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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor dodržuje stukturu, kterou si vytýčil v tezích a pokud se od ní odchyluje, tak je to vysvětleno. Zároveň je 
nutné zmínit, že natavení samotných tezí a tudíž cílů práce si autor vymezil, řekněme ne zcela ideálně. 

     

 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Obsah výsledné práce odpovídá tomu, jak byla nastavená celková struktura textu. Některé části jsou zpracované 
mimořádně podrobně a další jsou podceněné. K samotnému obsahu je možné říci následující, šlo o poměrně 
ambiciózní projekt, jehož cílem bylo v podstatě doplnit prázdná místa ve výzkumu negativních kampaní v České 
republice. Práce je vystavěna tak, aby vytvořila teoretický rámec, do kterého pak má být zasazena případová 
studie z parlamentních voleb 2010. Hlavní výtka směruje k faktu, že to co má představovat hlavní cíl práce je 
nakonec zpracováno minimalisticky a nedostatečně. Autor svoji práci nazývá Negativní politická kampaň na 
příkladu voleb do PSP ČR v roce 2010. Samotné kampani věnuje méně než deset stránek a začíná o ní psát až na 
straně 36.

     

 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 

 

 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

1 



s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 
3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 
1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Zvolené téma je rozhodně přínosné v rámci zkoumání negativních kampaní v českém kontextu. Nicméně je 
možné polemizovat s některými autorovými tvrzeními, že neexistují práce, které by se této tématice věnovaly (v 
akademické obci existuje značný počet bakalářských a diplomových prací, Eva Bradová Lebedová tématu 
věnovala celou disertační práci apod.). Za největší problém práce považuji nepropojení teoretické části s 
analytickou. Teoretický úvod představuje hlavní část práce, což nebylo původním cílem. Chybí vysvětlení, proč 
tomu tak je. V případě českého prostředí není vysvětleno, jak se bude s prezentovanou teorií pracovat. Autor na 
místo toho vysvětluje stranický systém apod., bez hlubšího pochopení, jak to souvisí s celkovou problematikou. 
V úvodu práce autor pracuje s anglickými citáty, obvyklým stylem je anglické texty v českém textu překládat, 
což není závažná chyba, spíše upozornění. Na straně 6 je chybná kauzalita, kdy používáte citát P. Maareka tak, 
aby potvrdil Vaši argumentaci, navzdory tomu, že je citace vytržená z kontextu. Je vhodné se vyvarovat 
anglismů typu "negoval" strana 9. Pokud používáte citově zabarvená tvrzení typu "buldočí" image, tak to musíte 
buď vysvětlit a podložit nějakým výzkumem nebo alespoň citovat. Obecně má autor tendenci, předkládat 
hodnotící tvrzení, aniž by je podložil zdroji. Například nelze říci, že něco je proces Amerikanizace bez dalšího 
vysvětlení tohoto fenoménu. Stejně tak je nejasné, proč autor znenadání píše o agentuře Konektor, která navíc 
připravila pro TOP 09 pozitivní kampaň. Ne zcela jasná je i chronologická posloupnost textu. Autor se namátkou 
soustředí na Senátní volby v roce 2010, pak parlamentní volby 2002 a 2006. Až na straně 36 se dostává ke 
kampani, která má představovat hlavní část práce.  
Autor v práci dobře pracuje s existujícími výzkumy (např. Výzkum do PSP ČR v roce 2010, který dělala 
Masarykova univerzita). Zároveň prezentuje výsledky svého výzkumu, kdy není jasné, co a jak zkoumal. Proč si 
vybral Mladou Frontu atd. Na str. 41 je tvrzení, které by mělo být podloženo zdrojem. Závěr práce je pak 
obecným shrnutím bez dalšího přesahu. Zmíněné výtky nicméně respektují fakt, že jde o ambiciózní projekt, a že 
autor zpracoval značný počet materiálů a projevil velkou schopnost obsáhnout širokou tématiku.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Autor si zvolil mimořádně lákavé téma. Nastudoval velký počet materiálů a poměrně dobře shrnul teorii 
negativní kampaně. Celkově práce působí dojmem příliš velkého úkolu, který si autor zvolil, a který ho místy 
překonal. Vhodnější by bylo teorii upozadit a výrazně se soustředit na samotnou kampaň z roku 2010. Tedy 
představit teorii, propojit ji s empirickou části, což se zde nepovedlo. Práce tak působí dojmem dvou textů v 
jednom.

     

 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Jakým způsobem jste připravil svůj výzkum, proč pouze Mladá Fronta? 
5.2 Proč do negativní kampaně nezahrnujete reklamu srovnávací, která je podle mnohých autorů považována 

právě za negativní (namátkou Cwalina, Falkowski). 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

     

 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


