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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace

Posudek

Prijmeni a jméno: Pajerova Hedvika
Nazev prace:Od funkce k progedku - komunikéni mix reklamni kampanGenerali (sémioticka analyza)

Autor/ka posudku

HFijmeni a jméno: Rabova Tereza

Pracovi&: IKSZ FSV UK

oponenta/ky]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace odpovida stanovenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka pracuje s relatigrdostaténym mnoZstvim tematicky relevantni literatury, kievhodri aplikuje.
Poznamky k literatte uvedené v tezich: HoleXerny: Marketingova Sémiotika? Za nedostatek poktadé
vzdy zcela vyznamayjasré provazanou povahu jednotlivych oddfirace, jistou ro#tSttnost (text fisobi
"rozsekanym" dojmem).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)




[3.5 | Opravinost a vhodnostifloh, grafické tiprava prace | 2 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Text prace je ilustrovaniflohami (mohly byt pitomny jeSt nag. analyzované symboly lva v danych
kontextech/popisované plakaty.a tabulkami, struktura textu je jasna a srozuméteDiplomantka pracuje
adekvatd s poznamkovym apartatem. Na s. 4-5 postradam ovvedeoji k vykladu. Jazyk prace je az na
vyjimky dobry (spoty — "kolovat" — Iépe "rotovatf.a

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka ve své préaci analyzuje ze sémiotickdliediska vic&i mérg zddile zajimavy symbo/znak Iva tak,
jak se vyskytuje ¥eském prosedi a v dané kampani. Z hlediska recepce textp, kgswtleni a popisu
zamysSlené kampamro spolénost Generali neni jasné, zda televizni spatlyfmemely byt v kampani obsazeny
(s. 30) / nakonec skutes béZely/nekzely (s.26) (?).

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Myslite, Ze lva Pazderkovéeplstavuje prototyp seriézni celebrity?
5.2 Otazka s TV spoty viz shrnujici komenta

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




