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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! |

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: Piskackova Klara
Nazev prace: Kniha jako médium a jeji postaveni v souasném sv&té: papir versus monitor
Autor/ka posudku

Pf{jmeni a jméno: Halada Jan

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préaci Vv praci v praci zdlivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace = [] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] L L
1.3 | Struktura préce X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalatska prace se neodchyluje od schvélenych tezi, presné je jak po formalni, tak i obsahové strance napliiuje.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

et | et | et [

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vybér literatury a prament k tématu je dobfe zvolen, obsahuje velké mnozstvi pramenného materialu, nejriiznéjsi
provenience, pIné odpovida, ba dokonce jde nad ramec bakalafské prace, narokiim, kladenym na takovouto praci.
Autorka pracuje systematicky jak s materialy interni povahy, tak s vypovéd'mi subjekti vydavajich e-knihy, tak i
nejriznéjsich teoretikd, stejné tak Cerpa i z odborné literatury a vyuzivd i dal$ich materialli. Bakalafska prace je
tak materialové velmi bohat¢ dokumentovana, pisobi kompaktnim a pfesvéd¢ivym dojmem. Rovnéz technika
zpracovani materidlu, stejné tak logika vykladu a vyslovené zavéry jsou na vysoké trovni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préace |
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl |
3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporudte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad€ nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroveni prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je dobie rozvrzena, autorka postupuje metodicky od pocatkii e-knih pfes pouzivané technologie, formaty,
snazi se aktualng postihnout vyhody a nevyhody jak e-knih, tak ctecek a tak podobn¢, sumarizuje a vyuZziva
bohatou nabidku prament a literatury. Cita¢ni normu dodrzuje ve viech pozadovanych aspektech. Jazykova a
stylisticka urovef bakalafské praci je rovnéz na kvalitni Grovni, pfilohy jsou dobie voleny, vhodné€ ilustruji téma,
piesvédciveé doprovazeji text.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Elektronické knihy ve svét& a v posledni dobé i u nas ziskavaji na stale vétsim ohlasu a zdjmu Siroké vefejnosti a
rovnéz i nakladatelskych subjektd. V tomto smyslu je bakalaiska prace Klary Piskackové nejen aktualnim
profesiondlnim ptispévkem k diskuzim, ale i otdzkam jak v této oblasti se bude odvijet dal3i etapa jejich
vydavani a konzumace. Neni divu, Ze prace je velmi rozsahla, ze pfesahuje jak svym obsahem, tak svou koncepci
b&zné prace tohoto druhu. Do urgité miry navazuje na piedchozi prace na toto téma, které v3ak byly jen jakousi
predzvésti tohoto trendu a dnes jsou jiZ piekonané. P¥itom v tomto pfipadé se nejedna jen o pouhou sumarizaci
pravé probihajich ¢i objevujicich se aktivit na poli elektronickych knih, ale rovnéz i o pokus o analyzu celého
problému, odkazy na vize, prani i nadgje, ale i obavy a konstatovani tuSenych ¢i o¢ekavanych problémi. Autorka
prace se snazi zaroven i poukdzat na problémy souvisejici s kniznim trhem, autorskymi pravy, grafickym
ztvarnénim a mnoha dalsimi aspekty, které souvisi s jejich uplatnénim na kniznim trhu a v konkurenénim boji o
&tenate s klasicky tisténou knihou. K tomu ji poslouzily i rozhovory s nékterymi nakladateli, distributory a
dal3imi osobami, které participuji ¢i hodlaji participovat na dal3im vyvoji e-knih na kniznim trhu. Metodologicky
je postup pfi tomto relativné nezpracovaném tématu velmi propracovany a zajimavy i podnétny. Bakalarska
prace Klary Piskackové je velice cennym a nesporné velmi zajimavym piispévkem k problematice e-knih,
presahuje ramec svého vymezeni a ma nespornou heuristickou hodnotu a obecné medialni vyznam. V tomto
smyslu ji nelze hodnotit jinak neZ jako velmi kvalitni pfinos.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaka bude budoucnost e-knih v pFistich dvou letech, nastane prudky néardst zdjmu o e-knihy?

5.2 Jaky odhadujete vzajemny pomér mezi klasicky ti§ténymi knihami a e-knihami v horizontu cca deseti let?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ |— dobie [ ]- nedoporuéuji k obhajobé ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislu$né katedry!




