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KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí apráce, případně konkrétní popis hlavních výek)
Bakalářská práce se neodchyluje od schválenýchtezí, přesnějejak po formální, tak i obsahové stránce naplňuje.

2. HODNOCENÍ oBsAHU VÝSLEDNE pnÁcn

KOMENTÁŘ (slormí hodnocení obsahu lrysledné práce, případně konkrétní popis hlavních výek)
Výběr literatury a pramenů k tématu je dobře zvolen, obsahuje velké množství pramenného materiálu, nejruznější
provenience, plně odpovídá, ba dokonce jde nad rámec bakalářské práce, nárokům, kladenýnn na takovouto práci.
Autorka pracuje systematicky jak s materiály interní povahy, tak s rnýpověd'mi subjektů lydávajích e-knihy, tak i

nejruznějších teoretiků, stejně tak čerpá i z odborné literafury aqlňívá i dalších materiálů. Bakalářská práce je
tak materiálově velmi bohatě dokumentována, působí kompaktním a přesvědčil"ým dojmem. Rovněž technika
zpracování materiálu, stejně tak logika r,]kladu a lyslovené závěry jsou na vysoké úrovni.

3. HODNOCENÍ VYSLEDNE PRACE
vvolňuite čísli

variantu)
Posudek oponenta/§ !

KONEČNE PODOBY
rškále1-2 3-4-5

l. VZTAH sCHVÁLENÝcgrlzÍA VÝSLEDNE pnÁcE
Odpovidá
schváleným
tez,im

Odchyluje se od
tezí, odchýleníje
v práci
zdůvodněné aje
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýleníje
v práci
zdůvodněné, ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení neni
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Neodpovidá
schváleným
tezim

iuttečisltci naškále1-2 3 4-5(Wborne-velmi dobre-dobré dostatečné nedostalečné
Hodnocení známkou

2.1 Relativní úolnost zoracované literaturv ke zvolenému tématu
2.2 pochonení zoracované literaturv a schoonost ii aolikovat
2.3 zv ládnut í zvo l ené t e c hn i]<y zDr acov án í m ate r i á l u

2.4 Losičnost l"íkladu. oodloženost závéríl

tečisllcinaškále 1-2 3 4- 5 (\ryborne-Velmldobre-dobré-dostatečné-nedostatečné
Hodnocení známkou

3.1 struktura práce

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů
J.J Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté

bezudžní zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve ,,zdůvodnění v případě nedoporučení" navrhněte, aby
s autorem bvlo zaháieno disciolinární řízení.)



3,4 Iazyková a stylistická úroveň práce (pokudje opakovaně porušována platná

kodifikace pravopisné noríny. hodnoťte stupněm 5)

2

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby v,ýsledné práce, případně konkrétní popis hlavních v.ýtek)

Práce je dobře rozwžena, autorka postupuje metodicky od počátků e-knih přes používané technologie, formáty,

snaží se aktuálně postihnout l"ýhody a nevýhody jak e-knih, tak čteček a tak podobně, sumarizuje aqtuživá
bohatou nabídku pramenů a literatury. Citační nolTnu dodržuje ve všech požadovaných aspektech. Jazykováa
stylistická úroveň bakalářské prácije rovněž na kvalitní úrovni, přílohyjsou dobře voleny, vhodně ilustrují téma,

přesvědčivě doprovázej í text.

4. SHRNUJÍcÍ xovrnNrÁŘ HoDNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé

stránlqr, původnost zpracov ání tématu apod,)
Elektronické knihy ve světě a v poslední době i u nás získávaji na stále větším ohlasu a zájmu široké veřejnosti a

rovněž i nakladatels§ich subjektů. V tomto smyslu je bakalářská práce Kláry Piskáčkové nejen aktuálním

profesionálním příspěvkem k diskuzím, ale i otázkámjak v této oblasti se bude odvíjet další etapa jejich

vydávání a konzumace, Není divu, že práce je velmi rozsáhlá, že přesahuje jak svým obsahem, tak svou koncepcí
běžné práce tohoto druhu. Do určité míry navazuje na předchozípráce na toto téma, které však byly jen jakousi
předzvěstí tohoto trendu a dnesjsoujiž překonané, Přitom v tomto případě se nejednájen o pouhou sumarizaci
právě probíhajích či objelujících se aktivit na poli elektronických knih, ale rovněž i o pokus o analýzu celého

problému, odkazy navize, přání i naděje, ale i obavy a konstatování tušených či očekávaných problémů. Autorka
práce se snaží zároveřl i poukázat na problémy související s knižním trhem, autors§mi právy, grafickým
ztvárněním a mnoha dalšími aspekty, které souvisí s jejich uplatněním na knižním trhu a v konkurenčním boji o
čtenáře s klasicky tištěnou knihou. K tomu jí posloužily i rozhovory s některými nakladateli, distributory a

dalšími osobami, které parlicipují či hodlají participovat na dalším vývoji e-knih na knižním trhu. Metodologicky
je postup při tomto relativně nezpracovaném tématu velmi propracovaný a zalimavý i podnětný. Bakalářská
práce Kláry Piskáčkové je velice cenným a nesporně velml, zajvnavým příspěvkem k problematice e-knih,
přesahuje rámec svého lymezení a má nespomou heuristickou hodnotu a obecně mediální význam. V tomto

smyslu ji nelze hodnotit jinak než jako velmi kvalitní přínos.

AZ PR oBHAJoBE

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (,,kliknutím" zakřížkujte rybrané hodnocení)

výborně fi - velmi dobře E - Oonre I - nedoporučuji k obhajobě f]
zDůvoDNĚxí v pŘípanĚ NBlopoRučpxí

RlSIZET5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NlMZ SE DIPLOMAN,I,(KA} M Usl v Y JAt)
5.1 Jaká bude budoucnost e-knih v příštích dvou letech, nastane orudh; nárůst záimu o e-knihy?
5.2 Jakv odhaduiete vzáiemný poměr mezi klasicky tištěnými knihami a e-knihami v horizontu cca deseti let?

Hotový posudek vytiskněte, podepšte a odevzdejíe ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na aelresu


