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Autor: Kristyna Hlavata

Nazev prace: Biogeography of the subfamily Alpinioideae (Biogeografie podc¢eledi
Alpinioideae)

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Predkladana prace si klade za cil ,zmapovat rozSifeni pod¢eledi Alpinoideae a
navrhnout mozné centra diverzity pro jednotlivé rody této podceledi“.

Prace shrnuje sou€asny stav poznani jednotlivych rodl podceledi (druhova diverzita,
existence vnitrorodové klasifikace) a mapuje aktuélnost flér zejména oblasti JV Asie,
kde je vétina rodu rozSifena. Z téchto zdroju je pak vyextrahovano soucasné
rozSifeni jednotlivych druhd, které je prakticky prezentovano pomoci tabulek a map.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do tematickych celkd ,Introduction®, ,Methods” ,Results® a
~conclusion®, avSak propojeni téchto celkl neni zcela logické. Vlastni literarni reSerSe
je napf. vloZzena mezi odstavce ,Methods" a ,Results”. Pokud méla byt prace literarni
reSerSi, metodika sbéru dat a vysledky ziskané z literatury mohly byt mozna jen
vhodné zapracovany v textu reSerse.

Vlastni stat’ je strukturovana jasné a logicky.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou podle mého nazoru dostate¢né a relevantni. Pfi daném tématu a
povaze studované skupiny je dulezité pracovat jak s pomérné historickou literaturou
(29. stol.), tak i s modernéjSimi zdroji informaci (napf. pribézné aktualizované
internetové datab&ze apod.). Tento fakt si autorka dobfe uvédomila a vhodné
informace z obou typu zdroji zkombinovala a pouzila. Navic byla autorka zjevné

v osobnim kontaktu s odborniky zabyvajicimi se problematikou Celedi zazvorovitych a
méla tak pfistup i k velmi aktualnim informacim Ci problematictéji ziskatelné literature.

Prace obsahuje misty i sekundarni citace, ty jsou ale zfetelné citovany jako prevzaté.

Jako formalni nedostatek bych vidéla nekompletni seznam citované literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vliastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Vysledkem prace je syntéza informaci z prostudované literatury prfedlozena ve formé
tabulek a map. V pfedkladané praci tedy nejsou prezentovany vlastni vysledky
v pravém slova smyslu.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
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Formalni Uprava textu vyhovuje danym kriteriim (rozsah, okraje, fadkovani, atp).
Prace je psana v anglickém jazyce velmi dobré urovné (alespori co mohu jako
nerodily mluv&i posoudit) s minimem pieklepu. Véty i mySlenky jsou formulovany
stru¢né a jasné. Zejména obecny uvod prace je napsan velmi Ctivé.

Graficky doprovod je kvality pfiméfené obsahu a je vhodné& umistovan. Jako drobny
formalni nedostatek bych vidéla nejednotny styl Eislovani obrazkd (zména systému
Cislovani poc€inaje str. 18).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cil vyty€eny v uvodu prace, tj. zmapovat rozsifeni podceledi Alpinoideae a
navrhnout mozna centra diverzity pro jednotlivé rody této Celedi byl formalné naplnén
prezentaci tabulek a mapek rozsifeni jednotlivych rodd doprovazenych struénym
komentarem.

Hlubsi analyza &i diskuze pozorovanych pattern rozSifeni byla spiSe sporadicka, coz
Ize ospravedinit faktem, Ze mnoho literarnich zdroju o studované skupiné je
zastaralych nebo nekompletnich a nomenklatura dané skupiny nevyfesena.
Interpretace Ci zobecnéni na zakladé takovych dat by pak byly spiSe zavadéjici.

Praci povazuiji v celku za velmi zdafilou a navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Z prezentovanych vysledkl vyplyva, Ze v sou€asnosti jsou druhové nejbohatSimi
oblastmi Malajsie a Indonésie. Myslite si, Ze tyto oblasti jsou primarnimi centry
diverzity Alpinoidu, nebo Ze se do téchto oblasti pfesunuly druhy sekundarné? Jaké
metody by se daly napf. vyuzit pro testovani hypotéz o historické biogeografii
skupiny?

2) Jakym smérem by se mohlo ubirat dalSi studium daného tématu? — kde vidite
hlavni problémy a jak by se daly FeSit? (zuZeni studované skupiny, detailn&jsi studium
literatury a herbar, terenni prace, odvozeni evolucnich vztah?)

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X] vyborné [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruén&jsSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 28. 5. 2012, a dale podepsany v 1 vytisku mi pfedejte
osobné pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do Supliku u sekretarky, nebo poSlete na
adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43. Elektronicky
posudek mi e-mailem nezasilejte.




