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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: RNDr. Jifina Kolkova
X oponentsky posudek

Datum: 27.5.2012

Autor: Denisa Andélova

Nazev prace: Patii DNA do biologie nebo do chemie?

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace je zodpovédét otazku, ktera je v poupravené verzi i tématem této prace:
.Patfi DNA do biologie ¢i do chemie?*

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je Clenéna do 8 zakladnich kapitol, z nichZ posledni dvé pfedstavuji pfilohy a
seznam pouzitych zdroji. Seznam zkratek je uveden za obsahem predkladané
prace. Cela prace je feSena na 40 strankach, z nichz 26 je vénovano zakladnimu
textu, 11 stran pak pfiloham a 2 jsou vyuZity pro seznam citované literatury,
internetové zdroje a zdroje obrazkd.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany? NE
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka vyuzila tisténych a internetovych informadénich zdroji. Ceska literatura
predstavuje 19 citaci, ze zahrani¢ni literatury uvadi autorka zdroje 2. Nasleduje
prehled internetovych zdroja, ve kterych se jiz autorka uvadi 9 zahrani¢nich citaci,
které jsou volné on-line dostupné.

Z 9 citaci internetovych zdroju ovSem autorka opisuje jeden zdroj dvakrat; tentyz
zdroj pak s neuplnou cestou publikace, ¢imz vysledkem je citaci 7.

Udaje jsou ve vztahu k fe$ené problematice dle mého néazoru ne zcela dostadujici,
zejména ve vztahu k dostupnym informaénim zdrojam.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Vlastni vysledky podle propozic k bakalarskym pracim prace nejsou zahrnuty. Prace
tedy neobsahuje viastni vysledky, je literarni reSersi.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Po formalni strance je prace na nizké urovni, a to jak po strance grafické, tak
i stylisticke.

Chybi zarovnani do bloku, cela prace tim nabyva ledabyle zpracovaného dojmu.
Vice nez Casté jsou také gramatické chyby souvisejici s chybéjicimi, Ci
nadbyteénymi Carkami pfed spojkami — napf.:

str. 13/ 2. odstavec / 5. fadek — chybi ¢arka pred ,a poté*

Str. 16/ kap. 4.4. / 2. odstavec / 7. fadek — prebyte€na Carka pfed ,vysvétleno®.

Str. 18/ 2. fadek, chybi ¢arka pfed ,a proto*

Str. 19/ kap. 4.5.2. / 2. odstavec / 2. fadek — chybi ¢arka pfred ,,do nichz*

Str. 9/ 3. odstavec / 10. fadek — nadbyte€na Carka pfed ,stavba virl“ apod.
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Z dalSich chyb:

Chybéjici velka pismena na zaCatku véty — napf. str. 20 / posledni fadek.

Str. 21 — lidem — ,které" misto ,ktefi“

Str. 26 / 3. fadek — ,je” misto ,jsem®; dale na téze strané 7. fadek — ,odpovéd®, misto

Lodpoved”.
A dalsi.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly spinény, v&etné cill dilich.

Autorka zpracovala informace k historii vyuky DNA a zmapovala zafrazeni této
problematiky do RVP; nahlédla také na zahrani¢ni kurikula, zejména Velkou Britanii,
Australii a Rakousko.

Nicméné zde opét nachazime logicky nesoulad — viz str. 19 / 1. fadek, kde uvadi
vékovou uroven zakd 7 — 11 let pro kliCovou uroven 3 britského vzdélavaciho
systému. Tato urover se ale vénuje zakim star§im.

Otazky a pripominky:
Ad pfipominky:

1. Vaznou pfipominku mam k seznamu citované literatury, ktera neni uvedena
podle zadné doporu¢ené normy — viz seznam pouzitych zdroju: literatura.
S tim také souvisi nespravné citace v textu — viz str. 22 (Svatava Janouskova,
2006).

2. V textu Ize nalézt logicky nesoulad — viz str. 19 / 1. fadek, kde uvadi vékovou
uroven zakl 7 — 11 let pro kliCovou uroven 3 britského vzdélavaciho systému.
Tato uroven se ale vénuje zakam starSim.

3. V kapitole 4.5.1. je nespravné pouZito misto terminu ,humanitni“ slovo
>humanitarni®.

4. Vtextu autorka pouziva pfiklad SVP Gymnazia Jana Palacha. V CR se
vyskytuje nékolik gymnazii, které nesou tento nazev, proto je nutné
v pfilohach i vlastnim textu uvést u gymnazia i mésto, ve kterém se
gymnazium nachazi.

5. Vtextu Ize nalézt nevyhovujici fazeni kapitoly s naslednym textem — viz str.
23 / kap. 5.2., kde nadpis je na jiné strané oproti naslednému textu, ktery
zacCina az na str. 24.

6. Dale mam vyhradu ke zkratce V. B., kterou autorka v prehledu zkratek
neuvadi, ani blize dale nevysvétluje, jen ji rovhou pouziva jako nahradu za
nazev Velké Britanie, pfiCemz dle zkratek statu se pro Velkou Britanii pouziva
zkratka GB, pfip. jeji Ceska mozna podoba VB.

7. Soucasti prace jsou necitelné pfilohy — viz napf. str. 27, 30,

K otazkam mam nasledujici:

1. Kam Vy osobné, na zakladé nastudované problematiky k Vasi Bc. praci,
fadite tematicky celek DNA — do biologie, nebo chemie?

2. Do jakého roc¢niku ctyfletého gymnazia podle VaSeho nazoru problematika
nukleovych kyselin idealné patfi?

3. Jakou uéebnici, &i literaturu byste doporucila SS studentdm jako optimaini,
pokud by se radi dovédéli ucelené informace o nukleovych kyselinach?

4. Jak presné jsou rozdéleny kliCové urovné zakl ve vztahu k véku v britském
vzdélavacim systému?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [ ]dobfe [ ]|nevyhovél(a)
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Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizné&jsi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail jirkol@gmail.com (pro Ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soulast protokolu o obhajobé)
na adresu: RNDr. Jifina Kolkova, Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie PiF UK v Praze,
Viniéna 7, 128 44 Praha 2



http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc
mailto:jirkol@gmail.com

