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Abstrakt

Bakalarska praca sa zaobera Spanielskym prechodtemkkracii, ktory z&al po smrti
generala Francisca Franca v roku 1975. V Uvodeappéskytuje teoretické zaradenie
Spanielskej demokracie, pom su do Uvahy brané tedrie viacerych autorov. ddkns
sleduje politicky vyvoj a zarowesa sustredi aj na vznik a etablovanie pluralitného
stranickeho systému. &as diktatiry nebola povolena existencia Ziadnyditigoych
stran okrem Narodného hnutia. Po jej pade na pgostemiéra Carlosa Ariasa Navarra
strieda Adolfo Suéarez, ktory ustanovuje zakladnévigta pre demokratizaciu
Spanielska umaitjlce takisto vznik novych politickych stran. Nagysa naselo Statu
dostava kri Juan Carlos, ktory tranziciu plne podporuje. Phvyolieb v roku 1977 sa
z(Gastiuje mnozstvo subjektov, ale len niektoré ajdale] v systéme zotrvavaju
a prispievaju k uspesnej tranzicii k demokraciiawou politickou stranou v obdobi
prechodu je Unia demokratického stredu UCD,¢ele ktorej stoji Suarez. Stranicky
systém sa ale hlavne polsdch 1979 z&éna premiéat’ a v roku 1982 viby nevyhrava
UCD, ale Spanielska socialisticka robotnicka strRSDE. Prave touto udatms: sa
korci Spanielska tranzicia k demokracii, objavuje szplternacia moci a Spanielsku

demokraciu je mozné povazavaa konsolidovandu.



Abstract

The bachelor thesis considers the Spanish tranditiademocracy, which started after
the death of General Francisco Franco in 1975héninitroduction, the thesis provides
the theoretical classification of the Spanish titaors taking into consideration theories
of several authors. Consequently it follows thetdmis flow of the events, while
focusing on the origins and establishing of theallstic party system. In the times of
the dictatorship, existence of no parties was iatfic permitted, expect for the National
Movement. After the fall of the authoritative regimCarlos Arias Navarro is swapped
by Adolfo Suarez on the post of the prime ministée. establishes the basic rules for
the Spanish democratization allowing new politipalties to arise again. Moreover,
Juan Carlos becomes the Spanish king and he egpriedssupport for the transition to
democracy. An uncountable number of parties padiei in the first democratic
elections in 1977, but only some of them remaithasystem and are able to contribute
to the successful transition. The main politicaftypan this period is Union of the
Democratic Centre UCD that is led by Adolfo Suar|ze party system starts to change
after the elections of 1979 and the next electionk982 are not won by the UCD, but
by the Spanish Socialist Workers™ Party PSOE. Thithe milestone that ends the
Spanish transition to democracy, Spain experieacebange of the ruling party and
Spanish democracy may be considered consolidated.
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Vymedzenie témy

Vznik a etablovanie pluralitného stranickeho systém v Spanielsku po pade
diktatlry Francisca Franca (1975 — 1982)

Bakalarska praca sa bude zaobembdobim zainajucim rokom 1975
a kortiacim rokom 1982, kedy sa odohral prechod Sparaeklslemokracii. Na konci
Spanielskej oianskej vojny sa v roku 1939 dostal k moci genéna@ncisco Franco,
ktory v Spanielsku zaviedol diktatGru. Pad tohtdimes nastal az po Francovej smrti
vroku 1975, kedy zdna obdobie tranzicie Spanielska k demokracii. ®rémto
procesom sa budem zaolievamojej bakalarskej praci, gom sa zameriam hlavne na
postupné etablovanie demokratického pluralitnéhmangtkeho systému. V praci
zanalyzujem nielen transformaciu Spanielskeho enad z diktatiry na konStitau
monarchiu, ale aj jednotlivé zakony, ktoré bolejtd dobe prijimané.

Délezitym medznikom budld prvé demokratickélwp 1977, v ktorych sa
vyprofiluju relevantné Spanielske politické stramytakisto prijatie Spanielskej Ustavy
o rok neskdrDalej bude v praci zahrnuté obdobie vliady Unie dematiékého stredu a
udalosti zaiatku 80. rokov, hlavne pokus Antonia Tejera oficky prevrat v 1981
avd’by v 1982, ktoré skaiili zdrvujucim vitazstvom strany PSOE. Tietolay budu
tvorit’ zaverénu ¢ag’ mojej bakalarskej prace.

Tato tému som si vybrala kvoli tomu, Ze je nesmaedblezité uvedomnisi, aké
zloZité a naréné je budovanie demokracie. Navy3e spdsob, aky&paaielsko dostalo
z dlhého obdobia diktatury, je neobvykly,dkee rezim zanikol sniou hlavného vodcu

a nenasiel sa nikto, kto by dokazal jeho tGlohu rateb

Ciele prace

Hlavnym ci¢om mojej prace bude vysvetlpremenu Spanielskeho politického

systému z diktattry na konst#ul monarchiu prostrednictvom vzniku demokratického




pluralitného stranickeho systému ajeho fungovanvych rokoch po Francovej
smrti. Budem sa snaZiobjasni’ zmeny, ktoré suviseli s vytvaranim demokratického
systému po tom, ako Spanielska spole’ dlho Zila pod diktatarou, a takisto budem

sledovd vyvoj na politickej scéne.

Metdda spracovania témy

Moja bakalarska praca bude pripadovou Stadiou pdich Spanielska
k demokracii, a preto budem pouzivdavne metddu analyzy textov, ktoré sa zaoberaju
Spanielskymi dejinami a hlavne obdobim 1975 — 1982ostrednictvom Studia
jednotlivych textov a odbornej literatary budem m@oda’ uceleny obraz o procesoch
sprevadzajucich Spanielsky prechod k demokraciiuAjgm takisto kvantitativne
metody, kedy pomocou percentualnych vysledkov woll®77, 1979 a 1982 budem
porovnavd zisky jednotlivych stran, ktoré v tomto obdobisgiali,co mi pomb&ze pri

objasiovani fungovania novovznikajuceho pluralitnéhorstkeho systému.

Vyskumné otazky

Moja bakalarska praca sa bude zametidolavne na tieto vyskumné otazky:
Aké kroky prebehli pri transformécii diktatury nanstitwnu demokraciu?
Ako vznikal a ako sa etabloval pluralitny stranicstém po pade diktatlry?
AKU rolu zohrali jednotlivé politické strany v obloiol 975 — 19827

Predpokladana osnova prace

Uvod
1. Vznik demokratického pluralitného stranickehstégnu v obdobi 1975 —
1977
1. 1. Zmeny politického usporiadania
1. 2. Uloha Juana Carlosa I. na tréne



1. 3. Vlada Adolfa Suareza
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Uvod

Spanielsky prechod k demokracii je v tranzitologiovazovany za vVeni
dolezity, pretoze prave v Spanielsku je mozné pmasrjednotlivé kroky, ktoré viedli
k tranzicii od diktatury k demokratickej konstihej demokracii. Je nevyhnutné si
uvedomt’, Ze tento prechod bol vedeny politickou elitowprit z¢éasti pozostavala aj
z Tudi aktivnych p&as frankizmu. NavySe treba zdérazrie Spanielsky demokraticky
systém pretrvava dodnegim sa zarduje do kategorie uspeSnych prechodov.
Spanielsko pontka ¢ity priklad ¢ dokonca navod na tao je potrebné pre zanik
autoritativneho a vznik demokratického rezirdiim méze posluZiviacerym krajinam,
no zarové ukazuje, Ze tvorenie demokracie vdbec nie je jddobym procesom
a vyZzaduje mnoho Usilia a podpory aj zo strany abysgtva.

Vo svojej praci sa na Zetku zameriam na klasifikacie réznych autorov rksa
Spanielskym pripadom zaoberali,qomn predstavim hlavne myslienky Alfreda Stepana,
Leonarda Morlina, Giuseppeho Di Palmy, Samuela idgtina, Terry Lynn Karlovej
a Philippeho Schmitterai Przeworského. Kazdy z nich prinasa iny Fath na tato
tranziciu, prfom bude zaujimavé sledaveozlicné pomenovania tychto autorov pre ten
isty proces.

V d’alSej¢asti pristupim k Studiu samotného proceswiqm sa najprv zameriam
na situaciu pred rokom 1975 Pddiska politickej situacie. Potom budem postugova
chronologicky zdéramvanim najvyznamnejSich krokov untogticich zmenu
politického usporiadania z diktatiry na demokraeigpri analyze budem vyuzZitva
priamo Spanielske znenie zakonov prijatych v torobmobi. UkaZzem rdzne prady
existujuce v Spanielskej spdlwosti, ktora bola Mami roztrieStena a zmietana
konfliktami jednotlivych skupin frankistov a opoic Po nedspeSnom pokuse Ariasa
Navarra ctiastanu liberalizaciu systému sa zameriam na Ulohu fietosa a Adolfa
Suareza, hlavnych aktérov Spanielskej tranzicierkakracii.

Na pozadi vyvoja politickej situacie ponuknem s¢adi preliad o situdcii
politickych stran, ktoré prakticky neexistovaltasoch Franka, no &ali sa vo vékom
vytvara’ po jeho smrti. Budem sa zaobg&raielen zakonmi a legalne vytvorenymi
stranami, ale aj v ilegalite pracujucou opozicikiorej existencia bola uznana az pred
volbami v roku 1977. V tejtccasti vyuzilem na priblizenie situacie aj jednotlivé
manifesty vtedy vznikajucich zdruzeni politickyctids bojujucich za demokratizaciu

krajiny.



V d’alSej ¢asti sa budem sustrédina samotné budovanie demokratického
systému, ktory je zalozeny na dohode jednotlivyithrs Prave v tejtéasti dostanem
odpovel’ na otazku, ktord strana zohravala v prechode lo#emii najddlezitejSiu
tlohu, a takisto objasnim postoje jednotlivych val@nych stran k najvyznamnejSim
otazkam aich spravanie ¢&s procesu vyjednavania. Taktiez sa budem zabbera
vytvaranim Spanielskej Ustavy a jej zakladnymi gipmi, ktoré vplyvaji na Spanielsku
spolanog’ dodnes.

V poslednej kapitole budem pfsa poslednej faze Spanielskej tranzicie, ktora sa
vyznauje hlavne problémami vlady Adolfa Suareza ajelyonenou za nového
premiéra Calva-Sotela. Takisto spomeniem neuspeskys o prevrat a nenahradité
Glohu kr&a Juana Carlosa pri jeho odvrateni. Je nesmiertezithh si uvedomi, ze
medzi padom demokracie a navratom diktatury s#li fozhodnutia monarchu. Toto
obdobie sa vyzraje aj postupnou zmenou stranickeho systému, kesistedy
najvyznamnejSia strana Adolfa Suareza straca popula nakoniec sa rozpada. Na
druhej strane po VYbach 1982 dochadza k alternacii moci a na vrcholdestava
najsilnejSia lavicova strana,¢im je mozné povazovaprechod k demokracii za
ukonieny.

Hlavhym ci¢om prace bude analyzavgednotlivé kroky, ktoré umoznili
prechod k demokracii v Spanielsku a takisto jejzadie sa. Zarovesa budem snaZi
hrada’ odpovede na to, ako vznikal a ako sa postupndoetbpluralitny stranicky
systém v Spanielsku, zdtigo sa poklsim rozobrapostavenie jednotlivych aktérov
pocas tohto procesu v obdobi 1975 — 1982. Prave tigtpky su najpodstatnejSie pre
to, aby bolo mozné pochapiako mdze tento pripad posiizorozumeniu zlozitého
procesu premeny spa@enského a politického poriadku.



1. Teoretické pristupy prechodu k demokracii v spoj eni
so Spanielskom

V obdobi, ktorého zmatok mozno datowa priblizne do 70. rokov minulého
stor@ia, sa Vv suvislosti s padom nedemokratickych reximd.atinskej Amerike a
juznej Eurdpe sa staléastejSie objavuju tedrie pokuSajuce sa pontiktaoretické
zdzemie pre zmeny politickych reZzimov. \£aénosti pozname tieto teorie pod
suhrnnym pomenovanim tranzitolégia ako azme prac zaoberajdcich sa tedriami
prechodu. Aj k& na z&iatku venuju pozornas hlavne rozpadu demokratickych
rezimov, postupne sa zaujimaju aj od&pa prechody od autoritarskych
k demokratickym rezimomR[ichova 2006: 241]

Tedrie zaoberajuce sa zmenou politického rezimmgzné rozdeti do troch
hlavnych pristupov: modernigay, Strukturalny a tranzitny. Zati&o za hlavnu peinu
zmien v politickom reZzime modernigay pristup povazuje socialne a ekonomické
zmeny Vv spolénosti, Strukturalny pristup sa susftge na zmeny Struktdry
v spol@nosti v Statnom¢i medzinarodnom prostredi. Autorov, ktori sa zaajier
Spanielskym pripadom, najlepSie ale vystihuje titagzoristup, ktory vyzdvihuje tlohu
politickych elit ako hlavnych aktérov politickej 2my, aj k& je nevyhnutné
podotkni, Ze jednotlivé modely sa navzajom newvyljii. [ZeniSek 2006: 59 - 60]

Na avod by som rada predstavila hlavnych autoraorykh teorie patria do
tranzitologie a zarovesa utitym spdsobom takisto tykaju aj Spanielskeho predoho

k demokracii.

1. 1. Pri¢iny padu nedemokratickych rezimov pod [Fa Alfreda
Stepana

V 80. rokoch predch&dzajuceho stheoAlfred Stepan vytvoril zoznam 6smich
z&kladnych alternativ, ktorymi méze ddjku koncu nedemokratického rezimu
a nasledne k redemokratizacii. V prvom rade ro@isituicie poth toho,¢i zanik
rezimu bol zaptineny faktormi prichadzajucimi zvonku aleb& zmeny boli
vyprovokované zvnatra nedemokratického rezimu. Wepr skupine prechodov

k demokracii zohrava hlavna Ulohu vojnovy a dobyvagroces, po ktorom



nedemokratické rezimy padnu, a pri svojej naslecmaegne mozu, no nemusia,tby
ovplyviiované vonkajsimi subjektmiStepan 1991: 65]

Stepan ale zdéramje, Ze v poslednych de¥aciach vyznamnejSiu ulohu ako
zvonka prichadzajuce vojenské faktory zohravaliudlb zohravé& sociopoliticke
ukazovatele. V druhej skupine je dolezity procedprk bol za&aty priamo
v nedemokratickom rezime, pom jednotlivé moZnosti sa liSia eSte pmdoho, ¢i
subjekty stojace za tymto procesom pochadzaju avrgdedstavitBov autoritarskeho
rezimu alebo jeho opozicie. [Stepan 1991: 65] Akzslipad rezimu zodpovedné
opoziné sily, Stepan rozliSuje medzi ukemim rezimu tlakom spatoosti, paktom
medzi politickymi stranami, organizovanou nasilna@voltou koordinovanou
reformistickymi stranaméi revoluinou vojnou vedenou marxistami. [Diakova, Kunc
1994: 57 - 58]

Spanielsky pripad je mozné zamadirave do druhej skupiny, pre ktora je
charakteristické zahajenie redemokratizacie zvndtZite’mi moci nedemokratického
rezimu, préom priamo jeho predstavitelia si uvedomili, Ze okstie novych
demokratickych institdcii bude vyhodné aj pre naekmena z nedemokratickych na
demokratické intitGcie bude sléZj ich zaujmonf. Konkrétne v Spanielsku mdZzeme
predstavitéov autoritdrskeho rezimu, ktori boli zodpovedni zenenu rezimu,
klasifikova® medzi civilné politické vedenie, gom ale aktivne spolupracovali
s demokratickou opoziciou, a tym sa vyhli zasamuaaly-inStitacie. [Stepan 1991: 72 -
74] Ztoho vyplyva, Ze ptinu Spanielskej tranzicie k demokracii charakterata

redemokratizacia zahajena zvnutra autoritarskebiotecivilnym politickym vedenim.

! Konkrétne medzi tieto situacie, v anglickom originali nazyvané paths, patri vnutorna restauracia po
dobyti zvonka, vnutorné preformulovanie a zvonka monitorované nastolenie. [Dvorakova, Kunc 1994: 54
- 55]

2 Stepan rozlisuje aj v tejto kategdrii medzi troma situdciami podla toho, do akej skupiny je mozné
zaradit predstavitelov nedemokratického reZzimu zaéinajuceho prechod k demokracii, ateda medzi
redemokratizaciou zahdajenou civilistami alebo civilnym politickym vedenim, armadou-vlddou a armadou
instituciou. [Dvordkovd, Kunc 1994: 56]



1. 2. Typologie ukon éenia nedemokratickych rezimov a
Spanielsko

V literatlre tranzitologie sa stretavame s mnohyauatormi, ktori sa snazili
vytvorit' uréit typoldgiu ukorenia nedemokratickych rezimov, §@m takmer vo
v3etkych je Spanielsko povazované z&tyrmodelovy priklad jedného typu prechodu
k demokracii, no aj napriek tomu sa nazvy Spanatiskmodelu znme liSia. Preto je
nevyhnutné si uvedomi ze aj napriek dolezitosti Spanielskeho prechoddoglo ku
konsenzu jeho terminologie.

Medzi prvych autorov, ktori sa na c¢zatku 80. rokov minulého stot@m
zaoberali typolégiami zmien politickych rezimov tpiaLeonardo Morlino. Potha neho
ku zmenam v politickych rezimoch dochadza vtedyd’ k&a dominantnd koalicia
udrZujuca existenciu dovtedajSieho rezimu dostanprdblémov o nasledne umozni,
aby sa spustili nové procesy, ktoré skan bud’ rekonsolidaciou rezimu a
rekonstrukciou dominantnej koalicie, alebo vyusta konca dovtedajSieho rezimu.
[Cotalero 1992a: 9] Takisto spomina dva modely lppdov k demokracii — model
reformétorsky a diskontinuitny, gom prvy spominany sa viacerymi charakteristikami
podoba na model Spanielskej tranzicie. Podstatoiejga zmenami v spa@loosti stoji
elita nedemokratického rezimu, nasilie nezohrawdstainu Ulohu a takisto sa do tohto
procesu nezapéajaju vyznamnym spdsobom masy. [Ze@(6: 60] Tato klasifikacia
ale nebola dostajuca a ndalej sa rozvijajudalSie modely snaziace sa o presnejSie
vymedzenie jednotlivych prechodov k demokracii.

Typ, ktory najlepSie vystihuje prave Spanielsky ®pde znamy pod nazvom
zjednany prechqcho jeden z prvych, kto podobny model charakteatobol Giuseppe
Di Palma na zsiatku 80. rokov 20. stotia. PouZiva vyraz prechonlansakciod a
jednoznéne sa vyslovil za koaliciu predstavibe starého a nového rezimu, ktora by
spolane odstranila autoritarsky rezim a vybudovala ndeynokraticky. Za naju&iu
vyhodu takéhoto spojenia povazoval legitimitu, ktorakymto spésobom ziskali
opoziiné skupiny, ale aj hlavné postavy starého rezinmowej ére existencie Statu.
[Dvorakova, Kunc 1994: 61]

Prechodmi k demokracii sa zaoberal takisto SamugitiHgton, ktory prinasa

do tranzitoldgie tri nové terminy pre rézne typyeghrodov k demokracii. Pre pripad

Y anglickom originali Founding Coalitions in Southern Spain: Legitimacy and Hegemony z roku 1980
pouziva Giuseppe di Palma oznacenie transition through transaction.



Spanielska je vhodné pouZitie dvoch z nich nazyehniyansformacia a presun
v anglickom originli transformation a transplacement Pre transformaciu sam
Huntington uvadza ako modelovy pripad Spanielsko, mapriek tomu, Ze pri
vysvetovani presunu sa o Spanielsku nezmje, je mozné tymto terminom ozé
druh( etapu Spanielskeho prechodu k demokrdziznisek 2006: 67 - 72]

Zakladnou charakteristikoutransformacie je pod’a Huntingtona to, Ze
rozhodujucu Ulohu v zmene rezimu a jeho premendemaokraticky systém zohravaju
predstavitelia autoritarskeho rezimu. [Huntingtof91: 124] Elity v takomto type
prechodu dokazu standvhranice spbésobu arozvoja prechodu k demokralgi,pa
prvych demokratickych Jtbach sa schopntsontroly zn&ne zniZuje. [Mainwaring,
Share 1986: 92 — 93] Maiwaring a Viola hovoria 6zirtychto rezimov zaptinenej
nizkym stugom ich legitimity a vnatornej sudrznosti. [Mainwagi, Viola 1985: 196]
Pre takyto spdsob prechodu ale uzZ v literatiret@xddo viacero pomenovani pred
Huntingtonom, napriklad uZz spominany reformatorskgdel Morlina. Takisto je
nevyhnutné spomerderminreforma ktory preferuje pre tento isty typ tranzicie Jdan
Linz, & sebavyldenie/stiahnutie saktoré pre zmenu pouziva Mainwaring. [ZeniSek
2006: 68] VSetky tieto pomenovanie charakterizujavnaky druh prechodu
k demokracii, no zarove jednotlivé pripady mézu IByznane rozltné. Modelové
pripady uvedené Huntingtonom Spanielsko a Brazd#aodliSuju zasadne v otazke
trvania prechodu, pfom Spanielsko za menej ako tri a pol roka dokéapedfs’ tym, ¢o
Brazilii trvalo priblizne Sestnésokov. [Huntington 1991: 125 - 126] To je len jede
priklad toho, Ze napriek zdiniu niekdkych charakteristik tranzicie k demokracii

nad’alej zostavaju Specifickymi pripadmi.

4 Huntington uvadza aj treti typ transakcie k demokracii, ktory nazyva nahradenie/replacement. Tento
model sa v zdkladnych charakteristikach zhoduje s tym, ktory Linz nazyva ruptura a Maiwaring zrutenie
alebo kolaps, no tento pripad nekoresponduje so Spanielskym prechodom. [Huntington 1991 - 1992:
583] Jeho zakladnou charakteristikou je pad autoritarskeho rezimu a prevzatie moci opozicnymi
skupinami, pricom prechadza tromi zakladnymi etapami: boj na vyprovokovanie padu, samotny pad
a boj po pade autoritarskej vlady. [Huntington 1991: 142] Navyse elity vtomto prechode nemaju zZiadnu
relevantnu kontrolu nad dianim a Uplne stracaju svoju legitimitu, ¢i uz kvéli vojenskej porazke vonkajsim
silam, alebo hlbokej vnutornej krize samotného rezimu. [Mainwaring, Share 1986: 92]

> Tuto myslienku prezentuje vo svojej knihe Prechody k demokracii v teorii a praxi Marek Zenisek, podla
ktorého nie je nevyhnutné pozerat sa na proces prechodu k demokracii v Spanielsku ako na ,jeden
kompaktni celek”, ale je mozné ho rozdelit podla etap Przeworského na liberalizaciu, teda prvu etapu,
a liberalizaciu, ¢ize druhu etapu. [Zeni$ek 2006: 71-72] Sdm Huntington ale uznava, 7e deliaca linia medzi
tranformaciou a presunom (transformation a transplacement) je velmi tenka a niektoré pripady mézu
byt odévodnene zaradené do obidvoch kategdrii. [Huntington 1991 - 1992: 590 - 591]



Pre model prechodpresunom Huntingtonom nazyvanyrtransplacementje
typické, Ze demokratizacia je vysledkom spolupndesizi viadou a opoziciou, pam
dolezité je, Ze opozicia nie je dostate silna na to, aby mohla zvrhhwladu,
a zarové v oboch taboroch prevladaju skupiny ochotné peastictvom vyjednavania
dospie’ ku kompromisu. Takymito skupinami oztge na strane vlady reformatorov
a v opozicii umiernenych. [Huntington 1991: 151]enfo typ odpoved&jednanému
prechody tiez nazyvanémuprechodu transakciquktory pouziva Di Palma, Share
a Mainwaring. [ZeniSek 2006: 67 - 70] Elity autargkeho reZimu v takomto modeli
stoja na z&atku politickych zmien ap@s v&Siny prechodu k demokracii si
zachovavaju poziciu, ktora im dditge kontrolova priebeh tohto procesu, aj ke
dblezitog tejto pozicie je relativna, 8&e hlavnu dlohu zohravaju vyjednavania medzi
predstavitémi starého rezimu a opozicie. [Mainwaring, Shar861988] Postupne sa
obmedzenia zmien vychadzajluce z faktu, Ze prechod iticiovany samotnymi
predstavitémi starého rezimu, zmenSuju, pretoZze opozi sily su schopné
prostrednictvom dialogov presédivoje nazory¢o im poskytuje mozna'sovplyviiova
politické dianie. [Mainwaring, Viola 1985: 194 - 8PNapriek tomu, Ze Huntington
Spanielsky pripad nezafaje vo svojej knihe priamo do tejto skupiny, na ladk
nazorov ostatnych autorov je mozné povaZdvpanielsko takisto za &g’ prechodov
presunom ktory sa v zakladnych charakteristikach zhodgezjednanym prechodam
Fakt, Ze Spanielsko predstavuje modelovy prikldadotaruhu tranzicie k demokracii, je
nespochybnitény.

Trochu iny poliad na klasifikaciu prechodov k demokracii priniesdi z&iatku
90. rokov 20. stor®a Terry Lynn Karlova a Philippe Schmitter. Zd&fagl v prvom
rade dolezitos aktérov, ktord im umaitije rozhodové o udalostiach v systéme, ajdke
niekedy si jednotlivi aktéri svoju vyznammosni neuvedomuju. [Karl, Schmitter 1991
285] Tito si nasledne vyberaju ¢l stratégiu, pobh ktorej potom prechod
k demokracii prebieha. Hlavnymi kritériami pri kifsovani prechodov jegi boli
zmeny podnietené elitou aleodovymi masami &i pri tranzicii zohravala hlavnu
tlohu hrub4 sila kompromfsSpanielsky pripad povaZzuji za modelovy prikladzfeie
paktom v Spanielskom origindli nazyvamiansicion pactadgzjednany prechod), kedy
sa elity nedemokratického rezimu vzdjomnymi kompeoni bez pouZitia hrubej sily
dohodnu na podmienkach prechodu. [Karl, Schmit®&11 289 — 290] Tento termin sa

® Kombinaciou tychto dvoch kritérii nasledne vzniknd Styri typy prechodov: pakt, reforma, vnutenie
a revolucia. [Karl, Schmitter 1991: 289 — 290]



vlastne zhoduje s uz spominanymi typmi, no na mzdd Huntingtonovych dvoch
terminov tranzicigpaktomzahnuje charakteristiky prvej a aj druhej viny Sparkelso

prechodu.

1. 3. Casové ohrani éenie Spanielskej tranzicie

Spanielsky prechod k demokracii sa d& jednodutdsovo vymedzi pod’a
tedrie Adama Przeworskeho, ktory vytvoril model dvaékladnych etap, liberalizacie
a demokratizacie. Takisto zdotage, Ze demokracia je len jednym z moznych
vysledkov prechodov a vébec ju nembézeme povaza@easamozrejmy koniec zmien
v rezime. [Przeworski 1991: 37]

Prva faza nazvandiberalizacia sa zaina v momente, kedy sa dovtedajSi
autoritativny rezim rozhodne reSpektévautondmnu skupinu v spd@oosti a uz ju
dalej neutlda. [Przeworski 1991: 55 — 56] Takyto postup predstfov rezimu
nazng&uje, Ze se pravidla hry péinaji modifikovat ve senu rozSirovani
a prohlubovani prav pro dalSi jednotlivce a skupinkteré byly z dosavadnich
autoritérskych pravidel vylateny” [Dvotrakova, Kunc 1994: 82] Tato etapa
v Spanielsku zgmla menovanim Carlosa Ariasa Navarra do funkcienigfskeho
premiéra. Aj kd Navarro nebol prili§ nakloneny reformam, uz v tonabdobi su
prijimané niektoré rozhodnutia nazp@ice liberalizaciu, Spanielsky nazyvanu
apertura ¢ize otvrorenie. [ZeniSek 2006: 102]

Ako hranicu medzi liberalizaciou a druhou etapomdkratizacie v Spanielskom
pripade je mozné povazavanenovanie nasledujuceho Spanielskeho premiéraf@dol
Suaréza, ktory zmenil politiku prechodu &aavyjednavania s opaziymi silami.
[ZeniSek 2006: 104 — 105] Demokratizicia je tedaces, ktory nasleduje po
liberalizacii. Aj kel je tazké utit presnd hranicu medzi tymito dvoma etapami,
odliSuju sa hlavne v tom, Ze nové sily sa v procksarechodu snazia o aktivnia@
na rozhodovani.Jjnymi slovy, o logice demokratizace h&imee od okamziku, kdy se
alespa c¢ast skupin dive odstavenych od politického systéméneadomlouvat gasti
nekdejSi autorit@ské koalice na novych pravidlech hry, respektivetam, jak budou
stara pravidla mdnena [Dvorakova, Kunc 1994: 91] Przeworski navySe rozliSuje
demokratizaciu Statu a demokratizaciu rezidmppatovne slizi na zdéraznenie faktu,

Ze demokracia je len jednym moznym vysledkom ti@ezautokratického rezimu. Nie
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je totiz vylkené, Ze v demokratizovanom State a Statnych ing&titth sa nebudd na

moci podi¢at’ nedemokratické sily. [Przeworski 1991: 88 — 89]
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2. Posledné faza Frankovho rezimu v Spanielsku

Za paiatok Spanielskej tranzicie k demokracii sa povazigk 1975, kedy
zomrel general Franco, no pre pochopenie vyzndial§ich udalosti je nevyhnutné
nahliadnd’ na politicky systém, aky bol pouzivany v neskatajpe frankizmu, a takisto
na faktory, ktoré zapfinili krizu starého reZzimu a umoznili prechod k deracii.

2. 1. Politické strany a frankizmus

Pre pomenovanie frankistického rezimu sa objavujehmo alternativ, z ktorych
jednu vytvoril aj Juan Linz. Spanielsko za éry Fanozna&uje ako prototyp
autoritarskeho rezimu nachadzajuceho sa medzi deicdymi a totalitaristickymi
politickymi systémami, ptiom takyto typ rezimu charakterizuje ako politickgs®m s
nezodpovednym limitovanym politickym pluralizmom zb&ypracovanej a viadnucej
ideologie, ktorému navySe chyba intenzivna a exwmaz politicka mobilizacia
a v ktorom lider vykonava svoju moc vo formalne @ééinovanych, no praktickfahko
rozoznaténych, hraniciach.[Powell 2002: 89]

Limitovany politicky pluralizmus bol reprezentovajgdnou politickou stranou
vytvorenou zjednocovacim dekrétom v roku 1938, ktoisa vSetky sily podporujuce
vojenské povstanie spojili do jednej novovzniknyiselitickej strany, no napriek tomu
Linz tvrdi, Ze Spanielsky rezim bol skér protisikty a charakteristicky odporom &io
politickym stranam. [Tezanos 1993b: 17] Vytvorenimadicionalisticko Spanielske;j
falangy a Vyborov narodnej syndikalistickej ofenZibola znéena stranicko-politicka
pluralita. Aj napriek tomu, Ze zjednocovala mnomédy, pluralita ndzorov a diskusia
sa v nej prilis neobjavovali. [Chytilek, Strmiskad: 358]

Postupne ale tato strana, ktorej hlavnyni'ame bolo zjednoti podporovatBov

generala Franka, upadala. V 1956 sa premenovaNénadné hnutié ktoré malo by

7 ,Los regimenes autoritarios pueden ser definidos como sistemas politicos con un pluralismo politico
limitado, no responsable; sin una ideologia elaborada y directora (pero con una mentalidad peculiar);
carentes de una movilizacion politica intensa y extensa (excepto en algunos puntos de su evolucion); y en
los que un lider (o si acaso un grupo reducido) ejerce el poder dentro limites formalmente mal definidos,
pero en realidad bastante predecibles.” [Powell 2002: 89]

8 Spanielsky originalny nazov tejto strany bol la Falange Espafiola Tradicionalista y de las Juntas de
Ofensiva Nacional-Sindicalistas (FET y de las JONS). [Powell 2002: 90]

’ Spanielsky sa Narodné hnutie nazyva Movimiento Nacional. [Tezanos 1993b: 17]
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komunitou v3etkych Spanielov. [Tezanos 1993b: 18]od polovice 60. rokov 20.
storaiia sa Hnutie premenilo uz len na byrokraticky apbez hlbSieho zmyslu, a preto
by sa dalo poveda Ze Spanielsko v 60. a nac@tku 70. rokov bolo systémom bez
politickej strany. Metaforou by sa Hnutie dalo pvina® k mitvemu stromu, ktory
zostava vzpriameny len pre to, Ze nikomu nezalaZeho zdati° [Powell 2002: 91]
Toto prirovnanie vynikajuco ilustruje postaveniedijggho povoleného politického
zdruZenia, ktoré v poslednej etape frankizmu exatn no v realite nezohravalo Ziadnu
vyznamnu udlohu, apreto nemohlo stiZzani ako zaklad pre bududci vyvoj
demokratického zriadenia, no zarévani ako obrana frankizmu pred demokratickymi

snahami.

2. 2. Kriza frankizmu a po ¢iatky pluralizmu

Prechod k pluralizmu v Spanielsku bol umoZnenydaifrankistického rezimu,
ktora bola ovplyvnena dvoma hlavnymi faktormi: zmen v ekonomickej
a spol@enskej Struktire a krizou predchadzajuceho autskiého rezimuCo sa tyka
prvého bodu, je potrebné uwviesze v Spanielsku sa v 60. rokoch objavovali nové
stredné triedy, zvySovala sa ekonomicka a kult(prepojenos s Eurépou, menili sa
hodnoty a celkovo sa sp@élws’ modernizovala. [Aguila 1992: 49] Yy podiel na
tychto zmenach mala rychla industrializacia, ktanggledkom bola aj zmena agrarnej
spolanosti na industrialnu, a ekonomicka liberalizacim@dernizacia. V ekonomickej
oblasti sa legalizovali kolektivne vyjednavaniaiedt sa dovolila limitovana
reprezentacia robotnikov v Statnych syndikatocketorkroky vyznamne ovplyvnili aj
politickl oblag, pretoze sa uvmili vztahy v niektorych spol@enskych skupinach,
hlavne medzi robotnickymi triedami, na univerzitaatnistoricky nacionalistickych
regiénoch Spanielska. Prave skupiny pochadzajdgehto ¢asti spolonosti z&ali uz
na z&iatku 60. rokov verejne pochybava legitimite rezimu* [Maravall, Santamaria
1993: 189-190] Opozicia ¥o frankizmu teda pochadzala hlavne z robotnickych,

univerzitnych a nacionalisticky zameranykdsti Spanielskej spalnosti, no zaroveju

% Tdto metaforu uvadza Powell vo svojej knihe, no prebral ju od Herberta Rutledge Southwortha a jeho
knihy Falanga: analyza spanielskeho fasistického dedicstva, ktora vysla v 1978 v Prestone. Dokonca sam
Franko o Hnuti hovori ako o organizacii, ktorej hlavnou ulohou je len podporovat a ochrariovat politické
rozhodnutie vlady. [Powell 2002: 91]
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spdjal aj fakt, ze sa formovala v zavislosti od Keémych skisenosti a bojov a hlavne
v spojitosti s lokalnymi organizaciami, ktoré malysoky stupa& autonémie. [Aguila
1992: 53]

NavySe sa do krizy dostavalo Narodné hnutie, ksécé nikdy netvorili'udia
s jednoliatymi nazormi, no od &atku 60. rokov sa zali nazory jednotlivychtlenov
vyhraiova® eSte vyraznejSie. [Kunc 2000: 133] Okrem najréZiodj prudov
a ideologickych nazorov, zatajucich falangistov, technokratov, Opus Dei, milgtov
¢i tradicionalistov, je mozné rozdélipredstavitéov rezimu nadalSie dve skupiny
kontinualistov a reformistov pdd ich postoja k nevyhnutnosti hlbokych zmtén.
Rozdrobenas Hnutia pravdepodobne pomohla diktatorovi Frankeviabezpéeni si
silného postavenia a zaraveosoba generala Franka bola jedinym faktorom, ktory
udrzal Hnutie pohromade. [Aguila 1992: 54-55]

Rozdielne n4zory jednotlivych osobnosti séatiavyraznejSie ukazovaaz po
smrti generéla Franka v roku 1975, pretoze kymadiiktZil, Ziadna reforma politickej
Struktary k demokracii nebola mozna, ajdkeverejna mienka v Spanielsku bola
demokracii naklonena. Dokonca eStetgm svojho Zivota Franko ratal s podporou aj
tych, ktori po jeho smrti zali s politickymi aktivitami demokratického chareki.

A prave osoba generédla Franka zébvala uskutdneniu akejkdvek reformnej akcie
z radov predstavitev frankizmu pdas jeho zivota, no po jeho smrti sa priestor pre
debatu otvoril a plne vyuzil. [Cotalero 1993b: 34]

NavySe k pdindm neudrzatimosti frankizmu po smrti generala Franka je
mozné pripoita ekonomickymi a socialnymi zmenami naruSenu rovhavanedzi
starymi frakciami rezimu, jeho zmenSenu podporda@pmsti, neschopnés/ladnuceho
bloku riest' socialne a politické problémy, ako aj jeho negsgbilos novym
podmienkam. K vSetkym tymto faktorom sa navySegladvySena bojovnéspozicie

a jej organizacii¢o stabilite rezimu vobec nepomohlo. [Aguila 1992:53]

" za symbolicky zaliatok opdtovného organizovania sa opozicie moZeme povazovat Mnichovsku
konvenciu z roku 1962, na ktorej sa podielala vacsina skupin opozicie. [Maravall, Santamaria 1993: 190]
12 Autor ¢lanku Aguila ale upozoriiuje, Ze takéto rozdelenie je prili§ jednoduché, ale napriek tomu, e
nedokaZeme Uplne pochopit komplexnost rozdelenia jednotlivych skupin, méze nam takato klasifikécia
ulahdit analyzu konfliktov v poslednej etape frankizmu. [Aguila 1992: 56-57]
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2. 3. Problém nastupnictva

Franko eSte p@ms svojho Zivota potreboval vyrié®tazku svojho nastupcu. Uz
v roku 1947 presadil Zakon o naslednictve hlaviusté&orym prehlasuje Spanielsko za
krélovstvo, seba za hlavu Statu a nasledak&nku 6 uvadza, ze v hociktorom momente
mozZe hlava Statu navrhtilKortesom osobu, ktora by malatbyaz v budicnosti pdd
neho povolana ako jeho nastupca a ziskala titlibkagebo regentd® [Ley de Sucesién
en la Jefatura del Estado 1947] Tymto zakonom anke vytvoril priestor &as pre
vyber nielen svojho nastupcu, ale aj budiceho ététrzriadenia Spanielska. Frankove
sympatie voi konstitwwnej monarchii su jasne viditleé v Organickom zakone z roku
1967. [Pastor 1992: 43] Tymto zakonom n&m@ moznos oddelenia pozicii Séfa
Statu a premiéra vlady, ktoré dovtedy zastaval@n s jednej osob¥ [Ley Organica
del Estado 1967]

Po vyrieSeni otazky Statneho zriadenia budicehmi€lsa sa musel Franko
vysporiad# s problémom svojho nastupcu. Odiatku bolo jasné, Ze napriek tomu, ze
buddci krd Spanielska ziska formalne viac pravomoci ako kidivek iny
parlamentny monarcha, jeho vykon moci a postavéniél limitované viacerymi
inStiticiami. Ztoho vyplyvalo, Ze moznosti naslédn v otazke demokratizacie
frankistického rezimu budu zé&iae obmedzené. [Maravall, Santamaria 1993: 198]ePrav
tomuto ci€u malo takisto slUZiuz spominané oddelenie pozicie Séfa Statu a @rezd
vlady a menovanie Carrera Blanca na poziciu premMady malo zabezpe
maximalnu kontrolu nastupcu generala a naslednébohpdu frankistického rezimu
k monarchii. [Powell 2002: 110]

Ako kandidati na budtceho vladcu Spanielska prizhkdio Gvahy prislusnici
byvalej vladnucej Spanielskej dynastie Bourbonovdde syn byvalého Spanielskeho
krdla Alfonza XIIl., don Juan, vo svojom Lausannskom nifeste prejavil
nespokojnos s rezimom generala Franka a vyzval diktatora kramiu neuspechu jeho
politického projektu a naslednému odovzdaniu mooi rdk tradénej monarchie.

[Manifiesto de Lausanne de Don Juan 1945] Tymit&lragkami dal najavo Frankovi,

B Spanielsky sa tento zakon nazyva Ley de Sucesién en la Jefatura del Estado de 1947 a pre presnost
uvadzam Uplné znenie ¢lanku 6: ,,En cualquier momento el Jefe del Estado podrd proponer a las Cortes la
persona que estime deba ser llamada en su dia a sucederle, a titulo de Rey o de Regente, con las
condiciones exigidas por esta Ley, y podrd, asimismo, someter a la aprobacion de aquéllas la revocacion
de la que hubiere propuesto, aunque ya hubiese sido aceptada por las Cortes” [Ley de Sucesion en la
Jefatura del Estado 1947]

“ Franko obe funkcie zastavat bude a? do roku 1973, kedy poziciu prezidenta vlady ziska Carrero Blanco.
[Powell 2002: 110]
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Ze nema zaujem na zachovani frankistického rezmmreto sa general rozhodol za
svojho nastupcu v roku 1969 menévaho syna, Juana Carlosa, ktory bol Frankovej
voli pocas jeho Zivota verny, a takisto jeho konanie za@dtav medziach zauzivanych
principov frankizmu. [Soto 1998: 24] General Framiemnal dévod domnievasa, Ze by
sa Juan Carlos po jeho smrti pokusil o zmenu rezkatize hlavhym cibom Franka
bolo zaisti’ kontinualitu rezimu. V momente prijatia svojej niodcie v roku 1969
taktiez buduci kri sPUbil poslusnog Zakladnym zakonom krévstva a principom
Hnutia'® A preto né nestélo v ceste tomu, aby bol po smrti generdenkar 22.
novembra 1975 korunovany za kaéSpanielska. [Ellwood 1999: 229 - 230]

 Jeho prisaha sa odohravala 23. jula 1969 a znela nasledujuco: ,,Prisahdm vernost Jeho Excelencii, hlave

statu, a zakladnym principom Ndrodného hnutia ako aj ostatnym zdkladnym zdkonom statu.” [Bernecker
1997: 187]
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3. Od Frankovej smrti po prvé vo by 1977

Po smrti diktatora Franka, ako aj §as trvania prvej vlady monarchie,
v Spanielsku existuje niekko roznorodych smerov, ktoré prezentuji svoje oélis
predstavy o buducnosti reZimu. Okrem zjednoduSen&atelu odliSenia kontinualistov
a reformistov je mozné definogp& politickych projektov obhajovanych réznymi
cag’ami Spanielskej spotoosti.

Prvy znich predstavovali kontinualisti, ktorych athym ci€¢om bolo
pokratova’ vo frankistickom rezime bez Frank& znamenalo zmetifrankizmus na
ideoldgiu a zmocti sa kontroly nad institiciami. Hlavné jadro zastantvorila stara
politicka trieda, no nemala dostatw podporu medzi obyvdimi. [Soto 1998: 29]

Podskupinou kontinualistov je mozné nazwkupinu reakcionarov, znamu aj
pod nazvombunker ktora si Zela pokemvanie frankizmu. Namiesto akychkek
reforiem preferuje priamu konfrontaciu &gvenymi a separatistami®, po ktorej by bolo
mozné nastafinovu diktattru. [Colomer 1998: 32]

Dalsi politicky projekt tzv. pseudo-reformizmus, taetiez kontinualisticky
reformizmus, chcel pozmehiniektoré politické inStiticie, uskuipit' ¢iastainé
politické reformy a dosiahmuimitovani demokraciu. Jeho sila sa odvijala odgaoy
premiéra prvej vlady monarchie, Ariasa Navarrataaes technokratickej politickej
triedy. [Soto 1998: 29 - 30]

Tretim ,vitaznym*“ projektom sa stal reformizmus, ktory sa snazmenu
rezimu pouzivajuc legalne prostriedky, qomn uprednosioval zmenu kontrolovanu
zhora, Zoho neskér vychadza aj elitisticky charakter Sgdake tranzicie. [Colomer
1998: 31] Jeho clem je polozf’ zaklady spoldenskych slobbd, zavieslemokraticky
parlament a vSeobecné volebné pravo, zlegalizegatky politické strany a nastoli
garanciu obianskych prav® [Soto 1998: 30]

Frankistickd opozicia sa prikldla k mysSlienkam smeru nazyvaného
rupturisticky, ktory presadzoval Gplné odtrhnutikfeankizmu'’ Jeho hlavnym citom
bolo Uplné zvrhnutie frankistického rezimu a Upliéeralizacia nového rezimu, no aj

od tejto politiky bolo postupne upustené. [Soto& R - 32]

16 Taktiez sa snai o princip vzajomnej bezpe&nosti, ktory je zalozeny na myslienke, ze cena represie je
vysSia ako cena tolerancie, takie predstavitelia hegemonickej moci preferuji tolerovat svojich
oponentov a pre to sa rozhodnu zaviest demokraticky reprezentativny model. [Soto 1998: 30]
17 . . , v . v , . .

Tento nazov je odvodeny od Spanielskeho slova ruptura, ¢o znamena zlomenie, odtrhnutie, rozchod,
prerusenie. [Trup 1995: 421]
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Posledny projekt sa nazyval revolucionisticky apmdvali ho hlavne
anarchisti, revoléni marxisti a nacionalisticki radikalisti. Prefeeml budicnas
Spanielska si predstavovali akwpturu (odtrhnutie) charakteristickli revoltnym
militantnym prevratom, ktory by tvrdo bojoval prdtontinuite frankizmu. [Colomer
1998: 31]

3. 1. Vlada Ariasa Navarra a neuspesna liberalizaci a

Arias Navarro sa dostal na miesto predsedu vladgkw 1974 po vrazde
predchadzajuceho premiéra Carrera Blanca ako kandgthopny pokkova
v povodnej ulohe kontrolovabudiceho nastupcu Franka a zabe&zpd&ontinualitu
rezimu. Hlavnou ulohou jeho vlady eSte¢ps Frankovho Zivota bolo postéraa
o verejny poriadok, inflaciu a nepokoje pracujudegdy, préom tato vlada bola
zloZena hlavne z tvrdych zastancov frankiZth{Preston 1986: 54] Premiérom vlady
zostal aj po korunovécii nového Spanielskehd’&raj napriek tomu, Ze po jednaniach
Juana Carlosa s odvolanym generalom Diézom Algupaal demisiu. Tento general
dostal poverenie od Juana Carlosa jédsadonom Juanom o tom, aby zmiernil
odsudzujdci ton pri korunovacii svojho syna, dmaskut@ne aj pristupil. [Kunc 2000:
142-143] Navarra nahnevalo, Ze sa Juan Carlookuste pred svojou korunovaciou
s viacerymi armadnymi predstavitei, aby spolu prediskutovali buducwosPodal
svoju demisiu, pretoze bol presvedy, Ze Juan Carlos v situdcii,dkéol Franko
v agonii, dalSiu krizu nezvladne. Nemylil sa a kr@ho musel prosi aby si svoju
demisiu rozmyslel¢o sa aj nakoniec stalo. [Preston 1986: 79]

Ariasa Navarra mozno Klasifikotzaako klasického liberalneho reformatora,
ktory si sice Zelal @ité zmeny v rezime, no v zasade mu skor zalezalaachovani
frankizmu. UZ vo svojej k& 12. februara 1974 ohlasil svoj zamer o otvoreeigmu®
a navrhol miernu liberalizaciu Frankovho rezimin sa stretlo s prudkou reakciou

bunkry ktory s ni€im takym absolitne nesuhlasil, atakisto opozitimre] sa

18 Napriek tomu sa v prvej Navarrovej vldde objavuju aj osobnosti spojené sreformnou skupinou
nazyvanou Tdcito, ktord zdruZovala konzervativnych krestanskych demokratov so zaujmom na
mierumilovnej reforme rezimu zvnutra. Ako protiklad k tejto reformnej skupine stala skupina Bunker,
ktora bola naopak zloZena z tvrdych zastancov frankizmu bez najmensej snahy o reformy. [Preston 1986:
56]

¥ po Spanielsky sa otvorenie nazyva apertura, ¢o bol zaroven aj originalny nazov Navarrovho projektu.
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navrhované zmeny maliP. [Carr, Fusi Aizpurua 1981: 198-206] Navarro najsmo
projekte pseudo-reformizmu pracoval sgole s Manuelom Fragom aich hlavnymi
hodnotami bolo udrZa spolaensky poriadok, mier a bezp®s’. No obmedzené
reformy spol@énosti priniesli len polarizaciu a nestabilitu. [ 1992: 56]

Premiér sa postupne dostaval d&s&j izolacie po tom, ako v programovom
vyhlaseni vlady pripravenom spolu s Fragom v decem®75 prezentoval J@
k zmenam, no vobec sa nevenovali konkrétnym krokaahm dosiahnutiu, a preto nebol
pozitivne prijaty dokonca ani reformistami z radwankistov. [Powell 2002: 147]
Takisto o mesiac neskoér predstavil pléastanych reforiem, ktory bol pripraveny
zmieSanou komisiou vlady a Narodnej rady Falangyki&rom Arias obraoval
frankistické principy. [Serrano 2002: 759Navarro nikdy neprijal moznésuplnej
demokratizacie rezimu a takisto striktne odmietadkal’'vek rokovania s opoziciodp
dostalo rezim v prvom roku jeho existencie do gleggky. [Maravall, Santamaria
1993: 199-200] Prave pri rieSeni tejto situacierablozhodujucu ulohu novy kidluan

Carlos a pre priebeh prechodu k demokracii saktgbvym.

3. 2. Juan Carlos a jeho uUloha na za ¢iatku tranzicie

Po smrti Franka 20. novembra 1975 automaticky pilstdo platnosti zakon
o dedtstve a uz 22. novembra 1975 Juan Carlos na cerepri@ahal pred poslancami,
¢lenmi kr&ovskej rady a mnohymd’alSimi vyznamnymi ha®wmmi, ¢im bol prehlaseny
za krda Spanielska ako Juan Carloé" I[Ortiz de Z&rate 2009] V ten isty deé
predniesol pred Kortesmi svoju prvi ,korunnG¢¥e ktora pritiahla zaujem celého
Spanielska. Zaujimavé boli reakcie zastupcov v é8mth na jednotlivéasti Juanovho

20 Tento prvy naznak Navarra o aperturu (otvorenie) bol neskér znamy ako ,,duch 12. februara®“, ktorym
v spoloc¢nosti vyvolal mierny optimizmus a nadej, no skoro bola tato nalada zruinovana viacerymi
nasilnymi krokmi. Znama je hlavne poprava mladého katalanskeho anarchistu Puiga Antiche a domace
vazenie Afoverosa, biskupa z Bilbaa, ktory bol potrestany za kazanie frankistami vylozeného ako snaha
o podnecovanie baskickych nepokojov. [Serrano 2002: 754]

2 Prisaha, ktoru tento raz Juan Carlos zlozil, znela: ,,Prisahdm v mene Boha a apostolov, Ze sa budem
riadit zakladnymi zdkonmi krdlovstva a budem usilovat o to, aby boli poslichané, no takisto budem
ochrariovat principy lojality Narodnému hnutiu.” (,,/ swear in the name of God and the Apostles to obey
the basic laws of the realm and to seek to have them obeyed as well as to safeguard the principles of
loyalty to the National Movement.”) [Bernecker 1998: 71]

*po Spanielsky sa kralove prejavy nazyvaju Mensajes de la Corona, volne preloZzené ako korunna

sprava.
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prejavy, k&' ¢ag’ o Frankovej pamiatke prijali nadSenym potleskom,na posledné
¢asti 0 novej etape Spanielskych dejin reagovahymltichom. [Kunc 2000: 143]

Kral' v prejave zdoéraznil, Ze v ten idegatala nova etapa Spanielskych dejin
zaloZzena na mieri, praci a prosperite, no hlavn@dryje myslienku, Zeigstiticia,
ktord zosobujem, integruje v3etkych Spanielow Ze “nasa budicnos sa zaklada
na efektivnom konsenze narodnej harmonigdan Carlos 1975] Tymito slovami
vyjadril vél'u k spolupréaci celého Spanielskeho nératiay nepriamo poprel to, §o
vSetci frankisti dufali, a teda Ze Juan Carlos webspolupracovas inymi skupinami
spolanosti. No Juan Carlos vo svojom prejave zachadiadaej, kel hovori, Ze
.budem reSpektovazakony a uistim sa, ze budu reSpektovanéiqm ma bude vies
spravodlivos,, a sluzba/udu bude jedinym kritériom, ktoré opraye moje skutky.”
[Juan Carlos 1975] Takto vlastne uznava suvereiiitdu, z ktorého odvodzuje
opravnenie korta NavysSe ale uznava, Zmoderna a slobodna spafoog’ si vyzaduje
Ucas’ vSetkych na rozhodovacich forach, v médiach, mayéh Urovniach vzdeldvania
a na kontrole narodného bohatstvgJuan Carlos 1975] Tieto slova rozputali mnoho
polemik offadne kréovych buddcich planoch, pretoze vyjadrovali mydten
oh¢ianskej participacie v politike a demokratizacielspnosti.*

LCud okamzite z&al hovori’ 0 moznosti reforiem, ktoré Juan Carlos n&idna
svojom prejave, no nikto v jeho osobe nevidel maZnae by sa premenil na hnaci
motor zmien v rezime. [Julia 2007Celkova nalada v spalnosti nazn&ovala Zelanie
vyhnlt' sa civilngym konfliktom a vyj z frankizmu ¢o najjednoduchSou a najmenej
traumatickou formougo dokazuje bezproblémové prijatie Juana Carlos&raka.
[Dorado, Valera 1993: 253] V politickej oblasti sa kda nachadzal vo Jeni
komplikovanej situécii, pretoze podporu mu ponukia mala skupina frankistov,
ktorych podmienkou bolo, Ze Juan Carlos nezmeateriie a umoZzni im kontrolu nad
Statom. Na druhej strane reformisti nevkladali ébmvéké nadeje kvoli jeho vychove

a vplyvu frankistov. [Kunc 2000: 143]

23 ESte pred korunovaciou od zadiatku 70. rokov sa rozprudila debata, ktora sa tykala prdvomoci krdla
zmenit Gstavny poriadok. Na jednej strane stali argumenty Miguela Herrera a Rodriguéza de Mifidn,
ktori tvrdili, Ze podla zdkladnych zdkonov sa kral stane zvrchovanou mocou $tatu, a preto sa jeho véla
stane nadradenou ostatnym predstavitelom $tatu, z éoho vyplyva aj jeho schopnost zmenit dokonca
zakladné zdkony. [Bernecker 1998: 71] Proti tomu sa postavila skupina pravnikov okolo Jorgeho de
Esteban, ktord zastdvala nazor, Ze zvrchovanost nélezi narodu a krél ju spolu s Kortesami len vykonava.
Tato logika ale vyZzadovala existenciu spodnej komory volenej priamo ludom, ¢o nasledne viedlo
k potrebe vSseobecného volebného prava a politickych stran. Z toho vyplyva, Zze zakladné zdkony mohli
byt zmenené len po spolupraci krala s Kortesami, takZe rezim mohol byt rozloZeny len na Zelanie jeho
institdcii, nie iba z vole krala. [Powell 2002: 113-114]
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NavySe dlhodobé preZitie nového kaazéaviselo od toho, ako sa vyrovna s
tuzbourludi po demokracii. Jeho prva vlada ale bolékym sklamanim pre vSetkych
reformistov, pretoZze na &atku nebolo vidié takmer Ziadne zmeny od starého
frankistického rezimu. V prvom rade ponechal nag@asemiéra vlady Ariasa Navarra,
aj kef do vlady dosadil niekiko svojich podporovatev z radu reformisto®* [Preston
1986: 78-79]NajvyznamnejSou zmenou bolo menovanie Torcuatadfeleza-Mirandy
na post predsedu Kortesov a Koaskej rady 3. decembra 1975, odkiaal stary
monarchov titel’ pripravi Kortesy na reformy a Kfévsku radu na menovanie nového
premiéra. [Powell 2002: 146] V¥&ie zmeny si Juan Carlos nemohol dagofiretoze
jeho prvou najhlavnejSou ulohou bolo stabilizwaonarchiu, lebo jedine tak mohol
vyrovna' nedostatok legitimity, ktora mu pri menovani dadu chybala. [Bernecker
1998: 74]

Kral' navySe pri prilezitosti svojej korunovacie 5. dabea 1975 krbovskym
dekrétom ozndl za neplatné vSetky administrativne kroky, ktegplyvali zo Zakona
o politickej zodpovednosti z februara 1939Tymto krokom sa monarchia prehlasila
zodpovednou za osududi, ktori boli tymto zakonom prepusteni, zatoveeh
rehabilitovala a vyplyvala z toho moziiogyplacania déchodkov a zaratania rokov do
dochodku, no takisto dostali prileZitosrati’ sa do svojej predchadzajucej funkcie.
[Kunc 2000: 143-144]

Napriek tomu, Ze na gZmtku vlady Juana Carlosa bola stale podporovana
pseudo-reformisticka stratégia Navarra a Fragypolkgnos krd’a s neschopnésu
Navarra reagovana rastiucu silu opozicie inak ako represivnym limasneustéle
vzrastala. [Preston 1986: 88] VIadnu krizurkvgivolal povolenimiasopisuNewsweek
ktorému dovolil uverejni svoje slova ozrajuce premiéra akogpsolutnu katastrofu*
neschopného reformy a sliziaceho len ako figurkak&ach bunkru a polarizovanej
Spanielskej spolmosti. [Bernecker 1998: 74-75] NavySe naiatku juna 1976
predniesol pred Kongresom Spojenych Statov amesictkyrejav, v ktorom prejavil
svoje zelanie, aby Spanielsko palowalo d’alej po ceste parlamentnej demokracie.

[Maravall, Santamaria 1993: 200] Jeho presné sigyadrili snahu monarchie, ktora

% Medzi nich patrili napriklad Manuel Fraga, ktory dostal Ministerstvo vnutra, José Maria de Areilza
dosadeny na post ministra zahranicia, Antonio Garrigues ako novy minister spravodlivosti a Alfonso
Osorio bol menovany za nového ministra predsednictva. [Preston 1986: 79]

% Podla tohto zakona boli vyvodené sankcie nielen voci politickym stranam ¢i organizaciam, ale aj vo i
jednotlivcom, ako napriklad pracovnikom menovanych do funkcie republikdnskou viadou, odporcom
Narodného hnutia, ¢i dokonca fudom, ktori si zmenili Spanielske obcianstvo za zahranicné. [Ley de
Responsabilidades Politicas 1939]
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,urobi v3etko pre to, aby sa v rdmci principov deracike v Spanielsku udrzal socialny
mier a politicka stabilita, a zarowieaby sa zabezpié pristup k moci réznym viddnym
alternativam poth slobodne vyjadrenych prianiudu.” [Juan Carlos 1976] Tak
demonstroval svoj nezaujem dlhSie poneclidMavarra na mieste premiéragdmu
prispela aj narastajuca nespokojhasmadnych predstaviiev s Ariasovym chovanim,
a nasledne ho kigpoziadal o demisiu, ktora Arias 1. jula 1976 podBreston 1986:
89]

3. 3. Adolfo Suaréz a zmena politickej stratégie

Juan Carlos stal pred rozhodnutim vybreového premiéra viady, ktorého si
predstavoval ako mladého, otvoreného novym mysliemk no zaroue
akceptovattného pre staru elitu. Prave takymto bol Adolfo ®aarza ktorého
Uspechom a menovanim na post premiéra vlady stalaReez Mirand&® Uz paas
frankizmu zastaval pozicie nielen vo vlade ako stéri sekretariatu Hnutia, ale bol aj
gubernatorom Segovi€i generalnym riaditom RTVE. P@¢as svojej dovtedajSej
kariéry sa aktivne zapajal do politického rozhodwaano napriek tomu nebol prilis
znamy. [Powell 2002: 160] Jeho najgén problémom po menovani bolo zkb¥ladu,
s¢im mu pomohol opéatovne Miranda spolu s Osoriom,todee Suarez nechcel
sformova’ vladu len zo svojich znadmych z Hnutia. Suérezaratégia bola zalozena na
rychlosti pri prijimani rozhodovani, pretozZe jeloptou bolo akceptovaurcité kroky
tak, aby na ne kontinualisti nema#is reagova [Preston 1986: 93] Vo svojom prejave
7. jula 1976 odvysielaného v televizii vyjadrujedpbné myslienky, ako prezentoval
krdl pri svojom menovani za hlavu Statu, atou najdfdgbu je vyjadrenie, ze
,Koruna mé v plane dosiahriunoderni demokraciu pre Spanielsko; demokraciu,
v ktorej bude sloboda, spravodlivpsparticipacia, kultGra a mier ovocim snahy
vSetkych a vysledkom, z ktorého budu vsSetcirdén.” [Suarez 1976b] Nasledne 16.
jula predstavil novy premiér programové vyhlasenidy, v ktorom vyhlasil

zvrchovano$ ludu, prisub zaloZenia demokratického systému a usporiadania

*® Fernandez Miranda docielil, aby sa Suarez dostal na uzsi zoznam kandidatov vybranych Kralovskou
radou, z ktorych si potom kral mohol vybrat pre seba najvhodnejsieho kandidata. Pre vacsinu zastupcov
Rady Suarez nepredstavoval velmi vazneho kandidata a mnohi ho volili pre to, aby eliminovali inych
kandidatov. [Preston 1986: 92]
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referenda, ktoré dovoli rozhodhlud’om o konstitdnych zmenach. [Powell 2002: 161-
162]

Od za&iatku svojho vystupovania daval Suarez najavo, debsde snagi
o presadenie reformného projektu. NajvyznamnejSokuchentom, ktory prezentuje
Suarezov plan na kroky potrebné k prechodu k deawikisa stal Zakon pre politicku
reformu, Ley para la Reforma Politicaleho schvalenie v Kortesoch by umozniltega
s procesom Strukturalnej transformacie politickélgstému Spanielska. [Chaves 2009:
94] V prvom rade tento zakon vyhlasil zvrchovahdpanielskeho’udu a uznanie
zékladnychludskych prav.Dalej predpokladal vytvorenie dvoch komér Kortesov,
Kongresu a Senatu, pom zastupcovia Kongresu mali tbywoleni vSeobecnym,
priamym a tajnym volebnym pravom, no senatori sélidea volenych a takisto
menovanych kigom. Oba Urady sa mali obm&’ po 4 rokoch a kiadostaval mozna's
vyhlast’ referendum o hocijakej otazke. [Ley para la Refofwolitica 1977]

No presvedit frankistické Kortesy o nevyhnutnosti schvéleniakétaoto
projektu sa po jeho menovani do Uradu zdalo nemoZkéy sa mu to nepodarilo,
riskoval by konstitind konfrontaciu inych projektov s nejasnym koncome p
demokraciu alebo by musel ptijaschopnot Kortesov zablokowa demokratické
zmeny. Kvoli tymto rizikam sa rozhodol spréawviSetko pre Uspech Zakona pre politicku
reformu, a preto eSte pred tym, ako posunul jekbde Kortesov, 10. septembra 1976
op& vystupil v RTVE s prejavom. Yfom zd6raznil, Ze projekt uz bol prijaty Radou
ministrov, a Ze si je isty, Ze aj Kortesy splniajsvulohu. [Linz, Stepan 1996: 94]
Vyhlasuje, Ze yo/bu su Kiucovym slovom projektu. KonsStitue zmeny, ktoré obsahuje,
dovolia, aby Kortesy, zloZzené z Kongresu a Setétii zvolené vSeobecnym, priamym
a tajnym hlasovacim pravodim skér, kazdopadne pred junom 1977. Tymto spésobom
salud zwastni v budovani svojej vlastnej buduicnosti, peetsd mbéze vyjadii zvol¥
svojich reprezentantov, atito reprezentanti budijinpas rozhodnutia o otazkach
ovplyviujucich narodnd komunitu.[Suarez 1976c¢] Prave vyhlasenim a stanovenim
datumu demokratickych volieb Suarez spravil histori krok a preSiel z fazy
liberalizacie do fazy demokratizacie Spanielskanil Stepan 1996: 94] Takisto hovori
o nevyhnutnej reforme niektorych Z&kladnych zakoadie,vldda je presvedena, Ze
inStitlcie pochopia potrebndgejto reformy a podporia priamu vyzvudu, ktorému
tieto isté inStitucie slizia. [Suarez 1976c¢] Nepriamo teda vyzval frankistickych
zastupcov, aby odsuhlasili tento projekt a dovobbratt sa naTludi s otdzkou

buducnosti rezimu.
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Z&kon pre politicka reformu bol nakonied’aka Suérezovej aktivite a pomoci
Fernandeza Mirandy schvéleny aj v Kortesoch 18.emtwra 1976.2’ Hlasovanie
frankistickych reprezentantov bolo neskér aanené za ,kolektivnu vrazdu“ zaloZzenu
na zvyku poslicha autoritu, vzbudenom pocite patriotizmu a hlavne lakavych
sluboch, Ze v budlcnosti bud(kite op&tovne zvoleni do demokratickych orgarfSyv.
Po vlastnej dobrovimej likvidacii Frankovych institdcii uz &i nestalo v ceste
demokratickym vibam. [Powell 2002: 101-102] Zé&kon pre politickforenu bol
nasledne odsuhlaseny aj v referende, ktoré saaisikiat 15. decembra 1976, pom sa
ho z&astnilo 78% obanov a 94% z nich suhlasilo s prechodom k demakréiento
fakt posilnil Suarezovu poziciu, pretoze si mohgkledok referenda vyloZiako
I'udovu podporu svojich krokov. Zaravesa rozhodol z@t’ vyjednavad slavicovymi
stranami opozicie reprezentovanui Komisiou deviafbtoZze z&éenenie opozicie do
demokratického projektu povazoval za nevyhnutnykkpse skuténi demokraciu.
[Maravall, Santamari 1991: 81] NavySe v marci 19@ZSiril politickli amnestiu na
vSetkych politickych varov, ktori neboli priamo zapojeni v nasilnych &twch proti
inym osobam. [Coverdale 1977: 619] Suarezova paliyjednavania a demokratizacie
doviedla postupne Spanielsko k prvym po dihémse demokratickym ¥bam v jani
1977.

3. 4. Vyvoj pluralitného stranickeho systému do vol ieb 1977

Nasledkom autoritarskeho systému bolo, Ze poétisikany v obdobi tranzicie
boli ve’'mi oslabené, pretoze politicka kultira zdedena pedghadzajucom rezime
stazovala formovanie politickych stran, ktoré by sahinopiera’ o Siroku olsiansku
z&kladiu. Ztoho vyplyva, Ze napriek tomu, Ze postupd@asu bola existencia
politickych stran dovolend, v priebehu tranzicié htavna tlohu politicka elita. [Nieto

1992: 84] Tato elita preSla hlbokou transformaciktgrej hlavnym vysledkom bola

27 ESte pred tym 8. oktdbra bol tento ndvrh schvdleny v Narodnej rade 80 hlasmi v prospech navrhu
proti 13 so 6 zdrzanymi hlasmi. [Powell 2002: 101] V Kortesoch ziskal podporu 425 hlasov, proti
hlasovalo 59 poslancov a 13 sa zdrzalo hlasovania. [Preston 1986: 171]

8 Tychto zastupcov neskor Sudrez nazyval aj zastupcami harakiri, procuradores del harakiri, ¢o odrazalo
skutocnost, Ze sa postarali o svoju politicki smrt. Dokonca sa Sudrezovi a Mirandovi podarilo presved¢it
ministra ndmornictva, extrémneho praviciara a navyse aj osobného priatela Franka, admirala Gabriala
Pita da Veiga, aby hlasoval za Zakon pre politicki reformu, pretoze demokratické reformy budu
uskutocnené prostrednictvom frankistickej legality. [Powell 2002: 101]
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zmena nejednotnosti na konsenzualnu zomkiriut@ase tranzicie. [Gunther 1992: 40]
V neskorSom obdobi sa na doélezitych rozhodnutiamtigha taktiez opozicia, no tuto
moznog dostane az po tom, ako sa politické elity rozhoginva’ ju k vyjednavaniam.
Politické strany vznikajuce po Frankovom rezimevhi&po roku 1977 zdiaju
urcité spol@né charakteristiky, medzi ktoré patri nizka mietanstva dudovej
podpory a taktie? centralizovany sposob rozhod@@n[Soto 1998: 48]Clenstvo
v politickych stranach v Spanielsku bolo jedno mi#ich v Eurépe, ke Ziadna
strana nepresiahla 200 O6l@nov a vé&Sina sa pohybovala pod hranicou 100 Ga0je
mozné vysvetti antistranickou tradiciou frankizmu. [Cotalero 189204] Pred
vol'bami 1977 sa zaregistrovalo priblizne 200 politidkgkupin na Ministerstve vnutra,
nepaitajuc extrémnurlavicu, ktora bola legalizovana neskér, a preto {@eite
podotkn@, Ze strany sa formovali hlavne okolo osobnostéolm vyplyval ich
personalizovany charakter. [Nieto 1992: 85] Strargstne fungovali na principe
rozhodovania vedulcej autority addsa clenovia s tymto rozhodnutim zmierili, alebo
nezmierili. Stranicka vézba plne zavisela od osetinecele strany, pretoZze eSte
neexistovali inStitucionalne postguce pravidla pre rozhodovanie. NavySe prebiehalo
odmietanie ideologizéacie strafg umoznilo vysoku stranicku mobilitu, a délezitdtil
hral protagonizmus. [Kunc 2000: 150-151]

3. 4. 1. Pravny ramec vzniku pluralitného stranicke  ho systému

Vyvoj pluralitného systému zal eSte za Zivota Franka {&s prvej Navarrovej
vlady v roku 1974, kedy bol v Spanielsku prijatyatst politickych asociacii, pdd
ktorého sa mohli vytvaraa takisto registrovaurité politické zdruZenia. Museli 8t
prisne podmienky a zaravesa zaviazali kreSpektovaniu Zakladnych zakonov
frankistického rezimu. Tieto asociacie ale nezigskasamostatné postavenie, pretoze
mohli existovd len v ramci Hnutia. [Soto 1998: 45] Pravidla bwlké prisne, Ze tato
moznos vyuzilo len dest politickych zdruzeni, no je nevyhnutné uvedorsi, Ze
medzi nimi sa nachadzali aj osobnosti, ktoré s&aresyznamne podiali na tranzicii

k demokracii. Takouto asociaciou bola napriklad dJ§panielskehdudu, ktora sa po

» Joaquin Garrigues Walker, predseda Federacie demokratickych a liberdinych stran (Federacion de
Partidos Demdcratas y Liberales) oznacoval svoju stranu ako stranu taxi, ¢im vyjadroval fakt, Ze celd
zakladna jeho strany sa zmesti do jedného taxiku. [Soto 1998: 48]
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Spanielsky sa nazyvdnion del Pueblo EspafdUDPE) a jej predsedom bol Adolfo
Suarez. [Nieto 1992: 83] Napriek tomu, Ze tentokkpsedstavoval w@ita politicku
slobodu, nemozno ho povazdévaa zakladdalekosiahlej liberalizacie neskorSieho
obdobia, pretoZze bol &&sou neuspesSného projektu Ariasa Navarra o otvorenie,
apertury frankistického rezimd®

Dalsim ddlezitym zakonom, ktory v Kortesoch obhajodolfo Suérez 9. juna
1976 stale za Navarrovej vlady, bol zdkon o zdrahbvsa ey de Asociacidn
Suarezov prejav bol Vi charizmaticky a niekedy je povazovany za Statdwbod
Suarezovej kariéry. Hadena za&iatku vyslovil cid zakona, ktorym bolgprisposobir’
institlcie spoldenskej realite, opakom by inak bol pokus o autakradSuéarez 1976a]
Niekorkokrat prezentuje myslienku demokracie, ktoru clikaruna dosiahnii pre
Spanielsky narod.Qon Juan Carlos I. definoval moc Koruny ako modiingionalnu,
¢o znamena moc zdend. ... Vytvor Zivé spojenie medzi spamskou zaklatbu a jej
institiciami je zakladnom dneSnej monarchj8uarez 1976a] A prave prostrednictvom
prijatia zakona o zdruzovani sa ponukol Sancu posia podiéat’ sa na projekte
modernej demokracie pre Spanielsko.

Tento projekt bol podporeny 338 hlasmi, proti b®loposlancov a hlasovania sa
ich zdrzalo 24. Tymto zakonom sa otvorili dvere ikanpolitickych stran, pgiom boli
priradené pod kontrolu Ministerstva vladnutia awagieho sudu. Problém sa objavil
eSte ten isty de kedy Kortesy neodsuhlasili zmenu dvagéankov trestného poriadku.
[Powell 2002: 158] Bez tejto zmeny skor prijaty aaknemal v podstate ziadny zmysel,
no po viacerych rokovaniach sa tieto alternacieapitm odsuhlasi o mesiac neskér uz
pocas vlady Suéareza. Neprijatie zmien v tresthom zékeyustilo do paralyzy viady
a vyziadanej demisie Ariasa Navarra. [Soto 1998: 35

Z&kon pre politickd reformu sa o politickych stagh nezmigoval, no uz vo
februari 1977, ké bolo jasné, ktorym smerom sa Spanielsko uberéptijaky zakonny
dekrét, ktory pozmeval normy evidencie politickych stran zéakona ouzdwani sa¢o
viedlo k masivhemu registrovaniu sa novych polifdk stran. [Powell 2002: 177]
VSetky strany, ktoré pred tranziciou fungovali egdlite, boli legalizované pred 15.
junom 1977. Takisto prenasledovariiavicovych strdn a cenzlra sa postup&asu

30 Aj napriek paralyze Navarrovho projektu v prvom polroku 1976 sa podarilo pohnut sa o krok bliZsie
k demokratickému systému prijatim zakona o prave na zhromazdovanie. Siroka podpora tohto zékona je
viditelnd vtom, Ze proti hlasovali len 4 poslanci a hlasovania sa nezucastnili 25. Tymto zakonom sa
uzakonilo to, ¢o sa v spolo¢nosti uz odohravalo, no stale zostavalo nezdkonné. [Soto 1998: 34]



26

odstraovala, ¢o vytvaralo vhodné demokratické prostredie pre hadeajuce viby.
[Cotalero 1992b: 301]

3. 4. 2. Vznik pravicovych a centristickych stran

Formovanie pravicovych stran bolo pozeaé dlhodobou kontrolou
frankistického rezimu a Narodného hnutia. Naprieknd, Ze pravica nebola tak
prenasledovana a nemusela s&iriou skryvd v ilegalite, nemala prili§ Ya moznosti
na organizovanie sa a prejavovanie nazorov odli$rmoa tych oficialnych. [Cotalero
1992b: 301-302] Rwatok organizovania sa pravice je mozné \idieasociaciach
vytvorenych v ramci Statutu politickych asociacil®74. NajvyznamnejSim zdruzenim,
nad ktorym prebral kontrolu Adolfo Suéarez, bolaspbminana Unia Spanielskehadu
(Unién del Pueblo EspafidUDPE), no takisto sa do asociacii zapojil Fedefioa,
neskorsi zakladatd’udovej aliancie Alianza PopularAP) a Ustavodarny poslanet,
Alfonso Osorio, minister predsednictva v prvej danonarchie a viceprezident vliady
Suéareza. Obaja botilenmi asociacie nazvanej Spanielska demokraticka (Union
Democrética EspafolaUDE). [Soto 2005: 80] K&Ze si ini vysoko postaveni
zastancovia reformizmu uvedomili, Ze Suarezova UDBEmMohla zahrnfl vSetky
politické skupiny, ako to robilo Hnutie, rozhodlia sneangaZzova v politickych
asociaciach anamiesto toho zakladali sukromné yfirfREDISA a GODSA!, na
vyskum politickych moZnosti budicnodti.[Preston 1986: 72] Bezéasti tychto
politikov bol automaticky projekt asociacii odsugldnzaniku, no je dolezité uvedommi
si vyznam toho, Ze uz pas Franka sa niektori politici pdsobiaci vo Frargjaliktatire
na vysokych postoch organizovali a mysleli na bmdd@trezimu. [Soto 2005: 80]

Po péade frankizmu sa politické pravicové stranymfovali hlavne okolo
osobnosti, takZe ich vznikalo prilis mnoho, aléSuda z nich dlho neprezila. ¥ina
z tychto malkkych stran bola pri sebe myslienkovalne blizko a jedinym dévodom,

preto sa nezdruzovali do ¥8ich stran, boli problémy medzi lidermi. Nasledejave

*! Obidve tieto organizacie boli zndme pod nazvom Studijné spoloénosti (Sociedades de Estudios). FEDISA
znamena Federdcia nezavislych studii (Federacion de Estudios Independientes) a ODSA je skratka pre
Kabinet orientacie a dokumentdcie (Gabinete de Orientacion y Documentacion). [Soto 2005: 80]

2 Medzi tieto osobnosti patrili Fraga, Pio Cabanillas, Federico Silva Mufioz, José Maria de Areilza,
Francisco Fernandez Ordéfiez a skupina Tacitos. [Preston 1986: 72]
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strany sa takisto sustredili okolo osobnosti, alevp’lbach zohravali vami dolezita
Ulohu a navySe si dokézali ziskariazeh mnohychrudi. [Nieto 1992: 85]

3.4.2.1. Ludova aliancia

Prvou stranou, ktora sa z politického spektra tratila po niekdkych
mesiacoch, bold’udova aliancia,Alianza PopularAP, ktora sa sformovala okolo
zastancu pseudoreformného projektu, Mauela Fragot®ym cidom tohto politika
bolo sformova vel’ka liberalne konzervativnu stranu patriacu do stvedpravicovej
skupiny. AP bola skér vnimana ako strana vgki pravicova, az extrémne pravicova,
shaziaca sa o kontinuitu frankizmu. [Montero 199®9] AP vznikla z Fragove]
iniciativy zjednotenim vyznamnych frankistov, pitosi myslel, Ze bolo nevyhnutné
do procesov zapajiaj konzervativny sektor prostrednictvom demokkatith spdsobov.
[Powell 2002: 167] Orientacia Fragy na pravicovatwu obyvatéstva vychadzala aj
z presvedenia, Ze po Styridsiatich rokoch diktaturyCite zostalacag’ obyvatéstva
presvedenymi pravéiarmi. Formalne bola tato strana zalozena 9. oktdi®76 a bola
znama aj ako strana siedmichl'kelepych,los siete magnificosToto pomenovanie
vzniklo na zaklade toho, Ze sa v strane spojililsievyznamni frankisticki hodnostari
pod vedenim Mauela Frady[Preston 1986: 108] Mnoho priaznivcov AP pochédzal
prave z asociacie UDPE, na ktotgjle stal Adolfo Suérezio praiho znamenalo, Ze
toto zdruZenie nebude mbdpretransformovado strany s podporou svojich vtedajSich
¢lenov. [Preston 1986: 111]

3. 4. 2. 2. Unia demokratického stredu

Adolfo Suéarez pred bliziacimi sa R@ami v juni 1977 pochyboval o tony, sa
ma zapojf do volebného boja, pretoZze sa domnieval, Ze bymshol vrat’ na
premiérske kreslo aj bez zvolenfadom. [Powell 2002: 187-188] NavySe mnoho
opoziinych predstavitéov nesuhlasilo s tym, aby vébec kandidoval, prefmaeazovali

za nespravne, ze premiér mdze vyuZivvoju popularitu aaj vSetky medialne

3 Medzi tychto siedmich patril Laureano Lopez Rodo, Licinio de la Fuente, Federico Silva Mufioz, Cruz
Martinez Esteruelas, Enrique Thomas de Carranza a Gonzalo Fernandez de la Mora. [Preston 1986: 108]
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prostriedky, nad ktorymi mala vldda moc. [Kunc 20@@9] Nakoniec sa ale Suéarez
rozhodol 3. méaja 1977 postédwna ¢elo stredovo orientovanej koalicie nazvanej Unia
demokratického stredl)nién del Centro DemocraticdCD, ktorej formovanie bolo
vel'mi nar@nym procesom jednak kvoli vidne personalnej sieti vahov, no taktiez
kvoli vytvaraniu zlozitej rovnovahy medzi deédii frankizmu a predstaviteni
mnohych malych stran sformovanych v predchadzapjioiesiacoch. [Caciagli 1993:
405]

Unia demokratického stredu bola vytvorena z piatidavnych politickych
skupin, ktoré sa ale eSte skladalaSich menSich stran. NajminejSim sektorom
zastupenym v UCD boli konzervativni kfasski demokrati zdruZeni v dvoch hlavnych
stranach, Cudova kregansko demokratickd stranaPgrtido Popular Demdcrata
Cristiano aludova stranaRartido Popula). ** Po zloZitych vyjednavaniach sa ku
koalicii pridali niekdki socialni demokrati a liberali, ktori by za nodmgh okolnosti
s kresanskymi demokratmi nespolupracovali, ale hlavnyr’ain vSetkych tychto
skupin bolo¢o najrychlejSie zostawistranu schopnu ziskalostatény paiet hlasov.
Poslednou skupinou podstatnou pre UCD boli bywalokrati Hnutia, akym bol aj sam
Suarez, a boli znami ako Modrzules vd’aka farbe tdiek Falangy, ktoré kedysi
nosievali. [Preston 1986: 110-111] UCD nemala jedaoideoldgiu, o ktord by sa
opierala, skor sa spoliehala nasstimnohych ideolégii a ich Siroké spektrdtSoto
1998: 49] NavySe na formovanie strany nemali priéa casu, ke’ze do 9. maja bolo
potrebné odovzda kandidatne listiny, no napriek tomu mali obrovskgthodu

Suarezovej Statnej kontroly. [Preston 1986: 112]

* V oboch tychto stranach boli sustredené osobnosti spojené so skupinou Tdcito, no ani jedna z tych
stran nemohla poditat so Sirokou masovou podporou bez pomoci inych stran. [Preston 1986: 110]

» Strany, ktoré patrili do UCD, boli zamerané socidlnedemokraticky (Nezdvisla socialne demokraticka
strana, Partido Socialdemdcrata Independiente; Socidlne demokraticka strana, Partido Socialdemdcrata;
Socidlne demokraticka federacia, Federacion Socialdemdcrata; Spanielska socidlne demokraticka Unia,
Unién Socialdemdcrata Espafiola), liberdlne (Federacia demokratickych a liberalnych stran, Federacion
de Partidos Demdcratas y Liberales; Liberalna strana, Paartido Liberal; Liberalna progresivna strana,
Partido Progresista Liberal, Ludovd demokratickd strana, Partido Demdcrata Popular),
krestanskodemokraticky (Ludova krestansko demokraticka strana, Partido Popular Demdcrata Cristiano;
Ludova strana, Partido Popular) a regionalne (Andaltzska socialne liberalna strana, Partido Social Liberal
Andaluz; Extramadurska regiondlna akcia, Accion Regional Extremefia; Demokraticka unia Murcie, Union
Demdcrata de Murcia; Galicijska nezacisla strana, Partido Gallego Independiente). [Soto 1998: 49]
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3. 4. 3. Opozicia a jej vyvoj

Opozicia Frankovho reZzimu sa formovala hlavne zénspatriacich Kavici,
pretoze pravica bola pod kontrolou diktatora. dEe boli laviciari extrémne
prenasledovani a utiani p&as minulého rezimu, prikig@li sa hlavne k revolinej
rupture cize odtrhnutiu sa od byvalého rezimu. [Cotalero 318936-37] Medzi ich
zakladné poziadavky ¥o Ariasovej vlade patrila plna politickd amnestiegalizacia
vSetkych politickych stran, Yaé obchodné Uunie, rozpustenie Narodného hnutia
a Syndikatov a slobodné RKlmy. NavySe sa po krajine organizovali masové S$frajk
nielen s politickymi motivmi, no podporované opaaic [Preston 1986: 81]

Patas Suéarezovej vlady bola opozicia prekvapena tinvcia nového premiéra,
ktory so zastupcami postupneirel nadvazovakontakty, no opozicia az do referenda
reformnému projektu Suareza neverila, a preto saetkrenda ani nezapojila. [Nieto
1992: 88] Do oficidlnych rokovani vstupila 15. ded®a, zmierila svoje poziadavky
a zaala s reformnymi frankistami demokratické vyjednéiaeo buddcnosti Spanielska.
[Aguila 1992: 65]

3. 4. 3. 1. Komunisticka strana Spanielska

V opozicii vynikali dve vaSinové politické strany, ktoré pas frankizmu
fungovali v ilegalite. Prvou z nich bola Komuniséic strana SpanielskaP4rtido
Comunista de EspafCE) zalozena uz roku 1920, na:ae predchadzajuceho rezimu
Uplne zakdzana. [Cotalero 1993a: 350] UZ v roku9l9gpustila PCE pre vSetkych
tych, ktori chceli skotit’ s diktatirou, Pakt pre slobodu. Jehol'aie bolo vytvori
Siroku frontu mas, ktoré by izolovali najremlejSie sektory spotmosti. Pakt sa
vzt'ahoval na takzvanu ,semiopoziciu“ a jeho jedinyef@m bolo zavie$s demokraciu
v Spanielsku. Navrhované kroky, ako tentol a®siahnti, zahhovali zintenzivnenie
mobilizacie az do bodu narodného Strajku a uzahierelohody s najvplyvnejSimi
osobami a silami v spatoosti. *® [Soto 2005: 82] Tato stratégia PCE vychadzala
z predpokladu, Ze po smrti Franka sa vytvori prézdmesto vo vladnucej triede

a opozicia bude prizvana k vlade. [Dorado, Valeg®3l 257] No tento plan PCE

3 Jedinym miestom, kde mal Pakt pre slobodu uUspech a kde sa skuto¢ne vytvorila navrhovana dohoda,
bolo Kataldansko. V novembri 1971 sa vytvorilo Zhromazdenie Katalanska, ktoré zahrriovalo mnoho
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skortil fiaskom, napriek zvySenému @o Strajkov sa nedalo hovério narodnej
mobilizacii a takisto sa nedosiahol ani celonarokimysenzus. [Soto 2005: 82]

Po roku 1972 v PCE ziskala prevahu ,eurokomuraticorientacia, ¢o
vyznamne zvySilo Sance PCE na manévrovanie v grielleanzicie. Jej hlavnym
predstavitéom bol Satiago Carilla. [Chytilek, Strmiska 200513 Prave tento politik
stoji aj za zrodom Demokratickej junty Spanielslanta Democratica de Espafia
ktora bola vytvorena 30. jula 1974 po neuspechéhmwvwprogramu. Zdruzovala okrem
PCE aj Robotnicke vyboryCpomisiones ObrergsCudovu socialisticki stranuPértido
Socialista Populdy, rézne l'avicové regionalne skupiny a jednotlivedv.Jej novy
program demokratickejruptury (odtrhnutia) predpokladal usporiadanie referenda
o budicom &tatnom zriadeni Spanielska, prevzatiei dosasnou vladou, Uplnd
politicki amnestiu, legalizéciu politickych strampalitické slobody*® [Manifiesto de la
Junta Democratica 1974] Po smrti Franka sa poBtGfe postupne zmigovali, pretoze
ich hlavnym ci€éom bolo ziské politické uznanie, stasa legitimnym &astnikom
politického Zivota a rozptyli strach Spanielov z komunistickej politiky. [Covele
1977: 622]

4. 4. 3. 2. Spanielska socialisticka robotnicka str ~ ana

Druhou stranou opozicie bola Spanielska sociaki&tiobotnicka strandértido
Socialista Obrero EspafidPSOE) zalozena uz v 1879 v Madride a odvtedy vakta
aktivna legalne alebo v utajeni. [Tezanos 1993&] #® rokoch ilegality na Zatku
tranzicie prekonala revitalizaciu a gerina obmenu a na jejelo sa dostal Felipe
Gonzalez, ktory si so svojimi spolupracovnikmi uwembvali, Ze nasilnauptura
(odtrhnutie) nebude v buducnosti mozna, a pretce melvyhnutné pristipina utité

rokovania s reformistami. [Preston 1986: 64-65] dtiatégia teda odrézala dve priority,

lavicovych stran (najdolezitejSou bola Komunisticka strana Katalanska (Partido Socialista Unificat de
Catalunya PSUC)), niekolko organizacii pracujicich a legalne asociacie. [Preston 1986: 63]

¥ Medzi najvyznamnejsie osobnosti patril Rafael Calvo Serer, prostrednictvom ktorého boli ziskané
vyznamné kontakty v Madride. Dokonca sa snazili presved¢it dona Juana, otca Juana Carlosa, aby sa
k Junte pripojil, no on zo svojho portugalského exilu odmietol. [Manifiesto de la Junta Democratica
1974] Dalsie strany, ktoré zdruZovala, boli Strana prace (Partido del Trabajo), Federacia nezavislych
demokratov (Federacion de Independientes Demdcratas), Socialisticka aliancia Andaluzie (Alianza
Socialista de Andalucia) a Nezavisli (Independientes). [Gonzalez Hernandez 1993: 557]

% Okrem tychto bodov program Junty obsahoval aj poziadavku na uznanie Specialnej narodnej osobitosti
pre Katalansko, Baskicko a Galiciu a nasledné zriadenie autondmie pre tieto regiény. [Soto 1998: 31]
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a to uprednogbva’ zjednotené kroky opozicie ako nevyhnuthpee dostatény tlak na
vladu, ale zarovezachovava socialisticky projekt ako autonémny a schopny spsg
so Sirokymi vrstvami obyvalstva. [Dorado, Valera 1993: 255] Aj kvoli tymto
dovodom sa PSOE nepripojilo k Demokratickej juniavysSe jej vyitali, Ze ich
program neberie dostatee do Gvahy poziadavky rdznychasti Spanielska na
autonOmiu, a rozhodli sa naStartéwdastny projekt zjednocujuci aj iné strany, kteg
k PCE nepridali. [Kunc 2000: 140]

PSOE sa spojilo vjani 1975 so Socidlne demoktatic Gniou Spanielska
(Uniéon Social-Demécrata Espafigld’avicovou kresanskou demokraciouzguierda
Demdcrata Cristianpa mnozstvom regionalnych stran a spo vytvorili Platformu
demokratickej konvergencié®fataforma de Convergencia Democraica Platforma
bola v porovnani s Juntou otvorenejSia politickédlogu. [Preston 1986: 74-75] Vo
svojom programe pozadovala zaloZenie demokratickgioralitného systému
s federalnou Strukturou, politické slobody, slobartiruZzovania sa a pravo na Strajk.
[Manifiesto de la Plataforma de Convergencia Demutica 1975] Aj kd’ jej program
by sa dal povazovaza trochu umiernenejsi, stale predstavoval rugtiokil predstavu
o buducnosti rezimu. [Soto 1998: 31-32]

4. 4. 3. 3. Dal3i vyvoj opozicie

Obidve zoskupenia sa povaZovali za hlavnych pasisfov opozicie, no
vzdialené od seba myslienkovo neboli takmer vélired Frankovou sriou sa im
nepodarilo nags spol@nu re. [Kunc 2000: 140-141] Postupne si ale PCE uvedmmil
Ze narodna demokraticka akcia a demokratradura (odtrhnutie)nebudd v blizkej
budicnosti realizovaleé, a preto zmena rezimu bude mogjst’ jedine z vyjednavani
medzi vlddou a opoziciou. Santiago Carrillo z PGE smaZil o blizSiu spolupracu
Demokratickej Junty a Platformy. V priebehu tohtmgesu sa PCE musela vida
poziadavkyruptury, Uplného odtrhnutia sa od frankistického rezimtiea odchodu

P K najvyznamnejsim osobnostiam, ktoré sa zapojili do tohto projekt patrili Ruiz-Giménez, ktory bol od
polovice 50. rokov v disente, a Dionisio Ridruejo, niekdajsi falangisticky basnik. [Kunc 2000: 140] Medzi
regionalne strany pripojené k Platforme patrili Basckicka delegovana rada (Consejo Delegado Vasco),
Galicijska socialne demokraticka strana (Partido Gallego Social-Demdcrata), Socialistické a demokratické
zoskupenie Katalanska (Reagrupament Socialist i Demdcratic de Catalunya) a Demokraticka unia krajiny
Valencia (Unio General del Pais Valencid). [Manifiesto de la Plataforma de Convergencia Democratica
1975]
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Juana Carlosa. [Preston 1986: 85Haka tomu sa 27. marca 1976 vytvorila
Demokraticka koordinaciaCpordinacién Democratic&D), tiez znama ako Platajunta.
[Powell 2002: 155]

Jej hlavnymi ciémi bolo posilnt’ jednotnos rupturistov a vytvoti zaklady pre
Zelané vyjednavania s vladotim sa stratégia opozicie prikk k planu zjednaného
prechodu ruptura pactada[Soto 1998: 32] Vo svojom manifeste vyhlasujuuidas
s kontinuitou frankistického rezimu, poziadavkuratormnu politiku vliady uznavajlcu
ok¢ianske a politické slobody, Uplné prepustenie pélich vaziov, pricom sa
domahajqg,realizacie ruptury alebo demokratickej alternatjwytvorenia konstiiéného
obdobia, ktoré bude reSpektavieozhodnutie ofadne formy Statu a viady ziskané na
zaklade/udoveého hlasovania zaloZzené na vSeobecnom volebprave.” [Manifiesto de
la Coordinacion Democratica 1976] Tento projekv@mi vyznamny, pretoZe sa na
nom z@astnili aj strany, ktoré mali pdd vyhlaseni Ariasa a Fragyl'ubovanu
toleranciu,co znamenalo neuspech planov Fragy na rozliSovigaeovych stran na
legalizovaténé a Uplne neprijafaé*® Spojenie vietkych opaziych stran do jedného
zdruzZenia bol jednozgaym triumfom reformistov, pretoze rupturisti musetiernt’
svoje poziadavky. Redélne bol ale vonkajSi vyznamatafinty doélezitejSi ako ten
skutany, pretoZze nepomohla prekandistorické nezhody PSOE a PCE a takisto
nezlepSila veahy medzi socialistickymi stranami. [Powell 200851157]

S prichodom Suarezovej vlady a zmenou trestnéhonrdka sa otvara priestor
pre organizovanie davicovej opozicie, ktorej s povolené nové aktiviko napriklad
Platajunta vytvara svoju propagandu v niektorychidgh, aby vyzvaldudi k nedasti
na referende o Zakone pre politicki reformu. [Nidi@92: 87] Opoziné sily ale
Suarezovi az do referenda neverili po svojich skdasgach sréznymi projektmi
z minulosti a rozhodli sa 23. oktobra 1976 zjedhe8ite viac opoznych sil v jednom
zdruzeni nazyvanom Platforma demokratickych organiz Plataforma de
Organismos Democraticd$ [Preston 1986: 102] Vo svojom politickom programe
poZzadovali opatovne legalizaciu politickych strédkgianske a politické prava, amnestiu
pre politickych va#ov a vytvorenie autondmnych oblasti. [Programa tigoli
(Plataforma de Organismos Democraticos 1976] Ramudieoproti predchadzajucim

%0 Fraga sa chcel takto vyhnut hlavne legalizacii PCE, ktord prefiho jednoznacne zapadala do skupiny
nelegalizovatelnych a Uplne neprijatelnych stran. [Powell 2002: 155]
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manifestom bolo, Ze uz nepozadovali referenduriiadfie budiceho usporiadania
Spanielska, no vyslovili sa proti referendu o Z&kane politickti reformu z dévodu, Ze
tento zakon nebol vébec prejednany s opozicioun®spesnom generalnom Strajku
opozicia sformovala ,sedem poziadaviek” a Suarekodca na z&atku roka 1977
prijal predstavitBov opozicie, takzvanti Komisiu deviatféhaby s nimi prerokoval ich
poziadavky, pretoZze mal zaujem na tom, aby sa r@atetjicich volieb ztastnilo ¢o
najviac politickych stran. [Powell 2002: 172-176]

Legalizécia politickych stran pokiavala postupne. Pred &Gatkom roku 1977
bolo legalizovanych len 13 politickych stran z teékmej semiopozicie, no predio@ami
1977 cislo legalizovanych stran sa zvysSilo na 78,¢@m bolo odmietnutych 28
politickych zdruZeni. [Soto 1998: 48] PSOE odiatku prezentovali reformny projekt
budicnosti Spanielska a zastavali myslienky, Zedriy@ivanie a pakty s viadou umoznia
jednoduchSi prechod k demokracii. [Tezanos 1993%&] Dokonca vyhlasili, Zze sa
demokratickych volieb ziastnia, aj k& PCE legalizovana nebude, pretoZze sa bali, Ze
by voli¢i iSli k urnam takci tak a obratili by sa k inym socialne demokratickgtranam.
[Powell 2002: 103-104] Po vyjednavaniach so Suarebola tato strana bez d&ich
problémov legalizovana 17. februara 1977. [Sotd8198]

VacSie problémy spbsobovala legalizacia Komunistickgjany, ¢o sa pre
Suareza stalo, aj naprieklkej vine nesuhlasu zo strany armady a bunkru, nawytou
podmienkou demokratizacie Spanielska. [Preston 2Q0P1] Suéarez zal tajné
vyjednavania s Carrillom, ktory Suéareza uistil,nagpriek tomu, Zze PCE sa programovo
skor orientovala na republikdnske zriadenie, ok&éamfio legalizdcii strany uzna
monarchiu, ktora je plne kompatibilnd s fungovardemokracie. [Powell 1986: 178]
PCE uznalo potrebu zmeny svojej stratégie, prijatianarchie, snahy o narodné
zmierenie avyjednavania s vladou. Takisto sa odklamd myslienky revoldnej
ruptury a pridali sa k pacifickej tranzicitim sa vyhli neprijemnej stranickej izol&acii.
[Gonzalez Hernandez 1993: 558] Ajdketaré frankistické a armadne elity si nezelali

PCE v politickom Zivote nového Spanielska, Suasemghodol legalizowaPCE péas

*! Do tohto zdruienia sa okrem celej Demokratickej koordinacie zapojilo pat dalsich regionélnych
frontov z Valencie, Katalanska, Balearskych ostrovov, Kanarskych ostrovov a Galicie. [Preston 1986: 102]
* Tato Komisia sa skladala z predstavitelov liberdlov (Joaquin Satrustegui), krestanskych demokratov
(Anton Cafiellas), socidlnych demokratov (Francisco Fernandez Orddfiez), socialistov (Felipe Gonzdlez a
Enrique Tierno Galvan), komunistov (Santiago Carrillo), Galicie (Vatentin Paz Andrade), Katalanska (Jordi
Pujol) a Baskicka (Julio Jauregui). [Powell 2002: 176]



34

Velkej Noci 9. aprila 197% Legalizacia PCE bola rozhodujicou otazkou
demokratizacie Spanielska, pretoZe Suarez nevyteskduzivne pravidla vyléujlce
niektoré politické strany z volebného boja. [Listepan 1996: 97]

3. 4. 3. 4. Nacionalistické strany

Poslednou skupinou opd@niych stran, ktoré sa objavuju qas tranzicie, su
nacionalistické strany hlavne v oblasti Katalanskidaskicka. Existencia pravicovych
stran vémi, no negativne, vplyvala na mozZnosti pravice albssa k moci
demokratickou cestou, pretoZe pravicove stranynfraesa odcudzili tym v Katalansku
a Baskicku. NavysSelavicové nacionalistické strany pridawéalSie problémy pri
integracii stran do stranickeho systému, pretoZpanielsku sa okrem narodného
stranickeho systému vytvarali aj osobitné systéniatalansku a Baskicku. Hlavnou
agendou tychto stran bolo teritoridlne uznanie igeeho statusu v Spanielskom State.
Nacionalistické strany ziskavali v neskorSom obdabktupenie v parlamente, no
vyraznejSie su spojené s pripadmi terorizmu. [@otal 992b: 314-315]

V Katalansku je mozné pozoravaznik Demokratického paktu pre Katalansko
(Pacte Democréatic per CatalunyRDC), ktora priahovala umiernenych katalanskych
nacionalistov sustredenych okolo Pujola. Neskor akéaisko predstavuje strana
Konvergencia a UniaQonvergéencia i UnioCiU), ktord vznikla zjednotenim stran
Demokraticka konvergencia Katalansk&ofivergéncia Democratica de Catalunya
CDC) a Demokraticka unia Katalansk&njo Democratica de CatalunydJDC).
Takisto sa objavila RepublikdnskBavica Katalanska Hsquerra Republicana de
Catalunya ERC), no neziskala uz taku podporu ako v minulo&tiBaskicku
najdolezitejSie strany predstavovala Nacionaligtickhaskicka strana Pértido
Nacionalista Vascd®’NV), ktorej program sa sustredil hlavne na uraagnmyslienky
nacionalizmu, ale na druhej strane sa vytvorilargrBaskicko a slobod&\skadi Ta
AskatasunaETA) snaZiaca sa o dosiahnutie svojichl'aie nasilnym sposobofi.
[Dorado, Valera 1993: 262]

* Strana poziadala o registraciu uz vo februari 1977, vtedy jej zapis ale ministerstvo odmietlo a posunulo
tuto otazku NajvysSiemu sudu, ktory ale rozhodol, Ze legalizaciou PCE sa Ziadne zakony neporusia,
a preto mohol Sudrez s krafovym povolenim pokracovat v legalizacii PCE. [Powell 1986: 178-179]

* S terorizmom sa najviac prave spaja ETA, ozbrojena organizacia, ktora bojuje za narodné oslobodenie
Baskicka. Pocas tranzicie spachala mnoho atentatov po celom Spanielsku. Viac informacii o terorizme
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3. 5. Prvé vo Iy 1977

Vorby 1977 boli v Spanielskej tranzicii I'dicove, pretoze sa jednalo
o demokratizaciu &ud mal moznas vybra® si zastupcov, ktori vytvorili nova viadu
a napisali zakladny zakon pre nové Spanielsko.z[L8tepan 1996: 100] O volebnom
z&kone sa M@ v Kortesoch diskutovalo a nakoniec sa dospelkdkapromisu prijatim
dekrétu - zakona 20/1977 o volebnym norméch, ktmryciastane zaloZeny na
volebnom zakone 1907. [Nieto 1992: 89] Z4akon stajgmvze ma za ulohu stanévi
normy, ktoré nasledne nahradia tie predchadzaprgm uznava vsetko t@&o bolo
stanovené v Zakone pre politicku reformiigze sa mal vytvoti Kongres zastupcov
(Congreso de Diputadpssoleny propotnym systémom, v ktorom by boli pouzivané
zatvorené kandidatne listiny. Senat mal bwpleny majoritnym spésobom, pom
Tudia si mohli vybré az troch kandidatov. Kongres maltbgloZeny z 350 poslancov
a pri rozdéovani kresiel sa mala pouziveormula D"Hondt, zatia¢o Senat by mal 207
&lenov, z ktorych 41 by bolo priamo menovanychlera*® [Décreto-Ley 20/1077]
Tento volebny zakon musel riégproblém prili§ vékého mnozZstva kandidatov, takze
hrozilo nebezpgenstvo atomizéacie politického spektk@mmu zabranila 3% hranica,
ktort bolo potrebné prekéd’ v jednotlivych oblastiach r6znej Keosti, pre zisk kresla
v Kongrese. WWaka tomu tento volebny systém p6sobitidovo, préom zvyhodioval
vacSie strany, pre ktoré bolo jednoduchSie préktreito hranicu. [Nieto 1992: 91-92]

Volebna kampa bola intenzivna, pouzivali sa nové medialne piediy a cela
spolanog’ zila tuzbou ukod&it frankizmus. NajvyraznejSimi a najviac poznanymi
osobami boli lidri stran, ktoré nakoniec aj ziskadjv&Sie zastipenie v Kongrese, a to
Adolfo Suarez, Felipe Gonzalez, Santiago CarrilMamuel Fraga. Volebnaag’ bola
az 78,8% vsetkych opravnenych volN. [Soto 1998: 54-55] Miby sa konali 15. juna
1977 aich charakteristickym znakom bolo mimoriadnenozstvo kandidatov
uchadzajlicich sa o kresla v Kongrese a Séfidtee kandidatky stran, ktorych bolo
okolo 600, sa ustalili pomenovania ako ,polievkanpénok”, sopa de letras“alebo
»sopa de siglas’ ¢o sa vZfahovalo na mnozstvo kandidatov, v ktorych sa netiddmer
vyzna'. [Montero 1992: 269] Vo Mbach zvfazila UCD, zanou nasledovala PSOE,

skupiny ETA je mozné najst napriklad v knihe Juana J. Linza nazvanej Conflicto en Euskadi, estudio
sociologico sobre el cambio politico en el Pais Vasco (1975 — 1980).

** 74kon sa okrem toho zaoberal minimalnym poctom zastupcov pre jednotlivé oblasti alebo dokonca aj
financovanim jednotlivych politickych stran. [Décreto-Ley 20/1077]

*® Do Kongresu kandidovalo okolo 5000 politikov, zatial ¢o do Senatu sa snaZilo dostat takmer 1000
kandidatov. [Nieto 1992: 97]
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PCE, AP, PSP, PDC a PN/ Vdaka mélo proporcionalnemu systému ziskala UCD so
svojimi takmer 35% hlasov az 47% kresiel, ale &adinp zo stran nemala zaujem na
vytvarani koalicie, a preto vysledky volieb podpa@io kompromisnu stratégiu paktov.
[Maravall, Santamaria 1993: 204-205] Ny boli charakteristické aj tym, Ze proti sebe
nestali stranylavice a pravice, ale skér sa jednalo oboj v r&mavice av
ramcilavice. Vyhra UCD v pravici a PSOE l'avici ukazala, Ze vali preferuju
umiernené strany. [De Esteban 1993: 286]

NavysSe tieto viby ukazali, Ze mnozstvo konfliktov medzi «ohi sa vyrazne
znizilo, prcom naboZenské institucionalne Stiepenie sa neobjavilo vbbeddrSda da
hovorit’ o Stiepeni na spektrgavice a pravice, komu sa pridal konflikt Katalanska
a Baskicka o potvrdzuje aj zastupenie stran v Kongrese. &@a navyse umiernili,
pretoZe extrémistické strany neziskali takmer Ziagadporu medzi obyvatstvom?®
Voli¢ské preferencie boli navySe rovnomerne rozdelerdzinpgavicou davicou, ktora
sa ale priblizovala viac stredu ako kraju. Naptiehu, Ze regionalne strany ziskali len
6% hlasov, Katalansko aj Baskicko ziskali svojetiasnie v Kortesoch. [Maravall,
Santamaria 1991: 85] Okrem toho bolo pre amli charakteristické, Ze sa snaZzili
nezahodi svoj hlas, a preto vyberali strany, ktoré mali mos dosta sa do Kongresu.
[De Esteban 1993: 286] Systém vytvoreny zvolenymarami by sa dal nazta
neperfektnym bipartidizmom alebo limitovanym plizedom, pretoZze na jednej strane
stoja dve strany z pravice, na druh&pzice a medzi nimi sa objavuju regionalne strany
so symbolickou podporou. [Nieto 1992: 103] Pravetoti strany ziskali moznts
podid’a’ sa na historicky najvyznamnejSej udalosti Spakétle prechodu, ktorou bolo

vytvorenie novej Ustavy Spanielskej monarchie.

7 UCD ziskala 34,8% hlasov (165 kresiel), PSOE 29,4% (118 kresiel), PCE 9,3% (20 kresiel), AP 8,4% (16
kresiel), PSP 4,5% (14 kresiel), PDC 3,7% (11 kresiel) a PNV 1,7% (8 kresiel). [Maravall, Santamaria 1993:
205]

8 Extrémna lavica ziskala len 3,1% a extrémna pravica iba 0,6%, dokonca AP naviazana na frankistov
ziskala menej ako PCE, ¢o bolo pre Fragu neuveritelné sklamanie. [Maravall, Santamaria 1991: 85]
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4. Budovanie nového demokratického Spanielska

Volby 1977 nevyriesili politické smerovanie Spanie|skatoze waznej strane
UCD k zisku v&Siny v Kongrese chybalo detvélasov, no tento vysledok zaily Ze
hlavnou stratégiou pri rozhodovani bude aj’alej vyjednavania a dohody. Hlavnymi
problémami, na ktoré sa museli politici v obdobiyatbach sustredj predstavovala
nepriazniva ekonomicka situécia, teritoridlne usmanie a hlavne proces vytvarania
novej konstitacie, ktory trval priblizne rok a pflLancaster 1984: 358] Z toho vyplyva,
Ze zvolené Kortesy mali ustavodarny charakter &daa Ustava by teoreticky malatby
podporovana vtedajSimi politickymi silami ako vydbé ich ¢innosti. Adolfo Suarez
ako predseda UCD sa rozhodol nevytvdtaaliciu so Ziadnou &alSich stran a vybral
si moznos zostavi’ kvazi v&sinovu vladu zaloZenu na jeho stredovo zameraragjest
aby sa v pripade potreby mohol ohtatia podporulavice, no zaroue aj pravice
v nevyrieSenych problémoch ekonomiky, Ustavy atundbnalizacie regionalnych

autonomii. [Maravall, Santamaria 1991: 85-86]

4. 1. Pakty z Mocloa

Spanielsko sa uz od roku 1973 nachéadzalo vo vékwjomickej krize, ktorl
nedokazala vyriesiani posledna Frankova vlada, ktorej na to chybalkarita, ale ani
prva demokraticka vlada, pretoZe sa snazila vyriesiitické problémy. [Maravall,
Santamaria 1993: 206] Inflacia v roku 1976 vzrastler,5% oproti predchadzajucemu
roku a v lete 1977 dokonca dosiahla 42%, a preterga problém stal hlavnym ¢@m
novej vlady. Plany, ktoré boli neskér nazyvané Rakiocloa Pactos de la Monclga
pripravil minister financii Suarezovej vlady, FuemtQuintana, a napriek tomu, Ze
premiér mal najprv v umysle presédiekonomickl reformu len s podporou
mensSinovych stran, Quintana ho pressedby sa pokusili o kompromis so vSetkymi
politickymi stranami. Vyjednavania sa @i na z&iatku oktdbra 1977 v palaci
Moncloa, vSetky strany prijali viadne priority bep s inflaciou, vytvaré pracovné
prilezitosti a redukowarozdiely so zahratim. Uz 25. oktébra boli pakty podpisané
Suarezom a reprezentantmi politickych strang¢qgm 27. oktobra boli ratifikované
Kongresom. V ten isty debola odsuhlasena aj drukias’ paktov tykajuce sa sudnej
a politickej¢innosti. [Powell 2002: 203-206]
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Prvacag’ Paktov z Mocloa sa zaoberala ozdravenim a refoamiaov ekonémie
(EI Programa de Saneamiento y Reforma de la Econongacom sa snaZila
o okamzity boj s inflaciou, no zaraveo modernizaciu ekonomiky v budicndsti.
Druha ¢ag’ o sudnej a politickejéinnosti €l Programa de Actuacion Juridica y
Politica) upravuje parlamentnu kontrolu nad Statnymi médiditmeralizuje legislativu
tykajacu sa politického zdruzovania sa a slobodadtpvania sa, reformuje Zakonnik
vojenskej spravodlivosti, zakon o verejnom poriadarestny zakonnik a takisto
reorganizuje organy verejného poriadku. [Pactosaddoncloa 1977] Vyznam tychto
dohdd spoival hlavne vtom, Ze Suarez zisk&s a priestor na to, aby sa mohol
sustredi na politické zmeny bez toho, aby sa musel zadberkonomickymi
problémami. \aka tomu potléli potrebu ravice tl&it ekonomiku na prvé miesto
zoznamu problémov a dokazal, Zze vlada Suarezasbblapna dohody s opoziciou aj vo
vel’mi komplikovanych otazkach. [Lancaster 1984: 359]

4. 2. Spanielska Gstava 1978

Ustava Spanielska 1978 je zalozena hlavne na dohpdd ktorym dospeli
politické sily zakladajuce svoje rozhodovania nagonatizme a voli pacificky vyrieSi
problémy prechodu k demokracii. [Paniagua Soto 192@1] Hlavnou metddou
vypracovania tohto zakladného zékona Statu bol é&mnss, z ktorého prameni
legitimita nového Spanielskeho rezimu. Zakladnyrefmi novej Ustavy bolo vyhnisa
sporom a rozkolom na jednej strane a zatayerantova stabilitu a demokraciu. ¥aka
tomu, ako bola vypracovana, sa Ustava stala Kaogiit ,narodného zmiereniaci
Ustavou ,bez virazov a porazenyt¢h [Aguila 1992: 74-75] Prave diaka tomu
Spanielska Ustava z roku 1978 dodnes pretrvavatuaqsdti a aj ké nie je nemenna,
konsenzus vSetkych &aéistnnenych jej zatuje dostaténu podporu v politickom Zivote
Spanielska. [Rodriguez-Arana 2004: 190]

* Medzi hlavné kroky patri monetdrna politika kontrolujica mnoZstvo penazi v obehu, rozpoctova
politika obmedzujuca rast verejného deficitu a déchodkova politika zakladajuca sa na vyjednavani miezd
na zaklade predpokladanej inflacie namiesto inflacie z minulych obdobi. [Pactos de la Moncloa 1977]
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4. 2. 1. Proces vypracovania Ustavy 1978

Ustavodarny proces vychadzal zo Zakona pre pklitieformu, potia ktorého
navrh novej Ustavy mdze predlodia schvalenie kiividda, Kongres zastupcov, alebo
krdl’, ktory ale najprv musi predlaZisvoj projekt k schvélenitiudu prostrednictvom
referenda. [Ley para la Reforma Politica 1977] ¥&a& rozhodla pre prvd moziips
a teda vypracovasvoj vlastny navrh Ustavy. Pre tento projekt vyt@oKomisiu pre
konstitwtné zalezitosti a verejné slobodZdmision de Asuntos Constitucionales y
Libertades Publicas ktord sa skladala zo siedmich zastupcov a nmegaezentova
strany zastUpené v parlamente (traja zastupcowdC2, jeden z PSOE, PCE, AP
a jeden baskicko-katalanskd))[Soto 1998: 71]

Ustavodarny proces je mozné roztlep viacerych faz a Z&a sa menovanim
Komisie pre konstittné zalezitosti a verejné slobody 25. jula 1977. E3éeban 1993:
291] Komisia bola vystavena opakovanym vyzvam jobljich predstavitéov
0 nevyhnutnosti kompromisu a vyhybaniu sa nasilnémmucovaniu hocijakych
principov ostatnym¢lenom komisie, aby sa zabezpe ruptura (odtrhnutie) medzi
starym a novym Spanielskom. Aj’aka tymto prehlaseniam gkenovia komisie snazili
o kompromisy auz vjanuari nasledujuceho roku Idtrt Ustavy zverejneny
verejnostt* [Martinez-Herrera, Miley 2010: 7-8]

Nasledne bol text oficialne publikovany 5. janu&@¥8 v Spravodaji Kortesov
a vSetky strany, dokonca aj tie bez parlamentnéstipenia, boli vyzvané k tomu, aby
prezentovali svoje pripomienky. Ich celkovy geb presiahol tisicku, no komisia sa
snhazila vaéSinu z nich zapracovado navrhu ustavy. [Kunc 2000: 153] V aprili skiba
komisia so svojou pracou a predlozila projekt obkomoram na prediskutovanie.
Najprv sa o navrhu hovorilo v Komisii Kongresu, koho schvalila a posunula na
diskusiu Kongresu. Ten projekt b&azkosti a v&ich zmien odsuhlasitim Ustava
postupila do Konstittnej komisie Senatu, ktor4 navrhla viacero zasadrgmien.
Takisto text mierne pozmenil samotny Senat, ktakomiec navrh schvalil 5. oktdbra,

a prave kvoli tymto zmenam bolo nevyhnutné vyttatmieSanu komisiu. Jej ulohou

* ycp zastupovali Miguel Herrero de Mifién, José Pedro Pérez Llorca y Gabriel Cisneros, z PSOE bol
Gregorio Peces-Barba, z PCE Jordi Solé Tura, z AP Manuel Fraga a Miquel Roca mal zastupovat Baskicko
a Katalansko, ale Baskovia s jeho zastupovanim nesuhlasili. [Soto 1998: 71]

>! Cast textu unikla komisii a bola publikovana este pred jeho dokoncenim a oficidlnym prezentovanim
verejnosti, ¢o rozprudilo debatu o kontroverznych otazkach teritoridlneho usporiadania Spanielska.
[Martinez-Herrera, Miley 2010: 7-8]
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bolo odstrani rozdiely medzi pévodnym a novym textom atym vyivden jeden
celistvy projekt novej Gstawy?.[De Esteban 1993: 292-293]

Finalny text bol odsuhlaseny v oboch komorach 3diolra 1978 zn@ou
vacéSinou zastupcov pritomnych v oboch komorach. Zatav Kongrese zastupcov za
nu hlasovalo 325 poslancov a v Senate 226 senatblasgvania sa vobec neastnili
poslanci PNV ¢o odzrkadovalo ich nesuhlas s navrhovanym textom. Napriekutdol
text buducej Ustavy vystaveny referendu 6. decerhBva8, ktorého sa zéastnilo 67%
opravnenych votiov a kladne hlasovalo 87% &stnenychgo predstavuje priblizne
15,7 miliona hlasov v prospech Konstitucie. [PoviaflD2: 224-231] Prekvapenim bola
nizka &ag’, ktord sa da vysvetliviacerymi spésobmi. Hovorilo sa ocitej apatii
spésobenej sklamanim ztoho, Ze veci v krajine sapravili automaticky po
demokratickych zmenach, ale mohlo sa jediao chybajlce skisenosti s demokraciou,
ktoré sa v Spanielsku poslednych 40 rokov neprakéita. NavySe kampav prospech
referenda bola hodnotena ako prili§ monoténna pugdoa skér odradzujici efekt od
hlasovania® Po referende bola Ustava uZ len schvalena Koriesakrd'om a 29.
decembra 1978 bola zverejnena v Oficialnom sprgvagtatu @olein Oficial del
Estadg. [De Esteban 1993: 296-297]

Spanielsky pristup k tvorbe Ustavy zaznamenal wyanauspech, pretoZe po
uskuta@neni vsetkych tychto krokov 65% opytanych obybete Spanielska po 10
rokoch po smrti generéla Franka v ankete suhlastiodenim, Ze Ustava vznikla ako
zhoda vsetkych politickych stran, a 57% opytanyeh tiviedlo, Ze prevladajluce nazory
v Ustave boli v3etkych. Preto sa Ustava povazujerzak 'udového konsenzu novej
demokracie. [Linz, Stepan 1996: 115]

> Na gele tejto komisie stdl profesor Hernandez Gil, prezident Kortesov, a jej ¢lenami sa stali F. Alvarez
de Miranda a A Fontan, ktori patrili k UCD a zaroven boli prezidentmi Kongresu a Senatu. Dalej boli do
komisie zapojeni traja predstavitelia Kongresu (A. Guerra z PSOE, J. P. Pérez Llorca z UCD a M. Roca
z PDC) a Styria senatori (F. Abril Martorell z UCD, A. Jiménez Blanco z UCD, F. Ramos z PSOE a José Vida
Soria z PSOE). [De Esteban 1993: 293]

>3 NavySe obyvatelia Baskicka boli priamo svojimi politickymi stranami vyzyvané ktomu, aby sa
hlasovania nezucastnili a dokonca iba 31% volicov z Baskicka odsuhlasilo novu Konstituciu. Na druhej
strane Kataldnsko nezaostdvalo za narodnym priemerom a hlasovat prislo 68% obyvatelov a za bolo
90,4% z nich. [Powell 2002: 231-232]
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4. 2. 2. Hlavné body Ustavy 1978

Spanielska Gstava z roku 1978 sa skladala zotEskov, preambuly, Gvodnej
hlavy, desiatichd’alSich hlav, Styroch dodataych vynosov, deviatich prechodnych
vynosov, jedného ruSiaceho vynosu a jedného zé&véhe. Tietocasti by sme mohli
rozdelt na dogmatickitag’, do ktorej zahtujeme Uvodnu hlavu a hlavu I., pretoze
definuju zakladné principy politickej organizacidaiisto zakladné prava a politicke
slobody. ZvySnécasti formuju organicki¢as’ a zaoberaju sa Statnymi mocami.
VaesSinou je text hodnoteny ako malo originalny, dlhygvojzn&ny a za
najvyznamnejSiu inovaciu sa povazuje spojenie wgodj moci s konstituciou. [Soto
2005: 127]

4.2.2.1. Dogmaticka é&ast Ustavy

Spanielsko je na Z@mtku Konstiticie definované aksqcialny a demokraticky
Stat prava, ktory uznava ako najvysSie hodnotytevpravneho usporiadania slobodu,
spravodlivos, rovnog a politicky pluralizmus [Constitucién Espafiola 1978]

Takisto stanovuje, Ze narodna zvrchova@noghadza Fudu, a politicka forma
Statu je definovana ako parlamentna monarchia. #ao& uvadza, Ze normy
vzahujlce sa na zakladné prava a slobody, ktoré @stennava, sa budl interpretava
v suhlase so VSeobecnou deklaracidudskych prav a medzinarodnych zmlav
a dohovorov ratifikovanych SpanielskérfConstitucion Espafiola 1978] Tento fakt je
velmi délezity, pretoze Spanielsko oficidlne akceptova’udské prava ako
neoddeliténd ¢as’ svojho politického systému. Prva hlava KonStitusig takisto
zaobera pravami a povinn@eni olfana, ekonomickymi a socialnymi principmi,

garanciami prav a slobdd a ich odobranim. [CorgttuEspafola 1978]

4. 2. 2.2. Politicky systém Spanielska pod Pa Ustavy 1978

Dalej Ustava rozobera jednotlivé zlozky Statnej macdiapriek tomu, Ze je
Spanielsko definované ako parlamentna monarchialgé hlavou $tatu, tento drad sa
da skér chapa ako ,symbol jednoty a kontinuality, ... predstavuje Kg&giu

reprezentaciu Spanielskeho Statu v medzinarodnghech [Constitucion Espariola
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1978] Monarchia je vlastne symbolicka a podstata& charakteristiky Spanielska
spaiiva vtermine parlamentnd, aj &kekrdlovi prindlezia wité pravomoci, no ich
charakter je len \eni symbolicky. Jeho vyznam stupa hlavnecgm vynim@nych
situécii, kedy je nevyhnutna jeho arbitrdZna a rowiacia pozicia® [Paniagua Soto
1992: 207-208]

V Stvrtej hlave Ustavy sa rozobera pozicia a pméa viady, ktord sa stava
hlavnou silou politického systému, pretgi#ada riadi vnutornu a vonkajSiu politiku,
civilni a vojenskd spravu a obranu $tAt{Constitucion Espafiola 1978] Spanielsky
parlamentarizmus sa prelina svladou s prvkami igeezializmu kvoli vysokej
koncentracii vedeni® [Paniagua Soto 1992: 209] NajdéleZitejSou osobelady je
premiér, v Spani€ine nazyvanyel presidentgktory riadicinnog’ vlady a navrhuje jej
¢lenov, no menuje ich monarcha. [Constitucion Esfzafi678]

Konstitlcia v tretej hlave vytvara pravidla prenflovanie Kortesov a zavadza
asymetricky bikameralizmus, pretoZze z dvoch komgarfielska je politicky nadradeny
a vyznamnejSi Kongres zastupcov. [Powell 2002: Zvyoleni komér platia pravidla
stanovené Zakonom pre politicku reformu, a te@ngres sa sklada z minimalne 300
a maximalne 400 zastupcov, ktori su zvoleni naadékivSeobecného, slobodného,
rovného, priameho atajného volebného pravgConstitucion Espafiola 1978]
V zlozeni Senatu doSlo k menSej obmened k&a menovanie senatorov koén
zamenilo za volenie tychto senatorov jednotlivymitcadmnymi spoléenstvami.
[Powell 2002: 227] Reprezentacia v oboch komoraehzgloZzena na teritorialnych
principoch, pretoze ako volebné okrsky sluzia jéldr® provincie. Autonomne
spolaienstvd ale zmenou volenia predtym lknéskych senatorov dostali moZiios
vaSe] reprezentacie v Senate volenim tychto senatgpoamo legislativnym
zhromaZdenim jednotlivych autonémnych spelstiev>® [Constitucién Espafiola
1978]

> Tato cast Ustavy nevyvolavala Ziadne problémy a nezhody medzi politickymi stranami. Spomina sa
dokonca usmevna historka o tom, ako Juan Carlos v maji 1978 pozdravil novinarov slovami: , Gratulujte
mi, prdve ma legalizovali!” (,,Felicitadme, me acaban de legalizar”). [Powell 2002: 226]
> Spanielsky systém je inspirovany politickym usporiadanim Velkej Britanie, Spolkovej republiky
Nemecko a s niektorymi rozdielmi aj piatej Francuzskej republiky. [Paniagua Soto 1992: 209]
56 . , N ;o . , v . - . , v

Pri voleni oboch komér su zastupcovia voleni na $tyri roky a Ustava stanovuje presné mnoistvo
sendatorov, ktori su voleni v jednotlivych oblastiach. [Constitucidn Espainola 1978]
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4. 2. 3. Teritoridlna organizacia Spanielska v Usta  ve 1978

Otézka teritoridlneho usporiadania Spanielskatak i1ajzloZitejSou v obdobi
pripravy projektu Ustavy. Bolo nevyhnutné maj@nsenzus wlankoch tykajlcich sa
narodnej otazky, ktoré sa snazili vytwbniovnovahu medzi symbolickym uznanim
regionov a Spanielskou narodnou jednotou. [Martidemera, Miley 2010: 8] RieSenie,
ktoré nachadzame v Ustave, vyvolava dvojzmyselnpsetozeélanok 2 hovori, ze
»KonsStiticia sa zaklada na nerozpustnej jednote iggleho naroda, spaloej
a nerozdeliténej vlasti vSetkych Spanielov, a uzndva a garanfujgvo autonémie
narodnosti a regionov, ktoré su v nej integrovaaéplidarity medzi nimi vSetkyrhi.
[Constitucion Espafiola 1978] Napriek tomu, Ze pré&@s’ vyhlasuje jednotu
Spanielskeho narod&lacion espafola)druhacas’ ¢lanku uznava, Ze Spanielsky narod
je pluralitny a sklada sa z viacerych narodn@sticionalidades)ktoré sa odvijaju od
rozdielov a osobitosti jednotlivych Spanielskychyiémov. [Rodriguez-Arana 2004:
184-185]

Najviac na tejto otdzke zalezalo Katalansku a Bask ktoré presadzovatio
najvasi stupé& autonomiego zakladali na predchadzajucom Statute z roku 1&#0
1998: 62] Po dlhych a n&feych rokovaniach nakoniec dospeli tvorcovia Konsig
ku konsenzu a ziaej decentralizacii, pda ktorej ,sa Spanielsko organizuje
teritoridlne do obci, provincii a autonémnych sp@nostiev.” [Constitucion Espafiola
1978] Stat autonémiiEstado de las Autonomjabol vysledkom dohovoru v3etkych
politickych stran a suhlasili s nim dokonca aj apsbvia Katalanska. Jedinym
problémom zostavali Baskovia, ktori takéto usparad nepodporili, pretoze sa im
pontkana autonémia zdala nedostago [Soto 1998: 79] Spanielska konstitticia z roku
1978 problém regidonov aich poziadavie€Kakeka nevyrieSila, no na druhej strane
umoziovala d’alSie rokovania altadanie novych vychodisk v buducnosti. [Martinez-
Herrera, Miley 2010: 10]

4. 4. NajsilnejSie politické strany v Ustavodarnom obdobi

Vorby 1977 uéili zloZenie politického spektra na najblizSie dstdarné
obdobie, pdom sa vtedajSi stranicky systém polarizoval a nétatenSie strany boli
odsudené na ulohu pozorovi@eTento scenar sa nenaplnil hlavidaka snaham stran
spolupracové& NajsilnejSou stranou, ktora vyhralaltsy a nasledne govala politicky
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vyvoj v Ustavodarnom obdobi, bola strana Adolfar8ma& UCD, ktora sa spoliehala na
volebny zakon, ktory pripisoval ¥8iu délezitos hlasom z ruralnym a konzervativnych
oblasti. \aka tomu premenilo svojich 34% hlasov na 43% midsbngrese. [Mujal-
Leon 1980: 300-301] No problémom bolo, Ze do vobedd tento subjekt ako koalicia
mnohych rozdielnych stran. Z tohto dévodu a zaiovguzivajuc svoju autoritu sa
Suarez v juni 1977 rozhodol uskanit’ parlamentny pakt medzi jednotlivymi stranami
v oboch komorach, ktorym sa zjednotili rozhodnuth ¢lenov. UZ v decembri boli
staré strany rozpustené a UCD bola zapisana nastdisive vnutra ako jedna strana.
[Caciagli 1993: 406] Stratégia UCD kadne predchadzajucich otazok bola jednozaa
zaloZena na paktoch a vyjednavaniach hlavne z dfvalby sa na zodpovednosti za
zmeny podiéalo ¢o najviac politickych predstavitev. [Dorado, Valera 1993: 265]
V otdzkach zvlaStneho postavenia niektorych oblaSfanielska nebolo UCD
zjednotené. Napriklad Miguel Herrero plne podpold¥atalansko a Baskicko aich
plnG autondémiu kvéli ich zvlaStnym osobitostiam. Naihej strane Manuel Clavero
Arévalo navrhoval, aby v3etky regiony Spanielskk l@né rovnako a Ziadne vynimky
v prospech Baskicka a Katalanska nepripiSoto 1998: 73]

Druha pravicova strana AP dale s Manuelom Fragom bola polfsach vémi
sklamana svojim ziskom, pretoZze hlavhymlcom jej lidra bolo sta sa vékou
liberalne-konzervativnou stranou, a prave pret@&na@as Ustavodarnych rokov robil
vSetko kvOli tomu, aby umiernil svoju politickl gom. [Montero 1993: 501] Gstil
svoju stranu od starych frankistickych vplyvov a padchadzajuce Yoy 1979 vytvoril
koaliciu so stranou Demokratickd koalici@og@licion DemocréaticaCD). [Dorado,
Valera 1993: 269] Pri rokovani o Ustave Fraga zastaazor, ze najlepSia by nebola
jednotnd a uzatvorena Ustava, ale preferoval zvaakladnych zakonov, aké existovali
v tretej francuzskej republike. V tejto otazke sdng stranici s nim nezhodli a AP
o Ustave hlasovala rozpoltene. [@tine teritorialneho usporiadania AP sa vyslovovalo
za jednoduchu administrativnu decentralizaciu.gS®98: 60-73] Aj kvoli definovaniu
Spanielskeho naroda ako zloZzeného zinych narodnd& nepodporilo novu
Konstitaciu jednohlasne a vyhradilo sa k niektoryadom pri jej schvidovani. [Powell
2002: 229-232]

NajsilnejSialavicova PSOE pm@s Ustavodarného obdobiadiadej pokr&ovala
v pokraujucej integraciidalSich regionalnych’avicovych stran. Tento proces bol
ukonteny na za&iatku maja 1978, kedy sa k nej pridala PSP, a taOP posilnila svoje
rady. [Dorado, Valera 1993: 267] Nacmtku PSOE zastavala nazor, Ze je nevyhnutné
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k demokracii prejs prostrednictvomruptury (odtrhnutia), no postupne sa viac
priklanala k zjednanému prechodu prostrednictvom vyjedmiasalistupkov. [Tezanos
1993: 453] Napriek tomu prechadzala PSOE mnohynoblpmami, akymi boli
napriklad ideologickd nekonzistencia, vnatorna rmagtacia, slaba organizacia
a paiatotna neva sa na Suaréza pozeiaak, ako na potomka frankizmu. [Mujal-
Leon 1980: 302] Po titom ¢ase ale PSOE videla potrebu zntesvoje stanoviska a
hlasovanie o Ustave plne podporili. Takisto sa eysVali v prospech regionalizmio
vychadzalo z historickych vychodisk, pretoze pravidrankisti uznavali centralizaciu
Spanielska a jedigaog’ jednotlivych regionov pottéli. [Soto 1998: 61]

PCE a hlavne jej lider Santiago Carrillo odtiatku Ustavodarného obdobia
prejavovali snahu a v@ o kompromis. Carrillo bez problémov suhlasil siparou
vlady Suéreza napriek tomu, Ze by sa PCE na téftdevnepodikala. [Powell 2002:
205] Po vdbach sa PCE ocitla v minoritnej pozicip spdsobilo nespokojntbsvo
vnatri strany, ktora vtomto obdobi prechadzaladwi Hlavnymi problémami strany
bolo zdruzovanie nazorovo krai rozdielnych osobnosti, prijatie eurokomunizmuz be
predchadzajucej debaty v strane a poziadavky naosmil stranicku demokraciu.
[Dorado, Valera 1993: 268] Postupne sa v straneeloglel oficialny sektor
predstavovany Carrillom a Centralnou komisiou, ktpokratoval v starej politike. No
v strane sa postupne objavovali zastupcovia obn&torych poziadavky silneli po
volbach 1979. [Gonzalez Hernandez 1993: 569-570] &tnaalokazala obnavisvoju
dblezitos, ktoru si ziskala ¥asoch, kedy vytvarala tajni opoziciu Frankovi, @apr
neustalym pripominanim minulostiastaine PCE zapéinila stratu niektorych svojich
voli¢ov. [Mujal-Leon 1980: 300-301] Pri odsuhlasovanvni@ Ustavy PCE hlasovalo
jednotne za jej prijatie, pretoze citili potrebuhddy aj v otdzkach autonémie

a nevyslovovali sa proti decentralizacii Spaniel§ke Esteban 1993: 294]



46

5. Konsolidacia demokracie a jej problémy

Prijatie novej demokratickej a na kompromise zeiwj Ustavy Spanielska
v 1978 povazuju niektori autori za koniec Spanietgkprechodu k demokracii, pretoze
inStitucionalne bola tranzicia uk&ema. Na druhej strane politicka tranzicia aafe aj
obdobie po prijati Konstitlcie koimce az rokom 1982. [Cotalero 1993b: 41] Prave
vol'by usporiadané v roku 1979 otvaraju Uplne novuletgmanielskej tranzicie, pas
ktorej sa demokracia etabluje v Spanielskom prdgtra prave preto toto obdobia

nazyvame konsolidaciou demokracie. [Dorado, Val&@3: 269]

5. 1. Volby 1979 a problémy novej viady

Po prijati Ustavy 1978 premiér vlady Suérez rozth@drozpusteni oboch komor
a zvolani novych volieb, ktoré sa mali uskinis 1. marca 1979. Vo februéari sacat
predvolebnd kampia poznamenana vinou Strajkov a zintenzivnenim ditiETA,
no navyse sa aj vyztavala pocitom rozarovania’ $panielskych voliov. [Soto 2005:
137] Téato atmosféra bola interpretovana ako sklamaspanielskeho l'udu
z demokracie, ktora nenaplnila ictakavaniagoho sa Spanielska spétws’ nezbavila
az do roku 1981. [Powell 2002: 160] Predvolebrmaai sa viac tykala ekonomickych
otazok zahtujlcich nezamestnangsubytovanie, vzdelavanie a verejné investi¢im
sa znane liSila od kampane vroku 1977, v ktorej Slo hkvo boj demokracie
a diktatorstva. Napriek tomuto rozdielu oy dopadli takmer rovnako ako v roku
1977°® [Lancaster 1984: 359-360] Jedirém sa vdby Ii&ili, bola nizSia mieradasti,
ktoré klesla na 67,1%, no poradie stran zostawionaké, pgom UCD aj PSOE zvysili
zisk mandatov a AP sa mierne prepadla. [Maravaht&@maria 1993: 233] Vaéie
zmeny boli pozorovat@é v nasledujucich obecnych Wo@ch, v ktorych postupne nad
pravicou vfazila l'avica, a PSOE ziskavalo prevazujucu reprezentaatl WCD vo

vSetkych vésich mestach Spanielska. Tento fakt predznamemsidbwyvoj v krajine,

7y Spanielskej literature sa pre pocit rozSireny vo vtedajsej spolocnosti pouziva termin , desencanto”,
ktory sa preklada ako roz¢arovanie alebo sklamanie. [Trup 1995: 180]

% ucD vyhrala volby s 35 % (168 kresiel), nasledovala PSOE s30,4% (121 kresiel), PCE s 10,7% (23
kresiel), AP s 5,8% (9 kresiel), CiU s 2,6% (8 kresiel) a PNV s 1,5% (7 kresiel). [Maravall, Santamaria 1993:
233]
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kedy sa volii postupne prestvaju k alternative stredovo pradpdJCD?>° [Guerra
1993: 795]

Po vdbach 1979 opatovne vytvaral vladu ako premiér Addiuarez, ale
rozdielom oproti obdobiu po Vbach 1977 bolo, Ze vyhlasil koniec konsenzualneho
postupu vlady vo vytvarani politiky. To zagirilo, Ze nasledujuce roky sa niesli
v znameni stranickej &@Ze, no UCD nebolo schopné sa spofio Ziadnou
z parlamentnych stran hlavne kvoli tomu, Ze zdrakwmvstrany so Sirokym
ideologickym zaberom. Suarez vlastne nastupil remp#rsky post v situacii, kedy
nedokazal svojej strane aani vlade poskytmibstaténe silné vedenie kvoli
nedostaténej podpore v oboch utvaroch. NavySe sa Suarezuostviac aviac
izoloval od vonkajSieho sveta, takmer vobec nedhddiKortesov a obklopil sa len
svojimi blizkymi spolupracovnikmi nazyvanyniontanerof’, &im sa ako prvy stal
obe’ou syndrému Monclo&: [Powell 2002: 280-281]

Vlada Suareza musetzlit’ niekd’kym naliehavym problémom, ktoré saau
tiahli uz od vytvorenia Ustavy. V prvom rade nebuladnuca UCD schopna printes
novu uspokojivu stratégiu na boj s ekonomickou duizpo tom,éo PSOE odmietla
obnovenie Paktov z Mocloa. s roku 1979 sa uz doslaba pozicia viady eSte viac
zhorSuje, no vrchol dosiahne gas roku 1980, kedy UCD utrpi nidik@ politickych
porazok odrludu, ktory v Andal(zii odmietol referendum o autom®j iniciative
a v Katalansku a Baskicku Uplne odmietol v autongchrnvd’bach UCD ako volitena
stranu. [Dorado, Valera 1993: 271-272[dISim problémom sa pridava nespokojhos
armadnych velitbov s politikou Suéreza, ktory si neziskal ich Ibjal Mnohokrat sa
rozSirovali famy o mozZnosti armadneho z&sahu ddouStétoré sa do roku 1981
neuskutonili hlavne waka autorite kra vai vojakom. [Soto 1998: 105] Situacia sa
zhorSovala aj vo vahu cirkvi avlady kvéli niekikym problémovym zakonom
tykajacich sa vplyvu cirkvi na vzdelavaci systénegalizacie rozvodov. [Powell 2002:

285-286] Ktomu sa pridavala takisto nespokojnogdnotlivych regiénov a

>® Jedna anketa ukazala, Ze trochu viac ako polovica opytanych, ktori volili UCD v 1979 uz v nasledujucich
obecnych volbach neplanovalo svoju lojalitu strane zachovat. Menej ako 25% opytanych odsuhlasovalo
Sudrezovu vladu. [Preston 1986: 172]

% Ako fontaneros, v preklade instalatéri, boli oznacovani poradcovia Suareza, ktori ho udrzovali
v kontakte s okolitym svetom. Toto pomenovanie je inSpirované incidentom Watergate, pretoZe sa
verilo, Ze aj tieto osoby vytvaraju mald Spionaznu skupinu pracujicu pre Sudreza. Patrili do nej jeho
Svagor Aurelio Delgado, hlavny sekretar jeho kabinetu Alberto Aza, ekondm Alberto Recarte a sekretar
pre informovanost Josep Melia. [Preston 1986: 173-174]

*! Tento syndrom oznacuje neschopnost zostat v spojeni s politikou $tatu a snahu o izolaciu v palaci
Moncloa, kde sidlil premiér. [Powell 2002: 281]
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komplikacie s dokotovanim teritoridlnej organizécie Statu, ktort sdgdo odsuhlasi
az vroku 1983. [Soto 1998: 100] Vlada takisto nabschopna reagovana
zintenzivnen¢innog’ teroristickych organizacii¢o takisto neprispelo k jej uspechu
a podpore. VSetky vysSie spominané problémy saijedzypocas prerastajucej krizy
vladnej UCD, ktorej jednotlivé frakcie neboli scimd@puz viac spolupracovaco viedlo
k postupnému rozkladu tejto stranype Suarezovej vliady. [Preston 1986: 161-167]
Suarez v Spanielskej politike zohrall'm@ dblezitd Ulohu a do roku 1979 si
mohol by isty Sirokou podporou obyvdva, no mesiace izolécie v palaci Moncloa,
neschopnasrieSi uz spominané problémy a obklopovanie sa len vyyohe osobami
mu pozitivny obraz po wbach 1979 Uplne z&ili. Na zatiatku roku 1981 z&l sam
uvazovd o odstupeni z postu premiéra viady, pretoze ky®jichickej v¢erpanosti po
tranzicii k demokracii mu chybali sily na boj nieles opoziciou, ale aj so svojimi
stranickymi kolegami. [Preston 1986: 186-188] Prax&to sa po konzultacii so svojou
rodinou a svojimi najblizSimi spolupracovnikmi raziol obozndmi krd’a o svojej
dobrovd’nej demisii a nasledne 29. januara 1981 v Spamigtskevizii odvysielal svoj
posledny prejav ako premiér Spanielskej vliady. deskn o kratky, no V¥eni emotivny
prejav, v ktorom sa Suarez v stnosti rozpaméataval na poslednych takmet qmkov
na cele vlddy a UCD. [Castilla Chacén 2011: 62] Zddaal, Ze ,dospel som
k presvedeniu, Ze dnes, vtychto podmienkach, je m6j odchgldodnejsi pre
Spanielsko ako moje zostavanie v premiérskom ki€lérez 198%f Reakcie na jeho

odstipenie boli zmie$ané, ale situaciu v SpanialskiCD ani zi'aleka nevyriesil.

5. 2. Od novej vlada Calva-Sotela k vo Ibam 1982

Po kongrese UCD bol ako nastupca Suareza na pastaigpa vybrany
Leopoldo Calvo-Sotelo, ktory nasledne dostal od’&ravolenie zostavinovu viadu.
Na rozdiel od predchadzajuceho premiéra Calvo-8oteimal problém sadanim
podpory svojej vlady aj medzi inymi stranami. Nagritomu ale 20. februara 1981
ziskal pri hlasovani v Kongrese len 169 kladnyasbl proti 158, ktoré podporili plan

® Je zaujimavé, Ze vo svojom prejave Sudrez ani raz nespomina konkrétne dévody, ktoré ho k podaniu
demisie viedli. [Castilla Chacon 2011: 63] Okrem uz spominanych problémovych situdcii je mozné, ze
Sudrez odstupil, pretoZe sa chcel vyhnut vojenskému prevratu, o ktorom sa uZz dlho v spoloc¢nosti
hovorilo. [Preston 1986: 189]
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jeho vlady. K&'ze mu chybalo 7 hlasov do vyZzadovanej absolutn&img, o tri dni na
to bolo naplanované druhé hlasovanie o programe yédy, v ktorom mu bolo treba
uz len jednoducha ¥&inu. [Powell 2002: 292] Toto zasadanie Kongresusicz
uskuta@nilo, ale bolo naruSené pokusom o Statny preva&iZe Sotelo si na schvalenie

svojej vlady musel eSte pket’.

5. 2. 1. Pokus o prevrat 23-F

Hned po z&iatku zasadania do Kongresu o 6.20 vtrhol so skupicivilnych
strazcov dostojnik Colonel Tejero, ktory nasledrietkych pritomnych drzal ako
rukojemnikov?® Nasledne Tejero zavolal do Ustredia prevratu geoer vojnového
regionu Valencia, Jaime Milans del Boschovi, ktorgsledne vo Valencii vyhlasil
nadzovy stav avradiu sa kazdych 15 minut objalosprava: Kvoli udalostiam
v hlavhom meste a nasledkom mocenskom vakuu jeu npojainnosou zabezp#é:
poriadok vo vojenskom regione pod mojim velenim, kgdostanem insStrukcie od jeho
Velicenstva.” [Preston 1986: 195-196] Tejero priviedol so selddb clenov Civilnej
straze, ktorym povedal, Ze vSetko to robia len ikeéhrane kréa. [Soto 1998: 108] Po
Spanielsku sa zali zahadné pohyby arméadnych jednotiek, ktoré plegiriblizne
0 9.20 na rozkaz generala Alfons Armady Comunayyktool druhym najvysSSim
velite’om v prevrate, ale nakoniec vysvitlo, Ze hral na strany, k& planoval ukogit’
Tejerove zajatie Kongresu a vytiatrach politickych predstavitev nastolenim viady
na Styl De Gaullagim by ziskal moc a zaroidy nikto netusil, Ze aj on bol do prevratu
zapojeny. [Preston 1986: 196] Ostatni generalasgaiiatku mysleli, Ze sa naozaj jedna
o prevrat pod zastitou Kia a iba Styria z jedendastich kapitanov vojska Syska hné
od z&iatku odmietli zapojenie sa do prevratu. [Soto 199B]

V odvrateni vojenského prevratu zohral najvyzng@imeulohu krd Juan
Carlos, ktorého Speciélne kailo nepravdivé tvrdenie o tom, Ze to celé sa aéoalo
na jeho rozkaz. Hrk po tom, ako sa o udalostiach v Kongrese dozvedehl so
svojimi vernymi vol& generalom vojenskych regiénov, aby si zaistil @éveru

a oboznamil ich so skutoou podstatou veci. Po tom, ako kraaial rozhodne

® Hovori sa o ohromnej odvahe hlavne generala Gutiérreza Mellada, ktory povstalcom nariadil odchod,
a Adolfa Suareza, ktory sa k nemu okamzite pridal. Najvyznamnejsi politici (Felipe Gonzalez, Alfonso
Guerra, Santiago Carrillo ¢i Adolfo Suarez) boli zamknuti v oddelenej miestnosti ako super rukojemnici.
[Preston 1986: 195]
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a jednoznéne kond proti Statnemu prevratu, bolo jasné, Ze pre ptamianeexistovala
Ziadna nadej na uspech. Aj Milans de Bosch uzrabez podpory ki@ bol prevrat
nemozny. [Powell 2002: 296-297] HKraobleteny vo vojenskej uniforme, svoju
rozhodnos ukazal aj v prejave, ktory bol odvysielany v télvv noci z 23. na 24.
februara 1981, v ktorom oznamil &mom, Ze prikazal civilngm autoritAm

a zdruzenému Stabu ozbrojenych sil, aby pouZzitkySaozné prostriedky na to, aby sa
udrzal Ustavny poriadok v rdmci platnej legality. Koruna, symbol trvania a jednoty
vlasti, nemdZze tolerova&iadnu formu hocijakych akcii a postojov osébréa snazia
prerusi silou demokraticky proces, ktory Konstiticia odagbna Spanielskyfudom
ustanovila prostrednictvom referenda[Juan Carlos 1981] Tento prejav jedncama
demonstroval snahu Juana Carlosa zabhnérjenskému prevratu, ktory uz 24. februara
patril minulosti. Je paradoxné, Ze tento prevrabryk voSiel do histérie ako 23-F,
pramenil z odvolania sa na autoritu laano bol ukoteny skuténou v&ou Juana
Carlosa, ktora pre vojenskych prislusnikov predstala najvyssSiu moc. [Powell 2002:
297] Okrem rozhodného postupu kaadza fiasko prevratu méze aj nejednothos
povstalcov, ktori sa vopred nezhodli, aky bude komeny cid’. [Soto 1998: 108]
Medzi demokraciou a jej z&enim stal v podstate len Krdtorého moc nad arméadou
bola rozhodujuca. V pripade, Ze by salkmzhodol vydd rozkaz na prebratie moci,
generali by ho automaticky poslichli a nekladlidtig odpor. Uloha Spanielskeho kaé

Vv zniceni prevratu bolalkicova. [Preston 1986: 199]

Tento Statny prevrat bol pripraveny nedemokratickyskupinami, ktoré
vychadzali z presveégnia, Ze Spanielske obyvisevo je prilis sklamané demokraciou,
zaziva uZz spominany pocit @ovania, desencanto a preto Uplne odmieta
demokratické zriadenie. [Maravall, Santamaria 129%] 23-F bol moZny takisto kvoli
zlej ekonomickej situacii, slabosti vlady UCD, z&wjlcej sa politickej situacii
a zintenziviujucim sa teroristickym utokom. Na druhej stranekys o zhodenie
demokracie prindSa pozitivneigky, pretoZze Spanielsky Kiréda podpora jehd’udu
potvrdila vysledky tranzicie k demokracii a spwle obranili demokraticky poriadok
zavedeny Ustavou 1978. Podesencanto(rozéarovanie) sa vytraca po Uspesnom
odvrateni prevratu, pretodedia si uvedomuji¢co mohli strat’, a hodnota slobody sa
u nich objavuje na najvysSich pfi@ch. [Guerra 1993: 796-798]
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5. 2. 2 Sotelova vlada a vo by 1982

Vyber Calva- Sotela ako nastupcu Suareza bol prohgth vékym
prekvapenim, no jeho neschopti@estav’ silnu vladu a zjednatik spolupraci nielen
jeho, ale aj ostatné strany, sa preukazala uz mwonp hlasovani, kedy neziskala
potrebny poéet hlasov pri odsuhlasovani viadneho projektu.d”set uskuténilo druhé
kolo hlasovania, v ktorom s podporou pravice alkatkej minority ziskal potrebnu
polovicu v prospech programového vyhlasenia viadigjzlozitejSou ulohou, ktora ho
na zdiatku c¢akala, bolo opatovne nastbdliciviiny poriadok a vysporiada sa
s povstalcami, ktori boli nasledne sudeni NajvyS&mlou vojenskej spravodlivosti.
[Powell 2002: 300-301] Hlavnym bodom jeho prografmol vstup Spanielska do
NATO, ¢o rozprudilo v spolénosti véka debatu a hlavne vzdor PSOE. V ramci
autondmnej otazky priniesol Organicky zakon o harxécii autonomneho procesu
(Ley Organica para la Armonizacion del Proceso Adtoico LOAPA), ktory bol ale
rok na to odmietnuty. [Soto 1998: 111] Tiez sa #na&Sit’ ekonomicku otazku, ale ani
do tejto oblasti nepriniesol Ziadne prevratné Uspefodarilo sa mu uzavtielohody
s odbormi, ktoré ustanovovali, Ze platy budutr@g®malSie ako inflacia, no toto
rozhodnutie nedokazalo zachnrdniekonomiku po nedspesnej politike UCD
z predchadzajuceho obdobie. Vlada bolo hlavne puoenana nedostatoym
vodcovstvom, vnutornymi bojmi v UCD a neustalym lgeslom popularity. [Lancaster
1984: 360]

Spanielska spotmog’ jednoznane potrebovala politickii zmenu, pretoZe vlada
UCD bola pri moci uz od roku 1977 a nedokazaladit®’ od svojich problémovi
ist za novymi ci€émi. To spésobovalo zidau paralyzaciu celej Spanielskej politiky v
nevyrieSenych otazkach, ktoré nevyhnutne potrebgasié rozhodnutia, ako napriklad
ekonomika, socialna politikéi boj s terorizmom. NavySe si hlavne robotnickada
uvedomovala, Ze wdalej su v spolénosti tolerované privilegované skupiny, dokonca
v oblasti vzdelavania a kultary. [Guerra 1993: 79®8] Oproti rozpadajucej sa UCD na
Spanielskej politickej scéne naberalo silu PSOBréipre obyvai®v predstavovalo
prave alternativu k dovtedajSej vlade. Calvo-Sotdorozhodol 27. augusta 1982 po
znane zhorSenej situacii v UCD a odchode Adolfa Suw#rezejto strany vypisa
v zakonnej lehote dvoch mesiacov vSeobecrbwopretoze si uvedomil, Z&€m viac
¢asu dostanu novozalozené strany, ktoré vznikli hoditim sa od UCD, na svoju

prezentaciu a pripravu, tym horSie z toho nakowmde samotné UCD. [Preston 1986:
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222] VIada UCD nakoniec skoéita dobrovd@nym vyhlasenim pra@snych volieb jej
premiérom. Véby sa konali 28. oktobra 1982 &% sa dostala takmer na 80%
vSetkych opravnenych voébv. PSOE ziskala viac ako 10 milibnov hlasoe,tvorilo
48,4% a 202 poslaneckych kresiel, Zatia UCD volilo 6,8% voléov a dostali len 12
kresiel. Je dbélezité podotkiiuze UCD ani v jednych Vbach nedostala ftko hlasov
ako PSOE v tychtogo jasne demonstruje tGzbu 3Spanielskdhmu po zmen&!
[Maravall, Santamaria 1993: 233] Prave zmena pkéfi skupiny pri moci sa povazuje
za z@&iatok novej etapy vyvoja Spanielskej demokraci®aiéc prechodu k demokracii.
Nasledujuce obdobie sa stalo obdobim viBaljcove] PSOE, ktora sa pri moci udrzala

niekd’ko nasledujucich rokov.

5. 3. Vyvoj pluralitného stranickeho systému

Pre demokratické systémy je dblezitd alternaciadnd@ich stran, pretoze
akakdvek blokada sa mbéze prejdvirozbitim demokracie. [Kunc 2000: 160]
K alternacii doslo prave vo VYbach 1982, kedy namiesto dovtedajSej vladnucepgtra
UCD varby vyhrala PSOE. Stranicky systém Spanielska sadelai pred vibami 1982
vyrazne zmenil. Vrokoch 1977 a 1979 existoval towany alebo umierneny
pluralizmus, pretoZe et relevantnych strdn sa pohyboval okolo Siestithpo 1982
sa systéem zjednoduSil a zar@veiac polarizoval medzi prvymi stranami s najvyssim
poctom hlasov (PSOE a AP). D& sa poweda po tychto vibach v Spanielsku vznikol
systém s predominantnou stranou, pretoze rozdielzimgercentualnym ziskom stran
bol v&si ako 10%, jedna strana ziskala absolutndSimé@ v minimalne troch
nasledujucich vibach, ¢o sa PSOE v buducnosti skéme podarilo, a nfalej sa
udrzZiavala existencia menSich strén, ktoré sa kr&flzi’ s hlavnou stranou. [Soto
1998: 113] Na druhej strane sa ale tato zmena aga@udzové vyluéne zmenenym
preferenciam votiov, ktori sa ndalej, ako aj v predchadzajucich No@ch, prikldali
k strane nachadzajucej sa najblizSie k stredud’Z€e pravicovd UCD Uplne pred
vol'bami skolabovala a PSOE sa skui® stredu programovo priblizilo,t@zstvo PSOE
je len logickym vysledkom predchadzajucich udald®tdwell 2002: 327]

% Za PSOE nasledovalo AP s 26,5% (106 kresiel), UCD s 6,8 % (12 kresiel), PCE s 4,0 % (4 kresla), CiU
s 3,7% (12 kresiel), CDS s 2,9% (2 kresld) a PNV s 1,9% (8 kresiel). [Maravall, Santamaria 1993: 233]
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5. 3. 1. Kriza a pad UCD

Strana UCD sa dostava do krizy pdmeuspeSnom obdobi 1977-1979, pretoze
v nasledujucom obdobi Uplne stratila schopnashodové sa a realizowa dolezité
kroky v politike. Tato paralyzacia strany tak zhiarej verejny obraz, az nakoniec
vyustila v jej uplny zanik. Za hlavné pniy sa da povazovgoliticka kultara elit, kriza
vodcovstva Suareza a vnutorné konflikty medzi frakg. [Caciagli 1993: 412-420]

Po vdbach 1979 sa Suarez rozhodol konsolidos@oje vodcovstvo tym, Ze
zaviedol v strane centralistickl Struktaru s prvkamrezidencializmu a liderov
jednotlivych skupin zjednotenych v UCD, tzv. baréneymenil v 1980 za svojich
muzov. Samozrejme, Ze baronov tento krok nahnewgbreto zé&ali otvorene
pochybové o Suarezovej pozicii. Situacia sa vyrieSila po pa@siacoch, kedy bol
Suarez prinateni opatovne vraposty baronom. [Powell 2002: 283] Tento postup ale
nevyrieSil problém elitného charakteru vedenia U@BstoZze mnohé skupiny v ramci
tejto strany pozadovali od hlavnych predstdidte aby sa mohli viac podia&’ na
rozhodovani nielen v strane, ale aj vo vlade. Kidgle rozhodovanie za Suérezovho
predsednictva neprichadzalo do uvahy, a preto &la@&pekulové o jeho nahradeni.
[Preston 1986: 175]

To priamo suavisi s krizou Suarezovho vodcovstydpomm sa s postupokasu
zatalo viac a viac pochybovaDokonca ho mnohi povazovali len za nahodnu osobu,
ked’Ze eSte ptas frankizmu nebol prijaty vtedajSimi elitami $kgm nadSenim. Baroéni
Suareza kvoli jehoc¢inom kritizovali stéle castejSie a obyiovali ho z priliSnej
koncentracie moci a straty schopnosti postaa vaznym problémom nového obdobia
konsolidacie demokracie. Nedokazal poskytstrane potrebnd opornu stratégiu, ktoru
v tak zloZitom obdobi najviac potrebovala. [Cadid§i93: 412-420]

Posledna ptina krizy UCD vyplyvala priamo z jej Struktary, &ee vznikla ako
volebna koalicia menSich stran, a postupne bolongaZsamotnej UCD vytipovad
hlavné politické skupiny — kréanskych demokratov, hnutie byrokratov okolo Rodolfa
Martina Villu, socialnych demokratov a liberalovdpeedenim Joaquina Garriguesa
Walkera. Tieto prady zastavali rozdielne nazoryakladnych politickych otazkach, no

zjednocovali sa v ndzore na slabntce vodcovsképsasti Suarez&® [Preston 1986:

6 Vnutorny konsenzus v strane bol jednoducho nemozny, no tato skutoénost sa plne zacala prejavovat
az vobdobi konsolidacie, pretoze v Ustavodarnom procese strana spolupracovala sinymi stranami.
Vnutorné skupiny UCD kvoli stabilite nechceli spochybriovat rozhodnutia vedenia a navyse rozhodnutia
sa netykali zavaznych ekonomickych a socidlnych otazok. NavySe strana robila kompromisy sinymi
nazormi, ktoré boli blizke aj jednotlivym skupindm v UCD. [Powell 2002: 284]
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169] NavySe tieto prudy sa sustredili okolo osobindgoré mali véky vplyv na ich
stratégie. Rozdrobend&)CD nedokéazal vyrieSiani novy lider, ktory vymenil Suéareza,
Leopoldo Calvo-Sotelo. [Caciagli 1993: 422-425] 981 saclenovia strany snazili
reformova stranu vytvorenim Umiernenej platformylétaforma moderada do ktorej
sa zapojilo 39 poslancov z UCD snaziacich sa oietiwanie socialnych demokratov
a pretvorenie UCD na konzervativnu stragim by sa mohli nasledne spbg AP. Po
smrti vodcu liberélov, Joaquina Garriguesa Walkietayedenie prebral jeho brat, ktory
sa takisto prikldal ku konzervativnej linii. Aj tento krok konzeriatych politikov
prispel ktomu, Ze v auguste toho istého roka skeoz UCD odiSiel Fransisco
Fernandez Ordodiiez a ostatni socialni demokratileas zalozili nova viastnd stranu
Demokraticka akciaAccion DemocraticaAD. V dalSom roku sa od UCD odtrhli aj
kreg'anski demokrati, ktori zaloZilludovi demokraticku strantartido Demdécrata
Popular PDP, a do volieb Sli spolu s AP. Liberali si takisformovali novu Liberalne
demokratickd stranuPartido Democrata LiberalPDL. [Preston 1986: 210-222]
Poslednym klincom do rakvy UCD bol odchod Suarezalazenie Uplne novej strany
Demokraticky a socialny stredCentro Democratico y SociaCDS. Aj kel jeho
najblizSi spolupracovnici preferovali zosta UCD, ta nemala Sancu na opatovny
volebny Uspech bez postavy Suareza. [Powell 2002:33.7]

Vyznam UCD je mozné vidiehlavne v obdobi prechodu k demokracii a jej
prinos pdas Ustavodarnej etapy je nepopidiafe Niektori autori hovoria o UCD ako
strane politickej tranzicie. Ako nahle bola jejrpérna uloha dokd®na, nemala viac
dovod na existenciu, a prave z toho pramenilarjgaka nezhody. [Caciagli 1993: 390]
Na druhej strane sa da tieZ povdae zanik UCD prispel ku konsolidacie demokracie,
pretoZze prave daka jej rozkladu mohol vzniktithovy demokraticky stranicky systém
a skut@né politické strany, pretozgiadna tranzicia cez transakciu sa neméze dkHn
kym sa nestrati moc, ktora jucada.” [Powell 2002: 319] Prave Ybami 1982 sa
vladnuca strana pri moci vymenila a ani UCD, amarst Suareza CDS nedokéazali
oslovit dostatény paet volicov, aby v nasledujucom obdobi ziskali &ma vplyv na

MOoCi.
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5. 3. 2. Vzostup AP

Po vd’bach 1979 sa AP znova snaZilo o reformu, v ramariektpremenili svoju
Struktaru na prezidencialistickl, takze hlavné aahthutia v strane jasne ovphval
Fraga, a zmenili svoje etikety z pravicovej straayliberalne-konzervativnu, reformna,
udovu a demokratickd. NavySe jej hlavhymTloia bolo péas viady UCD ziska
prirodzenu véSinu, ateda spajisa s tymicag’ami UCD preferujacimi konzervativne
myslienky. Strana zZala aktivne oziwa az pred vbbami v 1982, kedy vytvarala
volebnu koaliciu s kreansko-demokratickoliudovou demokratickou stranou PDP,
ktora sa oddelila od UCD. [Montero 1993: 505-506v tato koalicia dosiahla to, ze
pravicovi volti, ktori pred tym volili UCD, radSej svoj hlas odmlali stabilnej
konzervativnej strane namiesto toho, aby podporatabu centristickl a navySe aj
znane rozdrobenu stranu. [Powell 2002: 318] Vo svojmtebnom programe AP-PDP
zdéraziovali rieSenia na dlhotrvajlice problémy prava, adku, vzdelavania, verejnych
financii, vd’nej trhovej ekonomiky a obrany rodiny a narodnejnyy, ¢im sa im
podarilo skombinova moderné otazky s tragiymi hodnotami. [Preston 1986: 223]
TakZe zatih ¢o sa UCD rozkladalo, AP sa formovalo ako nova siveepravicova
alternativa pod zastitou Fragy, ktory sa snaZzil lik@mi sinymi stranami kdl
mu nakoniec aj podarilo a poRlmach 1982 zaber4 prave tato strah@&vu poziciu na
pravej strane politického spektra. [Dorado, ValE983: 273]

5. 3. 3. Kriza PCE

PCE po vdébach 1979 prechadzala fazou krizy kvéli nezhodagtrukture
a ideoldgii, pretoze v strane sa objavovali zasiwiac centralizovanej a autondémne;j
Struktury. Okrem tohto boja sa v stran€imalo aj hnutie reformistov snaZiacich sa
pretransformové stranu potla svojich predstav. Postupne v strane vznikla @fiei
c¢ag’ predstavovana Carrillom a stavajuca sa proti refi@mu hnutiu. [Gonzalez
Hernandez 1993: 568] Tento ideologicky boj sa odehlrmedzi hlasmi ozyvajacimi sa
hlavne z Katalanska a volajacimi po tvrdej idedilGgvolicie a na druhej strane
mysSlienkami ultra-eurokomunistov prindSajucimi mef@torské programy. Prave na
tuto druhd skupinu Carrillo reagoval podrazdenegsimkonca zo strany vyil viacero

vel'mi talentovanych mladych komunistov. [Preston 19862-213] Krizu PCE sa
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nepodarilo vyrie§i ani do nasledujucich volieb v 1982, mali mnoho biémov

s odbormi hlavne kvéli spravaniu Carrilla a existnazor, Ze sa lidrovi strany podarilo
za sedem rokov t@o Franco nedokéazal pas Styridsiatich, a teda zii PCE. [Powell
2002: 324]

5. 3. 4. Premena a triumf PSOE

Strana PSOE uZ od &datku demokratickej tranzicie zohravala v Spaniglsk
politike délezitl ulohu a jej sila rastla uz bezredne po vibach a ndalej aj Waka
postupnému rozkladu UCD. Jej hlavhymi ztamni boli jednota a schopnodefinova’
problémy, ktoré v tej dobe Spanielsku sgolog’ zmietali. Preto sa snazi PSOE od
z&iatku o prezentovanie svojej strany ako plnohodejota stabilnej alternativy
voci UCD. [Guerra 1993: 795] Uz vroku 1981 pripraviia zjazde PSOE |ej
predstavitelia plan, ktorého €@m bolo pritiahnd ¢o najviac voléov stredu d’avice,
ked'Ze UCD a aj PCE sa nachadzali v krize. NavySe palnu&licom vd’bu aj v otazke
vstupu do NATO, pretoZze sa vyslovovali zasadne iproatid ¢o UCD jasne
deklarovala plan stasa¢lenom tohto zdruzenia. Kvoli vSetkym tymto faktor@acim
d’alej, tym viac byvalych vatiov UCD hnalo priamo k PSOE. [Preston 1986: 212fPre
volbami 1982 PSOE prezentuje hlavne myslienky zmew§lea k zmene, s ktorou sa
stotohiuje aj v&Sina Spanielskej populacie, a hlavné ciele defirake konsolidaciu
demokracie, zlepSenie ekonomiky, podporu autonémnptocesu. To vSetko sa
opieralo o autoritu Felipeho Gonzaleza, cpmm PSOE sa vyrazne mysSlienkovo
posunulo do stredu. Prave tento krok a zaruka igkdit stability zardili vyrazné
vitazstvo tejto strany v celom Spanielsku a da sagayge UCD nikdy nebola tak
narodne podporovanou stranou, akou sa stala S#8@d. [Dorado, Valera 1993: 273-
274] A prave nastupom PSOE k moci sadoprechod k demokracii a &aa nova

etapa Spanielskej historie.
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Zaver

Hlavnym ci¢€om prace bolo objashiproces tranzicie Spanielska k demokracii
a ukazé, ake kroky boli potrebné, aby bolo mozné z diktataytvorit demokraciu.
Tento pripad je v odbornej literatire nazyvany nymoihpojmami, no vSetci autori
zhodne tvrdia, Ze prechod vychadzal z politickdéyestarého rezimu, bez ktorej by
nebolo mozné néasledny vyvoj udalosti naStattoveakisto je zaloZzeny na prvku
vyjednavania a dohody, ktoré zaistili Sirokl podporezimu verejnosti, pretoze
zakladny zakon Statu, Spanielska Ustava z 1978, \pavarana za spolupréace vietkych
relevantnych skupin politického Zivota.

Z analyzy vyplyva, Ze p@as diktatury generéla Franka bola demokracianve
limitovana a existencia politickych strdn bola zzk@. Existovalo jediné Nérodné
hnutie, ktoré ale nedokazalo nahragiuralitny stranicky systém. Naslediastaina
liberalizacia starého frankistického rezimu neuapagl kvoli tomu, Ze Spanielskiud
tdzil po skuténej demokracii a slobode. Ale najvyznamnejSou pastazaiatku
prechodu bol sam kiaJuan Carlos, ktory sa postavil za zmenu premi@aniglska,

a vybral Adolfa Suareza. Bez odvahy monarchu, ktmwly mimochodom ustanoveny
ako nastupca na trone samym diktatorom, by nebotwné zlomi najvysSie
frankistické kruhy. Tie si sami odhlasovali svojlipoky zanik, kel’ sa jednoznime
vyjadrili kladne o Zakone pre politicku reformu.dve tento krok je mozné povazdéva
za Wuacovy pri budovani Spanielskej demokracie a pri ustamani zakladnych
pravidiel pre vznik politickych stran.

Pre ohodnotenie postavenia jednotlivych politickyatran boli v praci
analyzované volebné vysledky, ktoré jasne ukazdé, v Spanielskom systéme
dominantn( Glohu zohravala strana Adolfa Suareréa demokratického stredu UCD.
Jej patri zasluha na tom, Ze ako stratégia v udeamom obdobi bola zvolena prave
dohoda a vyjednavanie, pretoZze poddmi nepropoéného volebného zakona ziskala
va:Sinu kresiel v parlamente. Rozhodla sa tato vyhoelzneuzi a ponukla priestor pre
diskusiu a pakty aj pri vytvarani Spanielskej Ugtadrazajlcej pluralitu ndzorov, ktoré
sa v tej dobe v Spanielskej spiosti objavovali. Aj tomuto faktu dati Spanielska
demokracia za svoju jediti@os’ a je mozné tento postup poklddaa Kacovy pri
tvoreni demokratického systému.

Postupne sa ale Spanielsky stranicky systém peetadmutorna kriza UCD

stranu Uplne rozlozi. Prave tymto okolnostiam &&i%poldnosti po zmene diaci za



58

svoj vysoky volebny zisk druha najsilnejSia strapanielska socialisticka robotnicka
strana PSOE. Jej premena odctiatku prechodu bola naozaj vyznamna, pretoze
z ilegality avé&mi Tavicového zamerania sa dokazalat stdavnym stredovym
subjektom, ktory nahradil UCD a pritiahol stredolryeolicov k sebe. Jej nastupom
k moci sa koni Spanielska tranzicia ad&na sa Uplne nové obdobie v Spanielskych
dejinach.

Zo Stadia Spanielskeho pripadu jasne vyplyva, Zdx&gnia podporovali a Zelal
si od samého z@tku nové usporiadanie. Napriek pocitu damvania a sklamania
z demokracie po jej uspeSnom zakemi si uvedomili, Ze sloboda, ktoru ziskali, je
vel'mi cenna. Tento pocit je mozné pozordym neuspeSnom pokuse o Statny prevrat
a naslednej vysokejc¢asti vo vdbach 1982. TaktieZz je potrebné zvyrazautoritu
kréla, ktory akoby druhykrat umoznil demokracii natoga po tom, ako sa nepostavil
na stranu povstalcov, ale rozhodol sa demokraaiaiolsat’.

Spanielsko a jeho prechod k demokracii je jettijen pripadom, no pre $tadium
zlozitého procesu demokratizacie je pochopenieotgiripadu nevyhnutné. Pojem,
ktorym sami Spanieli nazyvaju svoj prechod k deraoky ruptura pactada(zjednané
odtrhnutie), vynikajuco vystihuje vSetky znaky Sidskeho pripadu, a teda zjednané
odtrhnutie sa od starého rezimu. V praci sme sailsad6raznt’, Ze pripadom sa treba
aj nal’alej zaoberg pretoze aj dnes, po vysSe tridsiatich rokoch dw jaskuténenia,

nas stale méze inSpirava rieSeni kazdodennych politickych problémov.
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Summary

The main aim of the thesis was to explain the ggs®f the Spanish transition to
democracy and to show which steps were necessagyette a democracy out of
a dictatorship. This case is assigned lots of namebe scientific literature, but all
authors in unison claim that the transition wasnatg from the political elite of the old
regime. Without its activity it would be absolutaiypossible to ignite the following
progress of the events. It is also based on nagosaadnd agreements that assured wide
support of the public to the new regime, becausebtsic law of the state, the Spanish
Constitution of 1978, was created thanks to thepeaation of all relevant groups of the
Spanish political scene.

First of all, it is inevitable to realize that, rthg the reign of General Franco,
democracy was very limited and political partiesraverohibited. Only National
Movement could exist, but that could not substitilie pluralistic party system. Later
partial liberalization of the old regime did notcseed also because of the desire of the
Spanish people for real democracy and liberty. Harethe most important figure of
the beginning of the transition was the king, JGamlos, who supported the change of
the prime minister of Spain and chose Adolfo Sudwihout the courage of the
monarch, who was by the way designated to becoméeir on the throne by General
Franco himself, it would never be plausible to krd@& most important groups of the
old regime. Those themselves voted in favor ofrtipeiitical destruction when they
accepted the Law for political reform. This step @& considered as the key one while
constructing the Spanish democracy and establisthiegoasic rules for the origin of
political parties.

To evaluate the role of particular political pestiit is inevitable to study the
electoral results that show clearly that in the rifgfa system the dominant role was
represented by the party of Adolfo Suéarez, the bmbthe Democratic Centre UCD.
The credit for choosing agreements and negotatesighe main strategy in the
constitutional period can be assigned as its crédihough it received the majority of
the seats in the Congress due to highly unpropwtielectoral law, its representatives
decided not to misuse the advantage and offerea space for discussion and pacts
even while constructing the Spanish constitutiomjctv reflect the plurality of the

opinions that appeared in the Spanish societyaeehimes. Spanish democracy thanks
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for its unigueness also to this course of acti@t tdan be regarded as the key one in the
construction of the democratic system.

Gradually the Spanish party system was changingtla@ inner crisis of UCD
totally destructs the party. Those circumstancgetteer with the crave of the society
for change constitutes the main reason why thenskawost powerful party, Spanish
Socialist Workers”™ Party PSOE, achieves high etattactory in 1982. Its alternation
since the beginning of the transition was remarkabécause it succeeded in becoming
the main centre subject after being illegal and Vettist. At the end, it swapped UCD
and attracted most of the centre electors. Its\tpkiver the Congress becomes the date
of the end of the Spanish transition and the baggaf a totally new phase in Spanish
history.

For better understanding of the Spanish cass,necessary to realize that also
the population was supporting and longing for a is§stem since the very beginning.
Despite the feeling of disillusionment and disappoient of the democracy they found
out that liberty that was gained was priceless.t Tealing can be observed after the
unsuccessful attempt of coup and the following hpglnticipation in the elections of
1982. It is essential to stress the role of thegkitopo, who in fact provided the
democracy with a possibility to born the secondetiafter disapproving to support the
rebels and opting for defending the democracy.

Spain and its transition to democracy is a unicas®e, but to study the process of
democratization it is inevitable to comprehend #pecific case as well. The concept
that is used by the Spanish people for the tramsito democracyruptura pactada
illustrates perfectly the main characteristics loé tase that are a negotiated rupture
from the old regime. It is important not to fordkis particular case and to deal with it
in the future as well, because even now, more thaty years after its occurance, we

can be inspired by it while solving everyday pobdi problems.
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