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Abstrakt 

Bakalárska práca sa zaoberá španielskym prechodom k demokracii, ktorý začal po smrti 

generála Francisca Franca v roku 1975. V úvode práca poskytuje teoretické zaradenie 

španielskej demokracie, pričom sú do úvahy brané teórie viacerých autorov. Následne 

sleduje politický vývoj a zároveň sa sústredí aj na vznik a etablovanie pluralitného 

straníckeho systému. Počas diktatúry nebola povolená existencia žiadnych politických 

strán okrem Národného hnutia. Po jej páde na poste premiéra Carlosa Ariasa Navarra 

strieda Adolfo Suárez, ktorý ustanovuje základné pravidlá pre demokratizáciu 

Španielska umožňujúce takisto vznik nových politických strán. Navyše sa na čelo štátu 

dostáva kráľ Juan Carlos, ktorý tranzíciu plne podporuje. Prvých volieb v roku 1977 sa 

zúčastňuje množstvo subjektov, ale len niektoré aj naďalej v systéme zotrvávajú 

a prispievajú k úspešnej tranzícii k demokracii. Hlavnou politickou stranou v období 

prechodu je Únia demokratického stredu UCD, na čele ktorej stojí Suárez. Stranícky 

systém sa ale hlavne po voľbách 1979 začína premieňať a v roku 1982 voľby nevyhráva 

UCD, ale Španielska socialistická robotnícka strana PSOE. Práve touto udalosťou sa 

končí španielska tranzícia k demokracii, objavuje sa prvá alternácia moci a španielsku 

demokraciu je možné považovať za konsolidovanú.  

 

 



 

Abstract 

The bachelor thesis considers the Spanish transition to democracy, which started after 

the death of General Francisco Franco in 1975. In the introduction, the thesis provides 

the theoretical classification of the Spanish transition taking into consideration theories 

of several authors. Consequently it follows the historic flow of the events, while 

focusing on the origins and establishing of the pluralistic party system. In the times of 

the dictatorship, existence of no parties was officially permitted, expect for the National 

Movement. After the fall of the authoritative regime, Carlos Arias Navarro is swapped 

by Adolfo Suárez on the post of the prime minister. He establishes the basic rules for 

the Spanish democratization allowing new political parties to arise again. Moreover, 

Juan Carlos becomes the Spanish king and he expresses full support for the transition to 

democracy. An uncountable number of parties participate in the first democratic 

elections in 1977, but only some of them remain in the system and are able to contribute 

to the successful transition. The main political party in this period is Union of  the 

Democratic Centre UCD that is led by Adolfo Suárez. The party system starts to change 

after the elections of 1979 and the next elections in 1982 are not won by the UCD, but 

by the Spanish Socialist Workers´ Party PSOE. This is the milestone that ends the 

Spanish transition to democracy, Spain experiences a change of the ruling party and 

Spanish democracy may be considered consolidated.  
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Vymedzenie témy 

 

Vznik a etablovanie pluralitného straníckeho systému v Španielsku po páde 

diktatúry Francisca Franca (1975 – 1982) 

  

 Bakalárska práca sa bude zaoberať obdobím začínajúcim rokom 1975 

a končiacim rokom 1982, kedy sa odohral prechod Španielska k demokracii. Na konci 

španielskej občianskej vojny sa v roku 1939 dostal k moci generál Francisco Franco, 

ktorý v Španielsku zaviedol diktatúru. Pád tohto režimu nastal až po Francovej smrti 

v roku 1975, kedy začína obdobie tranzície Španielska k demokracii. Práve týmto 

procesom sa budem zaoberať v mojej bakalárskej práci, pričom sa zameriam hlavne na 

postupné etablovanie demokratického pluralitného straníckeho systému. V práci 

zanalyzujem nielen transformáciu španielskeho zriadenia z diktatúry na konštitučnú 

monarchiu, ale aj jednotlivé zákony, ktoré boli v tejto dobe prijímané.  

Dôležitým medzníkom budú prvé demokratické voľby 1977, v ktorých sa 

vyprofilujú relevantné španielske politické strany, a takisto prijatie španielskej ústavy 

o rok neskôr. Ďalej bude v práci zahrnuté obdobie vlády Únie demokratického stredu a 

udalosti začiatku 80. rokov, hlavne pokus Antonia Tejera o politický prevrat v 1981 

a voľby v 1982, ktoré skončili zdrvujúcim víťazstvom strany PSOE. Tieto voľby budú 

tvoriť záverečnú časť mojej bakalárskej práce.  

 Túto tému som si vybrala kvôli tomu, že je nesmierne dôležité uvedomiť si, aké 

zložité a náročné je budovanie demokracie. Navyše spôsob, akým sa Španielsko dostalo 

z dlhého obdobia diktatúry, je neobvyklý, keďže režim zanikol smrťou hlavného vodcu 

a nenašiel sa nikto, kto by dokázal jeho úlohu prebrať.  

  

 

Ciele práce 

 

 Hlavným cieľom mojej práce bude vysvetliť premenu španielskeho politického 

systému z diktatúry na konštitučnú monarchiu prostredníctvom vzniku demokratického 

Institut politologických studií 
Projekt bakalářské práce 



 

pluralitného straníckeho systému a jeho fungovania v prvých rokoch po Francovej 

smrti. Budem sa snažiť objasniť zmeny, ktoré súviseli s vytváraním demokratického 

systému po tom, ako španielska spoločnosť dlho žila pod diktatúrou, a takisto budem 

sledovať vývoj na politickej scéne.  

  

 

Metóda spracovania témy 

 

 Moja bakalárska práca bude prípadovou štúdiou prechodu Španielska 

k demokracii, a preto budem používať hlavne metódu analýzy textov, ktoré sa zaoberajú 

španielskymi dejinami a hlavne obdobím 1975 – 1982. Prostredníctvom štúdia 

jednotlivých textov a odbornej literatúry budem môcť podať ucelený obraz o procesoch 

sprevádzajúcich španielsky prechod k demokracii. Využijem takisto kvantitatívne 

metódy, kedy pomocou percentuálnych výsledkov volieb 1977, 1979 a 1982 budem 

porovnávať zisky jednotlivých strán, ktoré v tomto období existovali, čo mi pomôže pri 

objasňovaní fungovania novovznikajúceho pluralitného straníckeho systému.  

 

 

Výskumné otázky 

  

Moja bakalárska práca sa bude zameriavať hlavne na tieto výskumné otázky: 

Aké kroky prebehli pri transformácii diktatúry na konštitučnú demokraciu? 

Ako vznikal a ako sa etabloval pluralitný stranícky systém po páde diktatúry? 

Akú rolu zohrali jednotlivé politické strany v období 1975 – 1982? 
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Úvod 

 Španielsky prechod k demokracii je v tranzitológii považovaný za veľmi 

dôležitý, pretože práve v Španielsku je možné pozorovať jednotlivé kroky, ktoré viedli 

k tranzícii od diktatúry k demokratickej konštitučnej demokracii. Je nevyhnutné si 

uvedomiť, že tento prechod bol vedený politickou elitou, ktorá z časti pozostávala aj 

z ľudí aktívnych počas frankizmu. Navyše treba zdôrazniť, že španielsky demokratický 

systém pretrváva dodnes, čím sa zaraďuje do kategórie úspešných prechodov. 

Španielsko ponúka určitý príklad či dokonca návod na to, čo je potrebné pre zánik 

autoritatívneho a vznik demokratického režimu, čím môže poslúžiť viacerým krajinám, 

no zároveň ukazuje, že tvorenie demokracie vôbec nie je jednoduchým procesom 

a vyžaduje mnoho úsilia a podpory aj zo strany obyvateľstva. 

 Vo svojej práci sa na začiatku zameriam na klasifikácie rôznych autorov, ktorí sa 

španielskym prípadom zaoberali, pričom predstavím hlavne myšlienky Alfreda Stepana, 

Leonarda Morlina, Giuseppeho Di Palmy, Samuela Huntingtona, Terry Lynn Karlovej 

a Philippeho Schmittera či Przeworského. Každý z nich prináša iný náhľad na túto 

tranzíciu, pričom bude zaujímavé sledovať rozličné pomenovania týchto autorov pre ten 

istý proces.  

 V ďalšej časti pristúpim k štúdiu samotného procesu, pričom sa najprv zameriam 

na situáciu pred rokom 1975 z hľadiska politickej situácie. Potom budem postupovať 

chronologicky zdôrazňovaním najvýznamnejších krokov umožňujúcich zmenu 

politického usporiadania z diktatúry na demokraciu a pri analýze budem využívať 

priamo španielske znenie zákonov prijatých v tomto období. Ukážem rôzne prúdy 

existujúce v španielskej spoločnosti, ktorá bola veľmi roztrieštená a zmietaná 

konfliktami jednotlivých skupín frankistov a opozície. Po neúspešnom pokuse Ariasa 

Navarra o čiastočnú liberalizáciu systému sa zameriam na úlohu Juan Carlosa a Adolfa 

Suáreza, hlavných aktérov španielskej tranzície k demokracii. 

 Na pozadí vývoja politickej situácie ponúknem takisto prehľad o situácii 

politických strán, ktoré prakticky neexistovali v časoch Franka, no začali sa vo veľkom 

vytvárať po jeho smrti. Budem sa zaoberať nielen zákonmi a legálne vytvorenými 

stranami, ale aj v ilegalite pracujúcou opozíciou, ktorej existencia bola uznaná až pred 

voľbami v roku 1977. V tejto časti využijem na priblíženie situácie aj jednotlivé 

manifesty vtedy vznikajúcich združení politických strán bojujúcich za demokratizáciu 

krajiny.  
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 V ďalšej časti sa budem sústrediť na samotné budovanie demokratického 

systému, ktorý je založený na dohode jednotlivých strán. Práve v tejto časti dostanem 

odpoveď na otázku, ktorá strana zohrávala v prechode k demokracii najdôležitejšiu 

úlohu, a takisto objasním postoje jednotlivých relevantných strán k najvýznamnejším 

otázkam a ich správanie počas procesu vyjednávania. Taktiež sa budem zaoberať 

vytváraním Španielskej ústavy a jej základnými princípmi, ktoré vplývajú na španielsku 

spoločnosť dodnes.  

 V poslednej kapitole budem písať o poslednej fáze španielskej tranzície, ktorá sa 

vyznačuje hlavne problémami vlády Adolfa Suáreza a jeho výmenou za nového 

premiéra Calva-Sotela. Takisto spomeniem neúspešný pokus o prevrat a nenahraditeľnú 

úlohu kráľa Juana Carlosa pri jeho odvrátení. Je nesmierne dôležité si uvedomiť, že 

medzi pádom demokracie a návratom diktatúry stáli len rozhodnutia monarchu. Toto 

obdobie sa vyznačuje aj postupnou zmenou straníckeho systému, kedy dovtedy 

najvýznamnejšia strana Adolfa Suáreza stráca popularitu a nakoniec sa rozpadá. Na 

druhej strane po voľbách 1982 dochádza k alternácii moci a na vrchol sa dostáva 

najsilnejšia ľavicová strana, čím je možné považovať prechod k demokracii za 

ukončený.  

 Hlavným cieľom práce bude analyzovať jednotlivé kroky, ktoré umožnili 

prechod k demokracii v Španielsku a takisto jej udržanie sa. Zároveň sa budem snažiť 

hľadať odpovede na to, ako vznikal a ako sa postupne etabloval pluralitný stranícky 

systém v Španielsku, zatiaľ čo sa pokúsim rozobrať postavenie jednotlivých aktérov 

počas tohto procesu v období 1975 – 1982.  Práve tieto otázky sú najpodstatnejšie pre 

to, aby bolo možné pochopiť, ako môže tento prípad poslúžiť porozumeniu zložitého 

procesu premeny spoločenského a politického poriadku.  
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1. Teoretické prístupy prechodu k demokracii v spoj ení 

so Španielskom 

V období, ktorého začiatok možno datovať približne do 70. rokov minulého 

storočia, sa v súvislosti s pádom nedemokratických režimov v Latinskej Amerike a 

južnej Európe sa stále častejšie objavujú teórie pokúšajúce sa ponúknuť teoretické 

zázemie pre zmeny politických režimov. V súčasnosti poznáme tieto teórie pod 

súhrnným pomenovaním tranzitológia ako označenie prác zaoberajúcich sa teóriami 

prechodu. Aj keď na začiatku venujú pozornosť hlavne rozpadu demokratických 

režimov, postupne sa zaujímajú aj o opačné prechody od autoritárskych 

k demokratickým režimom. [Říchová 2006: 241] 

Teórie zaoberajúce sa zmenou politického režimu je možné rozdeliť do troch 

hlavných prístupov: modernizačný, štrukturálny a tranzitný. Zatiaľ čo za hlavnú príčinu 

zmien v politickom režime modernizačný prístup považuje sociálne a ekonomické 

zmeny v spoločnosti, štrukturálny prístup sa sústreďuje na zmeny štruktúry 

v spoločnosti v štátnom či medzinárodnom prostredí. Autorov, ktorí sa zaoberajú 

španielskym prípadom, najlepšie ale vystihuje tranzitný prístup, ktorý vyzdvihuje úlohu 

politických elít ako hlavných aktérov politickej zmeny, aj keď je nevyhnutné 

podotknúť, že jednotlivé modely sa navzájom nevylučujú. [Ženíšek 2006: 59 - 60] 

Na úvod by som rada predstavila hlavných autorov, ktorých teórie patria do 

tranzitológie a zároveň sa určitým spôsobom takisto týkajú aj španielskeho prechodu 

k demokracii.  

 

 

1. 1. Príčiny pádu nedemokratických režimov pod ľa Alfreda 

Stepana  

V 80. rokoch predchádzajúceho storočia Alfred Stepan vytvoril zoznam ôsmich 

základných alternatív, ktorými môže dôjsť ku koncu nedemokratického režimu 

a následne k redemokratizácii. V prvom rade rozlišuje situácie podľa toho, či zánik 

režimu bol zapríčinený  faktormi prichádzajúcimi zvonku alebo či zmeny boli 

vyprovokované zvnútra nedemokratického režimu. V prvej skupine prechodov 

k demokracii zohráva hlavnú úlohu vojnový a dobývací proces, po ktorom 
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nedemokratické režimy padnú, a pri svojej následnej zmene môžu, no nemusia, byť 

ovplyvňované vonkajšími subjektmi.1 [Stepan 1991: 65] 

Stepan ale zdôrazňuje, že v posledných desaťročiach významnejšiu úlohu ako 

zvonka prichádzajúce vojenské faktory zohrávali a budú zohrávať sociopolitické 

ukazovatele. V druhej skupine je dôležitý proces, ktorý bol začatý priamo 

v nedemokratickom režime, pričom jednotlivé možnosti sa líšia ešte podľa toho, či 

subjekty stojace za týmto procesom pochádzajú z radov predstaviteľov autoritárskeho 

režimu alebo jeho opozície. [Stepan 1991: 65] Ak sú za pád režimu zodpovedné 

opozičné sily, Stepan rozlišuje medzi ukončením režimu tlakom spoločnosti, paktom 

medzi politickými stranami, organizovanou násilnou revoltou koordinovanou 

reformistickými stranami či revolučnou vojnou vedenou marxistami. [Dvořáková, Kunc 

1994: 57 - 58] 

Španielsky prípad je možné zaradiť práve do druhej skupiny, pre ktorú je 

charakteristické zahájenie redemokratizácie zvnútra držiteľmi moci nedemokratického 

režimu, pričom priamo jeho predstavitelia si uvedomili, že nastolenie nových 

demokratických inštitúcií bude výhodné aj pre nich a zmena z nedemokratických na 

demokratické inštitúcie bude slúžiť aj ich záujmom.2 Konkrétne v Španielsku môžeme 

predstaviteľov autoritárskeho režimu, ktorí boli zodpovední za zmenu režimu, 

klasifikovať medzi civilné politické vedenie, pričom ale aktívne spolupracovali 

s demokratickou opozíciou, a tým sa vyhli zásahu armády-inštitúcie. [Stepan 1991: 72 - 

74] Z toho vyplýva, že príčinu španielskej tranzície k demokracii charakterizovala 

redemokratizácia zahájená zvnútra autoritárskeho režimu civilným politickým vedením. 

 

 

                                                 
1 Konkrétne medzi tieto situácie, v anglickom origináli nazývané paths, patrí vnútorná reštaurácia po 

dobytí zvonka, vnútorné preformulovanie a zvonka monitorované nastolenie. [Dvořáková, Kunc 1994: 54 
- 55] 
2 Stepan rozlišuje aj v tejto kategórii medzi troma situáciami podľa toho, do akej skupiny je možné 

zaradiť predstaviteľov nedemokratického režimu začínajúceho prechod k demokracii, a teda medzi 
redemokratizáciou zahájenou civilistami alebo civilným politickým vedením, armádou-vládou a armádou 
inštitúciou. [Dvořáková, Kunc 1994: 56] 
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1. 2. Typológie ukon čenia nedemokratických režimov a 

Španielsko 

 V literatúre tranzitológie sa stretávame s mnohými autormi, ktorí sa snažili 

vytvoriť určitú typológiu ukončenia nedemokratických režimov, pričom takmer vo 

všetkých je Španielsko považované za určitý modelový príklad jedného typu prechodu 

k demokracii, no aj napriek tomu sa názvy španielskeho modelu značne líšia. Preto je 

nevyhnutné si uvedomiť, že aj napriek dôležitosti španielskeho prechodu nedošlo ku 

konsenzu jeho terminológie.   

Medzi prvých autorov, ktorí sa na začiatku 80. rokov minulého storočia 

zaoberali typológiami zmien politických režimov, patril Leonardo Morlino. Podľa neho 

ku zmenám v politických režimoch dochádza vtedy, keď sa dominantná koalícia 

udržujúca existenciu dovtedajšieho režimu dostane do problémov, čo následne umožní, 

aby sa spustili nové procesy, ktoré skončia buď rekonsolidáciou režimu a 

rekonštrukciou dominantnej koalície, alebo vyústia do konca dovtedajšieho režimu. 

[Cotalero 1992a: 9] Takisto spomína dva modely prechodov k demokracii – model 

reformátorský a diskontinuitný, pričom prvý spomínaný sa viacerými charakteristikami 

podobá na model španielskej tranzície. Podstatou je, že za zmenami v spoločnosti stojí 

elita nedemokratického režimu, násilie nezohráva podstatnú úlohu a takisto sa do tohto 

procesu nezapájajú významným spôsobom masy. [Ženíšek 2006: 60] Táto klasifikácia 

ale nebola dostačujúca a naďalej sa rozvíjajú ďalšie modely snažiace sa o presnejšie 

vymedzenie jednotlivých prechodov k demokracii. 

Typ, ktorý najlepšie vystihuje práve španielsky model, je známy pod názvom 

zjednaný prechod, no jeden z prvých, kto podobný model charakterizoval, bol Giuseppe 

Di Palma na začiatku 80. rokov 20. storočia. Používa výraz prechod transakciou3 a 

jednoznačne sa vyslovil za koalíciu predstaviteľov starého a nového režimu, ktorá by 

spoločne odstránila autoritársky režim a vybudovala nový demokratický. Za najväčšiu 

výhodu takéhoto spojenia považoval legitimitu, ktorú takýmto spôsobom získali 

opozičné skupiny, ale aj hlavné postavy starého režimu v novej ére existencie štátu.  

[Dvořáková, Kunc 1994: 61] 

Prechodmi k demokracii sa zaoberal takisto Samuel Huntington, ktorý prináša 

do tranzitológie tri nové termíny pre rôzne typy prechodov k demokracii. Pre prípad 

                                                 
3
 V anglickom origináli Founding Coalitions in Southern Spain: Legitimacy and Hegemony z roku 1980 

používa Giuseppe di Palma označenie transition through transaction.  
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Španielska je vhodné použitie dvoch z nich nazývaných transformácia a presun, 

v anglickom origináli transformation a transplacement.4 Pre transformáciu sám 

Huntington uvádza ako modelový prípad Španielsko, no napriek tomu, že pri 

vysvetľovaní presunu sa o Španielsku nezmieňuje, je možné týmto termínom označiť 

druhú etapu španielskeho prechodu k demokracii.5 [Ženíšek 2006: 67 - 72] 

Základnou charakteristikou transformácie je podľa Huntingtona to, že 

rozhodujúcu úlohu v zmene režimu a jeho premene na demokratický systém zohrávajú 

predstavitelia autoritárskeho režimu. [Huntington 1991: 124] Elity v takomto type 

prechodu dokážu stanoviť hranice spôsobu a rozvoja prechodu k demokracii, ale po 

prvých demokratických voľbách sa schopnosť kontroly značne znižuje. [Mainwaring, 

Share 1986: 92 – 93] Maiwaring a Viola hovoria o erózii týchto režimov zapríčinenej 

nízkym stupňom ich legitimity a vnútornej súdržnosti. [Mainwaring, Viola 1985: 196]  

Pre takýto spôsob prechodu ale už v literatúre existovalo viacero pomenovaní pred 

Huntingtonom, napríklad už spomínaný reformátorský model Morlina. Takisto je 

nevyhnutné spomenúť termín reforma, ktorý preferuje pre tento istý typ tranzície Juan J. 

Linz, či sebavýlúčenie/stiahnutie sa, ktoré pre zmenu používa Mainwaring. [Ženíšek 

2006: 68] Všetky tieto pomenovanie charakterizujú rovnaký druh prechodu 

k demokracii, no zároveň jednotlivé prípady môžu byť značne rozličné. Modelové 

prípady uvedené Huntingtonom Španielsko a Brazília sa odlišujú zásadne v otázke 

trvania prechodu, pričom Španielsko za menej ako tri a pol roka dokázalo prejsť tým, čo 

Brazílii trvalo približne šestnásť rokov. [Huntington 1991: 125 - 126] To je len jeden 

príklad toho, že napriek zdieľaniu niekoľkých charakteristík tranzície k demokracii 

naďalej zostávajú špecifickými prípadmi. 

                                                 
4
 Huntington uvádza aj tretí typ transakcie k demokracii, ktorý nazýva nahradenie/replacement. Tento 

model sa v základných charakteristikách zhoduje s tým, ktorý Linz nazýva ruptura a Maiwaring zrútenie 

alebo kolaps, no tento prípad nekorešponduje so španielskym prechodom. [Huntington 1991 - 1992: 
583] Jeho základnou charakteristikou je pád autoritárskeho režimu a prevzatie moci opozičnými 
skupinami, pričom prechádza tromi základnými etapami: boj na vyprovokovanie pádu, samotný pád 
a boj po páde autoritárskej vlády. [Huntington 1991: 142] Navyše elity v tomto prechode nemajú žiadnu 
relevantnú kontrolu nad dianím a úplne strácajú svoju legitimitu, či už kvôli vojenskej porážke vonkajším 
silám, alebo hlbokej vnútornej kríze samotného režimu. [Mainwaring, Share 1986: 92] 
5
 Túto myšlienku prezentuje vo svojej knihe Prechody k demokracii v teorii a praxi Marek Ženíšek, podľa 

ktorého nie je nevyhnutné pozerať sa na proces prechodu k demokracii v Španielsku ako na „jeden 

kompaktní celek“, ale je možné ho rozdeliť podľa etáp Przeworského na liberalizáciu, teda prvú etapu, 
a liberalizáciu, čiže druhú etapu. [Ženíšek 2006: 71-72] Sám Huntington ale uznáva, že deliaca línia medzi 
tranformáciou a presunom (transformation a transplacement) je veľmi tenká a niektoré prípady môžu 
byť odôvodnene zaradené do obidvoch kategórií. [Huntington 1991 - 1992: 590 - 591] 
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Pre model prechodu presunom, Huntingtonom nazývaným transplacement, je 

typické, že demokratizácia je výsledkom spolupráce medzi vládou a opozíciou, pričom 

dôležité je, že opozícia nie je dostatočne silná na to, aby mohla zvrhnúť vládu, 

a zároveň v oboch táboroch prevládajú skupiny ochotné prostredníctvom vyjednávania 

dospieť ku kompromisu. Takýmito skupinami označuje na strane vlády reformátorov 

a v opozícii umiernených. [Huntington 1991: 151]  Tento typ odpovedá zjednanému 

prechodu, tiež nazývanému prechodu  transakciou, ktorý používa Di Palma, Share 

a Mainwaring. [Ženíšek 2006: 67 - 70] Elity autoritárskeho režimu v takomto modeli 

stoja na začiatku politických zmien a počas väčšiny prechodu k demokracii si 

zachovávajú pozíciu, ktorá im dovoľuje kontrolovať priebeh tohto procesu, aj keď 

dôležitosť tejto pozície je relatívna, keďže hlavnú úlohu zohrávajú vyjednávania medzi 

predstaviteľmi starého režimu a opozície. [Mainwaring, Share 1986: 88] Postupne sa 

obmedzenia zmien vychádzajúce z faktu, že prechod bol iniciovaný samotnými 

predstaviteľmi starého režimu, zmenšujú, pretože opozičné sily sú schopné 

prostredníctvom dialógov presadiť svoje názory, čo im poskytuje možnosť ovplyvňovať 

politické dianie. [Mainwaring, Viola 1985: 194 - 195] Napriek tomu, že Huntington 

španielsky prípad nezaraďuje vo svojej knihe priamo do tejto skupiny, na základe 

názorov ostatných autorov je možné považovať Španielsko takisto za súčasť prechodov 

presunom, ktorý sa v základných charakteristikách zhoduje so zjednaným prechodom. 

Fakt, že Španielsko predstavuje modelový príklad tohto druhu tranzície k demokracii, je 

nespochybniteľný.  

 Trochu iný pohľad na klasifikáciu prechodov k demokracii priniesli na začiatku 

90. rokov 20. storočia Terry Lynn Karlová a Philippe Schmitter. Zdôrazňujú v prvom 

rade dôležitosť aktérov, ktorá im umožňuje rozhodovať o udalostiach v systéme, aj keď 

niekedy si jednotliví aktéri svoju významnosť ani neuvedomujú. [Karl, Schmitter 1991: 

285] Títo si následne vyberajú určitú stratégiu, podľa ktorej potom prechod 

k demokracii prebieha. Hlavnými kritériami pri klasifikovaní prechodov je, či boli 

zmeny podnietené elitou alebo ľudovými masami a či pri tranzícii zohrávala hlavnú 

úlohu hrubá sila kompromis.6 Španielsky prípad považujú za modelový príklad tranzície 

paktom, v španielskom origináli nazývaná transición pactada (zjednaný prechod), kedy 

sa elity nedemokratického režimu vzájomnými kompromismi bez použitia hrubej sily 

dohodnú na podmienkach prechodu. [Karl, Schmitter 1991: 289 – 290] Tento termín sa 

                                                 
6
 Kombináciou týchto dvoch kritérií následne vzniknú štyri typy prechodov: pakt, reforma, vnútenie 

a revolúcia. [Karl, Schmitter 1991: 289 – 290] 
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vlastne zhoduje s už spomínanými typmi, no na rozdiel od Huntingtonových dvoch 

termínov tranzícia paktom zahrňuje charakteristiky prvej a aj druhej vlny španielskeho 

prechodu.  

 

 

1. 3. Časové ohrani čenie španielskej tranzície 

 Španielsky prechod k demokracii sa dá jednoducho časovo vymedziť podľa 

teórie Adama Przeworskeho, ktorý vytvoril model dvoch základných etáp, liberalizácie 

a demokratizácie. Takisto zdôrazňuje, že demokracia je len jedným z možných 

výsledkov prechodov a vôbec ju nemôžeme považovať za samozrejmý koniec zmien 

v režime. [Przeworski 1991: 37] 

Prvá fáza nazvaná liberalizácia sa začína v momente, kedy sa dovtedajší 

autoritatívny režim rozhodne rešpektovať autonómnu skupinu v spoločnosti a už ju 

ďalej neutláča. [Przeworski 1991: 55 – 56] Takýto postup predstaviteľov režimu 

naznačuje, že „se pravidla hry počínají modifikovat ve směru rozširování 

a prohlubování práv pro další jednotlivce a skupiny, které byly z dosavadních 

autoritářských pravidel vyloučeny.“ [Dvořáková, Kunc 1994: 82] Táto etapa 

v Španielsku začala menovaním Carlosa Ariasa Navarra do funkcie španielskeho 

premiéra. Aj keď Navarro nebol príliš naklonený reformám, už v tomto období sú 

prijímané niektoré rozhodnutia naznačujúce liberalizáciu, španielsky nazývanú 

apertura, čiže otvrorenie. [Ženíšek 2006: 102] 

Ako hranicu medzi liberalizáciou a druhou etapou demokratizácie v španielskom 

prípade je možné považovať menovanie nasledujúceho španielskeho premiéra Adolfa 

Suaréza, ktorý zmenil politiku prechodu a začal vyjednávania s opozičnými silami. 

[Ženíšek 2006: 104 – 105] Demokratizácia je teda proces, ktorý nasleduje po 

liberalizácii. Aj keď je ťažké určiť presnú hranicu medzi týmito dvoma etapami, 

odlišujú sa hlavne v tom, že nové sily sa v procesoch prechodu snažia o aktívnu účasť 

na rozhodovaní. „Jinými slovy, o logice demokratizace hovoříme od okamžiku, kdy se 

alespoň část skupin dříve odstavených od politického systému začne domlouvat s částí 

někdejší autoritářské koalice na nových pravidlech hry, respektive na tom, jak budou 

stará pravidla měněna.“ [Dvořáková, Kunc 1994: 91] Przeworski navyše rozlišuje 

demokratizáciu štátu a demokratizáciu režimu, čo opätovne slúži na zdôraznenie faktu, 

že demokracia je len jedným možným výsledkom tranzície autokratického režimu. Nie 
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je totiž vylúčené, že v demokratizovanom štáte a štátnych inštitúciách sa nebudú na 

moci podieľať nedemokratické sily. [Przeworski 1991: 88 – 89] 
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2. Posledná fáza Frankovho režimu v Španielsku 

 Za počiatok španielskej tranzície k demokracii sa považuje rok 1975, kedy 

zomrel generál Franco, no pre pochopenie významu ďalších udalostí je nevyhnutné 

nahliadnuť na politický systém, aký bol používaný v neskorej etape frankizmu, a takisto 

na faktory, ktoré zapríčinili krízu starého režimu a umožnili prechod k demokracii.   

 

 

2. 1. Politické strany a frankizmus 

Pre pomenovanie frankistického režimu sa objavuje mnoho alternatív, z ktorých 

jednu vytvoril aj Juan Linz. Španielsko za éry Franka označuje ako prototyp 

autoritárskeho režimu nachádzajúceho sa medzi demokratickými a totalitaristickými 

politickými systémami, pričom takýto typ režimu charakterizuje ako politický systém s 

nezodpovedným limitovaným politickým pluralizmom bez vypracovanej a vládnucej  

ideológie, ktorému navyše chýba intenzívna a extenzívna politická mobilizácia 

a v ktorom líder vykonáva svoju moc vo formálne zle definovaných, no prakticky ľahko 

rozoznateľných, hraniciach.7 [Powell 2002: 89] 

Limitovaný politický pluralizmus bol reprezentovaný jednou politickou stranou 

vytvorenou zjednocovacím dekrétom v roku 1938, ktorým sa všetky sily podporujúce 

vojenské povstanie spojili do jednej novovzniknutej politickej strany, no napriek tomu 

Linz tvrdí, že španielsky režim bol skôr protistranícky a charakteristický odporom voči 

politickým stranám. [Tezanos 1993b: 17] Vytvorením Tradicionalisticko španielskej 

falangy a Výborov národnej syndikalistickej ofenzívy8 bola zničená stranícko-politická 

pluralita. Aj napriek tomu, že zjednocovala mnohé prúdy, pluralita názorov a diskusia 

sa v nej príliš neobjavovali. [Chytilek, Strmiska 2005: 358] 

Postupne ale táto strana, ktorej hlavným cieľom bolo zjednotiť podporovateľov 

generála Franka, upadala. V 1956 sa premenovala na Národné hnutie9, ktoré malo byť 

                                                 
7
 „Los regímenes autoritarios pueden ser definidos como sistemas políticos con un pluralismo político 

limitado, no responsable; sin una ideología elaborada y directora (pero con una mentalidad peculiar); 

carentes de una movilización política intensa y extensa (excepto en algunos puntos de su evolución); y en 

los que un  líder (o si acaso un grupo reducido) ejerce el poder dentro límites formalmente mal definidos, 

pero en realidad bastante predecibles.“ [Powell 2002: 89] 
8
 Španielsky originálny názov tejto strany bol la Falange Española Tradicionalista y de las Juntas de 

Ofensiva Nacional-Sindicalistas (FET y de las JONS). [Powell 2002: 90] 
9
 Španielsky sa Národné hnutie nazýva Movimiento Nacional. [Tezanos 1993b: 17] 
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komunitou všetkých Španielov. [Tezanos 1993b: 17] No od polovice 60. rokov 20. 

storočia sa Hnutie premenilo už len na byrokratický aparát bez hlbšieho zmyslu, a preto 

by sa dalo povedať, že Španielsko v 60. a na začiatku 70. rokov bolo systémom bez 

politickej strany. Metaforou by sa Hnutie dalo prirovnať k mŕtvemu stromu, ktorý 

zostáva vzpriamený len pre to, že nikomu nezáleží na jeho zoťatí.10 [Powell 2002: 91] 

Toto prirovnanie vynikajúco ilustruje postavenie jediného povoleného politického 

združenia, ktoré v poslednej etape frankizmu existovalo, no v realite nezohrávalo žiadnu 

významnú úlohu, a preto nemohlo slúžiť ani ako základ pre budúci vývoj 

demokratického zriadenia, no zároveň ani ako obrana frankizmu pred demokratickými 

snahami. 

 

 

2. 2. Kríza frankizmu a po čiatky pluralizmu   

Prechod k pluralizmu v Španielsku bol umožnený krízou frankistického režimu, 

ktorá bola ovplyvnená dvoma hlavnými faktormi: zmenou v ekonomickej 

a spoločenskej štruktúre a krízou predchádzajúceho autoritárskeho režimu. Čo sa týka 

prvého bodu, je potrebné uviesť, že v Španielsku sa v 60. rokoch objavovali nové 

stredné triedy, zvyšovala sa ekonomická a kultúrna prepojenosť s Európou, menili sa 

hodnoty a celkovo sa spoločnosť modernizovala. [Águila 1992: 49]  Veľký podiel na 

týchto zmenách mala rýchla industrializácia, ktorej výsledkom bola aj zmena agrárnej 

spoločnosti na industriálnu, a ekonomická liberalizácia a modernizácia. V ekonomickej 

oblasti sa legalizovali kolektívne vyjednávania a tiež sa dovolila limitovaná 

reprezentácia robotníkov v štátnych syndikátoch. Tieto kroky významne ovplyvnili aj 

politickú oblasť, pretože sa uvoľnili vzťahy v niektorých spoločenských skupinách, 

hlavne medzi robotníckymi triedami, na univerzitách a historicky nacionalistických 

regiónoch Španielska. Práve skupiny pochádzajúce z týchto častí spoločnosti začali už 

na začiatku 60. rokov verejne pochybovať o legitimite režimu.11 [Maravall, Santamaria 

1993: 189-190] Opozícia voči frankizmu teda pochádzala hlavne z robotníckych, 

univerzitných a nacionalisticky zameraných častí španielskej spoločnosti, no zároveň ju 

                                                 
10

 Túto metaforu uvádza Powell vo svojej knihe, no prebral ju od Herberta Rutledge Southwortha a jeho 
knihy Falanga: analýza španielskeho fašistického dedičstva, ktorá vyšla v 1978 v Prestone. Dokonca sám 
Franko o Hnutí hovorí ako o organizácii, ktorej hlavnou úlohou je len podporovať a ochraňovať politické 
rozhodnutie vlády. [Powell 2002: 91] 
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spájal aj fakt, že sa formovala v závislosti od konkrétnych skúseností a bojov a hlavne 

v spojitosti s lokálnymi organizáciami, ktoré mali vysoký stupeň autonómie. [Águila 

1992: 53]   

Navyše sa do krízy dostávalo Národné hnutie, ktoré síce nikdy netvorili ľudia 

s jednoliatymi názormi, no od začiatku 60. rokov sa začali názory jednotlivých členov 

vyhraňovať ešte výraznejšie. [Kunc 2000: 133] Okrem najrôznejších prúdov 

a ideologických názorov, zahŕňajúcich falangistov, technokratov, Opus Dei, militaristov 

či tradicionalistov, je možné rozdeliť predstaviteľov režimu na ďalšie dve skupiny 

kontinualistov a reformistov podľa ich postoja k nevyhnutnosti hlbokých zmien.12 

Rozdrobenosť Hnutia pravdepodobne pomohla diktátorovi Frankovi v zabezpečení si 

silného postavenia a zároveň osoba generála Franka bola jediným faktorom, ktorý 

udržal Hnutie pohromade.  [Águila 1992: 54-55]   

Rozdielne názory jednotlivých osobností sa začali výraznejšie ukazovať až po 

smrti generála Franka v roku 1975, pretože kým diktátor žil, žiadna reforma politickej 

štruktúry k demokracii nebola možná, aj keď verejná mienka v Španielsku bola 

demokracii naklonená. Dokonca ešte počas svojho života Franko rátal s podporou aj 

tých, ktorí po jeho smrti začali s politickými aktivitami demokratického charakteru. 

A práve osoba generála Franka zabraňovala uskutočneniu akejkoľvek reformnej akcie 

z radov predstaviteľov frankizmu počas jeho života, no po jeho smrti sa priestor pre 

debatu otvoril a plne využil. [Cotalero 1993b: 34]   

Navyše k príčinám neudržateľnosti frankizmu po smrti generála Franka je 

možné pripočítať ekonomickými a sociálnymi zmenami narušenú rovnováhu medzi 

starými frakciami režimu, jeho zmenšenú podporu spoločnosti, neschopnosť vládnuceho 

bloku riešiť sociálne a politické problémy, ako aj jeho neprispôsobilosť novým 

podmienkam. K všetkým týmto faktorom sa navyše pridala zvýšená bojovnosť opozície 

a jej organizácií, čo stabilite režimu vôbec nepomohlo. [Águila 1992: 52-53]   

 

  

                                                                                                                                               
11

 Za symbolický začiatok opätovného organizovania sa opozície môžeme považovať Mníchovskú 
konvenciu z roku 1962, na ktorej sa podieľala väčšina skupín opozície. [Maravall, Santamaria 1993: 190] 
12 Autor článku Águila ale upozorňuje, že takéto rozdelenie je príliš jednoduché, ale napriek tomu, že 

nedokážeme úplne pochopiť komplexnosť rozdelenia jednotlivých skupín, môže nám takáto klasifikácia 
uľahčiť analýzu konfliktov v poslednej etape frankizmu. [Águila 1992: 56-57]  
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2. 3. Problém nástupníctva  

Franko ešte počas svojho života potreboval vyriešiť otázku svojho nástupcu. Už 

v roku 1947 presadil Zákon o následníctve hlavy štátu, ktorým prehlasuje Španielsko za 

kráľovstvo, seba za hlavu štátu a následne v článku 6 uvádza, že v hociktorom momente 

môže hlava štátu navrhnúť Kortesom osobu, ktorá by mala byť raz v budúcnosti podľa 

neho povolaná ako jeho nástupca a získala titul kráľa alebo regenta. 13 [Ley de Sucesión 

en la Jefatura del Estado 1947] Týmto zákonom si Franko vytvoril priestor a čas pre 

výber nielen svojho nástupcu, ale aj budúceho štátneho zriadenia Španielska. Frankove 

sympatie voči konštitučnej monarchii sú jasne viditeľné v Organickom zákone z roku 

1967. [Pastor 1992: 43]  Týmto zákonom naznačuje možnosť oddelenia pozícií šéfa 

štátu a premiéra vlády, ktoré dovtedy zastával on sám v jednej osobe.14 [Ley Orgánica 

del Estado 1967]    

Po vyriešení otázky štátneho zriadenia budúceho Španielska sa musel Franko 

vysporiadať s problémom svojho nástupcu. Od začiatku bolo jasné, že napriek tomu, že 

budúci kráľ Španielska získa formálne viac právomocí ako ktorýkoľvek iný 

parlamentný monarcha, jeho výkon moci a  postavenie budú limitované viacerými 

inštitúciami. Z toho vyplývalo, že možnosti následníka v otázke demokratizácie 

frankistického režimu budú značne obmedzené. [Maravall, Santamaria 1993: 198] Práve 

tomuto cieľu malo takisto slúžiť už spomínané oddelenie pozície šéfa štátu a prezidenta 

vlády a menovanie Carrera Blanca na pozíciu premiéra vlády malo zabezpečiť 

maximálnu kontrolu nástupcu generála a následného prechodu frankistického režimu 

k monarchii. [Powell 2002: 110] 

Ako kandidáti na budúceho vládcu Španielska prichádzali do úvahy príslušníci 

bývalej vládnucej španielskej dynastie Bourbonovcov. No syn bývalého španielskeho 

kráľa Alfonza XIII., don Juan, vo svojom Lausannskom manifeste prejavil 

nespokojnosť s režimom generála Franka a vyzval diktátora k priznaniu neúspechu jeho 

politického projektu a následnému odovzdaniu moci do rúk tradičnej monarchie. 

[Manifiesto de Lausanne de Don Juan 1945] Týmito myšlienkami dal najavo Frankovi, 

                                                 
13

 Španielsky sa tento zákon nazýva Ley de Sucesión en la Jefatura del Estado de 1947 a pre presnosť 
uvádzam úplné znenie článku 6: „En cualquier momento el Jefe del Estado podrá proponer a las Cortes la 

persona que estime deba ser llamada en su día a sucederle, a título de Rey o de Regente, con las 

condiciones exigidas por esta Ley, y podrá, asimismo, someter a la aprobación de aquéllas la revocación 

de la que hubiere propuesto, aunque ya hubiese sido aceptada por las Cortes“ [Ley de Sucesión en la 
Jefatura del Estado 1947]   
14

 Franko obe funkcie zastávať bude až do roku 1973, kedy pozíciu prezidenta vlády získa Carrero Blanco. 
[Powell 2002: 110] 
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že nemá záujem na zachovaní frankistického režimu, a preto sa generál rozhodol za 

svojho nástupcu v roku 1969 menovať jeho syna, Juana Carlosa, ktorý bol Frankovej 

vôli počas jeho života verný, a takisto jeho konanie zostávalo v medziach zaužívaných 

princípov frankizmu. [Soto 1998: 24] Generál Franko nemal dôvod domnievať sa, že by 

sa Juan Carlos po jeho smrti pokúsil o zmenu režimu, keďže hlavným cieľom Franka 

bolo zaistiť kontinualitu režimu. V momente prijatia svojej nominácie v roku 1969 

taktiež budúci kráľ sľúbil poslušnosť Základným zákonom kráľovstva a princípom 

Hnutia.15 A preto nič nestálo v ceste tomu, aby bol po smrti generála Franka 22. 

novembra 1975 korunovaný za kráľa Španielska. [Ellwood 1999: 229 - 230] 

 

 

 

                                                 
15

 Jeho prísaha sa odohrávala 23. júla 1969 a znela nasledujúco: „Prisahám vernosť Jeho Excelencii, hlave 

štátu, a základným princípom Národného hnutia ako aj ostatným základným zákonom štátu.“ [Bernecker 
1997: 187] 
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3. Od Frankovej smrti po prvé vo ľby 1977  

 Po smrti diktátora Franka, ako aj počas trvania prvej vlády monarchie, 

v Španielsku existuje niekoľko rôznorodých smerov, ktoré prezentujú svoje odlišné 

predstavy o budúcnosti režimu. Okrem zjednodušeného modelu odlíšenia kontinualistov 

a reformistov je možné definovať päť politických projektov obhajovaných rôznymi 

časťami španielskej spoločnosti.  

Prvý z nich predstavovali kontinualisti, ktorých hlavným cieľom bolo 

pokračovať vo frankistickom režime bez Franka, čo znamenalo zmeniť frankizmus na 

ideológiu a zmocniť sa kontroly nad inštitúciami. Hlavné jadro zástancov tvorila stará 

politická trieda, no nemala dostatočnú podporu medzi obyvateľmi. [Soto 1998: 29] 

Podskupinou kontinualistov je možné nazvať skupinu reakcionárov, známu aj 

pod názvom bunker, ktorá si želá pokračovanie frankizmu. Namiesto akýchkoľvek 

reforiem preferuje priamu konfrontáciu s „červenými a separatistami“, po ktorej by bolo 

možné nastoliť novú diktatúru. [Colomer  1998: 32] 

Ďalší politický projekt tzv. pseudo-reformizmus, alebo tiež kontinualistický 

reformizmus, chcel pozmeniť niektoré politické inštitúcie, uskutočniť čiastočné 

politické reformy a dosiahnuť limitovanú demokraciu. Jeho sila sa odvíjala od podpory 

premiéra prvej vlády monarchie, Ariasa Navarra, a starej technokratickej politickej 

triedy. [Soto 1998: 29 - 30]  

Tretím „víťazným“ projektom sa stal reformizmus, ktorý sa snaží o zmenu 

režimu používajúc legálne prostriedky, pričom uprednostňoval zmenu kontrolovanú 

zhora, z čoho neskôr vychádza aj elitistický charakter španielskej tranzície. [Colomer  

1998: 31] Jeho cieľom je položiť základy spoločenských slobôd, zaviesť demokratický 

parlament a všeobecné volebné právo, zlegalizovať všetky politické strany a nastoliť 

garanciu občianskych práv.16 [Soto 1998: 30]  

Frankistická opozícia sa prikláňala k myšlienkam smeru nazývaného 

rupturistický, ktorý presadzoval úplné odtrhnutie od frankizmu.17 Jeho hlavným cieľom 

bolo úplné zvrhnutie frankistického režimu a úplná liberalizácia nového režimu, no aj 

od tejto politiky bolo postupne upustené. [Soto 1998: 31 - 32] 

                                                 
16 Taktiež sa snaží o princíp vzájomnej bezpečnosti, ktorý je založený na myšlienke, že cena represie je 
vyššia ako cena tolerancie, takže predstavitelia hegemonickej moci preferujú tolerovať svojich 
oponentov a pre to sa rozhodnú zaviesť demokratický reprezentatívny model. [Soto 1998: 30]  
17

 Tento názov je odvodený od španielskeho slova ruptura, čo znamená zlomenie, odtrhnutie, rozchod, 
prerušenie. [Trup 1995: 421] 
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Posledný projekt sa nazýval revolucionistický a podporovali ho hlavne 

anarchisti, revoluční marxisti a nacionalistickí radikalisti. Preferovanú budúcnosť 

Španielska si predstavovali ako rupturu (odtrhnutie) charakteristickú revolučným 

militantným prevratom, ktorý by tvrdo bojoval proti kontinuite frankizmu. [Colomer 

1998: 31] 

 

 

3. 1. Vláda Ariasa Navarra a neúspešná liberalizáci a  

 Arias Navarro sa dostal na miesto predsedu vlády v roku 1974 po vražde 

predchádzajúceho premiéra Carrera Blanca ako kandidát schopný pokračovať 

v pôvodnej úlohe kontrolovať budúceho nástupcu Franka a zabezpečiť kontinualitu 

režimu. Hlavnou úlohou jeho vlády ešte počas Frankovho života bolo postarať sa 

o verejný poriadok, infláciu a nepokoje pracujúcej triedy, pričom táto vláda bola 

zložená hlavne z tvrdých zástancov frankizmu.18 [Preston 1986: 54] Premiérom vlády 

zostal aj po korunovácii nového španielskeho kráľa, aj napriek tomu, že po jednaniach 

Juana Carlosa s odvolaným generálom Diézom Alegría podal demisiu. Tento generál 

dostal poverenie od Juana Carlosa jednať s donom Juanom o tom, aby zmiernil 

odsudzujúci tón pri korunovácii svojho syna, na čo skutočne aj pristúpil. [Kunc 2000: 

142-143] Navarra nahnevalo, že sa Juan Carlos stretol ešte pred svojou korunováciou 

s viacerými armádnymi predstaviteľmi, aby spolu prediskutovali budúcnosť. Podal 

svoju demisiu, pretože bol presvedčený, že Juan Carlos v situácii, keď bol Franko 

v agónii, ďalšiu krízu nezvládne. Nemýlil sa a kráľ ho musel prosiť, aby si svoju 

demisiu rozmyslel, čo sa aj nakoniec stalo. [Preston 1986: 79] 

 Ariasa Navarra možno klasifikovať ako klasického liberálneho reformátora, 

ktorý si síce želal určité zmeny v režime, no v zásade mu skôr záležalo na zachovaní 

frankizmu. Už vo svojej reči 12. februára 1974 ohlásil svoj zámer o otvorenie režimu19 

a navrhol miernu liberalizáciu Frankovho režimu, čo sa stretlo s prudkou reakciou 

bunkru, ktorý s niečím takým absolútne nesúhlasil, a takisto opozície, ktorej sa 

                                                 
18

 Napriek tomu sa v prvej Navarrovej vláde objavujú aj osobnosti spojené s reformnou skupinou 
nazývanou Tácito, ktorá  združovala konzervatívnych kresťanských demokratov so záujmom na 
mierumilovnej reforme režimu zvnútra. Ako protiklad k tejto reformnej skupine stála skupina Bunker, 
ktorá bola naopak zložená z tvrdých zástancov frankizmu bez najmenšej snahy o reformy. [Preston 1986: 
56]  
19

 Po španielsky sa otvorenie nazýva apertura, čo bol zároveň aj originálny názov Navarrovho projektu.  
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navrhované zmeny málili.20 [Carr, Fusi Aizpurua 1981: 198-206] Navarro na svojom 

projekte pseudo-reformizmu pracoval spoločne s Manuelom Fragom a ich hlavnými 

hodnotami bolo udržať spoločenský poriadok, mier a bezpečnosť. No obmedzené 

reformy spoločnosti priniesli len polarizáciu a nestabilitu.  [Águila 1992: 56] 

Premiér sa postupne dostával do väčšej izolácie po tom, ako v programovom 

vyhlásení vlády pripravenom spolu s Fragom v decembri 1975 prezentoval vôľu 

k zmenám, no vôbec sa nevenovali konkrétnym krokom k ich dosiahnutiu, a preto nebol 

pozitívne prijatý dokonca ani reformistami z radu frankistov. [Powell 2002: 147] 

Takisto o mesiac neskôr predstavil plán čiastočných reforiem, ktorý bol pripravený 

zmiešanou komisiou vlády a Národnej rady Falangy a v ktorom Arias obraňoval 

frankistické princípy. [Serrano 2002: 759]  Navarro nikdy neprijal možnosť úplnej 

demokratizácie režimu a takisto striktne odmietal akékoľvek rokovania s opozíciou, čo 

dostalo režim v prvom roku jeho existencie do slepej uličky. [Maravall, Santamaria 

1993: 199-200] Práve pri riešení tejto situácie zohral rozhodujúcu úlohu nový kráľ Juan 

Carlos a pre priebeh prechodu k demokracii sa stal kľúčovým. 

 

 

 3. 2. Juan Carlos a jeho úloha na za čiatku tranzície  

 Po smrti Franka 20. novembra 1975 automaticky vstúpil do platnosti zákon 

o dedičstve a už 22. novembra 1975 Juan Carlos na ceremónii prisahal pred poslancami, 

členmi kráľovskej rady a mnohými ďalšími významnými hosťami, čím bol prehlásený 

za kráľa Španielska ako Juan Carlos I.21 [Ortiz de Zárate 2009]  V ten istý deň 

predniesol pred Kortesmi svoju prvú „korunnú“ reč22, ktorá pritiahla záujem celého 

Španielska. Zaujímavé boli reakcie zástupcov v Kortesoch na jednotlivé časti Juanovho 

                                                 
20 Tento prvý náznak Navarra o aperturu (otvorenie) bol neskôr známy ako „duch 12. februára“, ktorým 

v spoločnosti vyvolal mierny optimizmus a nádej, no skoro bola táto nálada zruinovaná viacerými 
násilnými krokmi. Známa je hlavne poprava mladého katalánskeho anarchistu Puiga Antiche a domáce 
väzenie Añoverosa, biskupa z Bilbaa, ktorý bol potrestaný za kázanie frankistami vyloženého ako snaha 
o podnecovanie baskických nepokojov. [Serrano 2002: 754]  
21

 Prísaha, ktorú tento raz Juan Carlos zložil, znela: „Prisahám v mene Boha a apoštolov, že sa budem 

riadiť základnými zákonmi kráľovstva a budem usilovať o to, aby boli poslúchané, no takisto budem 

ochraňovať princípy lojality Národnému hnutiu.“ („I swear in the name of God and the Apostles to obey 

the basic laws of the realm and to seek to have them obeyed as well as to safeguard the principles of 

loyalty to the National Movement.“) [Bernecker 1998: 71] 
22

 Po španielsky sa kráľove prejavy nazývajú Mensajes de la Corona, voľne preložené ako korunná 
správa.  
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prejavy, keď časť o Frankovej pamiatke prijali nadšeným potleskom, no na posledné 

časti o novej etape španielskych dejín reagovali úplným tichom. [Kunc 2000: 143]   

Kráľ v prejave zdôraznil, že v ten deň začala nová etapa španielskych dejín 

založená na mieri, práci a prosperite, no hlavne vyjadruje myšlienku, že „inštitúcia, 

ktorú zosobňujem, integruje všetkých Španielov“ a že “naša budúcnosť sa zakladá 

na efektívnom konsenze národnej harmónie.“ [Juan Carlos 1975] Týmito slovami 

vyjadril vôľu k spolupráci celého španielskeho národa, čím nepriamo poprel to, v čo 

všetci frankisti dúfali, a teda že Juan Carlos nebude spolupracovať s inými skupinami 

spoločnosti. No Juan Carlos vo svojom prejave zachádza ešte ďalej, keď hovorí, že 

„budem rešpektovať zákony a uistím sa, že budú rešpektované, pri čom ma bude viesť 

spravodlivosť,, a služba ľudu bude jediným kritériom, ktoré oprávňuje moje skutky.“ 

[Juan Carlos 1975] Takto vlastne uznáva suverenitu ľudu, z ktorého odvodzuje 

oprávnenie konať. Navyše ale uznáva, že „moderná a slobodná spoločnosť si vyžaduje 

účasť všetkých na rozhodovacích fórach, v médiách, na rôznych úrovniach vzdelávania 

a na kontrole národného bohatstva.“ [Juan Carlos 1975] Tieto slová rozpútali mnoho 

polemík ohľadne kráľových budúcich plánoch, pretože vyjadrovali myšlienky 

občianskej participácie v politike a demokratizácie spoločnosti. 23 

Ľud okamžite začal hovoriť o možnosti reforiem, ktoré Juan Carlos naznačil vo 

svojom prejave, no nikto v jeho osobe nevidel možnosť, že by sa premenil na hnací 

motor zmien v režime. [Juliá 2007]  Celková nálada v spoločnosti naznačovala želanie 

vyhnúť sa civilným konfliktom a vyjsť z frankizmu čo najjednoduchšou a najmenej 

traumatickou formou, čo dokazuje bezproblémové prijatie Juana Carlosa za kráľa. 

[Dorado, Valera 1993: 253]  V politickej oblasti sa kráľ nachádzal vo veľmi 

komplikovanej situácii, pretože podporu mu ponúkla iba malá skupina frankistov, 

ktorých podmienkou bolo, že Juan Carlos nezmení zriadenie a umožní im kontrolu nad 

štátom. Na druhej strane reformisti nevkladali do neho veľké nádeje kvôli jeho výchove 

a vplyvu frankistov. [Kunc 2000: 143]   

                                                 
23 Ešte pred korunováciou od začiatku 70. rokov sa rozprúdila debata, ktorá sa týkala právomoci kráľa 

zmeniť ústavný poriadok. Na jednej strane stáli argumenty Miguela Herrera a Rodriguéza de Miñón, 
ktorí tvrdili, že podľa základných zákonov sa kráľ stane zvrchovanou mocou štátu, a preto sa jeho vôľa 
stane nadradenou ostatným predstaviteľom štátu, z čoho vyplýva aj jeho schopnosť zmeniť dokonca 
základné zákony. [Bernecker 1998: 71] Proti tomu sa postavila skupina právnikov okolo Jorgeho de 
Esteban, ktorá zastávala názor, že zvrchovanosť náleží národu a kráľ ju spolu s Kortesami len vykonáva. 
Táto logika ale vyžadovala existenciu spodnej komory volenej priamo ľudom, čo následne viedlo 
k potrebe všeobecného volebného práva a politických strán. Z toho vyplýva, že základné zákony mohli 
byť zmenené len po spolupráci kráľa s Kortesami, takže režim mohol byť rozložený len na želanie jeho 
inštitúcií, nie iba z vôle kráľa. [Powell 2002: 113-114]  
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Navyše dlhodobé prežitie nového kráľa záviselo od toho, ako sa vyrovná s 

túžbou ľudí po demokracii. Jeho prvá vláda ale bola veľkým sklamaním pre všetkých 

reformistov, pretože na začiatku nebolo vidieť takmer žiadne zmeny od starého 

frankistického režimu. V prvom rade ponechal na poste premiéra vlády Ariasa Navarra, 

aj keď do vlády dosadil niekoľko svojich podporovateľov z radu reformistov.24 [Preston 

1986: 78-79]  Najvýznamnejšou zmenou bolo menovanie Torcuata Fernándeza-Mirandy 

na post predsedu Kortesov a Kráľovskej rady 3. decembra 1975, odkiaľ mal starý 

monarchov učiteľ pripraviť Kortesy na reformy a Kráľovskú radu na menovanie nového 

premiéra. [Powell 2002: 146] Väčšie zmeny si Juan Carlos nemohol dovoliť, pretože 

jeho prvou najhlavnejšou úlohou bolo stabilizovať monarchiu, lebo jedine tak mohol 

vyrovnať nedostatok legitimity, ktorá mu pri menovaní do úradu chýbala. [Bernecker 

1998: 74] 

Kráľ navyše pri príležitosti svojej korunovácie 5. decembra 1975 kráľovským 

dekrétom označil za neplatné všetky administratívne kroky, ktoré vyplývali zo Zákona 

o politickej zodpovednosti z februára 1939.25 Týmto krokom sa monarchia prehlásila 

zodpovednou za osud ľudí, ktorí boli týmto zákonom prepustení, zároveň ich 

rehabilitovala a vyplývala z toho možnosť vyplácania dôchodkov a zarátania rokov do 

dôchodku, no takisto dostali príležitosť vrátiť sa do svojej predchádzajúcej funkcie. 

[Kunc 2000: 143-144] 

Napriek tomu, že na začiatku vlády Juana Carlosa bola stále podporovaná 

pseudo-reformistická stratégia Navarra a Fragy, nespokojnosť kráľa s neschopnosťou 

Navarra reagovať na rastúcu silu opozície inak ako represívnym násilím neustále 

vzrastala. [Preston 1986: 88]  Vládnu krízu kráľ vyvolal povolením časopisu Newsweek, 

ktorému dovolil uverejniť svoje slová označujúce premiéra ako „absolútnu katastrofu“, 

neschopného reformy a slúžiaceho len ako figúrka v rukách bunkru a polarizovanej 

španielskej spoločnosti. [Bernecker 1998: 74-75] Navyše na začiatku júna 1976 

predniesol pred Kongresom Spojených štátov amerických prejav, v ktorom prejavil 

svoje želanie, aby Španielsko pokračovalo ďalej po ceste parlamentnej demokracie. 

[Maravall, Santamaria 1993: 200] Jeho presné slová vyjadrili snahu monarchie, ktorá 

                                                 
24

 Medzi nich patrili napríklad Manuel Fraga, ktorý dostal Ministerstvo vnútra, José Maria de Areilza 
dosadený na post ministra zahraničia, Antonio Garrigues ako nový minister spravodlivosti a Alfonso 
Osorio bol menovaný za nového ministra predsedníctva.  [Preston 1986: 79]   
25

 Podľa tohto zákona boli vyvodené sankcie nielen voči politickým stranám či organizáciám, ale aj voči 
jednotlivcom, ako napríklad pracovníkom menovaných do funkcie republikánskou vládou, odporcom 
Národného hnutia, či dokonca ľuďom, ktorí si zmenili španielske občianstvo za zahraničné. [Ley de 
Responsabilidades Políticas 1939] 
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„urobí všetko pre to, aby sa v rámci princípov demokracie v Španielsku udržal sociálny 

mier a politická stabilita, a zároveň aby sa zabezpečil prístup k moci rôznym vládnym 

alternatívam podľa slobodne vyjadrených prianí ľudu.“  [Juan Carlos 1976] Tak 

demonštroval svoj nezáujem dlhšie ponechávať Navarra na mieste premiéra, k čomu 

prispela aj narastajúca nespokojnosť armádnych predstaviteľov s Ariasovým chovaním, 

a následne ho kráľ požiadal o demisiu, ktorú Arias 1. júla 1976 podal. [Preston 1986: 

89]  

  

 

3. 3. Adolfo Suaréz a zmena politickej stratégie  

 Juan Carlos stál pred rozhodnutím vybrať nového premiéra vlády, ktorého si 

predstavoval ako mladého, otvoreného novým myšlienkam, no zároveň 

akceptovateľného pre starú elitu. Práve takýmto bol Adolfo Suárez, za ktorého 

úspechom a menovaním na post premiéra vlády stál Fernández Miranda.26 Už počas 

frankizmu zastával pozície nielen vo vláde ako minister sekretariátu Hnutia, ale bol aj 

gubernátorom Segovie či generálnym riaditeľom RTVE. Počas svojej dovtedajšej 

kariéry sa aktívne zapájal do politického rozhodovania, no napriek tomu nebol príliš 

známy. [Powell 2002: 160]  Jeho najväčším problémom po menovaní bolo zložiť vládu, 

s čím mu pomohol opätovne Miranda spolu s Osoriom, pretože Suárez nechcel 

sformovať vládu len zo svojich známych z Hnutia. Suárezova stratégia bola založená na 

rýchlosti pri prijímaní rozhodovaní, pretože jeho prioritou bolo akceptovať určité kroky 

tak, aby na ne kontinualisti nemali čas reagovať. [Preston 1986: 93]  Vo svojom prejave 

7. júla 1976 odvysielaného v televízii vyjadruje podobné myšlienky, ako prezentoval 

kráľ pri svojom menovaní za hlavu štátu, a tou najdôležitejšou je vyjadrenie, že 

„Koruna má v pláne dosiahnuť modernú demokraciu pre Španielsko; demokraciu, 

v ktorej bude sloboda, spravodlivosť, participácia, kultúra a mier ovocím snahy 

všetkých  a výsledkom, z ktorého budú všetci len ťažiť.“ [Suárez 1976b] Následne 16. 

júla predstavil nový premiér programové vyhlásenie vlády, v ktorom vyhlásil 

zvrchovanosť ľudu, prísľub založenia demokratického systému a usporiadania 

                                                 
26

 Fernández Miranda docielil, aby sa Suárez dostal na užší zoznam kandidátov vybraných Kráľovskou 
radou, z ktorých si potom kráľ mohol vybrať pre seba najvhodnejšieho kandidáta. Pre väčšinu zástupcov 
Rady Suárez nepredstavoval veľmi vážneho kandidáta a mnohí ho volili pre to, aby eliminovali iných 
kandidátov. [Preston 1986: 92]   
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referenda, ktoré dovolí rozhodnúť ľuďom o konštitučných zmenách. [Powell 2002: 161-

162]   

 Od začiatku svojho vystupovania dával Suárez najavo, že sa bude snažiť 

o presadenie reformného projektu. Najvýznamnejším dokumentom, ktorý prezentuje 

Suárezov plán na kroky potrebné k prechodu k demokracii, sa stal Zákon pre politickú 

reformu,  Ley para la Reforma Política. Jeho schválenie v Kortesoch by umožnilo začať 

s procesom štrukturálnej transformácie politického systému Španielska. [Chaves 2009: 

94] V prvom rade tento zákon vyhlásil zvrchovanosť španielskeho ľudu a uznanie 

základných ľudských práv. Ďalej predpokladal vytvorenie dvoch komôr Kortesov, 

Kongresu a Senátu, pričom zástupcovia Kongresu mali byť volení všeobecným, 

priamym a tajným volebným právom, no senátori sa delili na volených a takisto 

menovaných kráľom. Oba úrady sa mali obmieňať po 4 rokoch a kráľ dostával možnosť 

vyhlásiť referendum o hocijakej otázke. [Ley para la Reforma Política 1977]  

No presvedčiť frankistické Kortesy o nevyhnutnosti schválenia takéhoto 

projektu sa po jeho menovaní do úradu zdalo nemožné. Ak by sa mu to nepodarilo, 

riskoval by konštitučnú konfrontáciu iných projektov s nejasným koncom pre 

demokraciu alebo by musel prijať schopnosť Kortesov zablokovať demokratické 

zmeny. Kvôli týmto rizikám sa rozhodol spraviť všetko pre úspech Zákona pre politickú 

reformu, a preto ešte pred tým, ako posunul jeho text do Kortesov,  10. septembra 1976 

opäť vystúpil v RTVE s prejavom. V ňom zdôraznil, že projekt už bol prijatý Radou 

ministrov, a že si je istý, že aj Kortesy splnia svoju úlohu. [Linz, Stepan 1996: 94] 

Vyhlasuje, že „voľbu sú kľúčovým slovom projektu. Konštitučné zmeny, ktoré obsahuje, 

dovolia, aby Kortesy, zložené z Kongresu a Senátu, boli zvolené všeobecným, priamym 

a tajným hlasovacím právom čím skôr, každopádne pred júnom 1977. Týmto spôsobom 

sa ľud zúčastní v budovaní svojej vlastnej budúcnosti, pretože sa môže vyjadriť, zvoliť 

svojich reprezentantov, a títo reprezentanti budú prijímať rozhodnutia o otázkach 

ovplyvňujúcich národnú komunitu.“ [Suárez 1976c] Práve vyhlásením a stanovením 

dátumu demokratických volieb Suárez spravil historický krok a prešiel z fázy 

liberalizácie do fázy demokratizácie Španielska. [Linz, Stepan 1996: 94] Takisto hovorí 

o nevyhnutnej reforme niektorých Základných zákonov a že „vláda je presvedčená, že 

inštitúcie pochopia potrebnosť tejto reformy a podporia priamu výzvu ľudu, ktorému 

tieto isté inštitúcie slúžia.“  [Suárez 1976c] Nepriamo teda vyzval frankistických 

zástupcov, aby odsúhlasili tento projekt a dovolili obrátiť sa na ľudí s otázkou 

budúcnosti režimu.   
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 Zákon pre politickú reformu bol nakoniec vďaka Suárezovej aktivite a pomoci 

Fernándeza Mirandy schválený aj v Kortesoch 18. novembra 1976. 27 Hlasovanie 

frankistických reprezentantov bolo neskôr označované za „kolektívnu vraždu“ založenú 

na zvyku poslúchať autoritu, vzbudenom pocite patriotizmu a hlavne na lákavých 

sľuboch, že v budúcnosti budú určite opätovne zvolení do demokratických orgánov. 28 

Po vlastnej dobrovoľnej likvidácii Frankových inštitúcií už nič nestálo v ceste 

demokratickým voľbám. [Powell 2002: 101-102]  Zákon pre politickú reformu bol 

následne odsúhlasený aj v referende, ktoré sa uskutočnilo 15. decembra 1976, pričom sa 

ho zúčastnilo 78% občanov a 94% z nich súhlasilo s prechodom k demokracii. Tento 

fakt posilnil Suárezovu pozíciu, pretože si mohol výsledok referenda vyložiť ako 

ľudovú podporu svojich krokov. Zároveň sa rozhodol začať vyjednávať s ľavicovými 

stranami opozície reprezentovanú Komisiou deviatich, pretože začlenenie opozície do 

demokratického projektu považoval za nevyhnutný krok pre skutočnú demokraciu. 

[Maravall, Santamarí 1991: 81]  Navyše v marci 1977 rozšíril politickú amnestiu na 

všetkých politických väzňov, ktorí neboli priamo zapojení v násilných zločinoch proti 

iným osobám. [Coverdale 1977: 619] Suárezova politika vyjednávania a demokratizácie 

doviedla postupne Španielsko k prvým po dlhom čase demokratickým voľbám v júni 

1977.   

  

 

3. 4. Vývoj pluralitného straníckeho systému do vol ieb 1977 

 Následkom autoritárskeho systému bolo, že politické strany v období tranzície 

boli veľmi oslabené, pretože politická kultúra zdedená po predchádzajúcom režime 

sťažovala formovanie politických strán, ktoré by sa mohli opierať o širokú občiansku 

základňu. Z toho vyplýva, že napriek tomu, že postupom času bola existencia 

politických strán dovolená, v priebehu tranzície hrá hlavnú úlohu politická elita.   [Nieto 

1992: 84] Táto elita prešla hlbokou transformáciou, ktorej hlavným výsledkom bola 

                                                 
27 Ešte pred tým 8. októbra bol tento návrh schválený v Národnej rade 80 hlasmi v prospech návrhu 

proti 13 so 6 zdržanými hlasmi. [Powell 2002: 101]  V Kortesoch získal podporu 425 hlasov, proti 
hlasovalo 59 poslancov a 13 sa zdržalo hlasovania. [Preston 1986: 171]   
28

 Týchto zástupcov neskôr Suárez nazýval aj zástupcami harakiri, procuradores del harakiri, čo odrážalo 
skutočnosť, že sa postarali o svoju politickú smrť. Dokonca sa Suárezovi a Mirandovi podarilo presvedčiť 
ministra námorníctva, extrémneho pravičiara a navyše aj osobného priateľa Franka, admirála Gabriala 
Pita da Veiga, aby hlasoval za Zákon pre politickú reformu, pretože demokratické reformy budú 
uskutočnené prostredníctvom frankistickej legality. [Powell 2002: 101]   
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zmena nejednotnosti na konsenzuálnu zomknutosť v čase tranzície. [Gunther 1992: 40]  

V neskoršom období sa na dôležitých rozhodnutiach podieľa taktiež opozícia, no túto 

možnosť dostane až po tom, ako sa politické elity rozhodnú prizvať ju k vyjednávaniam.  

Politické strany vznikajúce po Frankovom režime hlavne po roku 1977 zdieľajú 

určité spoločné charakteristiky, medzi ktoré patrí nízka miera členstva a ľudovej 

podpory a taktiež centralizovaný spôsob rozhodovania.29 [Soto 1998: 48] Členstvo 

v politických stranách v Španielsku bolo jedno z najnižších v Európe, keďže žiadna 

strana nepresiahla 200 000 členov a väčšina sa pohybovala pod hranicou 100 000, čo je 

možné vysvetliť antistraníckou tradíciou frankizmu. [Cotalero 1992b: 304]  Pred 

voľbami 1977 sa zaregistrovalo približne 200 politických skupín na Ministerstve vnútra, 

nepočítajúc extrémnu ľavicu, ktorá bola legalizovaná neskôr, a preto je dôležité 

podotknúť, že strany sa formovali hlavne okolo osobností, z čoho vyplýval ich 

personalizovaný charakter. [Nieto 1992: 85] Strany vlastne fungovali na princípe 

rozhodovania vedúcej autority a buď sa členovia s týmto rozhodnutím zmierili, alebo 

nezmierili. Stranícka väzba plne závisela od osobnosti v čele strany, pretože ešte 

neexistovali inštitucionálne postačujúce pravidlá pre rozhodovanie. Navyše prebiehalo 

odmietanie ideologizácie strán, čo umožnilo vysokú stranícku mobilitu, a dôležitú úlohu 

hral protagonizmus. [Kunc 2000: 150-151]  

 

 

3. 4. 1. Právny rámec vzniku pluralitného stranícke ho systému  

Vývoj pluralitného systému začal ešte za života Franka počas prvej Navarrovej 

vlády v roku 1974, kedy bol v Španielsku prijatý štatút politických asociácií, podľa 

ktorého sa mohli vytvárať a takisto registrovať určité politické združenia. Museli spĺňať 

prísne podmienky a zároveň sa zaviazali k rešpektovaniu Základných zákonov 

frankistického režimu. Tieto asociácie ale nezískavali samostatné postavenie, pretože 

mohli existovať len v rámci Hnutia. [Soto 1998: 45] Pravidlá boli také prísne, že túto 

možnosť využilo len desať politických združení, no je nevyhnutné uvedomiť si, že 

medzi nimi sa nachádzali aj osobnosti, ktoré sa neskôr významne podieľali na tranzícii 

k demokracii. Takouto asociáciou bola napríklad Únia španielskeho ľudu, ktorá sa po 

                                                 
29

 Joaquín Garrigues Walker, predseda  Federácie demokratických a liberálnych strán (Federación de 

Partidos Demócratas y Liberales) označoval svoju stranu ako stranu taxi, čím vyjadroval fakt, že celá 
základňa jeho strany sa zmestí do jedného taxíku. 

 
[Soto 1998: 48] 
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španielsky sa nazýva Unión del Pueblo Español (UDPE) a jej predsedom bol Adolfo 

Suárez. [Nieto 1992: 83] Napriek tomu, že tento krok predstavoval určitú politickú 

slobodu, nemožno ho považovať za základ ďalekosiahlej liberalizácie neskoršieho 

obdobia, pretože bol súčasťou neúspešného projektu Ariasa Navarra o otvorenie, 

aperturu, frankistického režimu.30 

Ďalším dôležitým zákonom, ktorý v Kortesoch obhajoval Adolfo Suárez 9. júna 

1976 stále za Navarrovej vlády, bol zákon o združovaní sa (Ley de Asociación). 

Suárezov prejav bol veľmi charizmatický a niekedy je považovaný za štartovací bod 

Suárezovej kariéry. Hneď na začiatku vyslovil cieľ zákona, ktorým bolo „prispôsobiť 

inštitúcie spoločenskej realite, opakom by inak bol pokus o autokraciu.“  [Suárez 1976a] 

Niekoľkokrát prezentuje myšlienku demokracie, ktorú chce Koruna dosiahnuť pre 

španielsky národ. „Don Juan Carlos I. definoval moc Koruny ako moc inštitucionálnu, 

čo znamená moc zdieľanú. ... Vytvoriť živé spojenie medzi spoločenskou základňou a jej 

inštitúciami je základnom dnešnej monarchie.“ [Suárez 1976a] A práve prostredníctvom 

prijatia zákona o združovaní sa ponúkol šancu poslancom podieľať sa na projekte 

modernej demokracie pre Španielsko.  

Tento projekt bol podporený 338 hlasmi, proti bolo 91 poslancov a hlasovania sa 

ich zdržalo 24. Týmto zákonom sa otvorili dvere vzniku politických strán, pričom boli 

priradené pod kontrolu Ministerstva vládnutia a Najvyššieho súdu. Problém sa objavil 

ešte ten istý deň, kedy Kortesy neodsúhlasili zmenu dvoch článkov trestného poriadku. 

[Powell 2002: 158] Bez tejto zmeny skôr prijatý zákon nemal v podstate žiadny zmysel, 

no po viacerých rokovaniach sa tieto alternácie podarilo odsúhlasiť o mesiac neskôr už 

počas vlády Suáreza. Neprijatie zmien v trestnom zákone vyústilo do paralýzy vlády 

a vyžiadanej demisie Ariasa Navarra. [Soto 1998: 35] 

 Zákon pre politickú reformu sa o politických stranách nezmieňoval, no už vo 

februári 1977, keď bolo jasné, ktorým smerom sa Španielsko uberá, bol prijatý zákonný 

dekrét, ktorý pozmeňoval normy evidencie politických strán zákona o združovaní sa, čo 

viedlo k masívnemu registrovaniu sa nových politických strán. [Powell 2002: 177] 

Všetky strany, ktoré pred tranzíciou fungovali v ilegalite, boli legalizované pred 15. 

júnom 1977. Takisto prenasledovanie ľavicových strán a cenzúra sa postupom času 

                                                 
30

 Aj napriek paralýze Navarrovho projektu v prvom polroku 1976 sa podarilo pohnúť sa o krok bližšie 
k demokratickému systému prijatím zákona o práve na zhromažďovanie. Široká podpora tohto zákona je 
viditeľná v tom, že proti hlasovali len 4 poslanci a hlasovania sa nezúčastnili 25. Týmto zákonom sa 
uzákonilo to, čo sa v spoločnosti už odohrávalo, no stále zostávalo nezákonné. [Soto 1998: 34] 
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odstraňovala, čo vytváralo vhodné demokratické prostredie pre nadchádzajúce voľby.  

[Cotalero 1992b: 301] 

 

 

3. 4. 2. Vznik pravicových a centristických strán 

 Formovanie pravicových strán bolo poznačené dlhodobou kontrolou 

frankistického režimu a Národného hnutia. Napriek tomu, že pravica nebola tak 

prenasledovaná a nemusela sa väčšinou skrývať v ilegalite, nemala príliš veľa možností 

na organizovanie sa a prejavovanie názorov odlišných od tých oficiálnych. [Cotalero 

1992b: 301-302] Počiatok organizovania sa pravice je možné vidieť v asociáciách 

vytvorených v rámci štatútu politických asociácií v 1974. Najvýznamnejším združením, 

nad ktorým prebral kontrolu Adolfo Suárez, bola už spomínaná Únia španielskeho ľudu 

(Unión del Pueblo Español UDPE), no takisto sa do asociácií zapojil Federico Silva, 

neskorší zakladateľ Ľudovej aliancie (Alianza Popular AP) a ústavodarný poslanec, či 

Alfonso Osorio, minister predsedníctva v prvej vláde monarchie a viceprezident vlády 

Suáreza. Obaja boli členmi asociácie nazvanej Španielska demokratická únia (Unión 

Democrática Española UDE). [Soto 2005: 80] Keďže si iní vysoko postavení 

zástancovia reformizmu uvedomili, že Suárezova UDPE by mohla zahrnúť všetky 

politické skupiny, ako to robilo Hnutie, rozhodli sa neangažovať v politických 

asociáciách a namiesto toho zakladali súkromné firmy, FEDISA a GODSA31, na 

výskum politických možností budúcnosti.32 [Preston 1986: 72] Bez účasti týchto 

politikov bol automaticky projekt asociácií odsúdený k zániku, no je dôležité uvedomiť 

si význam toho, že už počas Franka sa niektorí politici pôsobiaci vo Frankovej diktatúre 

na vysokých postoch organizovali a mysleli na budúcnosť režimu. [Soto 2005: 80] 

 Po páde frankizmu sa politické pravicové strany formovali hlavne okolo 

osobností, takže ich vznikalo príliš mnoho, ale väčšina z nich dlho neprežila. Väčšina 

z týchto maličkých strán bola pri sebe myšlienkovo veľmi blízko a jediným dôvodom, 

prečo sa nezdružovali do väčších strán, boli problémy medzi lídermi. Nasledujúce dve 

                                                 
31

 Obidve tieto organizácie boli známe pod názvom Študijné spoločnosti (Sociedades de Estudios). FEDISA 
znamená Federácia nezávislých štúdií (Federación de Estudios Independientes) a ODSA je skratka pre 
Kabinet orientácie a dokumentácie (Gabinete de Orientación y Documentación). [Soto 2005: 80] 
32

 Medzi tieto osobnosti patrili Fraga, Pío Cabanillas, Federico Silva Muñoz, José María de Areilza, 
Francisco Fernández Ordóñez a skupina Tácitos. [Preston 1986: 72] 
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strany sa takisto sústredili okolo osobností, ale po voľbách zohrávali veľmi dôležitú 

úlohu a navyše si dokázali získať priazeň mnohých ľudí. [Nieto 1992: 85] 

  

 

3. 4. 2. 1. Ľudová aliancia  

 Prvou stranou, ktorá sa z politického spektra nevytratila po niekoľkých 

mesiacoch, bola Ľudová aliancia, Alianza Popular AP, ktorá sa sformovala okolo 

zástancu pseudoreformného projektu, Mauela Fragy. Prvotným cieľom tohto politika 

bolo sformovať veľkú liberálne konzervatívnu stranu patriacu do stredovo pravicovej 

skupiny. AP bola skôr vnímaná ako strana výlučne pravicová, až extrémne pravicová, 

snažiaca sa o kontinuitu frankizmu. [Montero 1998: 499] AP vznikla z Fragovej 

iniciatívy zjednotením významných frankistov, pretože si myslel, že bolo nevyhnutné 

do procesov zapojiť aj konzervatívny sektor prostredníctvom demokratických spôsobov. 

[Powell 2002: 167]  Orientácia Fragy na pravicovú vrstvu obyvateľstva vychádzala aj 

z presvedčenia, že po štyridsiatich rokoch diktatúry určite zostala časť obyvateľstva 

presvedčenými pravičiarmi. Formálne bola táto strana založená 9. októbra 1876 a bola 

známa aj ako strana siedmich veľkolepých, los siete magníficos. Toto pomenovanie 

vzniklo na základe toho, že sa v strane spojili siedmi významní frankistickí hodnostári 

pod vedením Mauela Fragy.33 [Preston 1986: 108] Mnoho priaznivcov AP pochádzalo 

práve z asociácie UDPE, na ktorej čele stál Adolfo Suárez, čo preňho znamenalo, že 

toto združenie nebude môcť pretransformovať do strany s podporou svojich vtedajších 

členov. [Preston 1986: 111] 

  

 

3. 4. 2. 2. Únia demokratického stredu 

 Adolfo Suárez pred blížiacimi sa voľbami v júni 1977 pochyboval o tom, či sa 

má zapojiť do volebného boja, pretože sa domnieval, že by sa mohol vrátiť na 

premiérske kreslo aj bez zvolenia ľudom. [Powell 2002: 187-188] Navyše mnoho 

opozičných predstaviteľov nesúhlasilo s tým, aby vôbec kandidoval, pretože považovali 

za nesprávne, že premiér môže využívať svoju popularitu a aj všetky mediálne 

                                                 
33

 Medzi týchto siedmich patril Laureano López Rodó, Licinio de la Fuente, Federico Silva Muñoz, Cruz 
Martínez Esteruelas, Enrique Thomas de Carranza a Gonzalo Fernández de la Mora. [Preston 1986: 108] 
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prostriedky, nad ktorými mala vláda moc. [Kunc 2000: 149] Nakoniec sa ale Suárez 

rozhodol 3. mája 1977 postaviť na čelo stredovo orientovanej koalície nazvanej Únia 

demokratického stredu, Unión del Centro Democrático UCD, ktorej formovanie bolo 

veľmi náročným procesom jednak kvôli výlučne personálnej sieti vzťahov, no taktiež 

kvôli vytváraniu zložitej rovnováhy medzi dedičmi frankizmu a predstaviteľmi 

mnohých malých strán sformovaných v predchádzajúcich mesiacoch. [Caciagli 1993: 

405] 

 Únia demokratického stredu bola vytvorená z piatich hlavných politických 

skupín, ktoré sa ale ešte skladali z ďalších menších strán. Najpočetnejším sektorom 

zastúpeným v UCD boli konzervatívni kresťanskí demokrati združení v dvoch hlavných 

stranách, Ľudová kresťansko demokratická strana (Partido Popular Demócrata 

Cristiano) a Ľudová strana (Partido Popular). 34 Po zložitých vyjednávaniach sa ku 

koalícii pridali niekoľkí sociálni demokrati a liberáli, ktorí by za normálnych okolností 

s kresťanskými demokratmi nespolupracovali, ale hlavným cieľom všetkých týchto 

skupín bolo čo najrýchlejšie zostaviť stranu schopnú získať dostatočný počet hlasov. 

Poslednou skupinou podstatnou pre UCD boli bývalí byrokrati Hnutia, akým bol aj sám 

Suárez, a boli známi ako Modrí, Azules, vďaka farbe tričiek Falangy, ktoré kedysi 

nosievali. [Preston 1986: 110-111] UCD nemala jednotnú ideológiu, o ktorú by sa 

opierala, skôr sa spoliehala na súčet mnohých ideológií a ich široké spektrum.35 [Soto 

1998: 49] Navyše na formovanie strany nemali príliš veľa času, keďže do 9. mája bolo 

potrebné odovzdať kandidátne listiny, no napriek tomu mali obrovskú výhodu 

Suárezovej štátnej kontroly. [Preston 1986: 112]  

  

 

                                                 
34

 V oboch týchto stranách boli sústredené osobnosti spojené so skupinou Tácito, no ani jedna z tých 
strán nemohla počítať so širokou masovou podporou bez pomoci iných strán. [Preston 1986: 110] 
35

 Strany, ktoré patrili do UCD, boli zamerané sociálnedemokraticky (Nezávislá sociálne demokratická 
strana, Partido Socialdemócrata Independiente; Sociálne demokratická strana, Partido Socialdemócrata; 
Sociálne demokratická federácia, Federación Socialdemócrata; Španielska sociálne demokratická únia, 
Unión Socialdemócrata Española), liberálne (Federácia demokratických a liberálnych strán, Federación 

de Partidos Demócratas y Liberales; Liberálna strana, Paartido Liberal; Liberálna progresívna strana, 
Partido Progresista Liberal; Ľudová demokratická strana, Partido Demócrata Popular), 
kresťanskodemokraticky (Ľudová kresťansko demokratická strana, Partido Popular Demócrata Cristiano; 
Ľudová strana, Partido Popular) a regionálne (Andalúzska sociálne liberálna strana, Partido Social Liberal 

Andaluz; Extramadúrska regionálna akcia, Acción Regional Extremeña; Demokratická únia Murcie, Unión 

Demócrata de Murcia; Galicijská nezácislá strana, Partido Gallego Independiente). [Soto 1998: 49] 
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3. 4. 3. Opozícia a jej vývoj 

  Opozícia Frankovho režimu sa formovala hlavne zo strán patriacich k ľavici, 

pretože pravica bola pod kontrolou diktátora. Keďže boli ľavičiari extrémne 

prenasledovaní a utláčaní počas minulého režimu, prikláňali sa hlavne k revolučnej 

rupture, čiže odtrhnutiu sa od bývalého režimu. [Cotalero 1993b: 36-37] Medzi ich 

základné požiadavky voči Ariasovej vláde patrila plná politická amnestia, legalizácia 

všetkých politických strán, voľné obchodné únie, rozpustenie Národného hnutia 

a Syndikátov a slobodné voľby. Navyše sa po krajine organizovali masové štrajky 

nielen s politickými motívmi, no podporované opozíciou. [Preston 1986: 81] 

 Počas Suárezovej vlády bola opozícia prekvapená iniciatívou nového premiéra, 

ktorý so zástupcami postupne začínal nadväzovať kontakty, no opozícia až do referenda 

reformnému projektu Suáreza neverila, a preto sa do referenda ani nezapojila. [Nieto 

1992: 88] Do oficiálnych rokovaní vstúpila 15. decembra, zmierila svoje požiadavky 

a začala s reformnými frankistami demokratické vyjednávania o budúcnosti Španielska. 

[Águila 1992: 65] 

  

 

3. 4. 3. 1. Komunistická strana Španielska 

V opozícii vynikali dve väčšinové politické strany, ktoré počas frankizmu 

fungovali v ilegalite. Prvou z nich bola Komunistická strana Španielska (Partido 

Comunista de España PCE) založená už roku 1920, no počas predchádzajúceho režimu 

úplne zakázaná. [Cotalero 1993a: 350] Už v roku 1969 vypustila PCE pre všetkých 

tých, ktorí chceli skončiť s diktatúrou, Pakt pre slobodu. Jeho cieľom bolo vytvoriť 

širokú frontu más, ktoré by izolovali najreakčnejšie sektory spoločnosti. Pakt sa 

vzťahoval na takzvanú „semiopozíciu“ a jeho jediným cieľom bolo zaviesť demokraciu 

v Španielsku. Navrhované kroky, ako tento cieľ dosiahnuť, zahrňovali zintenzívnenie 

mobilizácie až do bodu národného štrajku a uzatvorenie dohody s najvplyvnejšími 

osobami a silami v spoločnosti. 36 [Soto 2005: 82] Táto stratégia PCE vychádzala 

z predpokladu, že po smrti Franka sa vytvorí prázdne miesto vo vládnucej triede 

a opozícia bude prizvaná k vláde. [Dorado, Valera 1993: 257] No tento plán PCE 

                                                 
36

 Jediným miestom, kde mal Pakt pre slobodu úspech a kde sa skutočne vytvorila navrhovaná dohoda, 
bolo Katalánsko. V novembri 1971 sa vytvorilo Zhromaždenie Katalánska, ktoré zahrňovalo mnoho 
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skončil fiaskom, napriek zvýšenému počtu štrajkov sa nedalo hovoriť o národnej 

mobilizácii a takisto sa nedosiahol ani celonárodný konsenzus. [Soto 2005: 82]  

 Po roku 1972 v PCE získala prevahu „eurokomunistická“ orientácia, čo 

významne zvýšilo šance PCE na manévrovanie v priebehu tranzície. Jej hlavným 

predstaviteľom bol Satiago Carilla. [Chytilek, Strmiska 2005: 361] Práve tento politik 

stojí aj za zrodom Demokratickej junty Španielska (Junta Democrática de España), 

ktorá bola vytvorená 30. júla 1974 po neúspechu prvého programu. Združovala okrem 

PCE aj Robotnícke výbory (Comisiones Obreras), Ľudovú socialistickú stranu (Partido 

Socialista Popular), rôzne ľavicové regionálne skupiny a jednotlivcov.37 Jej nový 

program demokratickej ruptury (odtrhnutia) predpokladal usporiadanie referenda 

o budúcom štátnom zriadení Španielska, prevzatie moci dočasnou vládou, úplnú 

politickú amnestiu, legalizáciu politických strán a politické slobody.38 [Manifiesto de la 

Junta Democrática 1974] Po smrti Franka sa postoje PCE postupne zmierňovali, pretože 

ich hlavným cieľom bolo získať politické uznanie, stať sa legitímnym účastníkom 

politického života a rozptýliť strach Španielov z komunistickej politiky. [Coverdale 

1977: 622]    

 

 

4. 4. 3. 2. Španielska socialistická robotnícka str ana 

 Druhou stranou opozície bola Španielska socialistická robotnícka strana (Partido 

Socialista Obrero Español PSOE) založená už v 1879 v Madride a odvtedy zostávala 

aktívna legálne alebo v utajení. [Tezanos 1993a: 435] Po rokoch ilegality na začiatku 

tranzície prekonala revitalizáciu a generačnú obmenu a na jej čelo sa dostal Felipe 

González, ktorý si so svojimi spolupracovníkmi uvedomovali, že násilná ruptura 

(odtrhnutie) nebude v budúcnosti možná, a preto bude nevyhnutné pristúpiť na určité 

rokovania s reformistami. [Preston 1986: 64-65] Ich stratégia teda odrážala dve priority, 

                                                                                                                                               
ľavicových strán (najdôležitejšou bola Komunistická strana Katalánska (Partido Socialista Unificat de 

Catalunya PSUC)), niekoľko organizácií pracujúcich a legálne asociácie. [Preston 1986: 63] 
37

 Medzi najvýznamnejšie osobnosti patril Rafael Calvo Serer, prostredníctvom ktorého boli získané 
významné kontakty v Madride. Dokonca sa snažili presvedčiť dona Juana, otca Juana Carlosa, aby sa 
k Junte pripojil, no on zo svojho portugalského exilu odmietol. [Manifiesto de la Junta Democrática 
1974] Ďalšie strany, ktoré združovala, boli Strana práce (Partido del Trabajo), Federácia nezávislých 
demokratov (Federación de Independientes Demócratas), Socialistická aliancia Andalúzie (Alianza 

Socialista de Andalucía) a Nezávislí (Independientes). [Gonzalez Hernandez 1993: 557] 
38

 Okrem týchto bodov program Junty obsahoval aj požiadavku na uznanie špeciálnej národnej osobitosti 
pre Katalánsko, Baskicko a Galíciu a následné zriadenie autonómie pre tieto regióny. [Soto 1998: 31] 
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a to uprednostňovať zjednotené kroky opozície ako nevyhnutnosť pre dostatočný tlak na 

vládu, ale zároveň zachovávať socialistický projekt ako autonómny a schopný spojiť sa 

so širokými vrstvami obyvateľstva. [Dorado, Valera 1993: 255] Aj kvôli týmto 

dôvodom sa PSOE nepripojilo k Demokratickej junte. Navyše jej vyčítali, že ich 

program neberie dostatočne do úvahy požiadavky rôznych častí Španielska na 

autonómiu, a rozhodli sa naštartovať vlastný projekt zjednocujúci aj iné strany, ktoré sa 

k PCE nepridali. [Kunc 2000: 140] 

 PSOE sa spojilo v júni 1975 so Sociálne demokratickou úniou Španielska 

(Unión Social-Demócrata Española), Ľavicovou kresťanskou demokraciou (Izquierda 

Demócrata Cristiana) a množstvom regionálnych strán a spoločne vytvorili Platformu 

demokratickej konvergencie (Plataforma de Convergencia Democrática).39 Platforma 

bola v porovnaní s Juntou otvorenejšia politickému dialógu. [Preston 1986: 74-75] Vo 

svojom programe požadovala založenie demokratického pluralitného systému 

s federálnou štruktúrou, politické slobody, slobodu združovania sa a právo na štrajk. 

[Manifiesto de la Plataforma de Convergencia Democrática 1975] Aj keď jej program 

by sa dal považovať za trochu umiernenejší, stále predstavoval rupturistickú predstavu 

o budúcnosti režimu. [Soto 1998: 31-32] 

 

 

4. 4. 3. 3. Ďalší vývoj opozície 

 Obidve zoskupenia sa považovali za hlavných predstaviteľov opozície, no 

vzdialené od seba myšlienkovo neboli takmer vôbec. Pred Frankovou smrťou sa im 

nepodarilo nájsť spoločnú reč. [Kunc 2000: 140-141] Postupne si ale PCE uvedomila, 

že národná demokratická akcia a demokratická ruptura (odtrhnutie) nebudú v blízkej 

budúcnosti realizovateľné, a preto zmena režimu bude môcť vyjsť jedine z vyjednávaní 

medzi vládou a opozíciou. Santiago Carrillo z PCE sa snažil o bližšiu spoluprácu 

Demokratickej Junty a Platformy. V priebehu tohto procesu sa PCE musela vzdať 

požiadavky ruptury, úplného odtrhnutia sa od frankistického režimu, a tiež odchodu 

                                                 
39

 K najvýznamnejším osobnostiam, ktoré sa zapojili do tohto projekt patrili Ruiz-Giménez, ktorý bol od 
polovice 50. rokov v disente, a Dionisio Ridruejo, niekdajší falangistický básnik. [Kunc 2000: 140] Medzi 
regionálne strany pripojené k Platforme patrili Basckická delegovaná rada (Consejo Delegado Vasco), 
Galícijská sociálne demokratická strana (Partido Gallego Social-Demócrata), Socialistické a demokratické 
zoskupenie Katalánska (Reagrupament Socialist i Demócratic de Catalunya) a Demokratická únia krajiny 
Valencia (Unió General del País Valenciá). [Manifiesto de la Plataforma de Convergencia Democrática 
1975] 
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Juana Carlosa. [Preston 1986: 85] Vďaka tomu sa 27. marca 1976 vytvorila 

Demokratická koordinácia (Coordinación Democrática CD), tiež známa ako Platajunta. 

[Powell 2002: 155] 

 Jej hlavnými cieľmi bolo posilniť jednotnosť rupturistov a vytvoriť základy pre 

želané vyjednávania s vládou, čím sa stratégia opozície prikláňa k plánu zjednaného 

prechodu, ruptura pactada. [Soto 1998: 32] Vo svojom manifeste vyhlasujú nesúhlas 

s kontinuitou frankistického režimu, požiadavku na reformnú politiku vlády uznávajúcu 

občianske a politické slobody, úplné prepustenie politických väzňov, pričom sa 

domáhajú „realizácie ruptury alebo demokratickej alternatívy, vytvorenia konštitučného 

obdobia, ktoré bude rešpektovať rozhodnutie ohľadne formy štátu a vlády získané na 

základe ľudového hlasovania založené na všeobecnom volebnom práve.“ [Manifiesto de 

la Coordinación Democrática 1976] Tento projekt je veľmi významný, pretože sa na 

ňom zúčastnili aj strany, ktoré mali podľa vyhlásení Ariasa a Fragy sľubovanú 

toleranciu, čo znamenalo neúspech plánov Fragy na rozlišovanie ľavicových strán na 

legalizovateľné a úplne neprijateľné.40 Spojenie všetkých opozičných strán do jedného 

združenia bol jednoznačným triumfom reformistov, pretože rupturisti museli zmierniť 

svoje požiadavky. Reálne bol ale vonkajší význam Platajunty dôležitejší ako ten 

skutočný, pretože nepomohla prekonať historické nezhody PSOE a PCE a takisto 

nezlepšila vzťahy medzi socialistickými stranami. [Powell 2002: 155-157] 

 S príchodom Suárezovej vlády a zmenou trestného zákonníka sa otvára priestor 

pre organizovanie sa ľavicovej opozície, ktorej sú povolené nové aktivity, ako napríklad 

XXVIII. Kongres PSOE, ktorý sa koná ešte pred jej oficiálnou legalizáciou, či dokonca 

Platajunta vytvára svoju propagandu v niektorých médiách, aby vyzvala ľudí k neúčasti 

na referende o Zákone pre politickú reformu. [Nieto 1992: 87] Opozičné sily ale 

Suárezovi až do referenda neverili po svojich skúsenostiach s rôznymi projektmi 

z minulosti a rozhodli sa 23. októbra 1976 zjednotiť ešte viac opozičných síl v jednom 

združení nazývanom Platforma demokratických organizmov, Plataforma de 

Organismos Democráticos.41 [Preston 1986: 102] Vo svojom politickom programe 

požadovali opätovne legalizáciu politických strán, občianske a politické práva, amnestiu 

pre politických väzňov a vytvorenie autonómnych oblastí. [Programa político 

(Plataforma de Organismos Democráticos 1976] Rozdielom oproti predchádzajúcim 

                                                 
40

 Fraga sa chcel takto vyhnúť hlavne legalizácii PCE, ktorá preňho jednoznačne zapadala do skupiny 
nelegalizovateľných a úplne neprijateľných strán. [Powell 2002: 155] 
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manifestom bolo, že už nepožadovali referendum ohľadne budúceho usporiadania 

Španielska, no vyslovili sa proti referendu o Zákone pre politickú reformu z dôvodu, že 

tento zákon nebol vôbec prejednaný s opozíciou. Po neúspešnom generálnom štrajku 

opozícia sformovala „sedem požiadaviek“ a Suárez dokonca na začiatku roka 1977 

prijal predstaviteľov opozície, takzvanú Komisiu deviatich42, aby s nimi prerokoval ich 

požiadavky, pretože mal záujem na tom, aby sa nadchádzajúcich volieb zúčastnilo čo 

najviac politických strán. [Powell 2002: 172-176] 

 Legalizácia politických strán pokračovala postupne. Pred začiatkom roku 1977 

bolo legalizovaných len 13 politických strán z takzvanej semiopozície, no pred voľbami 

1977 číslo legalizovaných strán sa zvýšilo na 78, pričom bolo odmietnutých 28 

politických združení. [Soto 1998: 48] PSOE od začiatku prezentovali reformný projekt 

budúcnosti Španielska a zastávali myšlienky, že vyjednávanie a pakty s vládou umožnia 

jednoduchší prechod k demokracii. [Tezanos 1993a: 453] Dokonca vyhlásili, že sa 

demokratických volieb zúčastnia, aj keď PCE legalizovaná nebude, pretože sa báli, že 

by voliči išli k urnám tak či tak a obrátili by sa k iným sociálne demokratickým stranám. 

[Powell 2002: 103-104] Po vyjednávaniach so Suárezom bola táto strana bez väčších 

problémov legalizovaná 17. februára 1977. [Soto 1998: 46]  

 Väčšie problémy spôsobovala legalizácia Komunistickej strany, čo sa pre 

Suáreza stalo, aj napriek veľkej vlne nesúhlasu zo strany armády a bunkru, nevyhnutnou 

podmienkou demokratizácie Španielska. [Preston 2002: 101] Suárez začal tajné 

vyjednávania s Carrillom, ktorý Suáreza uistil, že napriek tomu, že PCE sa programovo 

skôr orientovala na republikánske zriadenie, okamžite po legalizácii strany uzná 

monarchiu, ktorá je plne kompatibilná s fungovaním demokracie. [Powell 1986: 178] 

PCE uznalo potrebu zmeny svojej stratégie, prijatia monarchie, snahy o národné 

zmierenie a vyjednávania s vládou. Takisto sa odklonili od myšlienky revolučnej 

ruptury a pridali sa k pacifickej tranzícii, čím sa vyhli nepríjemnej straníckej izolácii. 

[Gonzalez Hernandez 1993: 558] Aj keď staré frankistické a armádne elity si neželali 

PCE v politickom živote nového Španielska, Suárez sa rozhodol legalizovať PCE počas 

                                                                                                                                               
41

 Do tohto združenia sa okrem celej Demokratickej koordinácie zapojilo päť ďalších regionálnych 
frontov z Valencie, Katalánska, Baleárskych ostrovov, Kanárskych ostrovov a Galície. [Preston 1986: 102] 
42

 Táto Komisia sa skladala z predstaviteľov liberálov (Joaquín Satrústegui), kresťanských demokratov 
(Anton Cañellas), sociálnych demokratov (Francisco Fernández Ordóñez), socialistov (Felipe González a 

Enrique Tierno Galván), komunistov (Santiago Carrillo), Galície (Vatentín Paz Andrade), Katalánska (Jordi 
Pujol) a Baskicka (Julio Jáuregui). [Powell 2002: 176] 
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Veľkej Noci 9. apríla 1977.43 Legalizácia PCE bola rozhodujúcou otázkou 

demokratizácie Španielska, pretože Suárez nevytváral exkluzívne pravidlá vylučujúce 

niektoré politické strany z volebného boja. [Linz, Stepan 1996: 97] 

 

 

3. 4. 3. 4. Nacionalistické strany 

Poslednou skupinou opozičných strán, ktoré sa objavujú počas tranzície, sú 

nacionalistické strany hlavne v oblasti Katalánska a Baskicka. Existencia pravicových 

strán veľmi, no negatívne, vplývala na možnosti pravice dostať sa k moci 

demokratickou cestou, pretože pravicové strany z centra sa odcudzili tým v Katalánsku 

a Baskicku. Navyše ľavicové nacionalistické strany pridáva ďalšie problémy pri 

integrácii strán do straníckeho systému, pretože v Španielsku sa okrem národného 

straníckeho systému vytvárali aj osobitné systémy v Katalánsku a Baskicku. Hlavnou 

agendou týchto strán bolo teritoriálne uznanie špeciálneho statusu v španielskom štáte. 

Nacionalistické strany získavali v neskoršom období zastúpenie v parlamente, no 

výraznejšie sú spojené s prípadmi terorizmu. [Cotalero 1992b: 314-315]  

V Katalánsku je možné pozorovať vznik Demokratického paktu pre Katalánsko 

(Pacte Democrátic per Catalunya PDC), ktorá priťahovala umiernených katalánskych 

nacionalistov sústredených okolo Pujola. Neskôr Katalánsko predstavuje strana 

Konvergencia a únia (Convergència i Unió CiU), ktorá vznikla zjednotením strán 

Demokratická konvergencia Katalánska (Convergència Democràtica de Catalunya 

CDC) a Demokratická únia Katalánska (Unió Democràtica de Catalunya UDC). 

Takisto sa objavila Republikánska ľavica Katalánska (Esquerra Republicana de 

Catalunya ERC), no nezískala už takú podporu ako v minulosti. V Baskicku 

najdôležitejšie strany predstavovala Nacionalistická baskická strana (Partido 

Nacionalista Vasco PNV), ktorej program sa sústredil hlavne na umiernené myšlienky 

nacionalizmu, ale na druhej strane sa vytvorila strana Baskicko a sloboda (Euskadi Ta 

Askatasuna ETA) snažiaca sa o dosiahnutie svojich cieľov násilným spôsobom.44 

[Dorado, Valera 1993: 262] 

                                                 
43

 Strana požiadala o registráciu už vo februári 1977, vtedy jej zápis ale ministerstvo odmietlo a posunulo 
túto otázku Najvyššiemu súdu, ktorý ale rozhodol, že legalizáciou PCE sa žiadne zákony neporušia, 

a preto mohol Suárez s kráľovým povolením pokračovať v legalizácii PCE. [Powell 1986: 178-179] 
44

 S terorizmom sa najviac práve spája ETA, ozbrojená organizácia, ktorá bojuje za národné oslobodenie 
Baskicka. Počas tranzície spáchala mnoho atentátov po celom Španielsku. Viac informácií o terorizme 
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3. 5. Prvé vo ľby 1977  

Voľby 1977 boli v španielskej tranzícii kľúčové, pretože sa jednalo 

o demokratizáciu a ľud mal možnosť vybrať si zástupcov, ktorí vytvorili novú vládu 

a napísali základný zákon pre nové Španielsko. [Linz, Stepan 1996: 100] O volebnom 

zákone sa veľa v Kortesoch diskutovalo a nakoniec sa dospelo ku kompromisu prijatím 

dekrétu - zákona 20/1977 o volebným normách, ktorý je čiastočne založený na 

volebnom zákone 1907. [Nieto 1992: 89] Zákon stanovuje, že má za úlohu stanoviť 

normy, ktoré následne nahradia tie predchádzajúce, pričom uznáva všetko to, čo bolo 

stanovené v Zákone pre politickú reformu, čiže sa mal vytvoriť Kongres zástupcov 

(Congreso de Diputados) volený proporčným systémom, v ktorom by boli používané 

zatvorené kandidátne listiny.  Senát mal byť volený majoritným spôsobom, pričom 

ľudia si mohli vybrať až troch kandidátov. Kongres mal byť zložený z 350 poslancov 

a pri rozdeľovaní kresiel sa mala používať formula D´Hondt, zatiaľ čo Senát by mal 207 

členov, z ktorých 41 by bolo priamo menovaných kráľom.45 [Décreto-Ley 20/1077] 

Tento volebný zákon musel riešiť problém príliš veľkého množstva kandidátov, takže 

hrozilo nebezpečenstvo atomizácie politického spektra, čomu zabránila 3% hranica, 

ktorú bolo potrebné prekročiť v jednotlivých oblastiach rôznej veľkosti, pre zisk kresla 

v Kongrese. Vďaka tomu tento volebný systém pôsobil väčšinovo, pričom zvýhodňoval 

väčšie strany, pre ktoré bolo jednoduchšie prekročiť túto hranicu. [Nieto 1992: 91-92]  

Volebná kampaň bola intenzívna, používali sa nové mediálne prostriedky a celá 

spoločnosť žila túžbou ukončiť frankizmus. Najvýraznejšími a najviac poznanými 

osobami boli lídri strán, ktoré nakoniec aj získali najväčšie zastúpenie v Kongrese, a to 

Adolfo Suárez, Felipe González, Santiago Carrillo a Manuel Fraga. Volebná účasť bola 

až 78,8% všetkých oprávnených voličov. [Soto 1998: 54-55] Voľby sa konali 15. júna 

1977 a ich charakteristickým znakom bolo mimoriadne množstvo kandidátov 

uchádzajúcich sa o kreslá v Kongrese a Senáte.46 Pre kandidátky strán, ktorých bolo 

okolo 600, sa ustálili pomenovania ako „polievka písmenok“, „sopa de letras“ alebo 

„sopa de siglas“, čo sa vzťahovalo na množstvo kandidátov, v ktorých sa nedalo takmer 

vyznať. [Montero 1992: 269] Vo voľbách zvíťazila UCD, za ňou nasledovala PSOE, 

                                                                                                                                               
skupiny ETA je možné nájsť napríklad v knihe Juana J. Linza nazvanej Conflicto en Euskadi, estudio 

sociológico sobre el cambio político en el País Vasco (1975 – 1980). 
45

 Zákon sa okrem toho zaoberal minimálnym počtom zástupcov pre jednotlivé oblasti alebo dokonca aj 
financovaním jednotlivých politických strán. [Décreto-Ley 20/1077] 
46

 Do Kongresu kandidovalo okolo 5000 politikov, zatiaľ čo do Senátu sa snažilo dostať takmer 1000 
kandidátov. [Nieto 1992: 97] 
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PCE, AP, PSP, PDC a PNV.47 Vďaka málo proporcionálnemu systému získala UCD so 

svojimi takmer 35% hlasov až 47% kresiel, ale ani jedna zo strán nemala záujem na 

vytváraní koalície, a preto výsledky volieb podporovali kompromisnú stratégiu paktov. 

[Maravall, Santamaria 1993: 204-205] Voľby boli charakteristické aj tým, že proti sebe 

nestáli strany ľavice a pravice, ale skôr sa jednalo o boj v rámci pravice a v 

rámci ľavice. Výhra UCD v pravici a PSOE v ľavici ukázala, že voliči preferujú 

umiernené strany. [De Esteban 1993: 286] 

Navyše tieto voľby ukázali, že množstvo konfliktov medzi voličmi sa výrazne 

znížilo, pričom náboženské či inštitucionálne štiepenie sa neobjavilo vôbec. Skôr sa dá 

hovoriť o štiepení na spektre ľavice a pravice, k čomu sa pridal konflikt Katalánska 

a Baskicka, čo potvrdzuje aj zastúpenie strán v Kongrese. Voliči sa navyše umiernili, 

pretože extrémistické strany nezískali takmer žiadnu podporu medzi obyvateľstvom.48 

Voličské preferencie boli navyše rovnomerne rozdelené medzi pravicou a ľavicou, ktorá 

sa ale približovala viac stredu ako kraju. Napriek tomu, že regionálne strany získali len 

6% hlasov, Katalánsko aj Baskicko získali svoje zastúpenie v Kortesoch. [Maravall, 

Santamaria 1991: 85] Okrem toho bolo pre voličov charakteristické, že sa snažili 

nezahodiť svoj hlas, a preto vyberali strany, ktoré mali možnosť dostať sa do Kongresu. 

[De Esteban 1993: 286] Systém vytvorený zvolenými stranami by sa dal nazvať 

neperfektným bipartidizmom alebo limitovaným pluralizmom, pretože na jednej strane 

stoja dve strany z pravice, na druhej z ľavice a medzi nimi sa objavujú regionálne strany 

so symbolickou podporou. [Nieto 1992: 103] Práve tieto strany získali možnosť 

podieľať sa na historicky najvýznamnejšej udalosti španielskeho prechodu, ktorou bolo 

vytvorenie novej ústavy španielskej monarchie.  

                                                 
47

 UCD získala 34,8% hlasov (165 kresiel), PSOE 29,4% (118 kresiel), PCE 9,3% (20 kresiel), AP 8,4% (16 
kresiel), PSP 4,5% (14 kresiel), PDC 3,7% (11 kresiel) a PNV 1,7% (8 kresiel). [Maravall, Santamaria 1993: 
205] 
48

 Extrémna ľavica získala len 3,1% a extrémna pravica iba 0,6%, dokonca AP naviazaná na frankistov 
získala menej ako PCE, čo bolo pre Fragu neuveriteľné sklamanie. [Maravall, Santamaria 1991: 85] 
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4. Budovanie nového demokratického Španielska 

 Voľby 1977 nevyriešili politické smerovanie Španielska, pretože víťaznej strane 

UCD k zisku väčšiny v Kongrese chýbalo deväť hlasov, no tento výsledok zaručil, že 

hlavnou stratégiou pri rozhodovaní bude aj naďalej vyjednávania a dohody. Hlavnými 

problémami, na ktoré sa museli politici v období po voľbách sústrediť, predstavovala 

nepriaznivá ekonomická situácia, teritoriálne usporiadanie a hlavne proces vytvárania 

novej konštitúcie, ktorý trval približne rok a pol. [Lancaster 1984: 358] Z toho vyplýva, 

že zvolené Kortesy mali ústavodarný charakter a následná ústava by teoreticky mala byť 

podporovaná vtedajšími politickými silami ako výsledok ich činnosti. Adolfo Suárez 

ako predseda UCD sa rozhodol nevytvárať koalíciu so žiadnou z ďalších strán a vybral 

si možnosť zostaviť kvázi väčšinovú vládu založenú na jeho stredovo zameranej strane, 

aby sa v prípade potreby mohol obrátiť na podporu ľavice, no zároveň aj pravice 

v nevyriešených problémoch ekonomiky, ústavy a inštitucionalizácie regionálnych 

autonómií. [Maravall, Santamaría 1991: 85-86]  

  

 

4. 1. Pakty z Mocloa   

 Španielsko sa už od roku 1973 nachádzalo vo vážnej ekonomickej kríze, ktorú 

nedokázala vyriešiť ani posledná Frankova vláda, ktorej na to chýbala autorita, ale ani 

prvá demokratická vláda, pretože sa snažila vyriešiť politické problémy. [Maravall, 

Santamaría 1993: 206] Inflácia v roku 1976 vzrástla o 17,5% oproti predchádzajúcemu 

roku a v lete 1977 dokonca dosiahla 42%, a preto sa tento problém stal hlavným cieľom 

novej vlády. Plány, ktoré boli neskôr nazývané Pakty z Mocloa (Pactos de la Moncloa), 

pripravil minister financií Suárezovej vlády, Fuentes Quintana, a napriek tomu, že 

premiér mal najprv v úmysle presadiť ekonomickú reformu len s podporou 

menšinových strán, Quintana ho presvedčil, aby sa pokúsili o kompromis so všetkými 

politickými stranami. Vyjednávania sa začali na začiatku októbra 1977 v paláci 

Moncloa, všetky strany prijali vládne priority bojovať s infláciou, vytvárať pracovné 

príležitosti a redukovať rozdiely so zahraničím. Už 25. októbra boli pakty podpísané 

Suárezom a reprezentantmi politických strán, pričom 27. októbra boli ratifikované 

Kongresom. V ten istý deň bola odsúhlasená aj druhá časť paktov týkajúce sa súdnej 

a politickej činnosti. [Powell 2002: 203-206] 
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 Prvá časť Paktov z Mocloa sa zaoberala ozdravením a reformovaním ekonómie 

(El Programa de Saneamiento y Reforma de la Economía), pričom sa snažila 

o okamžitý boj s infláciou, no zároveň o modernizáciu ekonomiky v budúcnosti.49 

Druhá časť o súdnej a politickej činnosti (El Programa de Actuación Jurídica y 

Política) upravuje parlamentnú kontrolu nad štátnymi médiami, liberalizuje legislatívu 

týkajúcu sa politického združovania sa a slobody vyjadrovania sa, reformuje Zákonník 

vojenskej spravodlivosti, zákon o verejnom poriadku a Trestný zákonník a takisto 

reorganizuje orgány verejného poriadku. [Pactos de la Moncloa 1977] Význam týchto 

dohôd spočíval hlavne v tom, že Suárez získal čas a priestor na to, aby sa mohol 

sústrediť na politické zmeny bez toho, aby sa musel zaoberať ekonomickými 

problémami. Vďaka tomu potlačili potrebu ľavice tlačiť ekonomiku na prvé miesto 

zoznamu problémov a dokázal, že vláda Suáreza bola schopná dohody s opozíciou aj vo 

veľmi komplikovaných otázkach. [Lancaster 1984: 359] 

 

 

4. 2. Španielska ústava 1978 

 Ústava Španielska 1978 je založená hlavne na dohodách, ku ktorým dospeli 

politické sily zakladajúce svoje rozhodovania na pragmatizme a vôli pacificky vyriešiť 

problémy prechodu k demokracii. [Paniagua Soto 1993: 201] Hlavnou metódou 

vypracovania tohto základného zákona štátu bol konsenzus, z ktorého pramení 

legitimita nového španielskeho režimu. Základnými cieľmi novej ústavy bolo vyhnúť sa 

sporom a rozkolom na jednej strane a zároveň garantovať stabilitu a demokraciu. Vďaka 

tomu, ako bola vypracovaná, sa ústava stala Konštitúciou „národného zmierenia“ či 

Ústavou „bez víťazov a porazených“. [Águila 1992: 74-75] Práve vďaka tomu 

Španielska ústava z roku 1978 dodnes pretrváva v platnosti a aj keď nie je nemenná, 

konsenzus všetkých zúčastnnených jej zaručuje dostatočnú podporu v politickom živote 

Španielska. [Rodríguez-Arana 2004: 190]  

 

 

                                                 
49

 Medzi hlavné kroky patrí monetárna politika kontrolujúca množstvo peňazí v obehu, rozpočtová 
politika obmedzujúca rast verejného deficitu a dôchodková politika zakladajúca sa na vyjednávaní miezd 
na základe predpokladanej inflácie namiesto inflácie z minulých období. [Pactos de la Moncloa 1977] 
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4. 2. 1. Proces vypracovania Ústavy 1978 

 Ústavodarný proces vychádzal zo Zákona pre politickú reformu, podľa ktorého 

návrh novej ústavy môže predložiť na schválenie buď vláda, Kongres zástupcov, alebo 

kráľ, ktorý ale najprv musí predložiť svoj projekt k schváleniu ľudu prostredníctvom 

referenda. [Ley para la Reforma Política 1977] Vláda sa rozhodla pre prvú možnosť, 

a teda vypracovať svoj vlastný návrh ústavy. Pre tento projekt vytvorila Komisiu pre 

konštitučné záležitosti a verejné slobody (Comisión de Asuntos Constitucionales y 

Libertades Públicas), ktorá sa skladala zo siedmich zástupcov a mala reprezentovať 

strany zastúpené v parlamente (traja zástupcovia z UCD, jeden z PSOE, PCE, AP 

a jeden baskicko-katalánsky).50 [Soto 1998: 71]  

 Ústavodarný proces je možné rozdeliť do viacerých fáz a začína sa menovaním 

Komisie pre konštitučné záležitosti a verejné slobody 25. júla 1977. [De Esteban 1993: 

291] Komisia bola vystavená opakovaným výzvam politických predstaviteľov 

o nevyhnutnosti kompromisu a vyhýbaniu sa násilnému vnucovaniu hocijakých 

princípov ostatným členom komisie, aby sa zabezpečila ruptura (odtrhnutie) medzi 

starým a novým Španielskom. Aj vďaka týmto prehláseniam sa členovia komisie snažili 

o kompromisy a už v januári nasledujúceho roku bol náčrt ústavy zverejnený 

verejnosti.51 [Martínez-Herrera, Miley 2010: 7-8]  

Následne bol text oficiálne publikovaný 5. januára 1978 v Spravodaji Kortesov 

a všetky strany, dokonca aj tie bez parlamentného zastúpenia, boli vyzvané k tomu, aby 

prezentovali svoje pripomienky. Ich celkový počet presiahol tisícku, no komisia sa 

snažila väčšinu z nich zapracovať do návrhu ústavy. [Kunc 2000: 153] V apríli skončila 

komisia so svojou prácou a predložila projekt obom komorám na prediskutovanie. 

Najprv sa o návrhu hovorilo v Komisii Kongresu, ktorá ho schválila a posunula na 

diskusiu Kongresu. Ten projekt bez ťažkostí a väčších zmien odsúhlasil, čím Ústava 

postúpila do Konštitučnej komisie Senátu, ktorá navrhla viacero zásadných zmien. 

Takisto text mierne pozmenil samotný Senát, ktorý nakoniec návrh schválil 5. októbra, 

a práve kvôli týmto zmenám bolo nevyhnutné vytvoriť Zmiešanú komisiu. Jej úlohou 

                                                 
50

 UCD zastupovali Miguel Herrero de Miñón, José Pedro Pérez Llorca y Gabriel Cisneros, z PSOE bol 
Gregorio Peces-Barba, z PCE Jordi Solé Tura, z AP Manuel Fraga a Miquel Roca mal zastupovať Baskicko 
a Katalánsko, ale Baskovia s jeho zastupovaním nesúhlasili. [Soto 1998: 71] 
51

 Časť textu unikla komisii a bola publikovaná ešte pred jeho dokončením a oficiálnym prezentovaním 
verejnosti, čo rozprúdilo debatu o kontroverzných otázkach teritoriálneho usporiadania Španielska. 
[Martínez-Herrera, Miley 2010: 7-8] 
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bolo odstrániť rozdiely medzi pôvodným a novým textom a tým vytvoriť len jeden 

celistvý projekt novej ústavy.52 [De Esteban 1993: 292-293]  

Finálny text bol odsúhlasený v oboch komorách 31. októbra 1978 značnou 

väčšinou zástupcov prítomných v oboch komorách. Zatiaľ čo v Kongrese zástupcov  za 

ňu hlasovalo 325 poslancov a v Senáte 226 senátorov, hlasovania sa vôbec nezúčastnili 

poslanci PNV, čo odzrkadľovalo ich nesúhlas s navrhovaným textom. Napriek tomu bol 

text budúcej ústavy vystavený referendu 6. decembra 1978, ktorého sa zúčastnilo 67% 

oprávnených voličov a kladne hlasovalo 87% zúčastnených, čo predstavuje približne 

15,7 milióna hlasov v prospech Konštitúcie. [Powell 2002: 224-231] Prekvapením bola 

nízka účasť, ktorá sa dá vysvetliť viacerými spôsobmi. Hovorilo sa o určitej apatii 

spôsobenej sklamaním z toho, že veci v krajine sa neupravili automaticky po 

demokratických zmenách, ale mohlo sa jednať aj o chýbajúce skúsenosti s demokraciou, 

ktorá sa v Španielsku posledných 40 rokov nepraktizovala. Navyše kampaň v prospech 

referenda bola hodnotená ako príliš monotónna produkujúca skôr odradzujúci efekt od 

hlasovania.53 Po referende bola ústava už len schválená Kortesami a kráľom a 29. 

decembra 1978 bola zverejnená v Oficiálnom spravodaji štátu (Boleín Oficial del 

Estado).  [De Esteban 1993: 296-297]  

Španielsky prístup k tvorbe ústavy zaznamenal významný úspech, pretože po 

uskutočnení všetkých týchto krokov 65% opýtaných obyvateľov Španielska po 10 

rokoch po smrti generála Franka v ankete súhlasilo s tvrdením, že ústava vznikla ako 

zhoda všetkých politických strán, a 57% opýtaných tiež uviedlo, že prevládajúce názory 

v Ústave boli všetkých. Preto sa Ústava považuje za prvok ľudového konsenzu novej 

demokracie. [Linz, Stepan 1996: 115] 

 

 

                                                 
52

 Na čele tejto komisie stál profesor Hernández Gil, prezident Kortesov, a jej členami sa stali F. Alvarez 
de Miranda a A Fontán, ktorí patrili k UCD a zároveň boli prezidentmi Kongresu a Senátu. Ďalej boli do 
komisie zapojení traja predstavitelia Kongresu (A. Guerra z PSOE, J. P. Pérez Llorca z UCD a M. Roca 
z PDC) a štyria senátori (F. Abril Martorell z UCD, A. Jiménez Blanco z UCD, F. Ramos z PSOE a José Vida 
Soria z PSOE). [De Esteban 1993: 293] 
53

 Navyše obyvatelia Baskicka boli priamo svojimi politickými stranami vyzývané k tomu, aby sa 
hlasovania nezúčastnili a dokonca iba 31% voličov z Baskicka odsúhlasilo novú Konštitúciu. Na druhej 
strane Katalánsko nezaostávalo za národným priemerom a hlasovať prišlo 68% obyvateľov a za bolo 
90,4% z nich. [Powell 2002: 231-232] 
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4. 2. 2. Hlavné body Ústavy 1978 

 Španielska ústava z roku 1978 sa skladala zo 169 článkov, preambuly, úvodnej 

hlavy, desiatich ďalších hláv, štyroch dodatočných výnosov, deviatich prechodných 

výnosov, jedného rušiaceho výnosu a jedného záverečného. Tieto časti by sme mohli 

rozdeliť na dogmatickú časť, do ktorej zahrňujeme úvodnú hlavu a hlavu I., pretože 

definujú základné princípy politickej organizácie a takisto základné práva a politické 

slobody. Zvyšné časti formujú organickú časť a zaoberajú sa štátnymi mocami. 

Väčšinou je text hodnotený ako málo originálny, dlhý, dvojznačný a za 

najvýznamnejšiu inováciu sa považuje spojenie verejných mocí s konštitúciou. [Soto 

2005: 127]  

 

 

4. 2. 2. 1. Dogmatická časť Ústavy 

 Španielsko je na začiatku Konštitúcie definované ako „sociálny a demokratický 

štát práva, ktorý uznáva ako najvyššie hodnoty svojho právneho usporiadania slobodu, 

spravodlivosť, rovnosť a politický pluralizmus.“ [Constitución Española 1978]  

Takisto stanovuje, že národná zvrchovanosť vychádza z ľudu, a politická forma 

štátu je definovaná ako parlamentná monarchia. Konštitúcia uvádza, že „normy 

vzťahujúce sa na základné práva a slobody, ktoré Ústava uznáva, sa budú interpretovať 

v súhlase so Všeobecnou deklaráciou ľudských práv a medzinárodných zmlúv 

a dohovorov ratifikovaných Španielskom.“ [Constitución Española 1978] Tento fakt je 

veľmi dôležitý, pretože Španielsko oficiálne akceptovalo ľudské práva ako 

neoddeliteľnú časť svojho politického systému. Prvá hlava Konštitúcie sa takisto 

zaoberá právami a povinnosťami občana, ekonomickými a sociálnymi princípmi, 

garanciami práv a slobôd a ich odobraním. [Constitución Española 1978] 

 

 

4. 2. 2. 2. Politický systém Španielska pod ľa Ústavy 1978 

 Ďalej Ústava rozoberá jednotlivé zložky štátnej moci a napriek tomu, že je 

Španielsko definované ako parlamentná monarchia a kráľ je hlavou štátu, tento úrad sa 

dá skôr chápať ako „symbol jednoty a kontinuality, ... predstavuje najvyššiu 

reprezentáciu španielskeho štátu v medzinárodných vzťahoch.“  [Constitución Española 
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1978] Monarchia je vlastne symbolická a podstatná časť charakteristiky Španielska 

spočíva v termíne parlamentná, aj keď kráľovi prináležia určité právomoci, no ich 

charakter je len veľmi symbolický. Jeho význam stúpa hlavne počas výnimočných 

situácií, kedy je nevyhnutná jeho arbitrážna a zmierovacia pozícia.54 [Paniagua Soto 

1992: 207-208] 

 V štvrtej hlave Ústavy sa rozoberá pozícia a právomoci vlády, ktorá sa stáva 

hlavnou silou politického systému, pretože „vláda riadi vnútornú a vonkajšiu politiku, 

civilnú a vojenskú správu a obranu štátu.“ [Constitución Española 1978] Španielsky 

parlamentarizmus sa prelína s vládou s prvkami prezidencializmu kvôli vysokej 

koncentrácii vedenia.55 [Paniagua Soto 1992: 209] Najdôležitejšou osobou z vlády je 

premiér, v španielčine nazývaný el presidente, ktorý riadi činnosť vlády a navrhuje jej 

členov, no menuje ich monarcha. [Constitución Española 1978] 

 Konštitúcia v tretej hlave vytvára pravidlá pre fungovanie Kortesov a zavádza 

asymetrický bikameralizmus, pretože z dvoch komôr Španielska je politicky nadradený 

a významnejší Kongres zástupcov. [Powell 2002: 227] Pri volení komôr platia pravidlá 

stanovené Zákonom pre politickú reformu, a teda: „Kongres sa skladá z minimálne 300 

a maximálne 400 zástupcov, ktorí sú zvolení na základe všeobecného, slobodného, 

rovného, priameho a tajného volebného práva.“ [Constitución Española 1978] 

V zložení Senátu došlo k menšej obmene, keď sa menovanie senátorov kráľom 

zamenilo za volenie týchto senátorov jednotlivými autonómnymi spoločenstvami. 

[Powell 2002: 227] Reprezentácia v oboch komorách je založená na teritoriálnych 

princípoch, pretože ako volebné okrsky slúžia jednotlivé provincie. Autonómne 

spoločenstvá ale zmenou volenia predtým kráľovských senátorov dostali možnosť 

väčšej reprezentácie v Senáte volením týchto senátorov priamo legislatívnym 

zhromaždením jednotlivých autonómnych spoločenstiev.56 [Constitución Española 

1978] 

 

 

                                                 
54

 Táto časť Ústavy nevyvolávala žiadne problémy a nezhody medzi politickými stranami. Spomína sa 
dokonca úsmevná historka o tom, ako Juan Carlos v máji 1978 pozdravil novinárov slovami: „Gratulujte 

mi, práve ma legalizovali!“ („Felicitadme, me acaban de legalizar“). [Powell 2002: 226] 
55

 Španielsky systém je inšpirovaný politickým usporiadaním Veľkej Británie, Spolkovej republiky 
Nemecko a s niektorými rozdielmi aj piatej Francúzskej republiky. [Paniagua Soto 1992: 209] 
56

 Pri volení oboch komôr sú zástupcovia volení na štyri roky a Ústava stanovuje presné množstvo 

senátorov, ktorí sú volení v jednotlivých oblastiach. [Constitución Española 1978] 
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4. 2. 3. Teritoriálna organizácia Španielska v Ústa ve 1978 

 Otázka teritoriálneho usporiadania Španielska sa stala najzložitejšou v období 

prípravy projektu Ústavy. Bolo nevyhnutné nájsť konsenzus v článkoch týkajúcich sa 

národnej otázky, ktoré sa snažili vytvoriť rovnováhu medzi symbolickým uznaním 

regiónov a španielskou národnou jednotou. [Martínez-Herrera, Miley 2010: 8] Riešenie, 

ktoré nachádzame v Ústave, vyvoláva dvojzmyselnosť, pretože článok 2 hovorí, že 

„Konštitúcia sa zakladá na nerozpustnej jednote španielskeho národa, spoločnej 

a nerozdeliteľnej vlasti všetkých Španielov, a uznáva a garantuje právo autonómie 

národností a regiónov, ktoré sú v nej integrované, a solidarity medzi nimi všetkými.“ 

[Constitución Española 1978] Napriek tomu, že prvá časť vyhlasuje jednotu 

španielskeho národa (Nación española), druhá časť článku uznáva, že španielsky národ 

je pluralitný a skladá sa z viacerých národností (nacionalidades), ktoré sa odvíjajú od 

rozdielov a osobitostí jednotlivých španielskych regiónov. [Rodríguez-Arana 2004: 

184-185] 

 Najviac na tejto otázke záležalo Katalánsku a Baskicku, ktoré presadzovali čo 

najväčší stupeň autonómie, čo zakladali na predchádzajúcom štatúte z roku 1932. [Soto 

1998: 62] Po dlhých a náročných rokovaniach nakoniec dospeli tvorcovia Konštitúcie 

ku konsenzu a značnej decentralizácii, podľa ktorej „sa Španielsko organizuje 

teritoriálne do obcí, provincií a autonómnych spoločenstiev.“ [Constitución Española 

1978] Štát autonómií (Estado de las Autonomías) bol výsledkom dohovoru všetkých 

politických strán a súhlasili s ním dokonca aj zástupcovia Katalánska. Jediným 

problémom zostávali Baskovia, ktorí takéto usporiadanie nepodporili, pretože sa im 

ponúkaná autonómia zdala nedostatočná. [Soto 1998: 79] Španielska konštitúcia z roku 

1978 problém regiónov a ich požiadaviek zďaleka nevyriešila, no na druhej strane 

umožňovala ďalšie rokovania a hľadanie nových východísk v budúcnosti. [Martínez-

Herrera, Miley 2010: 10] 

 

 

4. 4. Najsilnejšie politické strany v ústavodarnom období 

 Voľby 1977 určili zloženie politického spektra na najbližšie ústavodarné 

obdobie, pričom sa vtedajší stranícky systém polarizoval a ostatné menšie strany boli 

odsúdené na úlohu pozorovateľa. Tento scenár sa nenaplnil hlavne vďaka snahám strán 

spolupracovať. Najsilnejšou stranou, ktorá vyhrala voľby a následne určovala politický 
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vývoj v ústavodarnom období, bola strana Adolfa Suáreza UCD, ktorá sa spoliehala na 

volebný zákon, ktorý pripisoval väčšiu dôležitosť hlasom z rurálnym a konzervatívnych 

oblastí. Vďaka tomu premenilo svojich 34% hlasov na 43% miest v Kongrese. [Mujal-

Leon 1980: 300-301] No problémom bolo, že do volieb šiel tento subjekt ako koalícia 

mnohých rozdielnych strán. Z tohto dôvodu a zároveň využívajúc svoju autoritu sa 

Suárez v júni 1977 rozhodol uskutočniť parlamentný pakt medzi jednotlivými stranami 

v oboch komorách, ktorým sa zjednotili rozhodnutia ich členov. Už v decembri boli 

staré strany rozpustené a UCD bola zapísaná na Ministerstve vnútra ako jedna strana. 

[Caciagli 1993: 406] Stratégia UCD ohľadne predchádzajúcich otázok bola jednoznačne 

založená na paktoch a vyjednávaniach hlavne z dôvodu, aby sa na zodpovednosti za 

zmeny podieľalo čo najviac politických predstaviteľov. [Dorado, Valera 1993: 265] 

V otázkach zvláštneho postavenia niektorých oblastí Španielska nebolo UCD 

zjednotené. Napríklad Miguel Herrero plne podporoval Katalánsko a Baskicko a ich 

plnú autonómiu kvôli ich zvláštnym osobitostiam. Na druhej strane Manuel Clavero 

Arévalo navrhoval, aby všetky regióny Španielska boli brané rovnako a žiadne výnimky 

v prospech Baskicka a Katalánska nepripúšťal. [Soto 1998: 73] 

 Druhá pravicová strana AP na čele s Manuelom Fragom bola po voľbách veľmi 

sklamaná svojím ziskom, pretože hlavným cieľom jej lídra bolo stať sa veľkou 

liberálne-konzervatívnou stranou, a práve preto Fraga počas ústavodarných rokov robil 

všetko kvôli tomu, aby umiernil svoju politickú pozíciu. [Montero 1993: 501] Očistil 

svoju stranu od starých frankistických vplyvov a pre nadchádzajúce voľby 1979 vytvoril 

koalíciu so stranou Demokratická koalícia (Coalición Democrática CD). [Dorado, 

Valera 1993: 269] Pri rokovaní o Ústave Fraga zastával názor, že najlepšia by nebola 

jednotná a uzatvorená ústava, ale preferoval zväzok základných zákonov, aké existovali 

v tretej francúzskej republike. V tejto otázke sa jeho straníci s ním nezhodli a AP 

o Ústave hlasovala rozpoltene. Ohľadne teritoriálneho usporiadania AP sa vyslovovalo 

za jednoduchú administratívnu decentralizáciu. [Soto 1998: 60-73] Aj kvôli definovaniu 

španielskeho národa ako zloženého z iných národností AP nepodporilo novú 

Konštitúciu jednohlasne a vyhradilo sa k niektorým bodom pri jej schvaľovaní. [Powell 

2002: 229-232] 

 Najsilnejšia ľavicová PSOE počas ústavodarného obdobia naďalej pokračovala 

v pokračujúcej integrácii ďalších regionálnych ľavicových strán. Tento proces bol 

ukončený na začiatku mája 1978, kedy sa k nej pridala PSP, a tým PSOE posilnila svoje 

rady. [Dorado, Valera 1993: 267] Na začiatku PSOE zastávala názor, že je nevyhnutné 
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k demokracii prejsť prostredníctvom ruptury (odtrhnutia), no postupne sa viac 

prikláňala k zjednanému prechodu prostredníctvom vyjednávaní a ústupkov. [Tezanos 

1993: 453] Napriek tomu prechádzala PSOE mnohými problémami, akými boli 

napríklad ideologická nekonzistencia, vnútorná fragmentácia, slabá organizácia 

a počiatočná nevôľa sa na Suaréza pozerať inak, ako na potomka frankizmu. [Mujal-

Leon 1980: 302] Po určitom čase ale PSOE videla potrebu zmeniť svoje stanoviská a 

hlasovanie o Ústave plne podporili. Takisto sa vyslovovali v prospech regionalizmu, čo 

vychádzalo z historických východísk, pretože pravicoví frankisti uznávali centralizáciu 

Španielska a jedinečnosť jednotlivých regiónov potláčali. [Soto 1998: 61] 

 PCE a hlavne jej líder Santiago Carrillo od začiatku ústavodarného obdobia 

prejavovali snahu a vôľu o kompromis. Carrillo bez problémov súhlasil s podporou 

vlády Suáreza napriek tomu, že by sa PCE na tejto vláde nepodieľala. [Powell 2002: 

205] Po voľbách sa PCE ocitla v minoritnej pozícii, čo spôsobilo nespokojnosť vo 

vnútri strany, ktorá v tomto období prechádzala krízou. Hlavnými problémami strany 

bolo združovanie názorovo veľmi rozdielnych osobností, prijatie eurokomunizmu bez 

predchádzajúcej debaty v strane a požiadavky na vnútornú stranícku demokraciu. 

[Dorado, Valera 1993: 268] Postupne sa v strane oddeľuje oficiálny sektor 

predstavovaný Carrillom a Centrálnou komisiou, ktorý pokračoval v starej politike. No 

v strane sa postupne objavovali zástupcovia obnovy, ktorých požiadavky silneli po 

voľbách 1979. [Gonzalez Hernandez 1993: 569-570] Strana nedokázala obnoviť svoju 

dôležitosť, ktorú si získala v časoch, kedy vytvárala tajnú opozíciu Frankovi, a práve 

neustálym pripomínaním minulosti čiastočne PCE zapríčinila stratu niektorých svojich 

voličov. [Mujal-Leon 1980: 300-301] Pri odsúhlasovaní návrhu Ústavy PCE hlasovalo 

jednotne za jej prijatie, pretože cítili potrebu dohody aj v otázkach autonómie 

a nevyslovovali sa proti decentralizácii Španielska. [De Esteban 1993: 294] 
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5. Konsolidácia demokracie a jej problémy  

 Prijatie novej demokratickej a na kompromise založenej Ústavy Španielska 

v 1978 považujú niektorí autori za koniec španielskeho prechodu k demokracii, pretože 

inštitucionálne bola tranzícia ukončená. Na druhej strane politická tranzícia zahrňuje aj 

obdobie po prijatí Konštitúcie končiace až rokom 1982. [Cotalero 1993b: 41] Práve 

voľby usporiadané v roku 1979 otvárajú úplne novú etapu španielskej tranzície, počas 

ktorej sa demokracia etabluje v španielskom prostredí, a práve preto toto obdobia 

nazývame konsolidáciou demokracie. [Dorado, Valera 1993: 269] 

 

 

5. 1. Voľby 1979 a problémy novej vlády 

 Po prijatí Ústavy 1978 premiér vlády Suárez rozhodol o rozpustení oboch komôr 

a zvolaní nových volieb, ktoré sa mali uskutočniť 1. marca 1979. Vo februári sa začala 

predvolebná kampaň poznamenaná vlnou štrajkov a zintenzívnením aktivity ETA, 

no navyše sa aj vyznačovala pocitom rozčarovania57 španielskych voličov. [Soto 2005: 

137] Táto atmosféra bola interpretovaná ako sklamanie španielskeho ľudu 

z demokracie, ktorá nenaplnila ich očakávania, čoho sa španielska spoločnosť nezbavila 

až do roku 1981. [Powell 2002: 160]  Predvolebná kampaň sa viac týkala ekonomických 

otázok zahrňujúcich nezamestnanosť, ubytovanie, vzdelávanie a verejné investície, čím 

sa značne líšila od kampane v roku 1977, v ktorej šlo hlavne o boj demokracie 

a diktátorstva. Napriek tomuto rozdielu voľby dopadli takmer rovnako ako v roku 

1977.58 [Lancaster 1984: 359-360] Jediné, čím sa voľby líšili, bola nižšia miera účasti, 

ktorá klesla na 67,1%, no poradie strán zostávalo rovnaké, pričom UCD aj PSOE zvýšili 

zisk mandátov a AP sa mierne prepadla. [Maravall, Santamaría 1993: 233] Väčšie 

zmeny boli pozorovateľné v nasledujúcich obecných voľbách, v ktorých postupne nad 

pravicou víťazila ľavica, a PSOE získavalo prevažujúcu reprezentáciu nad UCD vo 

všetkých väčších mestách Španielska. Tento fakt predznamenal budúci vývoj v krajine, 

                                                 
57

 V španielskej literatúre sa pre pocit rozšírený vo vtedajšej spoločnosti používa termín „desencanto“, 
ktorý sa prekladá ako rozčarovanie alebo sklamanie. [Trup 1995: 180] 
58

 UCD vyhrala voľby s 35 % (168 kresiel), nasledovala PSOE s 30,4% (121 kresiel), PCE s 10,7% (23 
kresiel), AP s 5,8% (9 kresiel), CiU s 2,6% (8 kresiel) a PNV s 1,5% (7 kresiel). [Maravall, Santamaría 1993: 
233] 
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kedy sa voliči postupne presúvajú k alternatíve stredovo pravicovej UCD.59 [Guerra 

1993: 795]  

 Po voľbách 1979 opätovne vytváral vládu ako premiér Adolfo Suárez, ale 

rozdielom oproti obdobiu po voľbách 1977 bolo, že vyhlásil koniec konsenzuálneho 

postupu vlády vo vytváraní politiky. To zapríčinilo, že nasledujúce roky sa niesli 

v znamení straníckej súťaže, no UCD nebolo schopné sa spojiť so žiadnou 

z parlamentných strán hlavne kvôli tomu, že združovalo strany so širokým 

ideologickým záberom. Suárez vlastne nastúpil na premiérsky post v situácii, kedy 

nedokázal svojej strane a ani vláde poskytnúť dostatočne silné vedenie kvôli 

nedostatočnej podpore v oboch útvaroch. Navyše sa Suárez postupne viac a viac 

izoloval od vonkajšieho sveta, takmer vôbec nechodil do Kortesov a obklopil sa len 

svojimi blízkymi spolupracovníkmi nazývanými fontaneros60, čím sa ako prvý stal 

obeťou syndrómu Moncloa.61 [Powell 2002: 280-281]  

 Vláda Suáreza musela čeliť niekoľkým naliehavým problémom, ktoré sa s ňou 

tiahli už od vytvorenia Ústavy. V prvom rade nebola vládnuca UCD schopná priniesť 

novú uspokojivú stratégiu na boj s ekonomickou krízou po tom, čo PSOE odmietla 

obnovenie Paktov z Mocloa. Počas roku 1979 sa už dosť slabá pozícia vlády ešte viac 

zhoršuje, no vrchol dosiahne počas roku 1980, kedy UCD utrpí niekoľko politických 

porážok od ľudu, ktorý v Andalúzii odmietol referendum o autonómnej iniciatíve 

a v Katalánsku a Baskicku úplne odmietol v autonómnych voľbách UCD ako voliteľnú 

stranu. [Dorado, Valera 1993: 271-272] K ďalším problémom sa pridáva nespokojnosť 

armádnych veliteľov s politikou Suáreza, ktorý si nezískal ich lojalitu. Mnohokrát sa 

rozširovali fámy o možnosti armádneho zásahu do štátu, ktoré sa do roku 1981 

neuskutočnili hlavne vďaka autorite kráľa voči vojakom. [Soto 1998: 105] Situácia sa 

zhoršovala aj vo vzťahu cirkvi a vlády kvôli niekoľkým problémovým zákonom 

týkajúcich sa vplyvu cirkvi na vzdelávací systém a legalizácie rozvodov. [Powell 2002: 

285-286] K tomu sa pridávala takisto nespokojnosť jednotlivých regiónov a 

                                                 
59

 Jedna anketa ukázala, že trochu viac ako polovica opýtaných, ktorí volili UCD v 1979 už v nasledujúcich 
obecných voľbách neplánovalo svoju lojalitu strane zachovať. Menej ako 25% opýtaných odsúhlasovalo 
Suárezovu vládu. [Preston 1986: 172] 
60

 Ako fontaneros, v preklade inštalatéri, boli označovaní poradcovia Suáreza, ktorí ho udržovali 
v kontakte s okolitým svetom. Toto pomenovanie je inšpirované incidentom Watergate, pretože sa 
verilo, že aj tieto osoby vytvárajú malú špionážnu skupinu pracujúcu pre Suáreza. Patrili do nej jeho 
švagor Aurelio Delgado, hlavný sekretár jeho kabinetu Alberto Aza, ekonóm Alberto Recarte a sekretár 
pre informovanosť Josep Melia. [Preston 1986: 173-174] 
61

 Tento syndróm označuje neschopnosť zostať v spojení s politikou štátu a snahu o izoláciu v paláci 
Moncloa, kde sídlil premiér. [Powell 2002: 281] 
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komplikácie s dokončovaním teritoriálnej organizácie štátu, ktorú sa podarilo odsúhlasiť 

až v roku 1983. [Soto 1998: 100] Vláda takisto nebola schopná reagovať na 

zintenzívnenú činnosť teroristických organizácií, čo takisto neprispelo k jej úspechu 

a podpore. Všetky vyššie spomínané problémy sa rozvíjali počas prerastajúcej krízy 

vládnej UCD, ktorej jednotlivé frakcie neboli schopné už viac spolupracovať, čo viedlo 

k postupnému rozkladu tejto strany počas Suárezovej vlády. [Preston 1986: 161-167] 

 Suárez v španielskej politike zohral veľmi dôležitú úlohu a do roku 1979 si 

mohol byť istý širokou podporou obyvateľstva, no mesiace izolácie v paláci Moncloa, 

neschopnosť riešiť už spomínané problémy a obklopovanie sa len vyvolenými osobami 

mu pozitívny obraz po voľbách 1979 úplne zničili. Na začiatku roku 1981 začal sám 

uvažovať o odstúpení z postu premiéra vlády, pretože kvôli psychickej vyčerpanosti po 

tranzícii k demokracii mu chýbali sily na boj nielen s opozíciou, ale aj so svojimi 

straníckymi kolegami. [Preston 1986: 186-188] Právo preto sa po konzultácii so svojou 

rodinou a svojimi najbližšími spolupracovníkmi rozhodol oboznámiť kráľa o svojej 

dobrovoľnej demisii a následne 29. januára 1981 v španielskej televízii odvysielal svoj 

posledný prejav ako premiér španielskej vlády. Jedná sa o krátky, no veľmi emotívny 

prejav, v ktorom sa Suárez v stručnosti rozpamätával na posledných takmer päť rokov 

na čele vlády a UCD. [Castilla Chacón 2011: 62] Zdôrazňoval, že „dospel som 

k presvedčeniu, že dnes, v týchto podmienkach, je môj odchod výhodnejší pre 

Španielsko ako moje zostávanie v premiérskom kresle. [Suárez 1981]62 Reakcie na jeho 

odstúpenie boli zmiešané, ale situáciu v Španielsku či UCD ani zďaleka nevyriešil.  

  

 

5. 2. Od novej vláda Calva-Sotela k vo ľbám 1982 

 Po kongrese UCD bol ako nástupca Suáreza na poste premiéra vybraný 

Leopoldo Calvo-Sotelo, ktorý následne dostal od kráľa zvolenie zostaviť novú vládu. 

Na rozdiel od predchádzajúceho premiéra Calvo-Sotelo nemal problém s hľadaním 

podpory svojej vlády aj medzi inými stranami. Napriek tomu ale 20. februára 1981 

získal pri hlasovaní v Kongrese len 169 kladných hlasov proti 158, ktoré podporili plán 

                                                                                                                                               
 
62

 Je zaujímavé, že vo svojom prejave Suárez ani raz nespomína konkrétne dôvody, ktoré ho k podaniu 
demisie viedli. [Castilla Chacón 2011: 63] Okrem už spomínaných problémových situácií je možné, že 
Suárez odstúpil, pretože sa chcel vyhnúť vojenskému prevratu, o ktorom sa už dlho v spoločnosti 
hovorilo. [Preston 1986: 189] 
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jeho vlády. Keďže mu chýbalo 7 hlasov do vyžadovanej absolútnej väčšiny, o tri dni na 

to bolo naplánované druhé hlasovanie o programe jeho vlády, v ktorom mu bolo treba 

už len jednoduchú väčšinu. [Powell 2002: 292] Toto zasadanie Kongresu sa síce 

uskutočnilo, ale bolo narušené pokusom o štátny prevrat, takže Sotelo si na schválenie 

svojej vlády musel ešte počkať.  

 

 

5. 2. 1. Pokus o prevrat 23-F 

 Hneď po začiatku zasadania do Kongresu o 6.20 vtrhol so skupinou civilných 

strážcov dôstojník Colonel Tejero, ktorý následne všetkých prítomných držal ako 

rukojemníkov.63 Následne Tejero zavolal do ústredia prevratu generálovi vojnového 

regiónu Valencia, Jaime Milans del Boschovi, ktorý následne vo Valencii vyhlásil 

núdzový stav a v rádiu sa každých 15 minút objavovala správa: „Kvôli udalostiam 

v hlavnom meste a následkom mocenskom vákuu je mojou povinnosťou zabezpečiť 

poriadok vo vojenskom regióne pod mojím velením, kým nedostanem inštrukcie od jeho 

Veličenstva.“ [Preston 1986: 195-196] Tejero priviedol so sebou 445 členov Civilnej 

stráže, ktorým povedal, že všetko to robia len kvôli ochrane kráľa. [Soto 1998: 108] Po 

Španielsku sa začali záhadné pohyby armádnych jednotiek, ktoré prestali približne 

o 9.20 na rozkaz generála Alfons Armady Comuna, ktorý bol druhým najvyšším 

veliteľom v prevrate, ale nakoniec vysvitlo, že hral na obe strany, keď plánoval ukončiť 

Tejerove zajatie Kongresu a využiť strach politických predstaviteľov nastolením vlády 

na štýl De Gaulla, čím by získal moc a zároveň by nikto netušil, že aj on bol do prevratu 

zapojený. [Preston 1986: 196] Ostatní generáli si na začiatku mysleli, že sa naozaj jedná 

o prevrat pod záštitou kráľa a iba štyria z jedenástich kapitánov vojska Španielska hneď 

od začiatku odmietli zapojenie sa do prevratu. [Soto 1998: 108] 

 V odvrátení vojenského prevratu zohral najvýznamnejšiu úlohu kráľ Juan 

Carlos, ktorého špeciálne rozčúlilo nepravdivé tvrdenie o tom, že to celé sa odohrávalo 

na jeho rozkaz. Hneď po tom, ako sa o udalostiach v Kongrese dozvedel, začal so 

svojimi vernými volať generálom vojenských regiónov, aby si zaistil ich dôveru 

a oboznámil ich so skutočnou podstatou veci. Po tom, ako kráľ začal rozhodne 

                                                 
63

 Hovorí sa o ohromnej odvahe hlavne generála Gutiérreza Mellada, ktorý povstalcom nariadil odchod, 
a Adolfa Suáreza, ktorý sa k nemu okamžite pridal. Najvýznamnejší politici (Felipe González, Alfonso 
Guerra, Santiago Carrillo či Adolfo Suárez) boli zamknutí v oddelenej miestnosti ako super rukojemníci. 
[Preston 1986: 195] 
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a jednoznačne konať proti štátnemu prevratu, bolo jasné, že pre povstalcov neexistovala 

žiadna nádej na úspech. Aj Milans de Bosch uznal, že bez podpory kráľa bol prevrat 

nemožný. [Powell 2002: 296-297] Kráľ, oblečený vo vojenskej uniforme, svoju 

rozhodnosť ukázal aj v prejave, ktorý bol odvysielaný v televízii v noci z 23. na 24. 

februára 1981, v ktorom oznámil občanom, že „prikázal civilným autoritám 

a združenému štábu ozbrojených síl, aby použili všetky možné prostriedky na to, aby sa 

udržal ústavný poriadok v rámci platnej legality. ... Koruna, symbol trvania a jednoty 

vlasti, nemôže tolerovať žiadnu formu hocijakých akcií a postojov osôb, ktoré sa snažia 

prerušiť silou demokratický proces, ktorý Konštitúcia odsúhlasená španielskym ľudom 

ustanovila prostredníctvom referenda.“  [Juan Carlos 1981] Tento prejav jednoznačne 

demonštroval snahu Juana Carlosa zabrániť vojenskému prevratu, ktorý už 24. februára 

patril minulosti. Je paradoxné, že tento prevrat, ktorý vošiel do histórie ako 23-F, 

pramenil z odvolania sa na autoritu kráľa, no bol ukončený skutočnou vôľou Juana 

Carlosa, ktorá pre vojenských príslušníkov predstavovala najvyššiu moc. [Powell 2002: 

297] Okrem rozhodného postupu kráľa za fiasko prevratu môže aj nejednotnosť 

povstalcov, ktorí sa vopred nezhodli, aký bude ich konečný cieľ. [Soto 1998: 108] 

Medzi demokraciou a jej zničením stál v podstate len kráľ, ktorého moc nad armádou 

bola rozhodujúca. V prípade, že by sa kráľ rozhodol vydať rozkaz na prebratie moci, 

generáli by ho automaticky poslúchli a nekládli žiadny odpor. Úloha španielskeho kráľa 

v zničení prevratu bola kľúčová. [Preston 1986: 199] 

 Tento štátny prevrat bol pripravený nedemokratickými skupinami, ktoré 

vychádzali z presvedčenia, že španielske obyvateľstvo je príliš sklamané demokraciou, 

zažíva už spomínaný pocit rozčarovania, desencanto, a preto úplne odmieta 

demokratické zriadenie. [Maravall, Santamaría 1993: 216] 23-F bol možný takisto kvôli 

zlej ekonomickej situácii, slabosti vlády UCD, zhoršujúcej sa politickej situácii 

a zintenzívňujúcim sa teroristickým útokom. Na druhej strane pokus o zhodenie 

demokracie prináša pozitívne účinky, pretože španielsky kráľ a podpora jeho ľudu 

potvrdila výsledky tranzície k demokracii a spoločne obránili demokratický poriadok 

zavedený Ústavou 1978. Pocit desencanto (rozčarovanie) sa vytráca po úspešnom 

odvrátení prevratu, pretože ľudia si uvedomujú, čo mohli stratiť, a hodnota slobody sa 

u nich objavuje na najvyšších priečkach. [Guerra 1993: 796-798]  
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5. 2. 2 Sotelova vláda a vo ľby 1982 

 Výber Calva- Sotela ako nástupcu Suáreza bol pre mnohých veľkým 

prekvapením, no jeho neschopnosť zostaviť silnú vládu a zjednotiť k spolupráci nielen 

jeho, ale aj ostatné strany, sa preukázala už pri prvom hlasovaní, kedy nezískala 

potrebný počet hlasov pri odsúhlasovaní vládneho projektu. Preto sa uskutočnilo druhé 

kolo hlasovania, v ktorom s podporou pravice a katalánskej minority získal potrebnú 

polovicu v prospech programového vyhlásenia vlády. Najzložitejšou úlohou, ktorá ho 

na začiatku čakala, bolo opätovne nastoliť civilný poriadok a vysporiadať sa 

s povstalcami, ktorí boli následne súdení Najvyššou radou vojenskej spravodlivosti. 

[Powell 2002: 300-301] Hlavným bodom jeho programu bol vstup Španielska do 

NATO, čo rozprúdilo v spoločnosti veľkú debatu a hlavne vzdor PSOE. V rámci 

autonómnej otázky priniesol Organický zákon o harmonizácii autonómneho procesu 

(Ley Orgánica para la Armonización del Proceso Autonómico LOAPA), ktorý bol ale 

rok na to odmietnutý. [Soto 1998: 111] Tiež sa snažil riešiť ekonomickú otázku, ale ani 

do tejto oblasti nepriniesol žiadne prevratné úspechy. Podarilo sa mu uzavrieť dohody 

s odbormi, ktoré ustanovovali, že platy budú rásť pomalšie ako inflácia, no toto 

rozhodnutie nedokázalo zachrániť ekonomiku po neúspešnej politike UCD 

z predchádzajúceho obdobie. Vláda bolo hlavne poznamenaná nedostatočným 

vodcovstvom, vnútornými bojmi v UCD a neustálym poklesom popularity. [Lancaster 

1984: 360] 

 Španielska spoločnosť jednoznačne potrebovala politickú zmenu, pretože vláda 

UCD bola pri moci už od roku 1977 a nedokázala sa odpútať od svojich problémov či 

ísť za novými cieľmi. To spôsobovalo značnú paralyzáciu celej španielskej politiky v 

nevyriešených otázkach, ktoré nevyhnutne potrebovali jasné rozhodnutia, ako napríklad 

ekonomika, sociálna politika či boj s terorizmom. Navyše si hlavne robotnícka trieda 

uvedomovala, že naďalej sú v spoločnosti tolerované privilegované skupiny, dokonca 

v oblasti vzdelávania a kultúry. [Guerra 1993: 796-798] Oproti rozpadajúcej sa UCD na 

španielskej politickej scéne naberalo silu PSOE, ktoré pre obyvateľov predstavovalo 

práve alternatívu k dovtedajšej vláde. Calvo-Sotelo sa rozhodol 27. augusta 1982 po 

značne zhoršenej situácii v UCD a odchode Adolfa Suáreza z tejto strany vypísať 

v zákonnej lehote dvoch mesiacov všeobecné voľby, pretože si uvedomil, že čím viac 

času dostanú novozaložené strany, ktoré vznikli odtrhnutím sa od UCD, na svoju 

prezentáciu a prípravu, tým horšie z toho nakoniec vzíde samotné UCD. [Preston 1986: 
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222] Vláda UCD nakoniec skončila dobrovoľným vyhlásením predčasných volieb jej 

premiérom. Voľby sa konali 28. októbra 1982 a účasť sa dostala takmer na 80% 

všetkých oprávnených voličov. PSOE získala viac ako 10 miliónov hlasov, čo tvorilo 

48,4% a 202 poslaneckých kresiel, zatiaľ čo UCD volilo 6,8% voličov a dostali len 12 

kresiel. Je dôležité podotknúť, že UCD ani v jedných voľbách nedostala toľko hlasov 

ako PSOE v týchto, čo jasne demonštruje túžbu španielskeho ľudu po zmene.64 

[Maravall, Santamaría 1993: 233] Práve zmena politickej skupiny pri moci sa považuje 

za začiatok novej etapy vývoja španielskej demokracie a koniec prechodu k demokracii. 

Nasledujúce obdobie sa stalo obdobím vlády ľavicovej PSOE, ktorá sa pri moci udržala 

niekoľko nasledujúcich rokov. 

 

 

5. 3. Vývoj pluralitného straníckeho systému  

 Pre demokratické systémy je dôležitá alternácia vládnucich strán, pretože 

akákoľvek blokáda sa môže prejaviť rozbitím demokracie. [Kunc 2000: 160] 

K alternácii došlo práve vo voľbách 1982, kedy namiesto dovtedajšej vládnucej strany 

UCD voľby vyhrala PSOE. Stranícky systém Španielska sa v období pred voľbami 1982 

výrazne zmenil. V rokoch 1977 a 1979 existoval limitovaný alebo umiernený 

pluralizmus, pretože počet relevantných strán sa pohyboval okolo šiestich. No po 1982 

sa systém zjednodušil a zároveň viac polarizoval medzi prvými stranami s najvyšším 

počtom hlasov (PSOE a AP). Dá sa povedať, že po týchto voľbách v Španielsku vznikol 

systém s predominantnou stranou, pretože rozdiel medzi percentuálnym ziskom strán 

bol väčší ako 10%, jedna strana získala absolútnu väčšinu v minimálne troch 

nasledujúcich voľbách, čo sa PSOE v budúcnosti skutočne podarilo, a naďalej sa 

udržiavala existencia menších strán, ktoré sa snažili súťažiť s hlavnou stranou. [Soto 

1998: 113] Na druhej strane sa ale táto zmena nedala prisudzovať výlučne zmeneným 

preferenciám voličov, ktorí sa naďalej, ako aj v predchádzajúcich voľbách, prikláňali 

k strane nachádzajúcej sa najbližšie k stredu. Keďže pravicová UCD úplne pred 

voľbami skolabovala a PSOE sa skutočne stredu programovo priblížilo, víťazstvo PSOE 

je len logickým výsledkom predchádzajúcich udalostí. [Powell 2002: 327] 

 

                                                 
64

 Za PSOE nasledovalo AP s 26,5% (106 kresiel), UCD s 6,8 % (12 kresiel), PCE s 4,0 % (4 kreslá), CiU 
s 3,7% (12 kresiel), CDS s 2,9% (2 kreslá) a PNV s 1,9% (8 kresiel). [Maravall, Santamaría 1993: 233] 
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5. 3. 1. Kríza a pád UCD 

 Strana UCD sa dostáva do krízy po veľmi úspešnom období 1977-1979, pretože 

v nasledujúcom období úplne stratila schopnosť rozhodovať sa a realizovať dôležité 

kroky v politike. Táto paralyzácia strany tak zhoršila jej verejný obraz, až nakoniec 

vyústila v jej úplný zánik. Za hlavné príčiny sa dá považovať politická kultúra elít, kríza 

vodcovstva Suáreza a vnútorné konflikty medzi frakciami.  [Caciagli 1993: 412-420]  

Po voľbách 1979 sa Suárez rozhodol konsolidovať svoje vodcovstvo tým, že 

zaviedol v strane centralistickú štruktúru s prvkami prezidencializmu a líderov 

jednotlivých skupín zjednotených v UCD, tzv. barónov, vymenil v 1980 za svojich 

mužov. Samozrejme, že barónov tento krok nahneval, a preto začali otvorene 

pochybovať o Suárezovej pozícii. Situácia sa vyriešila po pár mesiacoch, kedy bol 

Suárez prinútení opätovne vrátiť posty barónom. [Powell 2002: 283] Tento postup ale 

nevyriešil problém elitného charakteru vedenia UCD, pretože mnohé skupiny v rámci 

tejto strany požadovali od hlavných predstaviteľov, aby sa mohli viac podieľať na 

rozhodovaní nielen v strane, ale aj vo vláde. Kolektívne rozhodovanie za Suárezovho 

predsedníctva neprichádzalo do úvahy, a preto sa začalo špekulovať o jeho nahradení. 

[Preston 1986: 175] 

To priamo súvisí s krízou Suárezovho vodcovstva, o ktorom sa s postupom času 

začalo viac a viac pochybovať. Dokonca ho mnohí považovali len za náhodnú osobu, 

keďže ešte počas frankizmu nebol prijatý vtedajšími elitami s veľkým nadšením. Baróni 

Suáreza kvôli jeho činom kritizovali stále častejšie a obviňovali ho z prílišnej 

koncentrácie moci a straty schopnosti postaviť sa vážnym problémom nového obdobia 

konsolidácie demokracie. Nedokázal poskytnúť strane potrebnú opornú stratégiu, ktorú 

v tak zložitom období najviac potrebovala. [Caciagli 1993: 412-420]  

Posledná príčina krízy UCD vyplývala priamo z jej štruktúry, keďže vznikla ako 

volebná koalícia menších strán, a postupne bolo možné v samotnej UCD vytipovať 4 

hlavné politické skupiny – kresťanských demokratov, hnutie byrokratov okolo Rodolfa 

Martína Villu, sociálnych demokratov a liberálov pod vedením Joaquína Garriguesa 

Walkera. Tieto prúdy zastávali rozdielne názory v základných politických otázkach, no 

zjednocovali sa v názore na slabnúce vodcovské schopnosti Suáreza. 65 [Preston 1986: 

                                                 
65

 Vnútorný konsenzus v strane bol jednoducho nemožný, no táto skutočnosť sa plne začala prejavovať 
až v období konsolidácie, pretože v ústavodarnom procese strana spolupracovala s inými stranami. 
Vnútorné skupiny UCD kvôli stabilite nechceli spochybňovať rozhodnutia vedenia a navyše rozhodnutia 
sa netýkali závažných ekonomických a sociálnych otázok. Navyše strana robila kompromisy s inými 
názormi, ktoré boli blízke aj jednotlivým skupinám v UCD. [Powell 2002: 284] 
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169] Navyše tieto prúdy sa sústredili okolo osobností, ktoré mali veľký vplyv na ich 

stratégie. Rozdrobenosť UCD nedokázal vyriešiť ani nový líder, ktorý vymenil Suáreza, 

Leopoldo Calvo-Sotelo. [Caciagli 1993: 422-425] V 1981 sa členovia strany snažili 

reformovať stranu vytvorením Umiernenej platformy (Plataforma moderada), do ktorej 

sa zapojilo 39 poslancov z UCD snažiacich sa o eliminovanie sociálnych demokratov 

a pretvorenie UCD na konzervatívnu stranu, čím by sa mohli následne spojiť s AP.  Po 

smrti vodcu liberálov, Joaquína Garriguesa Walkera, ich vedenie prebral jeho brat, ktorý 

sa takisto prikláňal ku konzervatívnej línii. Aj tento krok konzervatívnych politikov 

prispel k tomu, že v auguste toho istého roka skutočne z UCD odišiel Fransisco 

Fernández Ordóñez a ostatní sociálni demokrati. Následne založili novú vlastnú stranu 

Demokratická akcia, Acción Democrática AD. V ďalšom roku sa od UCD odtrhli aj 

kresťanskí demokrati, ktorí založili Ľudovú demokratickú stranu, Partido Demócrata 

Popular PDP, a do volieb šli spolu s AP. Liberáli si takisto sformovali novú Liberálne 

demokratickú stranu, Partido Demócrata Liberal PDL. [Preston 1986: 210-222] 

Posledným klincom do rakvy UCD bol odchod Suáreza a založenie úplne novej strany 

Demokratický a sociálny stred, Centro Democrático y Social CDS. Aj keď jeho 

najbližší spolupracovníci preferovali zostať v UCD, tá nemala šancu na opätovný 

volebný úspech bez postavy Suáreza. [Powell 2002: 316-317] 

Význam UCD je možné vidieť hlavne v období prechodu k demokracii a jej 

prínos počas ústavodarnej etapy je nepopierateľný. Niektorí autori hovoria o UCD ako 

strane politickej tranzície. Ako náhle bola jej primárna úloha dokončená, nemala viac 

dôvod na existenciu, a práve z toho pramenila jej kríza a nezhody. [Caciagli 1993: 390] 

Na druhej strane sa dá tiež povedať, že zánik UCD prispel ku konsolidácie demokracie, 

pretože práve vďaka jej rozkladu mohol vzniknúť nový demokratický stranícky systém 

a skutočné politické strany, pretože „žiadna tranzícia cez transakciu sa nemôže ukončiť, 

kým sa nestratí moc, ktorá ju začala.“ [Powell 2002: 319] Práve voľbami 1982 sa 

vládnuca strana pri moci vymenila a ani UCD, ani strana Suáreza CDS nedokázali 

osloviť dostatočný počet voličov, aby v nasledujúcom období získali značný vplyv na 

moci.  
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5. 3. 2. Vzostup AP 

 Po voľbách 1979 sa AP znova snažilo o reformu, v rámci ktorej premenili svoju 

štruktúru na prezidencialistickú, takže hlavné rozhodnutia v strane jasne ovplyvňoval 

Fraga, a zmenili svoje etikety z pravicovej strany na liberálne-konzervatívnu, reformnú, 

ľudovú a demokratickú. Navyše jej hlavným cieľom bolo počas vlády UCD získať 

prirodzenú väčšinu, a teda spojiť sa s tými časťami UCD preferujúcimi konzervatívne 

myšlienky. Strana začala aktívne ožívať až pred voľbami v 1982, kedy vytvárala 

volebnú koalíciu s kresťansko-demokratickou Ľudovou demokratickou stranou PDP, 

ktorá sa oddelila od UCD. [Montero 1993: 505-506] Práve táto koalícia dosiahla to, že 

pravicoví voliči, ktorí pred tým volili UCD, radšej svoj hlas odovzdali stabilnej 

konzervatívnej strane namiesto toho, aby podporovali slabú centristickú a navyše aj 

značne rozdrobenú stranu. [Powell 2002: 318] Vo svojom volebnom programe AP-PDP 

zdôrazňovali riešenia na dlhotrvajúce problémy práva, poriadku, vzdelávania, verejných 

financií, voľnej trhovej ekonomiky a obrany rodiny a národnej jednoty, čím sa im 

podarilo skombinovať moderné otázky s tradičnými hodnotami. [Preston 1986: 223] 

Takže zatiaľ čo sa UCD rozkladalo, AP sa formovalo ako nová stredovo-pravicová 

alternatíva pod záštitou Fragy, ktorý sa snažil koalíciami s inými stranami buď 

národného, alebo regionálneho charakteru obsiahnuť čo najširšiu vrstvu voličov, čo sa 

mu nakoniec aj podarilo a po voľbách 1982 zaberá práve táto strana kľúčovú pozíciu na 

pravej strane politického spektra. [Dorado, Valera 1993: 273] 

 

 

5. 3. 3. Kríza PCE 

 PCE po voľbách 1979 prechádzala fázou krízy kvôli nezhodám v štruktúre 

a ideológii, pretože v strane sa objavovali zástancovia centralizovanej a autonómnej 

štruktúry. Okrem tohto boja sa v strane začínalo aj hnutie reformistov snažiacich sa 

pretransformovať stranu podľa svojich predstáv. Postupne v strane vznikla oficiálna 

časť predstavovaná Carrillom a stavajúca sa proti reformnému hnutiu. [Gonzalez 

Hernandez 1993: 568] Tento ideologický boj sa odohrával medzi hlasmi ozývajúcimi sa 

hlavne z Katalánska  a volajúcimi po tvrdej ideológii revolúcie a na druhej strane 

myšlienkami ultra-eurokomunistov prinášajúcimi reformátorské programy. Práve na 

túto druhú skupinu Carrillo reagoval podráždenejšie a dokonca zo strany vylúčil viacero 

veľmi talentovaných mladých komunistov. [Preston 1986: 212-213] Krízu PCE sa 
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nepodarilo vyriešiť ani do nasledujúcich volieb v 1982, mali mnoho problémov 

s odbormi hlavne kvôli správaniu Carrilla a existuje názor, že sa lídrovi strany podarilo 

za sedem rokov to, čo Franco nedokázal počas štyridsiatich, a teda zničiť PCE. [Powell 

2002: 324] 

 

 

5. 3. 4. Premena a triumf PSOE 

 Strana PSOE už od začiatku demokratickej tranzície zohrávala v španielskej 

politike dôležitú úlohu a jej sila rástla už bezprostredne po voľbách a naďalej aj vďaka 

postupnému rozkladu UCD. Jej hlavnými zbraňami boli jednota a schopnosť definovať 

problémy, ktoré v tej dobe španielsku spoločnosť zmietali. Preto sa snaží PSOE od 

začiatku o prezentovanie svojej strany ako plnohodnotnej a stabilnej alternatívy 

voči UCD. [Guerra 1993: 795] Už v roku 1981 pripravili na zjazde PSOE jej 

predstavitelia plán, ktorého cieľom bolo pritiahnuť čo najviac voličov stredu a ľavice, 

keďže UCD a aj PCE sa nachádzali v kríze. Navyše ponúkali voličom voľbu aj v otázke 

vstupu do NATO, pretože sa vyslovovali zásadne proti, zatiaľ čo UCD jasne 

deklarovala plán stať sa členom tohto združenia. Kvôli všetkým týmto faktorom sa čím 

ďalej, tým viac bývalých voličov UCD hnalo priamo k PSOE. [Preston 1986: 212] Pred 

voľbami 1982 PSOE prezentuje hlavne myšlienky zmeny a vôle k zmene, s ktorou sa 

stotožňuje aj väčšina španielskej populácie, a hlavné ciele definuje ako konsolidáciu 

demokracie, zlepšenie ekonomiky, podporu autonómneho procesu. To všetko sa 

opieralo o autoritu Felipeho Gonzáleza, pričom PSOE sa výrazne myšlienkovo 

posunulo do stredu. Práve tento krok a záruka politickej stability zaručili výrazné 

víťazstvo tejto strany v celom Španielsku a dá sa povedať, že UCD nikdy nebola tak 

národne podporovanou stranou, akou sa stala strana PSOE. [Dorado, Valera 1993: 273-

274] A práve nástupom PSOE k moci sa končí prechod k demokracii a  začína nová 

etapa španielskej histórie. 
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Záver 

 Hlavným cieľom práce bolo objasniť proces tranzície Španielska k demokracii 

a ukázať, aké kroky boli potrebné, aby bolo možné z diktatúry vytvoriť demokraciu. 

Tento prípad je v odbornej literatúre nazývaný mnohými pojmami, no všetci autori 

zhodne tvrdia, že prechod vychádzal z politickej elity starého režimu, bez ktorej by 

nebolo možné následný vývoj udalostí naštartovať. Takisto je založený na prvku 

vyjednávania a dohody, ktoré zaistili širokú podporu režimu verejnosti, pretože 

základný zákon štátu, Španielska ústava z 1978, bola vytváraná za spolupráce všetkých 

relevantných skupín politického života.  

Z analýzy vyplýva, že počas diktatúry generála Franka bola demokracia veľmi 

limitovaná a existencia politických strán bola zakázaná. Existovalo jediné Národné 

hnutie, ktoré ale nedokázalo nahradiť pluralitný stranícky systém. Následná čiastočná 

liberalizácia starého frankistického režimu neuspela aj kvôli tomu, že španielsky ľud 

túžil po skutočnej demokracii a slobode. Ale najvýznamnejšou postavou začiatku 

prechodu bol sám kráľ Juan Carlos, ktorý sa postavil za zmenu premiéra Španielska, 

a vybral Adolfa Suáreza. Bez odvahy monarchu, ktorý bol mimochodom ustanovený 

ako nástupca na tróne samým diktátorom, by nebolo možné zlomiť najvyššie 

frankistické kruhy. Tie si sami odhlasovali svoj politický zánik, keď sa jednoznačne 

vyjadrili kladne o Zákone pre politickú reformu. Práve tento krok je možné považovať 

za kľúčový pri budovaní španielskej demokracie a pri ustanovovaní základných 

pravidiel pre vznik politických strán. 

Pre ohodnotenie postavenia jednotlivých politických strán boli v práci 

analyzované volebné výsledky, ktoré jasne ukazujú, že v španielskom systéme 

dominantnú úlohu zohrávala strana Adolfa Suáreza, Únia demokratického stredu UCD. 

Jej patrí zásluha na tom, že ako stratégia v ústavodarnom období bola zvolená práve 

dohoda a vyjednávanie, pretože podľa veľmi neproporčného volebného zákona získala 

väčšinu kresiel v parlamente. Rozhodla sa túto výhodu nezneužiť a ponúkla priestor pre 

diskusiu a pakty aj pri vytváraní Španielskej ústavy odrážajúcej pluralitu názorov, ktoré 

sa v tej dobe v španielskej spoločnosti objavovali. Aj tomuto faktu vďačí španielska 

demokracia za svoju jedinečnosť a je možné tento postup pokladať za kľúčový pri 

tvorení demokratického systému.  

Postupne sa ale španielsky stranícky systém pretvára a vnútorná kríza UCD 

stranu úplne rozloží. Práve týmto okolnostiam a túžbe spoločnosti po zmene vďačí za 
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svoj vysoký volebný zisk druhá najsilnejšia strana, Španielska socialistická robotnícka 

strana PSOE. Jej premena od začiatku prechodu bola naozaj významná, pretože 

z ilegality a veľmi ľavicového zamerania sa dokázala stať hlavným stredovým 

subjektom, ktorý nahradil UCD a pritiahol stredových voličov k sebe. Jej nástupom 

k moci sa končí španielska tranzícia a začína sa úplne nové obdobie v španielskych 

dejinách.  

Zo štúdia španielskeho prípadu jasne vyplýva, že aj občania podporovali a želali 

si od samého začiatku nové usporiadanie. Napriek pocitu rozčarovania a sklamania 

z demokracie po jej úspešnom zakončení si uvedomili, že sloboda, ktorú získali, je 

veľmi cenná. Tento pocit je možné pozorovať po neúspešnom pokuse o štátny prevrat 

a následnej vysokej účasti vo voľbách 1982. Taktiež je potrebné zvýrazniť autoritu 

kráľa, ktorý akoby druhýkrát umožnil demokracii narodiť sa po tom, ako sa nepostavil 

na stranu povstalcov, ale rozhodol sa demokraciu obraňovať.  

Španielsko a jeho prechod k demokracii je jedinečným prípadom, no pre štúdium 

zložitého procesu demokratizácie je pochopenie tohto prípadu nevyhnutné. Pojem, 

ktorým sami Španieli nazývajú svoj prechod k demokracii, ruptura pactada (zjednané 

odtrhnutie), vynikajúco vystihuje všetky znaky španielskeho prípadu, a teda zjednané 

odtrhnutie sa od starého režimu. V práci sme sa snažili zdôrazniť, že prípadom sa treba 

aj naďalej zaoberať, pretože aj dnes, po vyše tridsiatich rokoch od jeho uskutočnenia, 

nás stále môže inšpirovať v riešení každodenných politických problémov.  
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Summary 

 The main aim of the thesis was to explain the process of the Spanish transition to 

democracy and to show which steps were necessary to create a democracy out of 

a dictatorship. This case is assigned lots of names in the scientific literature, but all 

authors in unison claim that the transition was steming from the political elite of the old 

regime. Without its activity it would be absolutely impossible to ignite the following 

progress of the events. It is also based on negotations and agreements that assured wide 

support of the public to the new regime, because the basic law of the state, the Spanish 

Constitution of 1978, was created thanks to the cooperation of all relevant groups of the 

Spanish political scene. 

 First of all, it is inevitable to realize that, during the reign of General Franco, 

democracy was very limited and political parties were prohibited. Only National 

Movement could exist, but that could not substitute the pluralistic party system. Later 

partial liberalization of the old regime did not succeed also because of the desire of the 

Spanish people for real democracy and liberty. However, the most important figure of 

the beginning of the transition was the king, Juan Carlos, who supported the change of 

the prime minister of Spain and chose Adolfo Suárez. Without the courage of the 

monarch, who was by the way designated to become the heir on the throne by General 

Franco himself, it would never be plausible to break the most important groups of the 

old regime. Those themselves voted in favor of their political destruction when they 

accepted the Law for political reform. This step can be considered as the key one while 

constructing the Spanish democracy and establishing the basic rules for the origin of 

political parties. 

 To evaluate the role of particular political parties it is inevitable to study the 

electoral results that show clearly that in the Spanish system the dominant role was 

represented by the party of Adolfo Suárez, the Union of the Democratic Centre UCD. 

The credit for choosing agreements and negotations as the main strategy in the 

constitutional period can be assigned as its credit. Although it received the majority of 

the seats in the Congress due to highly unproportional electoral law, its representatives 

decided not to misuse the advantage and offered some space for discussion and pacts 

even while constructing the Spanish constitution, which reflect the plurality of the 

opinions that appeared in the Spanish society in those times. Spanish democracy thanks 
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for its uniqueness also to this course of action that can be regarded as the key one in the 

construction of the democratic system. 

 Gradually the Spanish party system was changing and the inner crisis of UCD 

totally destructs the party. Those circumstances together with the crave of the society 

for change constitutes the main reason why the second most powerful party, Spanish 

Socialist Workers´ Party PSOE, achieves high electoral victory in 1982. Its alternation 

since the beginning of the transition was remarkable, because it succeeded in becoming 

the main centre subject after being illegal and very leftist. At the end, it swapped UCD 

and attracted most of the centre electors. Its taking over the Congress becomes the date 

of the end of the Spanish transition and the beginning of a totally new phase in Spanish 

history. 

 For better understanding of the Spanish case, it is necessary to realize that also 

the population was supporting and longing for a new system since the very beginning. 

Despite the feeling of disillusionment and disappointment of the democracy they found 

out that liberty that was gained was priceless. That feeling can be observed after the 

unsuccessful attempt of coup and the following high participation in the elections of 

1982. It is essential to stress the role of the king, too, who in fact provided the 

democracy with a possibility to born the second time after disapproving to support the 

rebels and opting for defending the democracy. 

 Spain and its transition to democracy is a unique case, but to study the process of 

democratization it is inevitable to comprehend this specific case as well. The concept 

that is used by the Spanish people for the transition to democracy, ruptura pactada, 

illustrates perfectly the main characteristics of the case that are a negotiated rupture 

from the old regime. It is important not to forget this particular case and to deal with it 

in the future as well, because even now, more than thirty years after its occurance, we 

can be inspired by it while solving everyday political problems.  
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