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1 Uvod

Vnitrostranické debaty o daliim sméfovani KSC(M). Pokud se zaéneme
zabyvat otazkou, jak se byvalé vladnouci komunistické strany postavily
k nastalé situaci po spole¢ensko-politickych zménach v druhé poloviné 80. let,
jako prvni se nam bude zdat, ze KSCM neprosla téméf Zadnou zménou,
zddnou sebereflexi a pouze lehce zménila stanovy, aby neodporovaly
demokratickym standardim.

Pfi bliz§im zkoumani, se nam jiZ ukazuje mnohem barvitéjsi proces, jehoz
zaveéry nejsou tak jasné odsuzujici. V ndsledujici praci bych rad ptedstavil
pozadi procesu, jenZ ve stran¢ probihal na zéklad€ vnitrostranickych debat.
Piedstavim jednotlivé nazory a proudy, které tyto nazory reprezentovaly.
Predkladand prace by méla ukézat procesy, jenz se ve strané¢ odehravaly a
predevsim debaty, které s nimi byly spojeny. Kazdy ctenat by si mél odnést
piehled o tom, jak strana vnitin€ zila a jaké debaty a zmény mély za nésledek
nasledné sméfovani strany.
strany, za¢ina po 17. listopadu 1989 a konéi III. sjezdem KSCM v Prost&jove.
Tento Casovy tusek jsem zvolil nebot’ je to nejbouflivéjsi obdobi vnitiniho
zivota strany. PficemZ nejvétsi dlraz je kladen na obdobi do voleb 1990,
nebot’ jejich vysledky znamenaly pielom v debatach uvniti strany. Ukéazalo se
totiz, Ze strana ma stale volicskou podporu a debaty o dal$i budoucnosti strany
se zménily. Na pocatku se ukdzala potieba zareagovat na zmény ve
spole€nosti, které sebou pfinesl pad rezimu a hlavné zménéné mezinarodni
prostiedi. I predstavitelé strany si uvédomili, ze pokud maji zachovat
komunistickou stranu mezi relevantnimi politickymi hraci, je tfeba provést
n¢jaké zmény. Aby tyto zmény mohly byt uvedeny v zivot, musely projit
Sirokou vnitrostranickou debatou, ktera jim pfinese podporu mezi ¢lenskou
zékladnou. Druhé ohrani¢eni sledovaného obdobi je vymezeno prostéjovskym
sjezdem, nebot tento sjezd S sebou piinesl ukonCeni cinnosti vSech

vnitrostranickych platforem. Po tomto obdobi jiz byly vnitrostranické debaty o



dalSim smétfovani strany témét ukonceny a pokud jesté stale n¢jaké probihaji
jsou marginalni a velmi interni. Z pohledu ¢lena strany ¢i volice je strana
unitarni a jeji ndzorové sméfovani velmi jasné a jednotné.

Cilem této prace je predstavit debaty probihajici ve strané. Rad bych
predstavil cile, jaké jednotliveé tabory mély, jaky byl jejich pohled na dalsi
sméfovani strany a ¢eho chtély jednotlivé skupiny dosdhnout. Piedstavim
nekolik spornych otdzek, kolem kterych se vSechny debaty vedly. Ukazu
debaty ohledn¢ nazvu strany, ohledné programového vymezeni strany. Velmi
zé4sadni otdzkou je vnitini uspofadani strany. DalSim bodem, ktery ve své praci
sleduji, je otdzka vztahu mezi KSS a KSC(M), nebot’ v této &asti se nazorové
rozpory ukazaly nejvyhrocenéjSi. Samoziejmé nejde nezminit ani otazku
vyrovnani se s minulosti a persondlni politiky strany.

Hned od pocatku transformacniho obdobi se objevovaly hlasy, ze byvalé
vedeni selhalo a proto je tfeba nastavit nové vedené, které bude reprezentovat
jinou politiku a dovede stranu k znovuziskani podpory vetejnosti. Spole¢né
s timto pozadavkem zaznivaly hlasy, které jasn¢ prezentovaly, ze pokud ma
tohoto strana dosahnout, musi projit hlubokou sebereflexi, jejimZz hlavnim
bodem bude pfijeti kritického pohledu na svou vlastni minulost. Podle
nekterych kritikli selhalo vedeni strany hlavné v tom, Ze viibec nevnimalo
hlasy, zaznivajici z ¢lenské zakladny anebo z st védcu. Tato arogance moci
vedla k tomu, ze byvali pfedstavitelé moci byli zodpovédni za deformaci
strany a programu a jeji nasledny pad. Peter Weiss tekl: ,,Pfesné stanoveni
miry této zodpovédnosti a jeji personifikace je proto vyznamnym
pfedpokladem, Ze se strana moralné obrodi, pozvedne svou sebedivéru,
obnovi ideologickou ofenzivnost a akceschopnost a v kone¢ném disledku
zvy$i svou prestiz ve spoleCnosti® (Peter Weiss; Jakou stranu chceme; Rudé
pravo; 6.1.1990; str. 4). Vsichni, ktefi méli za cil komunistickou stranu jako
relevantniho politického hrace, si uvédomovali, ze jsou reformy potieba a i
véetn¢ Petera Weissa jim bylo jasné, ze pouhd odpovédnost za véci minulé
vSechno nevyhraje a neumozni jim opétovné ziskat ztracenou davéru.

V nékterych ndzorech vidime étos minulosti, jiné jiz nabizeji pragmatické



kroky, které vidi jako soucast obmény strany. ,, Moderni levicové strany hraji
vyznamnou roli viude na svété a mize ji ziskat i KSC, prokaze-li schopnost
véetn¢ zménit sebe sama, pokud dokaze byt uspéSnd v zapase za rozvoj
obCanskych prav a svobod, socidlnich jistot délnikd a dalSich pokrokové
smyslejicich vrstev spolenosti. KSC se musi stat stranou, ktera si ned&la
patent na jedin¢ spravnou a védecky zdivodnénou ideologii, ale chape, ze
kazdy ma pravo na své nazory* (Vasil Mohorita In Krok k obrodé strany;
Rudé pravo; 8.1.1990; str. 1). Tato slova zaznéla na prvnim zasedani nového
UV KSC. Debata, ktera se poté rozvinula, ukizala, Ze existuje podpora pro
transformaci strany. Ne vSichni védé¢li, co si pod tim piedstavit a samoziejmeé
se objevily 1 nazory, varujici pred pfiliSnym sebemrskalstvim a negativni
prezentaci sebe sama. ,,Naplni prace KSC musi byt poctivé a seridzni politika
zalozend na otevienosti, divéfre, skromnosti a toleranci. Je nutno bojovat
Klidnou a rozvaznou argumentaci. Tim lze ziskat nejen komunisty, ale i
nestraniky* (Rudolf Reiner In Krok k obrodé strany; Rudé pravo; 8.1.1990;
str. 1). ,, Jsme v defenzivé a soustavné ustupujeme tlakiim a pozadavkiim,
nedostate¢né hajime své zajmy. Neni piece pravdou, Ze za uplynulych 40 rokt
jsme nic dobrého nedokazali“ (Karol Paulov In Krok k obrod¢ strany; Rudé
pravo; 8.1.1990; str. 1). Jak je vidét, 1 kdyz se nékdo zasazoval o
transformaci, nedokézal piili§ jasné definovat, jak by bylo potieba stranu
zménit a na jaké oblasti se v tomto procesu zaméfit. Objevovali se hlasy, Ze je
potieba zaméfit se na ideovou obrodu, na spolupraci mezindrodnich
levicovych stran a dal§i podobna hesla, kterd byla libivéa, ale pomérné malo
obsazna, nebot’ se pod n¢ dalo schovat pfili§ a zaroven velmi malo. Naopak
velmi jasné navrhy a pozadavky predlozil jiz 6.1.1990 Peter Weiss z KSS,
ktery si uvédomoval, ze zdkladem je zména vnitini organizaéni struktury
strany, aby vyhovovala demokratickym principtim a standardiim. Tento postup
musi byt nastaven tak, aby se celd Clenskd zakladna vnimala, jako
demokraticky spolek lidi, ktefi maji spole¢ny cil - dosahovéni socialistického
uspotfaddani systému. Jakmile bude strana fungovat na demokratickém

principu, nastartuje se proces, ktery bude schopen generovat nové politické
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elity a lidry a umozZni jednotlivym ¢lenim prezentovat svoje ndzory a mit
moznost zasdhnout do tvorby celostranickych programi a politiky strany jako
celku. Vyse popsany funk¢ni vnitini zivot strany povede k jejimu rozvoji.
(Peter Weiss; Jakou stranu chceme; Rudé pravo; 6.1.1990; str. 4) Nutnost
zmény centralistické struktury zaznéla i na prvnim zasedani UV KSC, kde
Ladislav Tomecko vyjadiil svoji zkuSenost se zdkladnimi organizacemi. Ty
byly 1éta zvyklé Cekat a pfijimat smérnice a navody K fungovani z centralnich
struktur a nyni kdyz je nedostavaji, nedokdzou reagovat a samostatné fungovat
(Ladsislav Tomecko In Krok k obrod¢ strany; Rudé pravo; 8.1.1990; str. 1).
Kritika demokratického centralismu byla dal§i velkou debatou, jenz se
oteviela ohledn¢ dalsiho sméfovani strany. Situace ukazala lokalni ¢i
regiondlni struktury, které byly dle demokratického centralismu navyklé pouze
predavat nafizeni z centra dal, nebyly schopny cokoli samostatné vymyslet a
dale to prezentovat mezi jednotlivé ¢leny.

Ptredchazejicimi piispévky jsem chtél ukazat, ze témata k diskuzi a feSeni
se objevovala jiz od pocatku procesu transformace systému a postupné se
piidavala dalsi. Zajimavé na celém procesu je fakt, ze se spousta néazort
objevila velmi brzy a velka ¢ast prezentatorti o nich mluvi tak, Ze jiz delsi
dobu je zfetelné, Ze je nutné urCité zmény provést. Problémem, ktery stranu
dostal do situace, kdy jiz byla okolnostmi donucena tyto problematické otazky
fesit bylo, Ze se nedostal prostor pro jejich prezentaci diive. Pokud by si to
strana uvédomila dfive a zacala tyto otdzky feSit, mohli jsme v jejim cele,
nebo alespoii jeho $irsi verzi, nalézt reformné smyslejici komunisty, ktefi by
nasledn¢ mohli stranu vést, a celkovy transformacéni proces strany by dopadl
upIng jinak. Uplng jinou otizkou je, zdali by se vyrazné zménila pozice
reformované komunistické strany, ¢i dokonce celého Ceského stranického
systému. Tato otazka vSak vyrazné presahuje ramec prace.

Diplomovou praci bych chtél vnést trochu svétla do procesu, kterym strana
prochézela na pocatku 90. let. Toto obdobi bylo velice bouflivé a zajimavé pro
celou spolednost a komunistickou stranu nevyjimaje. Pro KSC(M) byl

transformacni proces mozna jeSt¢ razantnéj$i, nebot’ bylo nutno aplikovat
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demokratické postupy a mySleni do prostiedi, které je po dlouha I1éta
eliminovalo a oznaCovalo za revizionistické. Pokusim se predstavit hlavni
nazorove tienice, které se objevily v rdmci obnovného procesu a také nazoroveé
platformy, které se kolem nich vytvoftily. Cilem této prace je ukazat, jaké body
si vytkla strana jako dulezité, jez je potfeba zménit k tomu, aby se mohla
strana uspéSné pokusit o opctovné ziskani voli¢ské davéry. V ramci
vnitrostranickych debat se objevovali ¢lenové, kteti se nasledné sdruzovali do
ruznych platforem, které se na sledovanych debatach snazili néjak
vyprofilovat a vytvofit si né¢jakou pozici uvnitf strany. Celkovy proces obrody
strany jim nakonec umoznil dostat se do vedeni strany a pfipadné odchodem
ze strany. Debatni proces nebyl pouze cernobily, nebot mizeme nalézt i
ptiklady, kdy se ¢lenové se svym nazorem nedokézali prosadit, ale i1 pfesto
zustali uvnitt strany, ddle v ni fungovali a snazili se prosadit svilj pohled jinou
cestou i v jinych téecich bodech.

Pfedstavim nejen jednotlivé debaty, ale také jejich vysledky a aplikace.
Ukazu vliv jednotlivych vysledkii na dalSi fungovani strany a jeji vnimani
okolnimi politickymi aktéry.

Zékladnim pramenem pro zkoumani jsou novinové ¢lanky ve stranickém
tisku, staté, které byly prezentovany v internich materidlech anebo nazory,
které zaznély na jednotlivych stranickych sjezdech a nasledné byly
publikovany ve sjezdovych materidlech. V tvodni ¢asti prace Vam piedstavim
také teoreticky pohled na proces interni transformace strany a pozici strany
uvnitf stranického systému.

Hlavnim cilem je nabidnout komplexni pohled, ktery by dokazal nabidnout
zdjemci o danou problematiku odpovédi na otazky ohledné toho, o ¢em se ve
stran¢ diskutovalo, jak to ovlivnilo samotny vnitfni vyvoj strany, kdo jaké
prezentoval nazory, jak dil¢i debaty dopadly. Na zavér bych rad ukazal, jak
vysledky vnitini debaty a jednotlivé platformy ovlivnily fungovani strany a

také jak se diky témto krokiim strané daftilo v ramci politického boje.
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1.1 Priciny vzniku vnitrostranickych platforem

Politicka strana je pouze subjektem, skladajicim se z jednotlivct, ktefi se
snazi n¢jakym zpusobem prosadit svoje nazory, svoje nazory, ideologii a Vizi
fizeni strany a sméfovani statu. Pokud ma jedinec uspét, musi za sebou mit
dostate¢nou podporu, jez mu umozni dosazeni téchto cili. Pokud se uvnitt
jedné strany objevi vice takovychto skupin, které navic budou prezentovat
rozdilné pohledy, mize dojit k vnitinimu S$té€peni strany

V momenté, kdy vradmci jedné politické strany existuji riizné nazorové
platformy, které by mély tendence vytvaret interni frakce je velmi dilezité,
aby se stran¢ podafilo zachovat jejich rovnovahu a strana tak nadéle ptsobila
jako jednolity celek. Pokud se toto strané nepodafi, rozpadne se na dil¢i
subjekty, které maji mnohem mensi Sanci neZz, strana jako celek. Michal Klima
uvadi dva majoritni divody, vedouci ke vzniku stranické platformy —
specificky socialni zajem anebo v okoli silné osobnosti (Klima, 2003, str.26).
U strany KSC(M) se jednalo spide o prvni z vyse uvedenych piipadi. Nebot
kazda platforma méla za cil jiné sméfovani strany, nez pretrvavajici stranicka
vétSina, ktera uvniti strany zlstala a urcovala jeji dalsi sméfovani. Je pravda,
ze v Cele skupiny stala vzdy néjaka osobnost, ale s vyjimkou Miroslava
Stépana se nejednalo o osobnost, kterd by se uchovala v &ele této ,.ideologie*
po delsi dobu a byla charakteristickym znakem, ktery znamenal pro Sirokou
vefejnost identifikator této platformy™.

Otazkou, kde je mozné s charakteristikou Michala Novaka plné souhlasit,
je oblast urc¢eni divodu, pro¢ dochézi k vnitrostranickym sporiim. Novak zde
poukazuje na dvé rozdilné varianty — ohledné¢ stranickych materiali anebo
ohledn¢ volebni logiky (Klima, 2003, str.26). Zde mizeme plné
charakterizovat jadro vzniku vnitrostranickych platforem dle prvni moznosti.

Hlavni diivod vzniku vnitrostranické platformy byl dalsi smétovani strany, jeji

! Demokraticka levice v KSCM méla také v ele vyrazné osobnosti — V. Mohoritu a M. Krause, ale nejednalo se o
osoby, které by si lidé s touto platformou spojovaly. Michal Kraus se sice stal vyzna¢nou osobou modernich
politickych dé&jin, ale jako vyrazny predstavitel €SSD a nésledné i jako hlavni aktér tzv. Kakaové aféry (nejasny
plvod financi investovanych do tovarny na zpracovani kakaa v africké Ghané)
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stanovy, nazev a vibec celkovy charakter a sebeprezentace strany na
vefejnosti. Ve sledovaném obdobi byla tato otazka velmi frekventovanou a
vznikaly rozdilné ndzorové proudy popisujici, jak by tato ¢ast stranického
zivota méla vypadat. Zejména u levicovych stran, je tato debata navic jesté
doplnéna o aspekt rozdilného vnimani redlné politiky mezi celnimi
predstaviteli a ¢lenskou zakladnou. V ramci Clenské zakladny se vzdy najde
ortodoxn¢jsi skupina, kterd obvinuje Cleny strany, ktefi stranu zastupuji ve
statutarnich organech, Ze zradili stranické ideje a nahradili je bojem o

politickou moc a klubovou politikou (Klima, 2003, str.26).

1.2 Fragmentace strany

V ramci jedné strany vznikaji subjednotky. Giovanny Sartori nazyva tyto
subjednotky uvnitf strany jako fragmenty (Sartoti; 2005; str.81) a ja je
Diplomové praci nazyvam platformy. Pokud se skupina, které se nepodafi
prosadit do Cela strany, nedokdze s touto situaci smifit, mize dojit az k tomu,
7ze Stépeni bude vnéjSi a zjedné strany vznikne stran vice. Jednou ze
zékladnich otazek je, zdali je skupina uvniti strany zalozena na zaklad¢
ideologie, ¢i spise idealt, které se snazi prosadit anebo jestli se jedna o lidi,
jejichz hlavni motivaci je pouze materidlni prospéch, ktery jim miize z vad¢i
pozice plynout. Giovanni Sartori tyto dvé skupiny nazyvd dle Huma jako
mocenské frakce anebo kofistnické frakce (Sartoti; 2005; str.85). Zkoumat
tuto motivacni Cast vnitini fragmentace strany je klicové. Pii pohledu na
vnitrostranické debaty je potfeba zminit, ze v prvotnim déni se jednalo o
motivaci ideologickou, nebot’ se jednotlivé skupiny snazily vymezovat pomoci
jiného pohledu na dal$i sméfovani strany. Az v dalSim vyvoji se predstavily 1
kotistnické frakce (Sartori, 2005; str.85). Na pocatku 90. let bylo ve strané
mozno nalézt mnoho ndzorovych proudii a platforem. Z nichz nékteré se

nasledné vyclenily jako nové strany, jiné se podafilo v rdmci strany rozmélnit
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a minimalizovat jejich vliv ¢i aktivitu. Vnitini fragmentace byla zaloZena na
rozdilném pohledu na legitimizaci vlastni existence a hledani vlastni identity
(P3eja; 2005; str. 99). Jelikoz KSC(M) byla stranou s nejvétsim poétem &leni,
bylo jasné, ze se bude bojovat hlavné¢ o neangazované piivrzence (Sartoti;
2005; str.83). VSechny platformy se pii prvni sebeprezentaci holedbaly
obrovskou podporou v ramci ¢lenské zakladny, a Ze jejich pripadny odchod by
nasledné znamenal jejich bezproblémovou samostatnou existenci a velké
problémy pro matefskou KSC(M). Nasledné se ale vzdy ukazalo, Ze se vétsina
téchto neangazovanych ptivrZzenct kloni k politice matefské strany. Nikdy se
tedy nejednalo o atomizovanou stranu, ktera by byla kolbist¢ém mnoha silnych
nazorovych proudl. Dost ¢asto to byl pouze souboj vladnoucich skupin, které
se snazily sebeprezenovat jako stranické platformy. Poté, co se do ¢ela strany
dostal Miroslav Grebenicek, tak vyhlasil jako hlavni kol pro budoucnost
strany zbavit se vSech platforem, ale i nazorovych frakci uvniti strany a
prezentovat stranu navenek jako jednotnou a pro voli¢e citelnou. Timto
postojem bylo podle n¢j moZzno dosédhnout politickych Gspéchi. Nasledné se
ukazalo, Ze je tento pristup GspéSny a strana se toho drzi do dnesSnich dni.
Pokud dnes vidime zarodky fragmentd uvnitt strany, tak je to spiSe ze strany
vétSich dogmatikii a konzervativnich komunistii, nezZ umirnénych reformnich

zéastupcu strany.

1.3 Zména strany

Transformace komunistické strany musela vychazet i z vlastniho pohledu
na fungovani svéta a politiky. Strana a jeji jednotlivi ¢lenové si museli
uvédomit, ze politiku je potieba zacit délat jako kompromis a ne jako

konfrontacni model spole¢nosti. Jiz od dob Stalina byl uddn pohled na svét,
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ktery nasledné prevzali i aplikovali ¢eskoslovensti komunisté. Veskeré jednani
bylo vedeno na Urovni, ,,Kdyz nejsi s nami, tak jsi proti nam* a spole¢nost se
nedélila na komunisty a nekomunisty, ale na komunisty a antikomunisty (Cada
In Cada, 1991; str. 10 a 11). Tato politika se v plné nahoté ukazala v roce 1968
na piipadu KSC. Uplatnéni tohoto piistupu, ktery mél za cil zabranit
odstranéni konfrontacniho modelu socialismu, vedlo k tpadku popularity
komunismu v zapadnich zemich a k vyraznému odlivu voli¢ské podpory
komunistickych stran v téchto zemich. Sami ¢lenové KSC si uvédomovali, Ze
je potieba odstranit monopol moci jako ideal politiky a vedeni statu, nebot’
monopol vzdy vede k nebezpeci pro spole¢nost a samotnou stranu, ktera se ho
snazi uplatiiovat (Cada In Cada, 1991; str. 10 a 11). V&ichni si uvédomovali,
7e je potfeba skoncovat s povéstnou komunistickou nesnasenlivosti, ktera byla
spojena s destruktivnim modelem komunistického uceni. Je s tim spojeno i
opusténi prezentace nesmifitelného tfidniho boje, jako hlavni politické cesty
k dostani se k politické moci (Rudolf Reiner; Jakou teorii potfebujeme; Rudé
pravo; 14.2.1990; str. 11).

1.3.1 Nastup plurality a konsensu

Monopolisticky model bylo tfeba odstranit také v nazorové pluralité uvnitt
strany. Piedseda KSCM Jifi Machalik na prvnim sjezdu strany komentoval
tuto zménu takto: ,,.Bezesporu se oteviel prostor pro nazorovou rtiznost. To
samo o sob¢ zahajilo proces sméfujici k piekonani dogmatické strnulosti a
opusténi po desetileti vnucované myslenkové uniformity” (Uvodni slovo
Jitiho Machalika ke zpravé ustiedniho vyboru KSCM o &innosti od
ustavujiciho sjezdu do 1. sjezdu KSCM In. Materialy a dokumenty I. Sjezdu
KSCM, 1991, str.9). Diky tomuto piistupu mohla vzniknout nasledujici prace,
nebot’ pravé tato interni nézorova pluralita je vni sledovdna. Zaroven
Machalik upozornoval, ze je potieba se vyvarovat nebezpe¢i sklouznuti
plurality az kanarchii ¢i pozérstvi. Zaroven bylo potieba dohlizet na
nazorovou ruznorodost, aby se nezménila ve frakcionalitu. Nebot’ tento ptistup
by ohromil zivot a fungovéani strany a pro voli¢e by byla strana velmi

neptfehledna a nejasnd ve svych nazorech coz by vedlo k rozstépeni strany a
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lenské zékladny. (Uvodni slovo Jitiho Machalika ke zpravé ustiedniho
vyboru KSCM o ¢innosti od ustavujiciho sjezdu do 1. sjezdu KSCM In.
Materialy a dokumenty 1. Sjezdu KSCM, 1991, str.9)

Komunisticka strana tedy musela Gplné¢ od zakladd pozménit nejen svoje
vniméani okolniho svéta, ale také toho svého vnitiniho. Od monopolniho
prosazeni vlastni pravdy bylo potfeba piejit k dialogu a hledani nazorového
kompromisu. Sami komunisté se na tuto zménu divali pozitivné a brali ji jako
prostiedek, diky kterému se muze jejich strana posunout opét o kus dal a

pfinést pouze pozitivni body, které se odrazi ve voli¢ské podpote.

1.3.2 Vztah s volici

Dalsim shodnym bodem nap#i¢ jednotlivymi nazorovymi platformami byla
nutnost opétovného nastaveni vztahu s voli¢stvem a hlavné nové vnimani
vztahu s délnickou tfidou. Strana se musi pfestat vnimat jako ,organ a
zéastupce jediné tfidy nebo vrstvy [...] dnes se musi strany stat ndstrojem
uskutecnovani piedstav riznorodych vrstev spole¢nosti, jsou nuceny sbirat
hlasy voli¢ii z riznych profesnich, vékovych i socialnich skupin®“ (Miroslav
Ransdorf; O krizi komunistického hnuti In Cada; 1991; str. 56).

Existovaly tedy body, na nichZ byla shoda mezi vétSinou Clenské zakladny
a vétSinou platforem. Rozdilné uz ovSem byly navrhované cesty, jak jich

dosahnout.

1.3.3 Pryc¢ s demokratickym pluralismem

Krom¢ pohledu na svét ¢i ndzorovou ukotvenost musela komunisticka
strana na cesté k moderni levicové stran¢ upravit interni uspotadani strany.
Jako vzor fungovani byl po celou dobu existence nastaven model, ktery
pfivedl k Zivotu Lenin v dobé, kdy komunistickd strana byla v ilegalité
carského rezimu. Aby strana mohla v téchto podminkach fungovat, bylo
potfeba nastavit jasné fizeny hierarchicky model. Tento model byl nazvan

demokraticky centralismus (Michael Kroh; Moderni levicové strané
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demokraticky centralismus nevyhovuje In Cada; 1991; str.67). Paradoxni
ovSem bylo, ze ani sdm Lenin nepreferoval toto uspotfadani jako idedlni pro
dalsi fungovani komunistické strany, nebo dokonce pro komunistické strany
Vv jinych statech, které fungovaly vramci svobodného prostiedi (Michael
Kroh; Moderni levicové strané demokraticky centralismus nevyhovuje In
Cada; 1991; str.67). Nakonec ovSem tento model pievzaly viechny
komunistické strany v ramci Kominterny. Kominterna to méla dokonce jako
podminku, kterd byla uvedena v ramci podminek pro vstup: ,,V nynéjSim
obdobi zostfené obcanské valky bude komunistickd strana s to splnit svoji
povinnost jedin¢ tehdy, bude-li organizovana centralisticky, bude-li v ni
vladnout Zeleznd kazen hranicici s kdzni vojenskou a bude-li jeji stranické
ustfedi silnym autoritativnim organem S rozsahlou pravomoci, jemuz budou
Clenové strany plné davéfovat® (Michael Kroh; Moderni levicové strané
demokraticky centralismus nevyhovuje In Cada; 199; str.68). A& je i zde
uvedeno, ze se jednd o obdobi obcanské valky, bylo toto uspotadani
dodrzovano po celou dobu vlady KSC na tizemi Ceskoslovenska.

Principem demokratického centralismu bylo zvoleni vedeni strany na
nepiili§ frekventovanych sjezdech. Volby probihaly na vertikalni linii od shora
doli. Klasickym paradoxem téchto voleb bylo, Ze neexistovali konkuren¢ni
kandidati. Toto zvolené vedeni nasledné rozhodovalo o stanoviskach ke vSem
otazkam, které byly feSeny a toto stanovisko se nasledné hierarchicky
prenaselo do niz§ich urovni az k poslednim stranikiim. V dob¢ vlady KSC
bylo rozhodnuti nejvyssiho vedeni zdvazné pro vSechny obcany, at’ se jednalo
o stranika ¢i nikoliv. Proti takovému rozhodnuti nebylo odporu a nedalo se
hledat odvolani. Tento princip fungoval na vSech urovnich hierarchie.
Demokraticky centralismus se zménil v obrovsky byrokraticky moloch, ktery
paralyzoval jakoukoliv svobodnou debatu, ktera by mohla vést k prijeti lepSich
rozhodnuti ¢i n¢jakému vnitinimu Zivotu strany a stranikd.

Moderni demokratickd levicova strana méla tento pfistup opustit a pfijit
s jinym modelem vnitiniho fungovani strany. Michael Kroh navrhnul: ,,.Do

strany je nutno vnést zasady moderniho védeckého fizeni spojené s principem
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zpétné vazby a hluboké demokratické spoluucasti co mozno nejvétsiho poctu
Cleni na tvorbé rozhodovani. Pruznost, vysokd mira autonomity jednani,
samosprava — to vSe by mélo charakterizovat praci vSech ¢lankli organiza¢ni
struktury. V rozporu se zasadami moderniho védeckého fizeni neni ani
vytvafeni nazorovych proudl, zdjmovych klubti, ba ani frakci. Vzdyt praveé
jejich dialog tvofi zivnou ptdu pro tviréi napady a nové koncepce* (Michael
Kroh; Moderni levicové strané¢ demokraticky centralismus nevyhovuje In
Cada; 1991; str.71). Tyto teze nebyly nikdy implementovany jako celek. Do
Prostéjovského sjezdu vidime, ze platformy uvniti strany fungovaly, ale nikdy
nevedly k rozvoji strany, ale spiSe k rozvoji stranického systému, nebot’ mély
za nasledek vznik odStépeneckych stranickych subjekti. Pokud bychom chtéli
brat Krohiim popis jako podminky pro identifikaci strany za moderni
demokratickou stranu, tak by asi v ¢eském politickém prostiedi neuspéla
z4dna z relevantnich politickych stran. Nebot’ existence vnitinich frakci nikdy
nevedla k tvorbé novych myslenek, rozvoji stranické kultury ¢i strany jako
celku. Frakcionalismus uvnitt strany vedl v Ceském prostiedi k rozstépeni
strany a degenerace stranického systému a politického prosttedi. Myslim, Ze
za dobu existence Ceské republiky bylo nékolik piipadi, které mij nazor
potvrzuji (SPOZ, LEV21, TOPO09...).

Objevily se ovSem nazory, ze hlavnim problémem neni demokraticky
centralismus ze své samé podstaty, ale to, Ze u nds se deformoval po podoby
byrokratického centralismu a pokud by se stran¢ podafilo zbavit se ptilisSného
stupné byrokracie a omezil centralismus jako celek, tak by bylo mozné
pokracovat na podobnych principech fizeni. Michael Kroh ale proti tomu
velmi vyrazné broji: ,,Demokraticky centralismus nepfestava byt centralismem
a kazdy centralismus je ve své podstaté nedemokraticky. Je ur¢itou modifikaci
obecnych principt fizeni, pfevzatou z jinych oblasti spolecenského Zivota nez
je politika (predevsim z armady)* (Michael Kroh; demokraticky centralismus
nevyhovuje; Rudé pravo; 23.3.1990; str. 7). Pokud se ma KSC stat moderni
levicovou stranou, je potieba, aby mél pruzné struktury, které budou schopny

jednat rychle a ptizptisobovat se problémim, na néz budou pravé reagovat. |
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hlavni kritik centralismu a byrokracie Kroh ovSem piipousti, Ze v urcitych
momentech, kdy je potieba mobilizovat (jako jsou napiiklad volby) by se méla
velka ¢ast rozhodovacich pravomoci pfenést na centralni struktury. Je ovSem
potieba rozdélit typy voleb. Tento presun je relevantni a ospravedlnitelny
pouze Vv piipadé, kdy se jednad o parlamentni volby. Jakmile se jedna o volby
do lokalnich =zastupitelskych ufadii, tak tam musi byt zisah centralnich
struktur minimalni. (Michael Kroh; demokraticky centralismus nevyhovuje;
Rudé pravo; 23.3.1990; str. 7).

1.4 Podminky transformace

1.4.1 PodminKky prostredi

Otazka transformace strany neni vyfteSitelnd, pokud na ni nebudeme
pohliZet s piihlédnutim k historickym a spole¢enskym pomérim zemé, v nichz
se tato strana uchazi o politickou moc. Z tohoto divodu budu i ja zkoumat
otazku transformace KSC(M) sohledem na jiné souvislosti neZ jenom
vnitrostranickd debata. Pokud bychom nic ztohoto nebrali na zfetel, tak
jakakoliv mezinarodni komparace transformacniho procesu ztraci smysl a jeji
vysledky jsou velmi problematické a samoziejmé vykresluji ¢esky piipad jako
extrém, ktery je srovnatelny pouze s Ukrajinou ¢i Ruskem (Hlousek, Kopecek
In. Hlousek, Kopecek (EDS), 2002, str. 14 a 15).

Historick4 pozice komunistické strany na ¢eském Uizemi je jind, nez byla
V ostatnim postkomunistickych statech (s vyjimkou Vychodniho Némecka).
Dokonce 1 pozice Komunistické strany Slovenska byla jind. Pozice
komunistické strany v Ceskych zemich nemohla té€zit z pozitivniho vyvoje,
ktery jeji vlada pfinesla v ostatnich zemich vychodniho bloku. Obdobi po 2.
svétové valce a zaclenéni se do socialistického tdbora S sebou véEtSiné statd
pfineslo ekonomicky a hlavné¢ primyslovy rozvoj a rozmach. (Mluvime
samoziejm¢ v pohledu K historii zemé. V pohledu nasledného vyvoje tento

nazor samoziejm¢ neuspeje — pozn. autora). Napiiklad Slovensku pftineslo
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modernizaci zemédé€lstvi a obrovsky rozvoj téZzkého priamyslu. I u ostatnich
stati bychom nalezli spoustu ptikladii a pozitivnich bodt, které s sebou vlada
piinesla a které ji v ocich obyvatelstva vybavily pozitivnimi body. Nechci
timto fikat, e vlada KSC nebyla v o&ich obyvatelstva vniméana v zadném bodé
pozitivné. Ale v porovnani s ostatnimi staty, se nemohla komunisticka strana
prezentovat jako sila, kterd pfinesla ekonomicky rozmach rozvoj a piinos
novych technologii. Status ekonomicky a primyslové nejsilngjSiho hrace
socialistického bloku s sebou nesl dal§i pfitézujici prvek. Vlada KSC
v prvotnich letech musela byt tvrdSi v oblasti represi proti opozicné

smySslejicim predstavitelim vetejného Zivota.

1.4.2 Osobnostné - intelektualni podminky

Prvkem, ktery velice ovlivnil transformacni proces strany, byla jeji samotna
intelektualni pfipravenost na mozné alternativni ideologie. Piipravenost
stranickych elit, hraje jednu z klicovych roli v transformaci strany (Kopecek
Lubomir; Transformace komunistické strany Slovenska; Www.cepsr.cz;
stazeno 5.4.2012 14:53).

V tomto bodé muzeme vidét hlavni neuralgicky bod v procesu transformace

KSC v moderni politickou stranu socialnd demokratického charakteru. Pokud
se podivame na procesy transformace byvalé vladnouci komunistické strany
Vv Polsku ¢i Mad’arsku vidime jasny rozdil oproti ceskému ptipadu (Slovensko
je specificky ptipad a dale mu bude veénovana pozornost). V Polsku a
Mad’arsku se v prubéhu 80. let 20. stoleti utvofila uvnitf strany skupina
intelektualli, stavéjici se proti dosavadnimu stylu vedeni politiky strany.
Jednalo se prevazné o mladé straniky, ktefi jako perspektivni kadii méli za
sebou studium na univerzitaich v zdpadnich zemich. Podobné proudy
existovaly v urcitych etapach i v jinych komunistickych stranach. Jednotlivé
proudy se od sebe lisily, ale mizeme nalézt jeden hlavni bod, ktery je spojoval
- vSechny tyto proudy mély za cil humanisti¢téjsi formu socialismu a vladni

politiky jako celku. (Kopecek Lubomir; Transformace stfedoevropskych
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komunistickych stran — polsky a madarsky piiklad; www.cepsr.cz; stazeno

5.4.2012 15:26).

V Ceskoslovensku se tento proud prosadil jiz koncem 60. let v ramci
Prazského jara a konceptu Socialismu s lidskou tvafi. Po jeho netspéchu byli
ovsem tito reformatofi (stranickou rétorikou nazyvani revizionisté) ze strany
vyloudeni a nasledné pronasledovani. V ¢ele KSC tedy stali piedstavitelé,
jejichz pozice se odvijela od odmitnuti a potlaceni téchto reformistickych
nazori a proto nebylo vhodné prostfedi pro emancipaci reformistického
proudu v druhé poloving 80. let. A tak zatimco v Polsku a Mad’arsku mtizeme
vidét pozvolny nastup téchto predstavitell do vedoucich stranickych pozic a
s tim spojené i zmény vladni politiky, tak v Ceskoslovensku byly tyto nazory
odmitany a potlacovany. Nasledkem toho byla strana totaln¢ ochromena a
neschopna reakce po listopadovych udalostech, nebot’ neméla alternativni
koncept, ktery by mohla voli¢iim nabidnout. A hlavné neméla ani osobnosti,
které¢ by dokazala postavit do svého stfedu. Jeste v pribéhu roku 1989
dokonce vedeni strany odmitalo jednat s byvalymi vylouc¢enymi ¢leny strany
Z roku 1968, kteii byli sdruzeni v hnuti Obroda. Z tohoto divodu byla cesta
nebot’ v nichz jiz byli urcité kroky udélany v ramci demokratiza¢nich procest
a stranici si jiz ptivykli, zatimco v Ceskoslovensku byl cely proces teprve na
startu.

Jak drive zminovano, specifickym pfipadem bylo Slovensko. Pouceni
z krizového vyvoje ve stran€ po roce 1969 nebylo na Slovensko uplatiiovdno
tak diirazné jako v Ceskych zemich a z tohoto divodu se uvniti KSS stale
objevovaly nazory, které navazovaly na myslenky humanistictéjSiho pojeti
socialismu a muzeme nalézt i podobnosti s ndzorovym vyvojem v Polsku a
Mad’arsku. 1 ztohoto divodu se do vedeni strany dostali mladi reformni
predstavitelé¢ a velmi brzo doslo k rozkolu s KSCM. Blizsi podrobnosti jsou

soucasti dalsi casti mé prace.
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1.5 Zména systému

Pokud se pokusime podivat na vyvoj komunistickych stran ve vychodni
Evropé, ktery nastal po padu jejich dominantniho postaveni, tak uvidime, Ze se
tento proces promitnul do §ir§iho vnimani celého systému.

Vliv byl nejenom na politiku samotnou, ale také na komplexni systém jak
z pohledu politiky, tak i z pohledu socioekonomiky. V politickém pohledu
muzeme nalézt konfliktni linii transformace, ktera ndm vytvaii novou linii a to
komunismus — antikomunismus, kde nam vznikaji strany exkomunistické,
nekomunistické a strany vzniklé z hnuti fora (Strmiska, Hlousek, Kopecek,
Chytilek; 2005, str. 29). V ¢eském prostiedi nalezneme vSechny typy. V ramci
KSCS miizeme nalézt jasny piiklad exkomunistické strany, jimZ je SDL na
Slovensku. Pokud bychom chtéli najit ptiklad v ¢eském prostiedi, tak se jedna
o oditépené strany od KSCM — Demokratickou stranu prace, Levy blok,
stranu demokratické levice. A pokud se podivame na zadvérecny vyvoj procesu
premény KSCM tak nakonec vznikla komunistickd strana, ktera se sice

transformovala, ale stale ji mizeme zaradit do rodiny komunistickych stran.

1.5.1 Relevance strany

Hlavnim divodem procesu transformace a debat ohledné tvaru a formatu
strany bylo zachovani relevance uvniti stranického a politického systému.
Zakladnim ukolem proto, aby se strana mohla uchéazet o ptizvisko relevantni
strana, je uspésny volebni vysledek. Jakmile strana dostane dostatek hlast od
svych voli¢l, mize nésledné usilovat o relevanci v ramci politického utvaru,
do n¢jz byla zvolena. A¢ méla strana strach, toto se ji dafilo jiz od roku 1990.
Tento bod relevance si zachovala a vyrazné se tak odliSila od ostatnich stran
svého druhu v ostatnich postkomunistickych zemich. Relevance politické
strany uvniti zastupitelského tUradu lze vyhodnotit, dle Sartoriho definice.
Strana musi mit koali¢ni, nebo alesponn vydéracsky potencidl (Strmiska,

Hlousek, Kopecek, Chytilek; 2005, str. 43).
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V piipadé KSCM mizeme ukazat, Ze strana méla vzdy vydéraésky
potencial. ,,Strana ma vydérac¢sky potencidl, pokud jeji existence nebo vznik
ovlivni taktiku soutéZze mezi stranami, a zvlasté jestlize zméni smér soutéze*
(Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek; 2005, str. 43). Takto definoval
vydéraésky potencial Sartori a u piikladu KSC(M) to miizeme jasné ukazat.
Ve volbach v roce 1990 bylo hlavnim tématem vymezeni se vici této stranc a
jeji politice. To znamena, Ze politickou soutéz velmi ovlivnila. I v dalSich
obdobich i mimo sledovanou oblast této prace jsou zietelné znaky, kdy ostatni
politické strany musely svoji taktiku uzptisobit piitomnosti KSCM. Pro
pravicové strany to byl velmi asto velmi jednoduchy cil a bod volebni
kampané a pro CSSD to vzdy znamenalo komplikaci, nebot se v obou
komorach parlamentu nachézel silny (v Senatu méné silny) levicovy partner.
Nebylo s nimi v§ak mozné navazat oficialni vladni spolupraci, nebot’ by byly
negativni v ramci samotné relevance v systému. CSSD tak radgji vytvatela
koalici se stifedopravymi politickymi subjekty a diky této spolupraci musela
deformovat sviij politicky program.

KSCM je tedy plné relevantnim politickym subjektem, kterym nikdy
nepiestala byt, ale stale se fesi, jak tuto stranu definovat, popsat ¢i odborné
zafadit. Michal Kubat si v§ima toho, e ohledné KSCM se velmi mnoho
diskutuje, popisuje se jeji vyvoj, ale nikomu se nechce do presné definice této
strany. Toto vede navic ktomu, Ze se objevuje mnoho teoretickych
pojmenovani, avSak bez bliz§iho zdivodnéni (Kubat; 2010; 112) S tim je
spojen i fakt, Ze mnoho autord, definuje stranu jako antisystémovou, ale také
jiz dale nepodava dikazy, kterymi by své tvrzeni podlozili (Kubat; 2010; 112).
Ohledné antisystémovosti KSCM se vedou a vzdy vedly rozsahlé debaty.
Ihned po politické transformaci na pocatku 90. let se rozhotela debata ohledné
zakazu KSCM (tyto nazory a navrhy se objevuji velmi ¢asto po celou dobu
existence KSCM; velmi &asto je to v predvolebnim obdobi — pozn. autora).
K této otazce je treba dodat, ze jak ukazu ve své praci, tak strana jiz na
pocatku svoji transformace provedla zménu stanov, zménu programu a

v soucasné dob¢ tedy neni divod pro€ ji zakazat. Zaroven se strana nestavi
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proti systému tak, ze by jejim hlavnim politickym cilem bylo totdlné zménit
systém, jakmile by se dostali k moci. Z tohoto divodu tvrdim, Ze se nejedna o
antisyst¢émovou stranu. Existuji ale nadzory, Ze stranu nelze hodnotit podle
toho, jak se prezentuje v této situaci, ale jak by se chovala, pokud by se dostala
k moci. V tomto piipadé, jak by se chovala, pokud by dostala moznost vytvofit
samostatné vladu (napt. Kubat; 2010; 117). Zde je ale potieba polozit si
otazku, jestli bychom se nem¢li timto pohledem divat na vSechny strany a
snazit se posoudit, jaké by byly jejich kroky, pokud by dostaly do rukou
neomezenou moc. Domnivam se, ze piiklady z doby opozi¢ni smlouvy nam
ukazuji, Ze 1 nejvetsi strany, o jejichz demokrati¢nosti a systémovosti nikdo
nepochybuje dokazou prezentovat kroky, které bychom mohli nazvat jako

kroky, které maji za cil zménit systém.

1.5.2 Vlivzmény systému

Stejné tak, jak se ménila KSC(M) uvnitt, ménil se i cely stranicky systém. I
na tento vyvoj musel se musela KSC(M) nauéit reagovat a vyporadat se s nim.
Velmi dulezity byl vyvoj hned na pocatku roku 1990, kdy se chystal prvni
svobodny volebni boj. Veskeré relevantni politické strany, které dlouhodobé
ovlivituji vyvoj do dnesSnich dnt, polozily zdklady v tomto obdobi (max.
0soby z téchto stran zalozily jiny politicky subjekt — pozn. autora). Jelikoz
byla moznost svobodnych voleb nastolena po dlouhém obdobi, objevilo se
mnoho subjektli a systém té doby bychom mohli nazvat jako atomizovany,
nebot’ vzniklo do voleb 1990 celkem 85 politickych subjektt (Fiala, Mares,
PSeja In Vecernik, Matcji, 1998; str. 271). Nakonec se ale voleb ztcastnilo
,pouze® 13 politickych koalic, stran a hnuti (Fiala, Mares, PSeja In Vecernik,
Matéjti, 1998; str. 271).

Situace KSC(M) byla dost slozita, nebot’ se musela vymezovat nejen viiéi
programu ostatnich politickych oponenti, ale 1 hlavni ndladé¢ celkovych voleb,
kterd byla brana jako lidovy plebiscit ohledné budoucnosti komunismu, resp.

spokojenosti naroda s komunismem. Dal$im vyznamnym bodem, jemuz
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musela strana celit, byl celkovy pohled na charakter politiky. JelikoZ primarni
politickou silou bylo Obcanské forum a hlavnim cilem vymezit se proti
komunistické minulosti, prosadil se 1 pohled na charakter politiky. Jako ideal
byla prezentovana vize Véaclava Havla a jeho nepolitické politiky. Na politické
strany bylo pohliZeno s nedivérou, jako na néco, co sebou nese neblahé
dédictvi minulosti a politiku mize stejné tak, anebo dokonce jesté 1épe délat
Siroké lidoveé hnuti (Fiala, Mares, PSeja In Vecernik, Matéjt, 1998; str. 272).
Stejné¢ tak se musela strana vypofadat s konkurenci subjektd, které
Vv nésledujicich letech se ukéazaly jako absolutné politicky pitoreskni.

Diraz na nepolitickou politiku, ktera bude reprezentovana politickym
hnutim a strana bude prezentovana jako néco $patného nepftezil vice jak jedno
volebni obdobi, ale i tak bylo pro KSC(M) ve sledovaném obdobi velice tézké
se politicky prosadit a vymezit vi¢i strandm, nebot vSechny méli
antikomunismus jako svoji hlavni vizi programu.

Je dalezité urcit si polohu KSCM v ramei stranického systému. Jak jiZz bylo
zminéno, jednd se o relevantni stranu, ktera fungovani stranického systému
ovlivituje a také trochu deformuje. Strané¢ se rozhodné nepodaiilo zaujmout
pozici jednoho z dvou hlavnich polu stranického systému. Je jen otazkou, zda
by se ji to podafilo, pokud by zmeénila nazev a proSla vyraznou social
demokratizaci. Oproti jinym statdim vychodni Evropy, tady totiz méla
protivnika v klasické socialni demokracii, kterd zde mohla navazat na sviij
dlouhodoby a historicky proces fungovani. Diky tomu u nas vznikl dualismus
ODS — CSSD, respektive politicko-stranické uspofadani, které nejvice
odpovida klasickému pojeti dualismu (Strmiska In Strmiska (ed.); 1999; str.
20). Urcité se ale stran¢ podafilo vybudovat silnou pozici, opozi¢ni strany,
které se daii drzet podobnou pozici po celou dobu fungovani a postupné stale
vice promlouvat do politického déni a vstupovat z izolace.

Pokud se podivame na vyhled do budoucna, ktery je mimo rdmec této
prace, tak se celkovy vyvoj systému jevi pro KSCM piiznivé, nebot’ celkova
spoleCnost demograficky smétuje ke starnuti populace a bude se stdle vice

zvySovat podil poc¢tu diichodcti ve spolecnosti. Tato skupina lidi vzdy a vSude
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patii k jadru voli¢stva levicovych stran, nebot’ jejich programy jsou pro

w7

vétSinu z nich mnohem pfiznivéjsi. Navic evropskd financni krize vede ke
krizi legitimity a podpory pravicovych vlad. Dilezit&jsim faktem pro KSCM
je, ze spolecnost se jiz nestavi a priori odmitavé k tomu, ze by méla nepiimi
vliv na vladu, kdyby napiiklad podpotila mensinovou vladu CSSD. Vypada to,
ze spolecnost je jiZ velice ,,znechucena“ souasnym stavem a mizeme se tedy
mozna dockat navratu komunismu k moci, 1 kdyZ zatim asi jenom nepiimo

(http://lwww.novinky.cz/domaci/265675-v-cesku-hrozi-navrat-komunistu-a-

lidem-to-ani-moc-nevadi-vsiml-si-die-welt.html, stazeno 13.5.2012; 9:28).

1.5.3 Reakce na zménu systému

Proces debat ohledné dalsi budoucnosti strany mél urcité faze a témata.
Ihned po udalostech 17. listopadu se objevila témata a spousta ndzoru, které
byly do té doby skryté. Problematické bylo, ze se ve vedeni strany neobjevili
predstavitelé, ktefi tento novy progresivni proud prezentuji. Z Clenské
zékladny se zaCaly ozyvat hlasy, které¢ prezentovaly hlavni potieby zmény.
Ihned od pocatku se objevuji hlasy, 0 potiebé reformy organizaci strany,
zménit pohled na moznosti prezentace ndzort Clenské zakladny. Postupem
doby se zacali objevovat nazory, ze je nutné pfreménit programatiku strany a
uz se objevovaly 1 ndzory, ze je potieba zacit uvaZzovat 1 o zméné ndzvu.
Clenové strany, ktefi uvazovali vice do hloubky, tak si zacali uvédomovat, Ze
pokud je takovy proces potfeba nastartovat, je nutné zacit zménou celé
ideologie strany, nebot’ nové mysleni, vedeni a sméfovani strany neni mozné
naroubovat na staré¢ mysleni a ideologii.

Paradoxn¢ nebo spiSe usmévné na mne pusobila vyjadieni dlouholetych
Celnich pfedstavitelii strany, ktefi veskeré demokratizaéni zmény, pfijaté
stranou pod tlakem udalosti prezentovali tak, Ze je oceni vSichni Clenové
strany, ktefi diky nim dostanou moZnost vyjadiovat nazory, které jsou kritické
nebo pouze odporujici oficidlnim ndzorim, aniz by byli obvifiovani

z revizionismu. Konzervativni Clenové strany toto odsuzovali jako zradu
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1dealll a politiky, jez strana mnoho let prezentovala (Obnovit divéru lidi
v idealy socialismu; rozhovor s Karlem Urbankem; Zden¢k Porybny; Rudé
pravo; 8.12.1989; str. 1). Usmévné to je pro mne z toho diivodu, Ze tito lidé
uvedené nazory mnoho let odmitali a potirali a nyni je prezentuji jako néco, co
vlastné vzdycky vSichni chtéli a miiZze to pomoci strané jako takové k tomu,
aby byli vSichni jeji ¢lenové spokojenéjsi a zdrovent mohli byt 1 aktivné;si.

MozZnost svobodného vyjadieni vlastniho nazoru bylo u nékterych cleni
obhajovano tim, ze absence tohoto elementu vedla K padu rezimu. V ramci
hierarchické struktury strany, bylo peclivé filtrovano, jaka informace se posle
dale a jaka zistane pouze na nejniz$i urovni, odkud vzesla. Pokud situaci
piivedeme do absurdity, pfedstavitelé vrcholné linie vedeni strany méli
opravnény dojem, Ze stranu a stat vedou spravné, nebot’ nepfichazela zadna
kritika z vlastnich tad. Opak byl ale pravdou. Pokud doslo k ptipadné kritice,
byla vyfeSena na urovni, odkud vzesla a dale se ze strachu neposilala. Jifi
Schafer to kritizoval: ,,Na fadu negativnich jevli jsme mnoho let upozoriiovali,
ale nasi kritiku nikdo nebral v tivahu. Kritika uvnitt strany byla malo G¢inna,
byla potlacovana tim, ze na ni nikdo nereagoval. To vedlo ¢leny k Ihostejnosti.
Proto musela nakonec pfijit kritika zvenc¢i. A to je, domnivam se nejveétsi vina
funkcionaiti okresnich vybora strany, ze filtrovali informace o nazorech a
skute¢né situaci v Clenské zakladné* (Jifi Schafer; Duslednou ocistu strany In
Z diskuzi na okresnich konferencich KSC; Rudé pravo; 13.3.1990, str. 7).
Otazka svobodného vyjadfovani a hlavné oteviené moZzZnosti prezentovat
alternativni nazor ¢i dokonce formovat vlastni nazorovou platformu byla
V pocatecnim obdobi sledované etapy velmi kladné hodnocena a brana jako
obrovsky piinos pro celou stranu a také spole¢nost.

Ke zméné wvnitini struktury byla strana také mirn¢ donucena, protoze
spole¢né se zakonem o politickych stranach bylo potfeba ukoncit fungovani
strany zalozené¢ na stranickych jednotkach, které byly formovany
Vv zaméstnanich. Strana stim zacala bojovat zakladanim nejprve uli¢nich
jednotek a az nasledné poté Zakladni organizace strany, které byly

organizovany a vedeny na lokalni urovni. Ozyvaly se ovSem nézory, ze situaci
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neni tfeba fesit, dokud nebude jasné zdkonem déano, zda je toto mozZné a ¢i
nikoliv. Nektefi zastanci konzervativnich proudd varovali pfed podlehnutim
tlaku a opuSténim pozice, ktere si strana dlouhodobé budovala.

Dalsi véc, kterd byla spojena s celkovym zménovym procesem a S ¢imZ se
musela strana vyrovnat, byla obména vedouciho aparatu a jeho typu. Zatimco
do této doby byly stranické organy vedeny profesiondlnim aparatem, ktery byl
propojen se statnim aparatem. Ve sledovaném obdobi se naopak strana musela
vypotadat s tim, Ze v kritickém obdobi stranu za¢nou vést lidi, ktefi to délaji
na amatérském principu a ve svém volném ¢Case. Navic s tim byl spojen ubytek
Clent strany. Ten se dostavil 1 pfesto, Ze strana nesahla k pferegistraci Clentl.
Clenska zakladna pies veSkeré pohyby zlstala velmi podetna, ale oproti
byvalému stavu se jednalo o razantni zménu.

Jak je vidét, témat a prostorti pro debatu se otevielo mnoho a ¢lenové
strany toho ve velké mife vyuzili. Bylo potfeba brat v potaz varovné ndzory,
7ze neni mozné soustiedit se pouze na vnitini pierod strany, nebot’ by to
znamenalo, Ze se strana pfili§ odcizi voli¢im a dostane se mimo jejich
podporu. Strana tedy musi zvladat dvoukolejny proces, v jehoz ramci dokaze
reagovat na vnitrostranické problémy a zaroven bude reagovat na aktudlni
spolecenské déni, k némuz dokaze vyjadiovat svoje stanoviska, ktera budou
zajimava pro volice (Jak se na situaci divate?; rozhovor s Miroslavem

Valkem; Vaclav Pergl; Rudé Pravo 14.2.1990; str. 3).

1.6 Krize socialismu

Stimto terminem se setkavame dost casto v debatach ohledné
komunistického hnuti po sametové revoluci. Je zajimavé, ze se tak velmi
rychle po listopadu objevuje tolik ndzort, které po dlouhou dobu micely.

Pokud chce komunisticka strana, at’ uz by se jmenovala jakkoliv, oslovit

volice a ziskat si jejich podporu, je potieba se vypotadat s problémem, do
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kterého se dostala zakladni ideologie. Pojem socialismus, ktery vychazi
Z latinského pojmu socialis — spolecensky
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Socialismus; stazeno 22.7.2012; 12:10) prosel
historicky mnoha proménami. Pokud se na né¢j podivame dnesnim pohledem,
tak asi nejCastéjSim vysvétlenim bude nedemokratickd forma vlady
prezentovana komunistickymi stranami, ktera byla zaloZzena na centralné
planované ekonomice. Malokdo si vzpomene na teze rané¢ho socialismu a
malo kdo 1 na teze marxismu jako takového. Jesté hor$i situace byla ve
sledovanych letech, kdy byla siln¢ antilevicovd nalada spole¢nosti a pojem
socialismus byl téméf sprostym slovem. I sami predstavitelé KSCM si
uvédomovali, Ze pojem socialismu ,,pro vétSinu lidi ztraci smysl a vyprazdiuje
se” (Michael Kroh; Socialismus véera, dnes a zitra In Cada; 1991; str. 33).
Zaroven si ale uvédomuyji, Ze se jedna o ideologii, kterd v sob¢ nese idedly, za
které bojovali velmi dlouhou dobu a za které se vyplati bojovat dal. Velmi
dalezité je samoziejme odstranit vrstvu ,,pfidruzenych* tezi, které se nabalily a
které nemaji se socialismem nic spolecného. Tyto pfidruzené teze vedly
k degeneraci a vyprazdnéni pojmu socialismus. Na predstavitelich KSCM je,
aby dokazali provést obnovu socialismu a piedstavili lidem jeho takovou
verzi, ktera je pfiméje k tomu, aby se pro né stal zajimavou vizi a vizi, kterou
budou voli¢sky podporovat a prosazovat.

V tomto misté je potfeba zaujmout kriticky pohled. Michael Kroh pfinasi
n¢kolik pohledl, které musi strana dle néj pfi novém ,,nastaveni socialismu
brat v potaz. Je tfeba si uvédomit, ze stalinsko-leninskd monopolizace moci je
interpretace marxismu, kterd je jiz zastarala a pro moderni dobu nepouzitelna.
Pokud toto strana nepochopi, tak skonéi na periferii zajmu a bude
reprezentovat pouhou radikélni a margindlni ¢ast voli¢stva (Michael Kroh;
Socialismus véera, dnes a zitra In Cada; 1991; str.44). Radikalng&jsi nazory,
které také volaly po radikdlni destalinizaci strany, mluvi o tom, Ze je potieba
se obratit hluboko do minulosti, nebot’ naptiklad dle zastupcii DFK, byl
prvnim krokem, ktery vedl k deformaci socialismu, jiz rozchod se

Smeralovskou koncepci demokratického komunismu a naopak pfijeti
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stalinismu do formy vedeni strany. Tento krok sebou pfinesl velmi negativni
jevy (Prohlaseni DFK; Rudé pravo; 20.2: 1990; str. 4).

Na prvni pohled to vypada, ze Kroh vola po reinkarnaci klasického marxismu,
ale ani to neni dle n& spravna cesta. Je potteba si uvédomit, Ze pozice na
pracovnim a politicko socidlnim trhu se zménila. Kapitalismus se dokazal
prizptsobit poZzadavkim délnické ttidy. Uspokojil jeji urcité potieby a dokazal
piekonat 1 prvotni problémy s nezaméstnanosti spojené s primyslovou
revoluci. Je tedy potieba zacit pracovat jinak, zaméfit se na kompletni rozvoj
Clovéka, prezentaci myslenek, které budou dneSnimu clovéku blizké a
pomohou ho pfitdhnout k socialismu. Spole¢nost ma stile moZznosti a chut’
objevit néjakou post-kapitalistickou spole¢nost, kterd by vice vyhovovala
lidskému naturelu, je ale potfeba najit cestu, jak toho dosdhnout, a to je dle
Kroha cil, ktery by méla komunisticka strana pomoci inovovaného socialismu
dosahnout (Michael Kroh; Socialismus véera, dnes a zitra In Cada; 1991;
str.45-47). To ze je potfeba néjak upravit marxismus, v piipad¢, ze ma byt
stale zédkladem ideologie komunistické strany, si uvédomovali vSichni. Kazdy
to ale vidél rozdilng. Naptiklad zastupci DFK tvrdili, Ze je potfeba marxismus
zbavit leninismu, ktery se jiz ptezil a piinesl s sebou pouze problémy, které
byly spojeny nasledné se stalinismem (ProhlaSeni DFK; Rudé pravo; 20.2:
1990; str. 4).

Zaroven je potfeba si uvédomit, Ze marxismus nelze zastfeSit pod
komunismus. Pokud budeme v ramci komunistické strany hledat nové pojeti
socialismu, musime se také vymezit vici jednotlivym formam socialistického
hnuti, které se k myslence komunismu hlasily. Pokud se podivame do historie,
najdeme mnoho nazorovych proudd, které se prohlasuji za komunistické a
nelze je zaroven charakterizovat jako marxistické (Charvat, 2007, str. 86 a 87).
Pti hledani budoucnosti v ramci socialismu, je tedy potieba se vyporadat nejen
S marxismem, ale také se vymezit ve vztahu s leninismem, stalinismem ¢i
trockismem. Zaroven je také potifeba nastavit si n¢jaka pravidla spoluprace

s anarchistickymi hnutimi.
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Chci tim fici, ze hledani vychodiska krize socialismu bylo §irSi otazkou,
nez jenom vyporadani se S minulosti vramci komunistického hnuti ve
vychodni Evropé, ale také nastaveni nové dimenze vztaht s ostatnimi
ideologiemi, které se ke komunismu hlasi. Velmi dilezitou casti je
eurokomunismus, ktery se stal cestou dalsiho vyvoje u zépadoevropskych
komunistickych stran, s nimiZ se snazila KSC(M) navazat po¢atek spoluprace.
Tento krok je wvelice dulezity, jestlize ma strana opravdu né&jaké
internacionalistické tendence a chce se zapojit do celosvétového levicového
hnuti. Strana se musi rozhodnout, coz povede k zafazeni do rodiny

komunistickych nebo socialistickych stran.

1.6.1 Hledani nové ideologie

Pokud ¢lenska zakladna ptijme tezi, Ze socialismus je v krizi a forma, do
které vklouzl za 40 let samovlady je deformovana a nereformovatelnd, musi
piijit dalsi krok. Strana se musi pokusit najit néjakou novou ideologii. I
piestoze se jednd jiz o pomérné erudovanéjsi diskuzi, tak se objevovalo mnoho
nazord, jak dale sméfovat. Pouhé ,,0Ci$te€ni* marxismu od balastu stalinismu
by bylo velmi kratkozraké a problematické. Kroh si uvédomuje, Ze tento
postup by stranu postavil v o¢ich vefejnosti pouze jako snahu o takticky
manévr, ktery ma za cil ziskat jen politické aktudlni body. V tomto pohledu
s nim souhlasi Rudolf Reiner, ktery je ochoten si uvédomit, ze ,,je potiecba
totdlni rekonstrukce marxistické teorie, aby interpretace naseho uceni
odpovidala jejimu duchu a metod¢, aby se zabranilo scholastické zatuchlosti,
jez byla tak pfizna¢na pro obdobi nedavno minulé*“ (Rudolf Reiner; Jakou
teorii potfebujeme; Rudé pravo; 14.2.1990; str. 11). A zaroven si i
uvédomoval, Ze nastalo pro tento proces idealni obdobi, nebot’ jiZ neni mozné
nalézt Cloveéka, ktery by mél monopol na spravnou interpretaci marxismu. Aby
bylo mozné nalézt novou a zajimavou podobu marxismu, tak je potfeba zbavit
ho militantnich a vojenskych prvki, které v ném piebyvaji. Aby byla nova

ideologie zaloZend na marxismu vhodna a schiidna pro obc¢any, je potieba, aby
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doslo k jejimu zjednoduSeni a vratili se do ni hloubka, humannost a svoboda.
(Rudeolf Reiner; Jakou teorii potfebujeme; Rudé pravo; 14.2.1990; str. 11).
Strana se musi radikaln¢ zbavit vSeho negativniho z minulosti a jenom tak
mohou lidé uvéfit tomu, Ze to s obrodou a pfeménou mysli vazné. Zde se
ovSem objevilo misto, kde dochdzelo k Castym rozporim mezi komentaii a
nazory ¢lent strany. Jednalo se o hloubku a rozsah toho, co je tfeba odmitnout
z minulosti a co s sebou tahnout dale. Nékterym kritikim se totiz zdalo, Ze se
strana stavi negativné k az zbyte¢né pfili§ vécem z minulosti. Ze by se dalo
najit mnohem vice pozitivnich véci a piikladu za 40 let vlady a strany a
nejenom se omlouvat a kritizovat minulost.

Kroh se snaZi prezentovat mySlenku, ze pokud strana nedokdze sama
objektivné a Kriticky zhodnotit minulost, nema Sanci v budoucnosti uspét.
V podobné situaci jsou vSechny tradi¢ni politické strany, které se uchéazely o
pfizen volict v prvnich volbach. VSechny musely reflektovat svoji minulost.
V otézce KSC je potieba umét odpovédét lidem na otazku, pro¢ doslo k takové
deformaci myslenky, kterou tolik lidi podporovalo a kterd se zdala byt
prospésna pracujicimu lidu. (Michael Kroh; Potfebujeme novou ideologii;
Rudé pravo; 12.1.1990; str. 9). OvSem objevuji se 1 nazory, ze jenom tento
proces nesta&i. Ze i v piipadg, Ze strana kriticky zhodnoti svoji minulost a tuto
kritiku pfijme, tak ji to nemusi viitbec pomoci v ramci dalSiho politického boje
a je potieba zajit jeSté mnohem dal (Karel Benes; Novy ndzev strany?; Rudé
pravo; 19. 1. 1990; str. 6). OvSem nejen jasné zhodnoceni minulosti, ale také
Citelné reakce na déni v pfitomnosti, které bude odpovidat tomu, jaky
dlouhodoby program strana ptfedstavi pro voli¢e. To jsou zdkladni body na
nichz by méla nova ideologie stat, aby se mohla stat uspésnou (Peter Weiss;
Odchod prezitého, té¢zky zrod nového; Rudé pravo; 28.3.1990; str. 9). V tomto
se da se vSemi debatujicimi souhlasit. Pokud ma strana vystupovat pod novou
ideologii, je potieba, aby v jejim ramci predstavila jasné stanovisko, které
zaujala ke svoji minulosti a krokim, které podnikala. JestliZe se ji toto podafi,
miize ziskat zpét ditvéru volicli, nebot’ jim bude jasné, Ze i samotna strana si

uvédomuje, ze u€inila chyby. A jak je zndmo, uméni pfiznat chybu a omluvit
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se za ni, mize piinést vice bodi, neZ sebeprezentace jako bezchybného
jedince’.

Pokud se na to podivame z pohledu dneska, da se fici, ze diky vyvoji, ktery
ve stran¢ nastal po Prostéjovském sjezdu, jsme se nikdy takoveéhoto kritického
zhodnoceni minulosti nedockali a to je mozna neuralgicky bod, ktery drzi
KSCM stale mimo vladni kiesla a v oich vétsiny voli¢t jako silu, jenz
nechtéji, aby opét aktivné rozhodovala o déni v této zemi.

Pti hledani nového ideologické sméfovani méli vSichni komunisticti
ideologové jasno v tom, ze opusténi cesty socialismu je pro né nepiijatelné.
Snaha o vybudovani socialné spravedlivé spole€nosti je cil, ktery ve vizi pro
treti tisicileti musi hrat stale hlavni roli a byt cilem, kterého se bude strana
snazit dosahnout. Je ovSem dulezité vidét vSechny véci v souvislostech, které
jsou spojeny s aktualnim stavem svéta. Pokud chce v budoucnu socialismus
uspét, musi byt schopen uspokojit lidské potieby lépe, nez jakykoliv jiny
systém a zejména hlavni nepfitel kapitalismus. Peter Weiss se napiiklad diva
na zhodnoceni minulosti a pfedstavuje dvé moznosti, které strana ma. Za prvé
je tfeba si uvédomit, ze socialismu byl v socialistickych zemich pouhou
deformovanou formou zivotaschopného modelu, ktery byl uskuteciovan kvtli
idealiim socialni spravedlnosti, anebo budeme socialismus prezentovat pouze
jenom jako jednu z dalSich socialnich utopii (Peter Weiss; Odchod pieZzitého,
tézky zrod nového; Rudé pravo; 28.3.1990; str. 9). Pokud se podivame na
déjiny kriticky, stejné¢ jako Weiss, tak se urcité jednalo o deformovanou
podobu ¢ehokoliv, co mélo byt prospésné lidu. U druhého bodu, ale neni
mozné dat jasnou odpovéd, nebot’ na celkové zhodnoceni neni dostatek
studijnich ptikladi. Weiss reaguje i na ptipadné vytky, ze se ukazalo, zZe
socialistické ztizeni, které ma za cil socidlni spravedlnost se neukdzalo byt
idealnim. Dle né&j neni mozné hodnotit pouze této deformované formy, ktera je
znama a naproti tomu se ukdzalo, Ze ani pluralitni spole¢nosti zalozené pouze

na soukromém vlastnictvi neni idealnim feSenim. Toto idedlni feSeni je tieba

? V&fim, Ze tento nazor nemusi viichni sdilet, ale mnoho psychologickych a ekonomickych analyz to potvrzuije.
Bohuzel si myslim, Ze v ¢eském politickém prostiedi neni realné predlozit adekvatni priklad toho, ze by nékdo
dokazalpriznat své pochybeni, postavit se odpovédnosti a omluvit se a nést nasledky svého cinu.
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hledat a nabidnout novou formu socialismu, ktera bude zalozena na ideologii,
jez bude oteviena riznym ndzorim a hlavn€ zaloZena na demokratickych
premisach (Peter Weiss; Odchod ptezitého, t€Zky zrod nového; Rudé pravo;
28.3.1990; str. 9).

1.6.2 Sebeprezentace a nova uloha strany

Dilezitym bodem, pfed kterym strana ve sledovaném obdobi stala, je

vnimani sebe sama jako reprezentana lidu. Musi si odvyknout od toho, ze se
nelze sebeprezentovat jako reprezentant celého lidu, pracujiciho lidu. Strana si
musi uvédomit, ze se musi prezentovat jako reprezentant svych clenl a
sympatizantd, nebot’ o nich vi, Ze je v ,zadech® ma a muZe se na né
spolehnout. A diky tomu mize promlouvat jejich jménem (Michael Kroh;
Pottebujeme novou ideologii; Rudé pravo; 12.1.1990; str. 9). Timto nazorem
se Kroh opét dostaval do polemiky s kritiky, nebot’ zaznivaly nazory, ze
komunisté stale zastavaji reprezentantem pracujiciho lidu a lidu, ktery bude
negativné snaSet nasledky politické a hlavné ekonomické transformace a Ze je
nepfijatelné, aby od této pozice ustupovala.
At bude nova ideologie strany jakakoliv, tak se vSichni navrhovatelé¢ shoduji
na tom, ze jeji prezentace a prosazeni nesmi jit cestou shora dold, ale jeji
piijeti musi byt vysledkem celostranické debaty a nésledné shody na jeji
podobg.

V ramci nové ideologie se objevuji nova utopicka témata ¢i vize. V reakci
na Michaela Kroha se Jan Lipavsky snaZzi jit jest¢ dal a prezentuje nejen
pohled na zménu KSC, ale rad by zménil celou spolenost. Prezentuje obavu,
ze pokud se politika stane volebnim zapasem, tak je poté jenom kracek
K tomu, aby se zapas pfemeénil v boj, a z politiky se stalo bojisté. Pokud se ma
KSC ménit, tak by se mélo zménit, tak aby s sebou neslo myslenky lepsi
spole€nosti, které se vyhne politicky boj. Cilem musi byt pluralitni spole¢nost,
kterd bude zalozena na aktivité¢ obcant, kteti budou mit opravdovy zdjem o

politiku. Idealem je podle n&j aby ,,nova KSC prosazovala princip spoledenské
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oponentury vlastni €innosti a jejiho pfinosu prostfednictvim jinych stran a
naopak. Aby Sirokou oponenturu uvnitf i vné sebe povazovala za zaklad svého
vlastniho rozvoje 1 rozvoje ostatnich stran (Jan Lipavsky; Nova ,,Ideologie® —
KSC 2000; Rudé pravo; 26.1.1990; str. 7). Uvédomoval si, Ze ostatni strany
nemaji zdjem né&jak spolupracovat na rozvoji KSC, ale ta by méla byt
vizionafska a pomdhat ostatnim stranam v jejich vlastnim rozvoji a rozkvétu. |
kdyz si uvédomoval, Ze to pro stranu bude v tomto momentu znamenat piisun
opovrzeni, nadavek a podezieni.

Dalsim z utopickych ¢i bizardnich napadi byl navrh Jifiho Schafera, ktery
okresni konferenci prezentoval navrh, aby se OV KSC stal zfizovatelem
provozovny sluzeb, kterd by se nasledn¢ stala utocistém pro Cleny strany, ktefti
kviili své politické angaZzovanosti a hlavné pfislusnosti pfiSli o své stavajici
zaméstnani (Jifi Schafer; Duslednou ocistu strany; Rudé pravo; 23.3. 2012; str.
7).

Muzeme tedy vidét, Ze pokus o nové ideologické sméfovani strany S sebou
piinesl mnoho debat a nazorii. Miizeme nalézt velmi erudované a odborné
navrhy, jak nalozit se zakladni marxistickou ideologii a jak ji hlavné uzptsobit
aktualnimu déni. MiazZeme se docist 1 kritik, které v tom vidi zradu 1deald, za
které komunisté v minulosti krvaceli a dostaneme se aZz k absurdnim nédvrhiim

o zaopatrovatelské roli strany.

1.7 Opozicni pozice strany

Po celé sledované obdobi, a také po celou dobu existence az do dnesnich
dni, se pohybovala komunistickd strana v opozici Vobou komorach
Parlamentu Ceské republiky. Na niz§ich urovnich byla situace jina, ale pro
potieby prace sledujeme centralni linii strany. Podoba této opozice se po celou
dobu vyvijela a ménila. Po sledované obdobi, ale mizeme fici, ze se jednalo o

opozici, kterd byla pro vladni a i ostatni parlamentni strany v pozici persona
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non grata. To znamend, Ze se jednalo o stranu, s kterou se nejednd, nemluvi a
nezada se od ni jeji hlasy. V poslednich letech se ale situace zménila. Ma to
ovSem spojitost 1 s vyvojem celého politického systému. Na pocatku 90. let
byla pozice pravicovych stran a vlad velmi silna a nebylo tak potieba snazit se
ziskat hlasy komunistickych poslanct. O tyto hlasy nemély zajem ani ostatni
opozi¢ni poslanci. V obdobi po volbach v roce 1990 byla opozice velmi slaba
a navic velmi rozstépena a nedal se najit spole¢ny postup vici vlade. K tomuto
musime jeSté¢ pficist siln¢ antikomunistickou naladu spolecnosti, kdy by
jakykoliv pokus o spolupraci s KSCM znamenal okamzZitou sebevrazdu
Z pohledu voli¢ské ptizn€é. Michal Kubat takovy stav opozice popisuje jako
fragmentovanou a polarizovanou levicovou opozici (Kubat, 2010, str. 92).

Cela opozi¢ni situace je paradoxni navic v tom, Ze opozice se vzdy po
volbach nejprve vnitiné vyrovnava s tim, Ze ve volbach prohrala a proto je
Vv opozici. Zatimco pro KSC(M) byly volebni vysledky vzdy brany pozitivng,
nebot’ se ani s takovym vysledkem nepocitalo (pohled autora).

Situace, kterd v této dobé panovala, velmi ztizila pouziti klasickych teorii
opozice kpopisu Ceského, resp. Ceskoslovenského piipadu. Urcité se da
ztotoznit s nazorem Roberta Dahla, Ze aktudlni pozice politické opozice neni
pouze otazkou aktudlniho politického déni a postaveni strany, ale jednd se o
komplexni pohled a chépani politicko — socidlniho systému (Kubat, 2010, str.
56). KSCM stabilné ziskava pies 10% hlast v parlamentnich volbach a jedna
se tedy o velmi silného politického hrace. Jeji koali¢ni potencidl je ale nulovy,
nebot’ je to politicky nepfipustné spojit se veiejné a jesté k tomu na vladni
urovni s komunistickou stranou 3. Ve sledovaném obdobi mizeme vidét také
problém v tom, Ze cela opozice byla velmi nesoudrzna a ovlivitovalo to tak jeji
pozici. Robert Dahl rozd€luje opozicni strany podle toho, jaké maji cile
vramci politické soutéze. V jeho Kklasifikaci jsou komunistické strany
specifické vtom, ze jejich cilem je zména struktury politického systému.

Tento bod je odliSuje od demokratickych socialistickych stran (Kubat, 2010,

* V posedni dobé se jedna hlavné o nulovy VEREJNY koali¢ni potencial, nebot spoluprace pfi hlasovani neni pro
strany jiZz tak ostrakizujici a velmi €asto je vyuZivaji k prosazeni zajmu. Tento pFistup je vlastni strandam z obou
poli politického spektra.
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str. 61). Dovolim, si tvrdit, Ze ve sledovaném obdobi a ani nyni toto cilem
strany nebylo. Clenové strany védéli, e jiz neni cesty zpdt a neni mozné
znovu usilovat o nastaveni systému, ktery zde byl jiz v minulosti prezentovan
obCanlim. V Ceském prostiedi by kazda politicka strana, kterd by se dostala
k moci s tstavni vétsinou méla za cil zménit strukturu politické moci (volebni
systétme zejména) tak, aby to pro ni mélo vyhodné néasledky v pfiiStich
parlamentnich 1 vSech lokdlnich volbach. Nedéaval bych tedy tento pozadavek
pouze ke komunistické strang.

Klaus von Beyme bere vpotaz pozici opozi¢ni strany v posttiidni
spole¢nosti, kdy se opozi¢ni strana jiz musi vymanit z pozice reprezentanta
jedné dil¢i tiidy, ale musi se snazit oslovovat a ziskdvat 1 jiné voliCe a dalsi
skupiny (Kubat, 2010, str. 63). Zde je vidét soulad s novym pohledem na
fungovani strany, ktery prezentoval Ransdorf (viz dfive), Ze se strana musi
oprostit od pozice reprezentanta pouze délnické tridy.

Na pocatku 90. let bylo velmi slozité ukotvit se vV rdmci opozice, nebot
tady nebyla zadna zkuSenost sopozici a vytvafenim opozi¢ni politiky.
Zejména pokud se na to podivame ve spojitosti s KSCM. Nebot KSCM se jiz
od roku 1944 snazila opozici eliminovat, oslabovat a hlavné¢ ovladat. Od roku

1948 jiz dokonce likvidovat a oznacovat za nepratele statu.

1.8 Postaveni levice

At se v ramci stranické budoucnosti KSC(M) mluvilo o jakékoliv vizi do
budoucna, vzdy se mluvilo o levicové stran€. V ramci vnitrostranickych debat
se nevyskytovaly nazory, ze by se strana méla stat sttedovou, nebo dokonce
tihnout k pravici. Pokud se objevovaly né¢jaké nazory o posunu, jednalo se
spiSe o posunech v rdmci levicové ¢asti spektra, kde se objevovaly ndzory od
posunu Klevému stiedu, az k posunu do pozic krajni levice. U vSech

nazorovych platforem tedy vidime diiraz na statni zasahy do ekonomiky, které
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maji za nasledek pterozdélovani penéz od bohatSich k chudSim
prostiednictvim statniho aparatli. V otazce statu mély tyto proudy také jasno.
Stat by mél byt silnéjsi, sekularizovany. V téchto nazorovych postojich je
vidét klasicky levicovy postoj (Charvat, 2007, str. 15). Dalsi typicky piiklad
nalezneme v otazce internacionalizace strany, ktery se ale ne vzdy projevoval
podporou ¢lenstvi v EU (Charvat, 2007, str. 15). Pravé na zaklad¢ této otazky,
se V budoucim vyvoji ¢lenové strany rozchdzeli a vznikaly rizné nazorové
rozepie, 1 kdyz uz v budoucich letech nevedly Kk otevienému vzniku
nazorovych platforem.

V momenté, kdy se na Ceské politické scéné zacaly objevovat 1 jiné
zataly objevovat také nazory, ze KSCM je ultralevicovou stranou. Tato
charakteristika méla svoje opodstatnéni v tom, Ze na Ceské politické scéné
nebyla etablovdna strana, resp. se nedostavalo pozornosti, ktera by razila
radikéalné;jsi levicovou politiku a ndzory. Pfi blizSim zkouméni je jasné, ze
takovd strana tady byla a je a vznikla pravé z nazorové platformy uvnitf
KSC(M), vjejimz Gele stal a stoji Miroslav Stépan. Problematika uréeni
ultralevicového charakteru strany je problematickd jiz od urceni samotného
pojmu. Na rozdil od ultra pravice, tak v tomto piipad¢é neexistuje shoda na
definici tohoto terminu. Jesté vice problematické je to ve vychodni Evropé. I v
ceském prostfedi mizeme vidét anarchistické skupiny, které mizeme oznacit
jako ultralevicové. Radikdlni levicové subjekty to mély mnohem téz§i, nez
ultrapravicové, nebot’ musely bojovat s problémem odkazu minulosti. Ohledné
za¢lenéni KSCM mezi ultralevicové strany se vedou spory. S timto zafazenim
nesouhlasim, nebot’ strana se prezentuje moderni demokratickou levicovou
politikou, programem i stanovami.

Ve sledovaném obdobi byla problémem nemoznost jednat o spolupraci téchto
subjektt s KSC(M), nebot’ ve spolednosti existoval negativni vztah s témito
subjekty (Charvat, 2007, str. 18). Naproti tomu v soucasné dob¢ jiz miizeme
vidét zastance anarchistickych nazord, jak se dokazou shodnout se zastupci

komunistickych hnuti a spolkll na urcitych kritickych bodech v rdmci soucasné
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politické reprezentace. Samoziejmé nikdy nemize dojit k totalni shod¢, nebot’
silny stat je néco, proti Cemu ze zasady anarchistickd hnuti bojuji.

Opét v porovnani s ultrapravicovou scénou, zde byl ve sledovaném obdobi
patrny rozdil, nebot’ subjekty na krajni pravici se snazily spolupracovat a
spolecné se profilovat. Rozdil byl také v tom, Ze parlamentni zastupce SPR-

RSC byl pro tyto subjekty moznym partnerem k jednani a spolupraci.

1.9 Netransformace strany

Proces transformace strany mél tu vyhodu, Ze probihalo v klidu oproti okoli.
KSCM byla totiz ve sledovaném obdobi v relativni medialni izolaci. Pokud se
jeji zastupci snazili prezentovat svoje nazory, Cinili tak vétSinou pouze ve
stranickych medidlnich prosttedcich, nebot’ ostatni sdélovaci prostiedky izolovali
piistup zastupctt KSCM do svého informaéniho prostoru.

Tohoto wvnéjSiho klidu mohla strana vyuzit a dosahnout v procesu
transformace mnohem dale. Pokud se podivdme na vnitini debatu, vidime, Ze
nakonec se vitézem stalo konzervativni kiidlo, které odmitlo vyraznéjsi zmeény,
zejména pokud by se mélo jednat o ndzev. Hlavni problém, jak jiz bylo zminéno,
byl v tom, Ze se nenasla vyrazna osobnost, ktera by prezentovala reformné;si raz
politiky a pfitdhla k sobé vétsi masu lidi. V okolnich statech se vzdy jednalo o
osobnosti, které za sebou neméli n¢jakou vyraznou funkcionaiskou kariéru a
nebyli tak ve spole¢nosti pfili§ zkompromitovani. KSC se nepodafilo takovouto
0sobnost s vyraznym charismatem nalézt. Spousta osobnosti, které se nasledné
ukdzali jako charismatické a schopné prosadit své ndzory a ziskat si podporu
odesla jiz v obdobi kratce po revoluci do jinych politickych subjekti a zacali
budovat kariéru tam. Paradoxné se tak poté do vedeni KSC(M) dostali lidé, kteii
byli v dobé¢ vlady komunistické strany ve stranické hierarchii nize, nebo
s mnohem méné¢ vyznamnymi funkcemi, nez lidé ktefi nasledné reprezentovali
antikomunistickou novou vladu a statni reprezentaci.

Kdyz budeme komparovat situaci s komunistickymi stranami v okolnich
statech, vidime, ze se nepodafilo postavit do Cela strany lidi, ktefi by se nebali

40



,obouchnout do stolu* nastavit svoji vizi a poté ji prezentovat Clenské zakladné
jako budouci vizi strany. Zalezelo by poté pouze na Clenské zikladné, jak se
K tomu postavi, jestli tuto vizi pfijme a ztotozni se s ni ¢i nikoliv a stranu opusti.
Pro stranu by to mélo zajimavy demokratiza¢ni prvek, nebot’ se provedlo o€isténi
Clenské zdkladny a dale by se strana mohla spolehnout na lidi, ktefi se s novou
stranickou strategii ztotoZznuji. V tomto ptipad¢ strana ztratila velmi vyraznou
vyhodu, kterou za celou dobu existence vybudovala a to silnou vnitrostranickou
disciplinu, diky které byli c¢lenové strany zvykli pfijmout a plnit Ukoly
stranického centra (toto se ukazalo na ptipadu, kdy komunisti¢ti poslanci zvolili
prezidentem Viaclava Havla — pozn. autora). Ano strana chtéla a zmeénila raz
vnitrostranického fungovani, kdyz opustila demokraticky centralismus, ale mohla
ho jeSt¢ vyuzit knastoleni reformnéjSiho obrazu strany a jejiho dalSiho
smerovani.

Nedovoluji si tvrdit, Ze strana viilbec nezreformovala, to neni pravda. Strana
musela projit apravou svého fungovani, nebot’ je néco naprosto jiného fungovat
jako vladnouci strana s obrovskym aparatem a téméi neomezovanymi zdroji
piijmu, a oproti tomu jako strana, ktera je zbytkem spole¢nosti ostrakizovana a
musi si najit svoje misto v politickém spektru. Také je sporné hodnotit, jestli bylo
pro stranu vhodné, Ze nakonec rezignovala na snahy o zménu nazvu a ptiklon
k socialné¢ demokratické politice. Okolni staty nam ukazuji, ze miZeme nalézt
priklady, kde tato cesta vedla k aspéchu a reformovana strana se stala silnym
hrac¢em politické soutéze a nasledné se dostala i k moci (Polsko). Jsou vsak vidét
1 ptipady, kdy tato strategie nevysla a strana se dostala mimo voli¢ské spektrum a
zachrénila se pouze vstupem do jiného subjektu (Slovensko).

Cesky ptiklad byl specificky tim, e pozice komunistické strany byla velice
silnd a jeji vnimani spole€nosti také velmi vyrazné. Bohuzel pro stranu vyrazné
negativni. Jsem toho nazoru, ze i pokud by strana zménila svij ndzev, tak by byla
spoleCnosti stale brana jako komunisticka, ménici ndzev pouze ze ziStnych
divodi zmeénila ndzev. Stranu by volila stidle identickd skupina volica.
Nézornym piikladem je strana Levy blok. Jednalo se postkomunisticky subjekt,

plny byvalych ¢lenit KSC(M), ktery byl medidlné velmi vyrazny. Velmi jasné
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prezentoval svoji levicovou politiku 1 odliSnost od komunistické strany a piesto
se mu nepodatilo ziskat uspéch ve volbach, nebot spolecnost na né stale
pohliZzela jako na byvalé komunisty, pfevlecené pouze do nového kabatu za
ucelem osobniho uspéchu.

Zaroven si myslim, Ze tento ptfiklad byl poslednim hiebickem do rakve
jakymkoliv snaham o vyraznéjsi reformu strany, jez by se odklonila od
komunistického nazvu a programu. Predstavitelé strany pozorovali, ze se jejich
podpora stale pohybuje na podobné trovni, ¢emuz mohou vdécit disciplinované
Clenské zakladné. Pokud ma nékdo zajem o levicovou nekomunistickou politiku,
je pro n& mnohem zajimavéj§i dat tento hlas CSSD. Zaroven muZe stranu do
budoucna t&3it, e tvrzeni se ukazuje neplatnym, ze KSC(M) neni potiecba
zakazovat, nebot” postupné vymte. JizZ po dobu 20 let ma strana volebni zisky na
podobné Urovni, coz znamend, Ze vymirajici ¢ast volicl nahrazuji nové mladé

sily, s kterymi nikdo nepocital.

Charismatickou osobou, ktera méla dovést stranu pies krizi po padu jeji 40-ti
leté¢ vlady, byl Jifi Svoboda. Svoboda byl, a po politickém angazma stale je,
filmovy rezisér. Clenem strany byl od roku 1975 aZ do roku 1993 (Dufek, Drda;
2006; str. 35) Tato osoba mozna spliuje kritéria charismatického ¢lovéka, ktery
neni pfili§ vyrazné spjat s minulym rezimem, resp. se s nim nenesou negativni
konotace, které by vychazeli pravé z tohoto spojeni. Jeho obrovskou nevyhodou
byla neznalost vnitiniho fungovani strany. Jednalo se opravdu o ¢lovéka, jehoz
cilem bylo zreformovat stranu a posunout ji, ovSem ne smérem
k socialnédemokratické orientaci, ale vytvofit z ni radikalné levicovou stranu
(Dufek, Drda; 2006; str. 36). Chtél vytvofit stranu, zajimavou a sympatickou pro
mladé intelektualy, ktefi budou mit zajem o levicovou alternativu dalsiho vyvoje.
Rozhodné mél za cil demokratizaci strany a zapojeni demokratickych postupti a
piistupit do vnitiniho fungovani strany. I pfes jeho z4jem o transformaci strany,
s ¢imZ si spojoval 1 zménu nazvu, dostaval se rozbroji s predstaviteli ostatnich
nazorovych platforem, které mély za cil zase posun spiSe k socidldemokratizaci

strany. Za jeho pfedsednictvi strané tak vznikly vSechny vyrazné odstépené
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subjekty (resp. se ustanovila nazorova platforma, kterd se nésledné odstépila-
pozn. autora).

Ptestoze mél za cil reformu strany, velice trpél nedostatkem znalosti 0
fungovani a vedeni strany a ke spousté véci pfistupoval pfili§ naivné a
idealisticky. Sice se rozchdzel s Cleny strany, ktefi byli spojeni s negativnimi jevy
strany z minulosti, ale choval se k nim tak, ze véfil v jejich moralni vyvoj a
odpovédnost a Ze piipadné vyvodi osobni odpovédnost a stranu sami dobrovolné
opusti. V¢fil, Ze takto se strana zbavi Spatnych kadrd, ocisti se a podstatné se tak
zjednodusi proces jeji transformace (Dufek, Drda; 2006; str. 38).

Tento romantismu Vv pojeti o¢isty strany se mu vymstil. Podatilo se mu sice do
strany naldkat nc€kolik pfiznivclh a vytvofit si jadro svych podporovatell, ale
nikdy nebyl pfijat konzervativni €lenskou zdkladnou a byl stale bran spise jako
nutné zlo, které stran¢ pomuze piekonat negativni konsekvence, které strana méla
ohledn¢ vnimani vétSinovou spolecnosti (Dufek, Drda; 2006; str. 38). Politické
angazma nakonec stalo Jifiho Svobodu malem Zivot, nebot’ byl 5. prosince 1992
ve svém byt¢ napaden utoCnikem, ktery ho velmi vazné¢ pobodal
(http://www.sds.cz/docs/prectete/10let/aten_svo.htm, stazeno 12.5.2012, 10:05).
Jifi Svoboda zakon¢il své uginkovani na pozici piedsedy KSCM na
Prostéjovském sjezdu v roce 1993, kdy jiz nekandidoval, Do cela strany se dostal
Miroslav Grebenicek, ktery je reprezentantem konzervativniho kiidla a da se fici,
ze jeho nastupem skoncila doba ndzorovych platforem a nastala doba jednotné
strany, jak v nazorech, tak v prezentaci a ideologii. Alespon navenek takto strana

vystupuje a prezentuje se az do dnes.

2 Strana demokratické levice

Specifickou ¢asti vnitrostranické debaty o dal§i budoucnosti strany byla
cast, vedend predstaviteli KSS. Postaveni KSS bylo vyrazné ovlivnéno tim,
jaka byla po celou dobu vlady KSC jejich pozice. A¢ se dle stanov strany

jednalo o federalni politickou stranu, tak KSS byla pln€ podfizena prazskému
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vedeni a jednalo se pouze o loutkovou vlddu nad stranou. V obdobi 1.
republiky se predstavitelé KSS dobrovolné zaclenili pod ceské vedeni.
V obdobi Slovenského Statu existovalo samostatné vedeni KSS, které
fungovalo v ilegalité. Po roce 1945 byla KSS samostatnou strukturou, diky
tomu ziskali komunist¢ vyhodu nad ostatnimi subjekty politického boje. 1
kdyz je jasné, Ze tajné bylo fizeno opét z prazského centra. Po roce 1948 bylo
rozhodnuto, Ze jiz neni potieba, aby bylo vedeni KSS samostatné a celkova
politika byla vedena z Prahy. Na konci 60.tych let doslo k federalizaci statu,
ale vedeni KSS zstalo plné€ podiizené Praze. Tento stav pietrval az do konce
roku 1989. (Kopecek; 2007; str. 183). Z tohoto diivodu nedokazalo jeji vedeni
adekvatn¢é zareagovat na situaci, kterd po 17. listopadu 1989 nastala. Jelikoz
prazské centrum mélo dost problémi samo se sebou, tak jiZ nedokizalo plné
reagovat 1 na vyvoj na Slovensku. Vedeni KSS v ¢ele s Ignacem Jandkem
Vv reakci na prohlaSeni VPN pfijalo 26. listopadu prohlaSeni, kterym podpoftilo
zruSeni monopolu strany na vladu a de facto tak podlehlo tlaku ulice a
ukézalo, Ze neni schopno né&jaké samostatné Cinnosti (Kopecek; 2007; str.
184). Paradoxni ale bylo, ze 1 piesto, ze vedeni strany de facto kapitulovalo,
tak odmitalo pfijmout né&jakou osobni odpovédnost a rezignovat na svoje
pozice. Dne 6. prosince 1989 ale pfeci jen vedeni strany rezignovalo a do
svolani nového sjezdu se vedeni strany ujal Akéni vybor. Jeho sloZeni bylo
paradoxni, nebot’ se v ném objevili reformni predstavitelé, ktefi se rekrutovali
Z bratislavského ustavu Marxismu leninismu v ¢ele s Peterem Weissem a
Pavolem Kanisem, ale také tehdej$i pfedseda parlamentu Rudolf Schuster.
Momentem utvoieni Akéniho vyboru se do vedeni strany dostali lidé, ktefi
méli reformni ndzory a také vyrazné nizsi vék. Postupem casu nékteti ¢lenové
Akcni vybor opustili a vydali se cestou politického tuspéchu V jinych
politickych subjektech. Clenové, kteii zastali, razili proreformni kroky a
zZ toho diivodu se mohla KSS vydat na cestu transformace v moderni levicovou
stranu socidln¢ demokratického typu. (Kopecek; 2007; str. 184 a 185).

Jak jiz bylo zminéno, ve vedeni KSS se ocitli reformnéji smyslejici

pfedstavitelé, kteti do kazdé debaty jiz od pocatku piichazeli s jasnymi
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pozadavky na co nejrychlejsi transformaci strany, na jejimz konci bude
moderni demokraticka levicova strana, kterd bude velmi popularni pro volice a
diky tomu si vybuduje velmi silnou pozici ve stranickém a politickém

systému.

JiZz v prosinci 1989 (Kopecek In Hlousek, Kopecek (EDS); 2002; str. 142)
probéhl mimotfadny sjezd KSS, ktery nejen 2ze vyloucil nejvice
zkompromitované c¢leny strany, ale hlavné pfijal Akéni program, kde
prezentoval svoje nazory na nutné zmény uvnitt strany a jejiho fungovani.
,Jeho cilem je aktivizovat komunisty pro novou ideovou, organiza¢ni a akéni
jednotu strany, jako zakladniho pfedpokladu znovuziskani davéry pracujicich
a mladeze. KSS chce byt moderni politickou stranou, chce vést dialog se
vSemi politickymi silami, hledat a vytvafet platformu pro sjednocovani se
Vv zajmu blaha a sluzby lidu. Za zakladni kol do tadného sjezdu povazuje
ocistu svych fad od vSech, kteti zneuzili funkce pro osobni prospéch® (Vaclav
Pergl; Pro novou ideovou, organiza¢ni a akéni jednotu strany; Rudé pravo;
18.12.1989; str. 1). Jak je vidét, predstavitelé KSS se hned od konce roku 1989
dokazali jasné¢ vymezit a ukdzat pravidla, podle nichz chtéji fungovat a
dosahnout né&jakého cile a vysledku. Jejich ambice byly vysoké, avSak
ukazovalo se, ze neni tak snadné jich dosdhnout, nebot’ ne vSichni ¢lenové
jsou takto reformé naladéni a pii prosazovani nastavenych cill se cely proces
brzdil. OvSem problematicky proces ukdzal dalsi otdzky, které bylo potieba
feSit. Nebo by se spiSe dalo fici, Ze ukézal na nutnost feSeni piedstavenych
otazek. Jelikoz bylo otazek k fesSeni mnoho a ochota k jejich naplnéni nebyla
vzdy 100%. KSS tedy nakonec prezentovala jako kliCovou otazku programovy
prerod, nebot’ pokud se podafi schvalit a uvést do praxe novy program, ktery
bude odpovidat zasadam moderni levicové demokratické strany, tak se bude
mnohem snaze dosahovat uspéchu i1 v ostatnich debatovanych otdzkach
ohledné zmén (Klicova otazka — programovy pierod; Rudé pravo; 23.1.1990;
str. 1).
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Ve stran¢ fungovala dvé kiidla: Platforma socialistické orientace a
Platforma komunistické obnovy KSS. Platforma socialistické orientace byla
navazana na vedeni strany a jejim cilem byla transformace strany v moderni
socialné demokratickou stranou. Pomoci jim vtom méli Casté kontakty
s postkomunistickymi stranami v Polsku a Mad’arsku, nebo dokonce kontakty
se zapadnimi socidlnimi demokraty. Cilem Platformy komunistické obnovy
bylo v podstaté dalsi fungovani strany na principech znamych z obdobi
komunistické vlady. Prevaha reformniho kitidla byla znatelna a posilend tim,
7ze méla vétSinu ve vedeni strany. (Kopecek In Hlousek, Kopecek (EDS);
2002; str. 104).

Jednim z hlavnich tviircth pozadavki KSS byl Peter Weiss, ktery dokazal
JiZ na pocatku roku 1990 dost jasné prezentovat, co je dle néj potieba k tomu,
aby se strana posunula dopiedu a dokazala zménit svoji pozici. Jiz v lednu
1990 napsal ve své stati v Rudém pravu: ,,Dnes mame jen dvé moznosti: Bud’
se rychle a disledn¢ ideologicky, organizacné a ziejm¢ 1 zménou nazvu
pieménime na moderni evropskou levicovou stranu s vlastni originalni
identitou, s pfitazlivym a redlnym programem a silnymi politickymi
osobnostmi, jak jsme si to predsevzali na mimotadném sjezdu KSC, nebo se
nedokazeme diistojné zbavit neostalinistického balastu a postupné se budeme
meénit na sektu, ktera ztrati ve spolecnosti realny vliv® (Jediné vychodisko —
razna obroda strany; Rudé pravo; 30.1.1990; str. 1). Podobné nazory a jakoby
otevieni debat jsme mohli slySet ¢i ¢ist od vice ¢lent strany, ale vétSina z nich
jiz nasledné¢ neptichazela s nabidkou do diskuze nebo dokonce s navrhy, které
by mohly pomoci se strané¢ do této pozice dostat. Toto neni piipad Petera
Weisse. Ten naopak dokazal velice precizné prezentovat a prosazovat navrhy
na zménu celého systému strany. Podle néj bylo klicové, aby si stranici a
strana jako takova uvédomili, Ze vnitrostranickd demokracie a nazorova
rozdilnost dostala zelenou a pomohla tak strané¢ k obrodé a znovuziskani
podpory voli¢lh. Pokud by strana stale trvala na staré politice jediné pravdy,
kterd bude navic $ifena z centra do jednotlivych ZO, tak by se nikdy nezbavila

starych deformaci. Souhlasil s ndzorem, Ze je potieba provést ,,persondlni
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audit® ve strang, kterému se podafi odstranit ty nejvice zkorumpované cleny.
JiZ n¢kolikrat bylo v praci zminéno, Ze byl pomérn€ vyrazny souhlas v otazce
kritick¢ého zhodnoceni minulosti strany. Weiss zde Sel jest¢ dal, pokud se ma
strana intelektualn€ posunout déale, musi si uvédomit a kriticky vyhodnotit
informaci, ze stav do kterého se dostala, si zplisobila sama,. To Ze se ve strang
nenachazi dost intelektudld, ktefi by dokéazali nabidnout redlnou alternativu
dalsiho vyvoje, ktera by mohla strané pomoci pieckonat soucasny problém, je
zpusobeno hlavné tim, jak byla provadéna vnitrostranickd kontrola nazorové
palety jednotlivych €lent. (Peter Weiss; Odchod ptezitého, téZky zrod nového;
Rudé pravo; 28.3.1990; str. 9).

Nova, reformovand komunistickd strana by meéla stat na principu
demokratického socialismu, ktery ji jasné zafadi do rodiny modernich a
demokratickych socialistickych stran a bude zajimava i1 pro ostatni levicové
strany. A to nejen u nds, ale 1 ve svété. Na téchto nazorech je zajimavé, ze
vidime pifesah nutnosti reformy, nebot” v mnoha cClancich a pfispévcich uz
¢teme komentafe, Ze je nutné spolupracovat s ostatnimi levicovymi stranami
nejen z diavodu prekonani negativniho patosu, ale hlavné proto, aby se
podafilo vystavit silny levicovy blok, pfipraveny reagovat na voliCe, ktefi
budou postizeni novou pravicovou politiku a budou hledat nékoho, kdo 1épe
ochréni jejich z4jmy.

Vysledky voleb v roce 1990 s sebou piinesly obtiz v tom, ze spousta ¢lentl
strany propadla nahlému entusiasmu a euforii, protoze jiz nebylo potieba
stranu déale ménit, nebot’ uspéla u volici. Predstavitelé KSS se proti tomuto
pohledu velmi vyrazné stavéli a uvédomovali si, Ze je potieba nadéle bojovat a
snazit se stranu pretvaret v moderni socialné¢ demokratickou stranu (Peter
Weiss; Labyrint politiky a raj rozumu; Rudé pravo; 28.9.1990; str. 1). Eduard
Sebo ukazoval, Ze strana jiz nema diivod setrvavat na své komunistické vIné a
Peter Weiss to doplnoval tim, ze dalsi pferod je pro komunistickou stranu
jedinou moznosti, jak si zajistit existenci do budoucna. Pokud by strana

zustala zakonzervovana, tak dle WeissSe to mtize znamenat kratkodoby uspéch,
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ale do budoucna to bude znamenat propad komunistické strany do marginality.
(Peter Weiss; Labyrint politiky a raj rozumu; Rudé pravo; 28.9.1990; str. 3).

Na sjezdu strany viijnu 1990, ktery se konal v PreSové, se stal
znovuzvolenym piedsedou Peter Weiss (Kopecek In Hlousek, Kopecek
(EDS); 2002; str. 104). Dale byl prosazen nemarxisticky program strany.
Reformni kiidlo navic prosadilo zménu ndzvu strany Komunistickou stranu
Slovenska — Stranu demokratické levice. Proces odstranéni prvni ¢asti nazvu
mél byt pouze v rukou UV a jeho dal§iho rozhodnuti

Postupem doby se ukazovalo, Ze rozdily vKSS a KSCM jsou nejen
v pohledu na dal$i smétovani strany, ale také v nazoru na dal$i budoucnost
strany. Zatimco na Ceské strang se feSilo jak stranu zménit a obnovit, tak na
slovenské se mluvilo o tom, ze komunisticka strana jiz nema budoucnost a
pokud ji nékdo chce prezentovat a ptizivovat, mé¢l by se z nového subjektu
odlou¢it. Proto Sebo navrhoval oddélené stranické subjekty, Weiss mluvil o
reform¢ strany jako o jediné moznosti pro budoucnost a naptiklad ¢len VV
UV KSS Vlado Raugina o socialistické alternativé jako o jediném
smysluplném odivodnéni existence strany: ,,Mame uz jen jednu Sanci —
nabidnout lidem, kteii jeSté ve strané jsou, a tém ktefi jiz odesli, nové
moznosti, alternativy. J4 jsem pro socialistickou alternativu, coZ znamena
definitivné rozchod s minulosti spojenou s chybami komunistické strany.
Novou stranu pak v zadném piipadé nestavét na jakémkoliv ideologickém
naboZenstvi.[...] Je tu zdklad pro stranu integrujici pozitivni mySlenky
prvotniho komunistického idedlu a socialné¢ demokratického pragmatismu*
(Zden¢k Smisek; Jak zpét do spolecnosti — rozhovor s Vladem Raucinou;
Rudé pravo; 3.10.1990; str. 1 a 5)

Pon¢kud umirnénéji se k budoucnosti stavél Pavol Kanis, ktery stal v cele
federativni KSCS. Podle néj bylo také potieba pokradovat v transformaénim
procesu strany, nebot spoleCensky vyvoj milize strané ptinést politické
ptiznivce a body. Ale pouze za ptedpokladu, ze se bude jiz jednat o stranu
reformovanou a stranu, kterd bude schopna voli¢im nabidnout moralné

,hezavadné™ cleny a zajimavy program. (Vaclav Pergl; Federace je
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nevyhnutelna — rozhovor s Pavolem Kanisem; Rudé pravo; 10.10.1990; str. 3)
Nikde ale u n¢j nenajdeme radikalnéj$i zminky o tom, Ze je potfeba opustit
komunisticky nazev a nejlépe vytvofit stranu Gplné€ novou.

UV na konci ledna rozhodl o vyskrtnuti Komunistické strany Slovenska
Znazvu strany. Sice se proti tomu silné postavili clenové Platformy
komunistické obnovy, ale Platforma socialistické orientace vyuzila své
pfevahy. Navic bylo rozhodnuto, Zze vramci konce formdlni kontinuity
probchne pieregistrace ¢lenské zékladny. Do konce roku mél také prob&hnout

sjezd ,,noveé* strany. (Kopecek In HlouSek, Kopecek (EDS); 2002; str. 105).

Na prosinec 1991 byl tedy do Trencina svolan sjezd SDL. Do této doby se
preregistrovalo asi 47 tisic lidi. Clenska zakladna tedy klesla asi na 1/10
puvodniho poctu. SDL se ale i pfesto mohla prokézat nejSirSi Clenskou
zakladnou. Na sjezdu byl schvéalen novy program, odsuzujici formu, kterou
strany vladla v letech 1948 — 1989. Strana si dala za cil stat se plnopravnym
¢lenem socialistické internacionaly. OvSem zatim nebudila velkou davéru u
zépadoevropskych socialné¢ demokratickych stran. (Kopecek In Hlousek,

Kopecek (EDS); 2002; str. 106).

Nespokojeni clenové, sympatizanti Platformy komunistické obnovy, ze
strany vystoupili a zalozili dva politické subjekty, které se néasledné spojily a
vznikla opét Komunistickd strana Slovenska, ktera se ovSem az do voleb 2002

nedostala do parlamentu. Rok 2002 znamenal prvni volebni uspéch.

Predstavitel¢ strany témito kroky dokéazali, ze je strana schopna
transformace v moderni levicovou stranu. Sama SDL se prezentovala jako
levicova strany, kterd souhlasi se zménami po roce 1989. OvSem stavéla se
proti tvrdym dopadim transformace na slovenské obcany, byla proti
obrovskému rozsahu restituci a privatizace. Postupem ¢asu se zac¢alo ménit i
vnimani strany ze strany vefejnosti. SpoleCnost jiz pomalu upoustéla od

pohledu, ze se jedné o nastupnickou stranu KSS, ale zacal prevladat pohled, ze
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se jedna o novou levicovou silu. Strana se snazila vybfednout z politické
izolace i tim, Zze se do dalSich voleb spojila s ostatnimi levicovymi subjekty,
hlavné s historickymi socialnimi demokraty. Socialni demokraté v tom vidéli
moznost, jak zabranit dalSimu volebnimu netspéchu. Byla podepsana dohoda
o piedvolebni spolupraci a vypadalo to, ze jiz nestoji nic Vv cest¢ budouci
uspésné spolupraci. OvSem Socialné demokraticka strana Slovenska (SDSS)
ziskala jako kandiddta na pifedsedu Alexandra Dubceka. Ten si dal za
podminku kandidatury ukonceni spoluprace SDSS s SDL. Nakonec tedy oba
subjekty kandidovaly samostatné a SDSS opét propadla, s po¢tem asi jen 4%
hlasii. (Kopecek In Hlousek, Kopecek (EDS); 2002; str. 109).

vvvvvv

V parlamentu zlstdvala v opozici, kterd ale plnila vii¢i menSinové vladé
HZDS velmi konstruktivni roli. Snazila se stat ¢lenem koalice, ale HZDS
nemeéla zajem délit se o moc. Postupem cCasu se tedy strana pieorientovala na

politiku, ktera méla za cil pifedcasné volby, jez by mohly stranu vynést k moci.

3 Vznik KSCM

Jesté pred volbami v roce 1990 musela strana vytesit jeden problém, ktery
jeji struktury mély. Byl to problém, ktery méla nejen KSC, ale vlastnd cely
stat. Rozdilny vyvoj obou celkl stitu a jeho historické kontexty hraly
vyznamnou roli po celou existenci statu. Za komunistického rezimu byly tyto
rozdily a jejich efekty uméle tlumeny, s vyjimkou Prazského jara (Safatikova
a kol.; 1996; str. 106). ZastieSujici stranou byla KSC, ktera méla plnit roli
federdlni strany, pod niz spadaji strany ndrodni. Zatimco na Slovensku
fungovala KSS, tak v Cechach zadna podobna strana neexistovala. 31. 3. 1990

proto probéhl ustavujici sjezd KSCM, jejiz vznik mél tento problém vyfesit
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(Kubat; 2003; str. 91). Prvnim pfedsedou se stal Jiti Machalik. DalSi zménou
bylo, Zze zkratka pro federdlni Komunistickou stranu Ceskoslovenska se
zménila na KSCS. Na 18. Sjezdu KSCS v listopadu 1990 byla pfijata struktura
strany, kdy federalni KSCS, de facto zastfesovala KSCM a KSS, ktera jiz

méla v této dobé zménény nazev na KSS — SDL".

Volby 8. a 9. Cervna 1990 (Krej¢i; 1992; str. 56) skoncily pro stranu
pomérné uspésn€, nebot’ se stala druhou nejsilngjsi stranou po OF na pocet
mandati, ale v celém Sirokém piedsednictvu federalniho shroméazdéni méla
pouze 2 Cleny (Cigéanek; 1992; str. 132,133). OvSem znamenaly 1 ovzdusi,
které¢ vedlo ke sporim uvnitt strany. Vysledky voleb ukazaly, Ze se strana
muze vydat dvéma cestami. Bud’ zlistat komunistickou stranou modernéjsiho
rdzu anebo se stat hlavni silou v levicovém spektru, coz znamenalo velkou
fadu reforem a de facto projit socidldemokratizaci. Tato cesta je obecn¢ brana
jako zéklad pro budouci politicky uspéch byvalé vladnouci strany (Grzymala-
Busse; 2002; str. 73-74). To ze se reformy nekonaly, mélo za nasledek
nejenom spory uvniti strany, ale také stale vétsi ideové rozchazeni s KSS —
SDL’, kterd témi reformami proSla. Ostatni levicové subjekty piili§ ve volbach
neuspély, ale voli¢sky potencial tady pro né existoval. Jejich hlavni aktivitou
v této dob& byla snaha vytvofit souvisly nekomunisticky blok. CSSD se
dokonce spojilo s Obrodou, coz znamenalo nevoli u casti ¢lend, ale zaroven
tim strana vytvofila jakousi mezni hranici, kterou neni ochotna ptekrocit pii

navazovani spoluprace s levicovymi subjekty.

13. — 14. 10. 1990 se v Olomouci konal 1. Sjezd KSCM (Hlousek, Kopeéek
[EDS.]; 2002, str. 89). Zde pftisla na fadu pozice Demokratického fora uvnitt

strany, resp. jeji pfinos pro fungovani strany. Obecné byla jeji prospésnost
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brana v tom, Ze se skrze ni dafilo navazovat kontakty s ostatnimi levicovymi
subjekty. OvSem predseda strany Machalik tehdy rasantné¢ odmitl piedstavu o
zastfeeni KSCM pod néjaky subjekt, ktery by zastieSoval levicové strany.
Strana odmitla 1 dalSi reformy, které by ji pomohly vytvofit si piijatelnéjsi
obraz pro spole¢nost. Tak alespoii zménila osobu v ele strany a pifedsedou byl
zvolen Jifi Svoboda. Na sjezdu byl piijat také program strany, ktery stanovil
za hlavni cil strany demokraticky socialismus, zaroven se ale pftihlasili
k tradici socialné-demokratického hnuti a i k etapam komunistického hnuti,
kdy se stalo soucasti fronty demokratickych sil. Dale byl pfijat 1 organizaéni

tad a teze ekonomického socialniho programu KSCM.

4 Demokratické forum komunistu

Pokud v celé praci mluvim o vzniku riznych nazorovych platforem uvnitf
KSC, coz bylo umoznéno novym nahledem na fungovéni strany, tak je potieba
si uvédomit, ze prvni krok se odehral jiz v listopadu 1989, kdy vzniklo
Demokratické féorum komunisti, jehoz zakladem byli lid¢€, kteti se jiz predtim
srocovali ve Spole¢nosti Bohumila Smerala. Ustiedni postavou byl Miroslav
Grossman. DFK navazalo urcité kontakty také s Obrodou. Pfed mimotadnym
sjezdem KSC ve dnech 20. a 21. prosince 1989 vydalo DFK prohlageni, kde se
snazili ptfedstavit svoje postoje a pozadavky na vedeni strany (Malif, Marek;
2005; str. 1414).

DFK tvrdilo, Ze reprezentuje 60 000 Cleni strany, ale zastupuje vlastné
vétSinu  spoleCnosti, kterda dle vyzkumi stidla dale o socialisticky vyvoj
spole¢nosti, ktery bude zalozen na preméné KSC a jeji politiky, nebo ji bude
muset reprezentovat jina politicka sila, umoziujici pokraCovani statni politiky,
jenz bude mit velice silné socialistické prvky a mysSleni. DFK totiZ uznavalo

nazor, ze existuje mnohem vice politickych stran, které mohou reprezentovat
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levicovou politiku a rétoriku a komunisticka strana si tak nemiiZze ptisvojovat
monopol na socialismus. Dokonce si uvédomovali, Ze je potfeba ve strané
udélat vyrazné reformy, aby se nakonec KSC nestala problémem socialismu,
ktery by ho srazel k zemi a Skodil ve spoleCnosti. Tyto zmény musely
vychazet se sebereflexe celé strany. DFK stale vidélo, ze KSC opakované
predstavuje deformovany obraz socialismu. Jeho fungovani a prezentace je
zalozena na nedemokratickych principech a zplsobech jednani. Navic v ni
stdle pisobi rizné mafie, které v minulosti nespravedlivym zplsobem
koncentrovaly do svych rukou redlnou moc v oblasti ekonomie, politiky a
organizace a stale ji drzi a vyuzivaji ve sviij prospéch. Je tieba odiiznout tyto
nekalé soucasti strany a oprostit se od minulosti. (S ¢im jde DFK na
mimofadny sjezd; Rudé pravo; 20.12.19809; str. 3)

Predstavitelé DFK se jiz na pocatku debat o dalsi existenci strany a jeji
preméné snazili zareagovat na vSechna témata, kterd se v t€ dob& objevila.
Mizeme ale vidét, Ze se jednalo o nazorovou platformu, kterd vyjadiovala
nespokojenost s uréitymi aspekty fungovani a zivota strany, ale nevidime u
nich ve vétSin¢ piipadi redlné navrhy na to, jak situaci ve strané¢ zmeénit a jak
dale reagovat a co zménit.

o DFK pozadoval zmény v persondlni oblasti. Podle DFK byl nezbytné
nutny, prichod novych lidi a to na vSech trovnich. Zaroven navrhovali zrusit
funkci generalniho tajemnika a nahradit ji funkci piedsedy a uradujiciho
tajemnika strany. Museji byt nastaveny demokratické metody a principy pro
vnitini fungovani strany. Zaroven bylo potfeba vytvofit prostfedi, umoziujici
fungovani ndzorovych a ideovych proudii. Strana je navic musi plné
respektovat.

e Bylo nutné, zruSit demokraticky centralismus a prohlasit ho za
ptekonany. Tento princip zru$il zpétnou vazbu ve vnitinim fungovani strany a
zpusobil koncentraci moci v rukou jednotlivel resp. vladnoucich skupin.

e  Musi byt vytvofen novy demokraticky organizacni fad, skrze néjz by se

utvofila nova struktura a stranicky aparat. Ten souc¢asny by mél byt rozpustén
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a novy by se m¢l vytvaret za pomoci nového organizacniho tadu a novych
metod.
e Je potieba, aby se strana vypotradala se svoji minulosti a postavila se ji
Selem. DFK pozadovala, anulovani vysledky pohovort se ¢leny KSC v tzv.
krizovych letech. S témito lidmi bylo tfeba jednat a nabidnout jim moZnost
znovu se zapojit do fungovani strany.
(S ¢im jde DFK na mimotadny sjezd; Rudé pravo; 20.12.1989; str. 3)
Predstavitele této platformy si uvédomovali, ze pokud chtéji v ramci
reformy strany uspét, tak je potieba zalit razit a prezentovat realnou politiku
zmén a ne jenom politiku kritiky. SnaZili se prosadit do vedeni jednotlivych
regiondlnich stranickych organizaci. Tato platforma sama sebe prezentovala
jako velice silnou v ramci KSC a odhodlanou bojovat o jeji piestavbu. Ale pro
jeji budoucnost a pozici sehral velmi dilezitou roli jiz mimofadny sjezd KSC,
ktery se konal v 20. — 21. 12. 1989 v Praze (Vladimir Handl. Transformace
komunistické strany: Od ,strategie levicového ustupu® k evropeizaci. In
Gjuricova, Kopecek; 2008; str. 92), kde se nepodatilo piijmout takové kroky a
zmény, se kterymi by byli predstavitelé DFK plné spokojeni a doslo tak
k rozkolu. Cést piiznivel zaloZila novou politickou stranu Ceskoslovenské
demokratické forum (Malit, Marek; 2005; str. 1415).
Druha c¢ast ziistala uvnitt strany a snazila se bojovat déale a stale o nich bylo
slyset (DF(K) nekonéi, nadale ptisobi v KSC; Rudé pravo; 6.2.1990; str. 1 a
2). DFK si dala za hlavni cil byt konstruktivni opozici vii¢i vedeni KSC. Pod
pozici opozice si ale ptedstavuji pozitivni postoj a ptinos. Opozi¢ni ndzory by
mély vést k tomu, ze se strana okysli¢i a pomtize novym nazorum k tomu, aby
se dostal mezi ¢lenskou zakladnu a dalo se o nich dale diskutovat (Prohlaseni
DFK; Rudé pravo; 20.2.1990; str. 4). Jednim z jejich ¢lenti byl i Miroslav
Ransdorf, ktery velmi aktivné ptispival do debat o dal§i budoucnosti strany,
ale 1 ostatni pfiznivci si zachovali pozici a stale bojovali o novy obraz strany
do budoucna. Naptiklad politicky mluvéi Josef Kasuba prisel se zajimavym
pohledem, jak by se dal cely proces obrody strany provést. Jako idedlni
prilezitost vidél vznik KSCM. Tato ,,nova“ strana mohla byt dle pohledu DFK
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idedlni prilezitosti, kde si vyzkousSet, jak by mohla strana fungovat na zakladé
nového mysleni vramci fizeni strany (Vaclav Pergl; Nejsme postrannimi
kritiky — rozhovor s Josefem KaSubou; Rudé Pravo; 27.3.1990, str. 2). Pro
DFK byla nastala situace té¢Zka a trochu schizofrenni, nebot” samo sebe vzdy
prezentovalo jako platformu, kterd je oteviena spolupraci se vSemi politickymi

subjekty na levé strang politického spektra a tim padem i CSDF.

5 Modernilevicova strana

Pokud sledujeme debaty ohledn& transformace KSC(M), tak se vzdy
dozvime, Ze je potfeba, aby se strana zménila v moderni demokratickou a
levicovou stranu. Mnoho ¢lent tak debatovalo o nutnosti né€eho, pod ¢im si
nedovedli nic konkrétniho predstavit. Pfestoze existovala shoda na urcitych
bodech, n¢které véci nebyly stale jasné dané. Mnoho diskutujicich tak mluvi o
potiebé zmény wvnitini struktury strany, o potfebé nového vnitrostranického
uspotradani, o nové ideologii ¢i o pfipadné zméné ndzvu. Opakované také
zazn¢l argument, Ze je potieba, aby se komunistickd strana zménila v moderni
demokratickou levicovou stranu, ktera bude zapadniho raZeni a pro zahrani¢ni
levicové strany se stane partnerem k jednani. Tento mezindrodni bod by byl
bonusem celého procesu, hlavnim cilem méla byt moznost stit se hlavni
levicovou silou v Ceskoslovensku prezentujici pracujici lid.

Kdyz byla tato otdzka polozena do ¢lenské zakladny, tak se také nedostalo
ptilis odpovédi, které by ptinesly nové vyznamné poznatky. Nechtéjme ale od
prostych fadovych ¢lenil néco, co nepiinesli ani hlavni teoretici transformace
strany.

Pokud se podivame na hlavni nazory, které se objevily, mizeme vidét, ze se
mluvilo hlavné o tom, Ze se strana musi naucit piijimat moderni trendy a
informace, jez doba pfinasi. Mluvilo se o nutnosti opustit od dogmatismu,

ktery je spojen s marxismem leninismem, =zbavit se byrokratického
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centralismu v fizeni strany. Strana by meéla byt zaloZzena na moralnich
vlastnostech a pfi kazdém jednani a informovani by méla byt zakladnim
znakem pravda. Velmi casto opakovanym bodem byla nutnost toho, aby pfi
vytvafeni novych ndzora a politiky tikolovala Clenska zakladna vedeni strany a
ne naopak.

Strana méla byt oteviend novym nazoriim a jednani s reformnimi proudy.

Pod moderni stranou si néktefi pfedstavovali vyrazné individuality v Cele
strany, s nimiZ se dokazi voli¢i identifikovat.
»Moderni politicka strana v soucasnych podminkdch musi splitovat mnoho
predpokladi. U nasSi komunistické strany je to ptfedev§im rozchod s tuhym
centralismem a stalinistickymi metodami....“ (Zden&¢k Zingor; Zakladnim
znakem je pravda; Rudé pravo; 11.1.1990; str. 9) ,, Moderni strana musi byt
skutecné moderni: svym programem a mySlenim. Tedy odrazet stav
spole€nosti na konci 20. stoleti, a ne 19., jak to do dneSni doby nckdy
vypadalo. Strana musi byt moderni svymi formami a metodami prace.
Rozséhly a strnuly aparat by mél vystiidat podstatné mensi, ale vykonnéjsi,
které vyuzije 1 moderni vypocetni techniku.* (Jifi Konicek; Zakladnim znakem
je pravda; Rudé pravo; 11.1.1990; str. 9). ,,Termin moderni politickd strana?
Snad tim fikame, ze chceme viibec byt politickou stranou, ne prorostlym
organismem typu strana — stat, stat — strana.[...] Slovem moderni snad
naznacujeme, ze nechceme byt staromodni a chovat se jako socialistické
délnické strany minulého stoleti. Nechceme byt ideologicky zkostnatéli,
bazirovat na pouckach, ale vyuzivat moderni techniku, spolupracovat
S experty, starat se o volebni uspéch (Zdenck Masopust; Zakladnim znakem
je pravda; Rudé pravo; 11.1.1990; str. 9). Je tedy vidét, Ze pod pojmem
moderni strana si Clenové nedokdzali predstavit konkrétni véci, ale spiSe
souhrn poucek a predstav.

Clenové vedeni strany se snazili modernost strany prezentovat tak, Ze se
bude jednat o stranu, kterd projde auditem Clenské zékladny, vedeni, ideologie,
programu a vedoucich metod. Je potieba zbavit se mySleni, které je zaloZzeno

na obranaistvi a itokiim oproti opozi¢nim myslenkam.
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Moderni strana by méla hlavné spocivat v tom, Ze dokdZe reagovat na
hluboké zmény ve spoleCnosti. Dokaze se pfizpusobit nové hodnotové
orientaci lidi, novému mySleni. Aby se nasledné¢ mohla prezentovat jako
levicova, tak je jasné, ze bude primarné prezentovat nazory levicovych volict.

Velkym pfiznakem modernosti méla byt hlavné otevienost dil¢im
rozdilnym nazortim, které nebudou nijak trestany a postihovany. Pokud bude
strana vnitin¢ demokraticka, oteviena dil¢im nazorim, mizeme o ni mluvit
jako o moderni politické stran€, jeZ ma Sanci na volebni uspéch.

Ani vedeni strany nepodalo jasnou odpovéd’, co si pod pojmem moderni
strana piedstavuje, ,KSC je nutné proménit v aktivni politickou silu,
v moderni politickou stranu otevienou novym iniciativdm. Jedin¢ zdsadni
zmény charakteru, postaveni a vnitiniho Zivota strany vytvoii piedpoklady
k tomu, aby se mohla plné podilet na rozvoji moderni demokratické a
socialistické spole¢nosti (Navrh akéniho programu KSC; Za demokratickou
socialistickou spole¢nost v CSSR; Rudé pravo 5.12.1989; str. 5).

Tato tématika se také objevuje u jednotlivych ndzorovych platforem, které
se prezentuji a snazi se tak ziskat podporu v ramci ¢lenské zakladny. VétSina
Z nich pfedstavila sviij pohled na to, co si pod pojmem moderni levicova
demokraticka strana predstavuje.

Demokraticka platforma v KSCM svou vizi prezentuje takto: ,Mame o
moderni levicové strané jasné predstavy. Jde nam o to, vytvorit kvalitativné
novou stranu, jejiz vnitini Zivot by byl iniciovan fadou platforem, vzajemné
spojenych zékladnimi ideov€é programovymi cili, stranu s G¢innymi
mechanismy, znemoziujicimi vznik nové totality, stranu svobodnych lidi,
hluboce oddanych idedlim demokracie a socialni spravedlnosti, a uvést ji do
zivota® (Ivan Halek, Michael Kroh, Pavel Sefl; Demokraticka platforma
v KSCM k volbam 1990; Rudé pravo; 5.6.1990; str. 5). ,, Moderni levicovou
stranu si piedstavujeme jako sjednoceni platforem a jim odpovidajicich
politickych proudii a smérii, vnémz ptrevladaji horizontdlni vztahy. Jediné
pruznd organizaéni vystavba umozni strané¢ reagovat na dynamiku

spoleCenského vyvoje a profilovat osobnosti schopné ji reprezentovat na

57



vefejnosti, v parlamentu a ve vladé, vystupovat ve sdélovacich prostiedcich.
To ptedpokladd naprostou svobodu projevu, soutéZ myslenek a koncepci*
(Ivan Halek, Michael Kroh, Pavel Sefl; Demokraticka platforma v KSCM
ksituaci ve strané; Rudé pravo; 20.6.1990; str. 3). Je tedy vidét, ze
Demokratickd platforma mé jasnou predstavu v tom, Zze moderni dle nich
znamena, ze se strana bude skladat z jednotlivych platforem, které budou mit
spolecné zadkladni premise politiky, ale dale budou vystupovat separatné a
budou prezentovat trochu rozdilné nazory. Mlzeme zde vidét jasné ovlivnéni
Obcanskym forem a vizi nepolitické politiky Vaclava Havla. Zastupci
Demokratické platformy v KSCM si predstavuji moderni politickou stranu
jako zastieSujici hnuti, reprezentujici dil¢i nazory, které jsou zaloZeny na
podobnych mysSlenkach. Ale samo OF nakonec ukazalo, Ze takovyto koncept
je v politické soutézi nepouzitelny, nebot’ takovyto subjekt nema zadné prvky
jistoty a spolehlivosti.

Mizeme tedy vidét redlny ndpad, co je mysSleno moderni stranou, ale
absolutné nepouzitelny. Nemtzeme se tedy divit, Ze pro ¢lenskou zakladnu
byla tato debata pomérné cizi a nesrozumitelna.

Demokratické forum komunisti vidélo moderni demokratickou levicovou
stranu jako prostor pro vnitini opozici, ktera povede vedeni strany k tomu, aby
debatovalo a bylo pfipraveno upravit svoje ndzory dle toho, jak se debata dale
vyviji. Velmi dilezitym bodem pro né bylo, Ze pokud se nepodaii
transformaci provést, tak je nejlepsi variantou stranu rozpustit a zalozit novou,
kterd bude jiz od pocatku vystavéna na modernich zasadach.

Samospravny klub komunisti se zaméfil predev§im na to, co znamena
vV moderni dobé a v modernim pojeti levicova strana. OvSem pii nékterych
formulacich je problematické zaradit je mezi kroky, vedouci k modernizaci
strany.

Nebot’ hned jejich prvni bod, jak by méla vypadat levicova strana moderni
doby, zni takto: ,,Byt stranou levicovou znamena usilovat o politiku zmén,
vyvoje a pokroku ve prospéch a hlavné prostrednictvim téch, jimz vyvoj dosud

skutecné Sance neposkytl, byt jsou pfednimi protagonisty. Dosahnout
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uplatiiovani talentu a schopnosti skute¢né vSeho lidu* (Miroslav Formanek;
Samospravny klub komunisti — dalSi nazorova platforma?; Rudé pravo;
18.6.1990; str. 3). Zde jsme svédky pomérné dlouhého nézoru, ktery vystupuje
ve prospéch vSeho lidu, ale pfitom je pomérné sloZity a nesrozumitelny. Dale
pak prezentuje levicovou stranu moderni podoby takto: ,,Levicova strana se
dasledné orientuje na samospravu. Svobodné uplatnéni je mozné jen tak, ze si
lidé ponechdvaji a snazi se zesilovat své skute¢né svrchované rozhodnuti, byt
¢ast svych moci deleguji na své mluvéi a zastupce. Vladne — li lid sdm a
samostatné, méni se politicky zivot postupné v seberegulaci. Pokud se
demokracie nevyviji v samospravu, zpleni. Demokracie pro nas neni anarchie,
ani pouhy diraz na svobodu vlastni akce, ani na samospravu, spojujeme ji
s odpovédnosti za svobodu ostatnich, za spolecensky prospéch, s odpovédnym
ekonomickym, kulturnim a mravnim jedndnim. Varujeme pied oddélovanim
demokracie od ekonomiky. [...] Aby mohla strana pomdhat u¢inn¢ prosazovat
samospravnou tendenci ve spole¢nosti, musi byt sama na samospravnych
principech budovana a v souladu s nimi také fungovat® (Miroslav Formanek;
Samospravny klub komunisti — dal$i nazorova platforma?; Rudé pravo; 18.6.
1990; str. 3). Je vidét, ze Samospravny klub komunisti chtél pomoci ¢lentim
strany a nabidnout jim materidl k diskuzi ohledn¢ moderniho pojeti levicové
strany tak, jak oni ji prezentuji, avSak myslim, Zze se mu nepodaftilo odprostit
se od ducha projevll a informaci minulosti. Nebot’ vétSina informaci je fecena
velice vzletné a rddo by odborné, ale pro vétSinu lidi velmi slozité
k pochopeni.

Pro Zelenou platformu by strana byla moderni, pokud by se ji podafilo
zasadn¢é prosazovat myslenky ochrany ptirody a pro Marxisticko-leninsky
klub nebylo viilbec potieba, aby se strana pokousela o né&jakou raznou
modernizaci.

Jif{ Machalik, predseda KSCM, prezentoval pojem moderni levicova strana
takto: ,,Stoprocentné¢ vime, Ze komunistickd strana nesmi byt uz nikdy
seSnérovana do n¢jakych Skatulek. Méla by byt dynamickd, schopna reagovat

na podnéty zvenci, schopna slySet nazory komunisti 1 bezpartijnich.
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Sympatizujicich i téch, ktefi s ndmi nikdy nebudou sympatizovat. Vzdycky by
méla byt jeji ¢innost pod kontrolou celé ¢lenské zakladny i vetejnosti. Pro
moderni politickou stranu by mélo byt samoziejmé, Ze¢ se nebude uzavirat
sama do sebe a snazit se pouze podle svych ptfedstav pretvaret sveét (Vlastimil
Brada¢; Kdyz je nékdo neschopny, nema co délat v zadné funkci — rozhovor
s Jifim Machalikem; Rudé pravo; 16.8. 1990; str. 3)

Je tedy jasné patrné, ze velka cCast debat ohledné budoucnosti strany se
nesla v duchu potieby zmény v moderni levicovou stranu, ale nikdo nedokazal
dat potfadnou ptedstavu, co to vlastné¢ znamend. Pro vétSinu Clenské zaklady,
se tak stala tato debata naprosto fabuloidni, nebot’ se mluvilo o néfem, co
nemeélo konkrétni predstavu. Nemlizeme se potom ani divit, Ze se jich stale
vice ptiklanélo k nézoru, Ze neni potfeba pfilis stranu menit a ustupovat nékam
pouze k zméné programu a vnitiniho uspofadani. I po letech je toto téma
velice rozporuplné, nebot’ naptiklad Jifi Dolej$ popisuje toto obdobi tak, ze
Cast ¢lenti méla doslova fobii, kdyz se mluvilo o modernizaci strany a brala to
pouze jako povrchnost a na druhé strané existovala skupina, ktera do dnes vidi
nevyuzity charakter modernizace, ktery strana méla a promrhala (Dolejs;
2010; str. 26)

Navic se objevil 1 ndzor, Zze je potieba pfestat Stourat se pouze ve
vnitrostranickych otazkéach a zacit se vénovat vice celospolecenskému vyvoji a
otazkach, které trapi celou spolecnost. Nebot' to bude v budoucnosti oblast,

kde se budou rozhodovat volebni boje.

6 Clenska zakladna

Dalsi diilezitou otazkou, kolem které se rozvinula debata uvnitf strany, byla
véc spojena s Clenskou zakladnou. Zejména se to tykalo otazky obmény ¢lend.
Véc, na které panovala téméf jasnd shoda, byla nutnost odstranéni

nejzkompromitovanéjSich ¢lent strany. Podle kritikl to byly totiz prave oni,
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ktefi dovedli komunistickou stranu ke krachu jejich pozice, nebot’ jsou
zodpovédni za deformaci ideologie a mySlenky socialismu, ktera je sama o
sob¢ pro lidi stale jeSté pifinosnd a zajimava. Pokud chce strana dale uspct,
musi dat spole¢nosti jasny signal, ze nema zijem s témito lidmi dale
spolupracovat a vytvafet politiku. Z ¢lenské zékladny bylo slySet mnoho
podobnych hlasi, ,, Ma-li se stat KSC co nejdfive akceschopnou stranou, pak
je v prvni fad¢ nutné, aby volala k odpovédnosti funkcionaie a ty ¢leny strany,
kteti se zavazné a védome provinili* (Tomas ZaleSak; Snad to zni banalnég, ale
rozhodujici bude prace In Z diskuze na konferencich KSC; Rudé pravo;
23.3.1990; str. 8). Dtliraz byl kladen také na to, aby se nejednalo pouze o to, ze
odejdou lid¢, kteii se prokazateln¢ dopustili néjaké trestné odpovédného Cinu,
ale aby si lidé dokazali ptiznat a pfijmout svoji odpovédnost za Ciny, jichZ se
lidé v minulosti dopustili. Propagatofi mySlenek obmény ¢lenské zikladny
nemgéli za cil néjaké pomsty ¢i akce typu oko za oko zub za zub, ale cilem bylo
ocisténi strany pied vetejnosti (ProhlaSeni DFK; Rudé pravo; 20.2.1990; str.
4).

Spojend s tim byla ale samoziejmé také otazka, jak tyto lidi nahradit, nebot’
pokud odstranime veskeré vedouci piedstavitele strany, tak se objevuje riziko,
7e ,,novacci®, ktefi nastoupi na jejich misto, nebudou mit dostatek zkuSenosti
k tomu, aby stranu vedli a dovedli ji k obrod¢ a dalSim volebnim uspéchim.
Jak jsem jiz zminoval, byl s tim spojen i dalsi problém, nebot’ spousta mladych
a perspektivnich kadrd, ktefi plisobili v organizacich velmi blizkych strané a
nebo dokonce ve strané, tak se rozhodlo nastalou situaci vyuzit jinak a pokusit
se o politickou kariéru v jinych politickych subjektech, nez je KSC a dost
Gasto to byly paradoxné organizace, které se stavéli do piimé opozice s KSC*.
Resilo se také vyporadani se s rokem 1968 a naslednym procesem normalizace
pomért, kdy bylo ze strany vylouceno tisice ¢lenti. Témto ¢lentim bylo nyni
nabidnuto obnoveni ¢lenstvi a omluva za piikoii. Predstavitelé KSC si totiz

uvédomovali, Ze pokud mé strana uspét, musi ziskat lidi, ktefi ji budou moci

* Jako jeden z pfikladi mGzu uvést Martina Mejstiika, ktery v dobé sametové revoluce pUsobil jako $éf SSM na
AMU. Po 17. Listopadu stél v ¢ele Koordinaéniho stavkového vyboru studentd vysokych skol.
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ziskat n¢jaké plusoveé body a nesou si v sobé reformnéjsi mySlenky a pojeti
socialismu. Ukazovalo se totiZz v prvotnich tydnech a mésicich po listopadu
1989, Ze lidé jsou sice nespokojeni se situaci v zemi, ale jejich zdjmem je
zachovani socialismu, Vjiné podobé. Z tohoto divodu se rehabilitace a
aktivizace osmasSedesatniki jevila jako idealni varianta a strana by tak ukazala,
7e je schopna néjaké sebereflexe a zmény. Karel Urbanek o tom mluvil jiz
Vv prosinci 1989, , Myslim, Ze je nezbytné piekonat v zajmu budoucnosti nasi
strany ty rozpory a bariéry, které nas komunisty dosud délily. Pfedsednictvo
UV KSC vyslovilo pravé proto souhlas s tim, aby ti soudruzi, ktefi byli
v souvislosti s vyvojem v roce 1968 vylouceni, vySkrtnuti nebo odesli sami ze
strany, byli rehabilitovani a mohli ihned navédzat na své predchozi Clenstvi
(Zdengk Porybny; Obnovit divéru lidi v idealy socialismu; rozhovor s Karlem
Urbankem; Rudé pravo; 8.12.1989; str. 1).

Jednim z nazord bylo, dostat do vedeni strany nové lidi, jimz k jejich
postupu pomiize jejich kvalifikace, znalosti a dovednosti a ne jenom kadrovy
profil. Nazor na novou krev prezentoval 1 Miroslav Valek: ,,Jde ndm o ty, ktefi
maji prokazatelné¢ mordlni a jiné kvality, pfipadné organizacni talent.
Takovéto lidi dnes potiebujeme! Potom se nemize stat, abychom hrali ono
piislovecné stinové divadlo (Vaclav Pergl; Jak se na situaci divate?; rozhovor
s Miroslavem Valkem; Rudé Pravo 14.2.1990; str. 3).° I kdyZ se jednalo o
typického piedstavitele normalizaéni politiky, tak i tento zastupce jinak
konzervativnich nazort, si uvédomoval, Ze je potieba do vedeni strany dostat
nové lidi.

Aby strana ziskala pozitivni obraz ve spole€nosti, bylo nutné, aby stran¢
pomohli sami ¢lenové obraz zménit. Pti spousté nazord z Clenské zékladny
zaznivali rady v tom, Ze je potieba, aby se ¢lenové snazili vystupovat ve svém
okoli tak, aby to stran¢ pomohlo. V tomto musi zafungovat stranické organy.
Je potieba, aby se o poctivych ¢lenech strany véde€lo a tito Clenové se postupné
dostavali do vedeni strany (Gustav Sala¢; Dva nazory z Nymburska; Rudé

pravo; 12.12.1989; str. 4). Cilem celé této obmény by mélo byt, aby si lidé pti

> Miroslav Valek — slovensky spisovatel a basnik, dlouholety poslanec Federalniho shromazdéni a élen UV KSC.
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zmince o komunistické strané nevybavili zkompromitované piedstavitele, ale
slusné lidi, s kterymi maji sami néjakou pozitivni zkuSenost a jedna se o
moraln¢ silné jedince (Gustav Sala¢; Dva nazory z Nymburska; Rudé pravo;

12.12.1989; str. 4).

7 Zména nazvu strany?

Asi nejvzruSenéj$i debatou, zasahujici 1 do vefejného minéni a ndzory na ni
se objevuji dodnes, byla debata o nazvu strany. Po padu socialistického bloku
feSily vSechny byvalé vladnouci strany otdzku, jak se k této ozehavé otdzce
postavit. VétSinou padlo rozhodnuti k tomu, aby se nazev zménil, nebot’ takto
bude mit strana vice moZzZnosti uspét v novém politickém boji a zaujmout tak
hlavni misto na levicové strané politického spektra. Proti tomu se ale
objevovaly hlasy, které by zménu nazvu vidély jako zradu minulych idedli a
zneucténi pamatky lidi, kteti za ideu komunistické strany bojovali a tieba i
zemfeli. JelikoZ byla tato otdzka velmi oZehava a profilovaly se na ni i mnohé
platformy, bylo nakonec rozhodnuto o tom, ze by se k ni méla vyjadfit co
nejsirsi ¢lenska zakladna a bylo vypsano referendum. Debata nakonec skoncila
vitézstvim konzervativniho proudu, ktery mél za sebou nejvetsi cast Clenské
zékladny. Nazev strany nakonec zlstal nezménén, a pokud se podivame na
okolni staty, tak se ukazuje, Ze se tato taktika povedla na ptil. Strané se stale
dafi udrZzovat si volebni zisky zarucujici vyraznou pozici v Poslanecké
snémovné, ale zase jim prozatim znemoznoval vladni ucast. V Mad’arsku ¢i
Polsku se stranam s transformovanym nazvem podafilo dostat se do pozice
hlavni vladni strany, ale naptiklad na Slovensku skoncila strana mimo
politickou relevanci. V Polsku ji nakonec potkal stejny osud. Nyni se pokusim
tuto debatu ptedstavit podrobnéji a prezentovat i jednotlivé ndzory, které
z Clenské zakladny i jednotlivych nazorovych platforem zaznivaly.

Jednu vyhodu debata 0 nazvu strany méla. Byla jednoznacné délici. Pokud

se do ni chtél n¢kdo zapojit, bylo jasné, Ze ma na vybér pouze dve stanoviska

63



Bud’ byl pro zménu ndzvu anebo byl pro jeho zachovani. Argumenty pro jednu
¢i druhou moznost se mohly lisit, ale vysledek byl ¢isté bipolarni. Na poc¢atku
se zdalo, Ze hlasii pro zménu piibyva, nebot se objevovala velmi silna
antikomunistickd rétorika a tento krok by cely transformacni proces usnadnil,
ale postupem casu se ukazovalo, Ze v Clenské zdkladné je tento nazor spiSe
minoritni. Rozmanitost nazorti dokumentuji tyto prispévky jednotlivych ¢lenti
strany, které byly prezentovany v Rudém pravu 31. ledna 1990 v ¢lanku —
Zustane nazev KSC? : ,.Strana se rozesla s minulosti, ocist'uje se vniting, je to
jina strana nez ptred 17. listopadem. Po sjezdu levice socialni demokracie
v zati 1920 vySlo RP s nadpisem Jsme komunisty, a to bychom méli nyni
zradit? Nejsem dogmatik, ale tradice také néco znamenaji. Odchéazeji nadm
statisice ¢lentl, myslim si, ze zménou ndzvu bychom ztratili dalsi desetitisice
poctivych, zejména vékove starSich Clend. I j4 sdm bych byl asi na rozpacich.
Proto zvedam ruku za ponechani nazvu* (Josef Kulda In Zistane nazev KSC;
Rudé pravo; 31.1.1990; str. 7). Tento nazor mize znit jako od jednoho z
nejvétsSich dogmatiku, ale autor v ptispévku mimo jiné sd€luje, ze byl v roce
1970 ze strany vyloucen, takze se jednalo o reformnéji smyslejiciho Clena
strany, ktery ale vid¢l urcitou tradici, kterou je tfeba drzet a diky ni budovat
svoji pozici. ,,Jsem ve strané 38 let s jejimi 1dedly lepSiho Zivota pro vétSinu
obyvatel jsme se ztotoznili. O to vice mne mrzi, Ze je néktefi vedouci
predstavitelé zneuZili. Podporuji stanovisko, aby KSC zménila sviij nazev
(napf. na Stranu pracujicich) a nadéle hajila zjmy vétSiny* (FrantiSek PliSek
In Zbstane nazev KSC; Rudé pravo; 31.1.1990; str. 7). ,,Nesouhlasim, aby se
zménil nazev KSC, oéisti-li se strana disledné od sektaiskych, zpanstélych
komunistt, pak KSC bude mit své opodstatnéni a ztracenou davéru lidu opét
ziska. [...] Zméni-li se nazev KSC, pak to bude znamenat pievléknout si kabat
a ja prevlékatem nechci byt ...“ (Josef Racka In Zistane nazev KSC; Rudé
pravo; 31.1.1990; str. 7). ,Novy nazev strany: ANO! V socialismu jsem
vzdycky véfila a véfim. Zato v komunismu ne. Je to utopie. Lidé nejsou and¢lé
a nikdy jimi nebudou. [...] Navrhuji pfejmenovat ji na Socialistickou stranu

pracujicich.” (V. Grotova In Ziistane nazev KSC; Rudé pravo; 31.1.1990; str.
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7). ,,V obdobi pfevratnych zmén naSeho Zivota pfichazi na preties 1 otazka
zmény nazvu KSC. Jsem pro to, aby se nazev neménil. TéméF 70 let plati toto
oznaceni. Bylo asi chybou, Ze jsme pfipustili i nazev Komunisticka strana
Slovenska. Chtél bych jenom dodat, Ze neni rozumné ptat se Clenll. Jejich
nazory se budou vzdy t¥stit (Miroslav Slama In Zistane nazev KSC; Rudé
pravo;, 31.1.1990; str. 7). ,Clenskéa schiize nasi ZO KSC & 6 Ceské
Budégjovice jednoznacné doporucuje setrvat u soucasného nazvu. Jsme toho
nazoru, Ze Zmeéna ndzvu strany poctivou ¢lenskou zakladnu ani celou stranu od
hrubych chyb a Spatnosti byvalého vedeni neocisti, ani nezastavi Spinu, ktera
je na stranu vylévana. To vSe musime pfezit, poctivou praci, poctivou
demokratickou politiku ve prospéch socialismu, d€lnické tfidy a vSeho lidu
obnovit diivéru v KSC. PIn& ale souhlasime s tim, aby strana byla budovana
jako moderni, demokraticka, levicova® (Zdenék Sramek; In Zistane nazev
KSC; Rudé pravo; 31.1.1990; str. 7). ,,Novy nazev strany? Myslim, Ze strana,
ktera se zbavila vSech minulych deformaci a chce byt stranou moderni,
demokratickou, humanni a levicovou, musi se nutné zbavit starého vyvésniho
Stitu a feknu pfimo slivka komunisticka, protoze toto slovo bylo zprofanovano
a dnes pii volbé strany budou lid¢ siln¢ alergicti. Kdyby se strana jmenovala
Strana demokratického socialismu, plné by vystihovala sviij pritazlivy
program a mohla byt opét stranou silnou, socialistickou, a tak potiebnou
v nagem narodé“ (Jan Suk In Zistane nazev KSC; Rudé pravo; 31.1.1990; str.
7). Jak miizeme vidét, paleta nazort byla velmi Sirokd, ale miizeme fici, Ze i
pomérné konstruktivni. Autofi jednotlivych polemik nejen Ze prezentuji sviij
nazor, dost ¢asto ho dopliiuji i argumenty podporujicimi, a neboji se ptedstavit
ani svoje nazory, jak by mél piipadné znit novy nazev strany. Dalo by se
ptedpokladat, ze pro zachovéani nazvu budou bojovat hlavné starSi clenové,
ktefi jsou se stranou spojeni po dlouhd 1éta a vzdy s ni mély pouze pozitivni
vztahy a naopak pro novy nazev se objevi hlasy od lidi, ktefi jsou ve strané
kratsi dobu a nebo jejich ¢lenstvi nebylo vzdy idylické. Ale z predstavenych
nazorl muzeme vidét, ze predpokladat urcité apriorni pozice bylo nerealné.

Objevovali se 1 nazory, které prezentovali tuto otazku v SirSich souvislostech a

65



snazili se lidem pfedstavit nutnost debaty na toto téma a i1 dilezZitost svého
nazoru. Karel Bene§ prezentoval nazor, Ze o zméné nazvu strany je nutné
uvazovat jiz v kontextu toho, Ze se strana pokousi o komplexni transformaci.
Pokud mé strana lidem ptedstavit svoji novou tvaf, musi byt jasné, Ze se
dokézala kriticky vyporadat s vlastni minulosti a vzala si zni pouze ty
pozitivni body, které chce predstavit volicim v novém prostiedi politického
boje. Slovo komunistickd v ndzvu byl pro velkou cast lidi vykladnim Stitem
(bylo zminéno 1 v piedchozich nazorech) a pokud se strana chce s timto Stitem
dale prezentovat, musi byt Clenové ptipraveni a schopni se pod tento Stit
postavit a vysvétlit lidem, sebereflexi minulosti strany a celkového
komunistického hnuti. Benes jde jest¢ dal a uvédomuje si, Ze pokud se chce
strana prohlasit za moderni levicovou stranu a zapojit se do evropské levicové
rodiny, tak ji mize byt nazev komunisticka na obtiz, nebot’ je to v zapadnich
zemich vnimdno mnohdy 1 pejorativné. (Karel BeneS§; Novy nézev strany?;
Rudé pravo; 19.1.1990; str. 6).

Je nutné si uvédomit, Ze obdobi tésné po udalostech z listopadu 1989 bylo
velmi vzruSené a na mnoho udélosti se lidé divali az pfili§ Cernobile a
extrémneé. Nakonec se ukdzalo, Ze pozice opfend o zachovani nazvu
komunistickd neméla pro stranu tak fatalni nasledky, jak se jeji odpirci
domnivali.

I ptesto bylo vidét, Ze se k této problematice objevilo asi nejvice nazort
Z Clenské zakladny. Navic se jednalo o nazory, které byly pomérné konkrétni.
Je to spojeno s vySe zminénou bipolarnosti a také s tim, Ze se jednalo o otazku,
ktera byla pro ¢lenskou zakladnu nejpochopitelnéjsi. Pokud se debatovalo o
vyprazdnéni socialismu, o nutnosti nové ideologie, jednalo se o témata,
kterym vétSina Clenské zdkladny pfili§ nerozuméla, natoz aby ptidala néjaky
svilj nazor do debaty. Na urovni vedeni strany byla tato debata také velice
ziva. Jiz v dobé existence KSCM kdyZ byl ve vedeni Jifi Svoboda, tak to
vypadalo na nejvétsi nadéji pro zménu nazvu. Pokud by se postupovalo tak jak
vyzadoval Miroslav Sldma, bez debaty s ¢leny, nejspiSe by k nazvu strany

doslo (i kdyz tento nazor byl velice dogmaticky a konzervativni). Naopak
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z vétsiny Clenské zakladny zaznivaly nazory, ze by se nazev mél zachovat.
Nebo alespont také byly vystupy z jednotlivych okresnich konferenci na
pocatku roku 1990 (Krok k obnové a jiné podobé strany; Rudé pravo;
12.3.1990; str. 1).

KdyZ se podivam na vyvoj stranickych platforem uvnitf strany, tak veskeré
skupiny, které prosazovaly novy ndzev, tak postupem doby stranu opustily a
vydaly se na cestu samostatného politického boje, nebot’ se jim nepodatilo
prosadit svlij ndzor.

Demokraticka levice v KSCM postavila svoji existenci a hlavné duleZitost
vramci KSCM zejména na otizce zmény nazvu strany. Podle jejich ¢lend,
Vv jejich Cele stal Michal Kraus a Vasil Mohorita je to praveé stary nazev, ktery
sebou nese demagogickou formu socialismu a vede stranu do politické izolace,
nebot’ slovo komunisticka bude na lidi stale plisobit jako ¢erveny hadr na byka
a proto je potieba tohoto stigmatu se zbavit. Pokud se chce strana prezentovat
jako moderni levicova strana, tak ji nazev se slovem komunisticka pouze brzdi
a zabranuje v dalSim vyvoji. Jelikoz se snazili prezentovat jako zastanci nejen
nového néazvu, ale 1 celého programu v ramci demokratizace, tak prosazovali
referendum o zméné nézvu strany. Tento pozadavek se jim nakonec splnil, ale
jejich nazor v ném propadl a ¢lenska zédkladna zménu odmitla. Pro zastupce
demokratické levice toto znamenalo impuls pro odchod ze strany. Podle jejich
zastupcli navic zachovani starého nazvu stranu neodpovidalo pfijatému
prodemokratickému programu, ktery byl schvalen na Olomouckém sjezdu
strany. Nebot' spole¢nost nemulze vnimat stranu jako demokraticky
zreformovanou a s prodemokratickym programem, pokud bude stale
vystupovat pod starym nazvem. (Vaclav Pergl; Chceme prekrocit uzce
stranické horizonty; rozhovor s Michalem Krausem; Rudé pravo; 21.5.1991;
str. 1 a 5). I pfesto, ze se Demokraticka levice snazila rozsifit svlij nazor co
nejvice do ¢lenské zakladny 1 za pomoci zaklddani regionalnich organizaci,
tak se nakonec ukazalo, ze jsou v mensing.

Proudem, ktery se naopak hlasil k zachovani tradice komunismu v nazvu

strany byly ¢lenové, ktefi se nasledné pod vedenim Miroslava Stépana zapojili
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do nazorové platformy Za socialismus. Nechci tvrdit, Ze vSichni, ktefi
podporovali zachovani ndzvu strany, sympatizovali s Miroslavem Stépanem a
jeho blizkymi, coz dokazalo i to, Ze po jeho odchodu a zaloZeni vlastni strany
do ni pieslo minimum ¢lentt KSCM. Chci tim ukazat, Ze existovala i skupina
¢lentl, ktefi vidéli budoucnost strany pravé pod vyvésnym Stitem, na némz je
slovo komunisticka strana, nebot’ vnimali tradici a historii strany ve velké
veétsing pozitivné a nebylo se tedy zac stydét.

Demokratické forum komunistli prosazovalo totalni olistu strany od
neSvarli minulosti a pferod v moderni demokratickou levicovou stranu, kde by
se nasledné zména nazvu ukazala jako jeden z hlavnich prvkil, ktery miize
k tomuto kroku pomoci. Tento proces prosazovala i ptesto, Ze si uvédomovala,
ze 1 kdyz zméni svlij nazev, tak pro spolec¢nost se bude stale jednat o byvalé
komunisty. Pokud by ktomu mélo dojit, tak idealni dobou je termin po
volbéch, aby je nikdo nemohl podezirat z toho, Ze byl tento krok udélan pouze
z prospéchafstvi a vidinou zisku vefejného minéni (DFK k situaci v KSCS;
Rudé pravo; 16.7.1990; str. 3).

Velice jasné stanovisko v této otdzce razila Komunistickd strana Slovenska.
Nechci, aby vyznélo, ze KSS byla jednou z nazorovych platforem KSC &i
KSCM, ale jak ukazuje jeji samostatny vyvoj, tak otizka zménu nazvu pro ni
byla jednim z hlavnich bodl a krokt, které mohly stranu dovést k vysnénému
cili a to transformaci v moderni levicovou stranu °.

Otazka nézvu strany byla nakonec rozhodnuta demokratickym krokem a to
tim, Ze se bylo vyhlaSeno referendum ohledné zmény nazvu strany. Toto
referendum bylo vysledkem debaty, kterou iniciovala hlavné Demokraticka
levice v KSCM. Ona sama ale nakonec referendum kritizovala po formalni
strance, nebot’ pied jeho zacatkem nedoslo k pferegistraci ¢lenti a nebylo tak
jasné, kolik ¢lent strana md. Krom toho se v jeho priibéhu zacaly objevovat
nazory, ze stejné prevlddne fundamentalistickd ndlada starych ¢lenti, ktefi si

prosadi svoje konzervativni ndzory. VSechny tyto kritické ndzory zaznivaly jiz

6 v . v o vev s o 4 , ;g ege , , v . ,
To Ze se nakonec ukazalo, Ze ani vypusténi slova komunistickd nemusi vést k politickému Uspéchu je otazka
mimo ramec moji prace.
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v pribéhu referenda, kdyz se dalo tusit, jak nakonec dopadne. (Zprava UV
KSCM o ¢innosti strany od 1. sjezdu KSCM In Dokumenty II. Sjezdu KSCM;
str. 17 - 19). Referendum probihalo od 15. 10 do 31.12 1991. Otazka v ném
byla poloZena jasné, ,,JJsem pro zménu nazvu strany a mozné odpovédi byly
ano/ne (Fiala, Holzer, Mare$, PSeja; 1999; str. 113). Dne 1.2 1992 byly
vyhlaSeny vysledky a pro zachovani nazvu strany se vyslovilo 75,94%
hlasujicich (Fiala, Holzer, Mares, PSeja; 1999; str. 113). Nakonec se ukazalo,
ze pro zachovani nazvu strany se vyslovilo 291 783 ¢lenil, coz znamenalo 75,
94 % hlasujicich (Zprava UV KSCM o ¢&innosti strany od 1. sjezdu KSCM In
Dokumenty II. Sjezdu KSCM; str. 19). Tento vysledek ukazal, Ze ve strané ma
silngj$i pozici konzervativngj$i proud a projevilo se to 1 na prezentaci vysledi
na IL. sjezdu strany, kdy byly piedstavitelé Demokratické levice v KSCM
velmi vyrazné odsuzovani a dehonestovani (Zprava UV KSCM o &innosti
strany od 1. sjezdu KSCM In Dokumenty II. Sjezdu KSCM; str. 20). Strana
mohla prezentovat, Ze doSlo k posunu V transformaci vnitinitho fungovani
strany, nebot’ tak diilezita otdzka nebyla rozhodnuta centraln¢ a direktivné, ale
k tomuto vypsano referendum, kdy se mohla vyjadfit cela ¢lenska zakladna. I
piesto, ze bylo mozno takto pozitivné referendum prezentovat, tak byl tento
proces kritizovan, Ze se celkova debata o dalsi budoucnosti strany zzila pouze
do otdzky nazvu. AC by se mohlo zdat, Ze referendem byl celkovy proces
debaty o zméné nazvu strany ukoncen, tak opak byl pravdou. Dalsi vyvoj a
debaty o transformaci strany pod vedenim Jifiho Svobody dale vedly
k debatam o nutnosti zménit nazev strany a dat tak punc dokonceni procesu
transformace strany. Otdzka zmény nazvu strany tak byla jesté jednou
oteviena. Dne 6.3. 1993 bylo schvéleno provedeni vnitrostranické diskuze.
(Zprava komise o vyhodnoceni vnitrostranické diskuze In Dokumenty III.
sjezdu; str. 13). Jelikoz si nebyl nikdo jisty vysledkem, tak bylo jiz dopfedu
rozhodnuto o tom, Ze vnitrostranickou diskuzi nelze v Zadném ptipad¢ brat
jako referendum. Diskuze se méla vést o 4 otazkach, z nichz prvni byla: Jste

pro zménu nazvu strany? (Zprava komise o vyhodnoceni vnitrostranické
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diskuze In Dokumenty I1l. sjezdu; str. 13).” Jelikoz byla tato otazka jiz feSena
vnitrostranickym referendem, které dalo velmi jasnou odpovéd’, tak se tato
¢ast vnitrostranické diskuze setkala s vyraznou debatou o tom, jestli ma byt
vibec soucasti této debaty. Zatimco ostatni otazky stranické organizace
v klidu projednavali, tak u této otazky se setkaly s vyraznym odporem, proc¢
opét otevirat jiz jednou vyfeSenou a uzavienou otazku. Tato vnitrostranicka
debata nakonec svoji tUlohu pftili§ nesplnila, nebot’ k ni nebyla dana jasna
pravidla. Nakonec se ji nezcastnily vSechny organizace, ne vSichni ¢lenoveé
nakonec hlasovali. Navic nebyla dana ani metodika, jak vysledky prezentovat.
Vysledkem bylo, Ze se o otazkdch mluvilo, zaznély urcité ndzory, ale nebylo
mozné prezentovat vysledky tak, ze by pro vedeni strany zaznélo néjaké
doporuceni, ¢i dokonce zavazné stanovisko. (Zprava komise o vyhodnoceni
vnitrostranické diskuze In Dokumenty III. sjezdu; str. 16). Celkové tato debata
vyznéla do ztracena. Clenské organizace sice mély materialy k debatam, ale
jelikoz nebyla déna jasna pravidla, tak nakonec nebyla pro diskutujici nijak
extra zajimava.

Jak jiz bylo zminéno vuavodu prace, tak wvnitrostranické debaty a
vnitrostranicky vyvoj nebyl hlavnim sledovanym bodem modernich dé&jin
v Ceskoslovensku, tak zm&na nazvu strany byla velice zajimava a sledovana i
nekomunistickymi aktéry a sdélovacimi prostiedky, nebot’ to, zZe by z politické
mapy mohla zmizet komunistickd strana se jevilo jako zajimavy bod do
debaty. Z pohledu dnesnich dni by mozna ubylo jedno z klasickych
pfedvolebnich témat pravicovych stran, nebot” se periodicky opakuje navratem
komunisti k moci. Ona ovSem i tato predikce je spornd, nebot jak ukazal
ptiklad Levého bloku, i1 kdyz byl ndzev jiny, tak pro vétSinu spolecnosti a
ostatnich politickych aktérii se jednalo stale pouze o komunisty, ktefi pouze
Z prospéchaistvi prevlékli kabat. A to ani to prevléknuti nebylo kompletni,
nebot’ razi stejnou politiku, akoradt pod libivéjSim ndzvem. AC se to ve

sledovaném obdobi zdalo jako totalni fikce, tak se nakonec ukazalo, Ze

’ Dal3i otazky znély: 2. Jste pro zavedeni pojistky v pfijimani byvalych vedoucich funkcionafa KSCM?; 3. Iste pro
vymezeni plsobnosti platforem ve strané?; 4. Jste pro vymezeni vztahu poslanc( a strany?
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zachovani si nazvu mozna bylo vyhodnéjSim krokem, neZ néjaka ptekotna
zména, kterd by ve finale nepfinesla kyZeny efekt. Pokud by navic zména
nazvu byla spojena s nutnou preregistraci ¢lenti, myslim Ze by vedla k vyrazné
redukeci Clenské zakladny a také k moZnému vzniku a vzristu politické
relevance noveého politického subjektu, ktery by ptitdhl nespokojené Eleny,
ktefi by se raddi opét zapojili do fungovani strany, ktera by se prezentoval

nazvem komunisticka.

8 Zmeéna razu debaty po volbach 1990

Volby v roce 1990 ukoncily jednu etapu v ramci vnitrostranickych debat.
Da se fici, ze muzeme vidét obrat v nazorech ¢lent strany. Ukazalo se totiz, Ze
strana pieZila a pro spoustu volicl je stile zajimavou a lakavou alternativou
pro alokaci jejich volebniho hlasu. Tento jev mél za nésledek, Ze jiz
neexistovala témét totdlni shoda na tom, Ze je potfeba se stranou dale néco
7ze bylo jiz provedeno dost a voli¢im to staci k tomu, aby se pro n¢
komunistické strana stala opét volitelnou. Proti tomuto nédzoru se samoziejmé
zvedla vina nevole z progresivnéjsiho kiidla, které ve vysledku voleb naopak
vidélo potvrzeni toho, Ze Clenskd zdkladna souhlasi s procesy, které byly
nastartovany a maji stranu néjak zmeénit. A z tohoto divodu ji dali svijj hlas.
Tento hlas mél pomoci ktomu, aby proces dale pokracoval a dosel
k zdarnému cili, jimz je reformovana strana. MizZeme ale najit jesté dalsi
nazor, ktery stoji nékde na pomezi. Prezentoval ho naptiklad Josef KaSuba:
,»Voli¢i nam nedali svijj hlas proto, abychom se do nekonecna zabyvali svymi
vnitinimi  problémy. Misto toho, abychom v praxi provadéli levicovou
politiku, utapime se ve sporech o podobé¢ levicové strany* (Vaclav Pergl; Jaka
by méla byt strana — rozhovor s Josefem Kasubou; Rudé pravo; 30.8.1990; str.
3).
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Po volbach se lehce zménil cely charakter vnitrostranickych debat. Zatimco
pfed volbami byla oteviena spousta dil¢ich otazek, jako byl nazev strany,
ideologie, vnitini usporadani, kdy jednotlivy zastupci zastavali nazory pouze
k nékterym z otazek a mnohdy protichidné, tak po volbach se jiz debatovala o
budouci podob¢ strany jako celku. Jednotlivé platformy se snazily prezentovat
svlj pohled na stranu v budoucnosti jako celkovy obrdzek toho, jak by méla
strana fungovat. V tomto pohledu jiz musely byt pfedstaveny nazory na
vSechny otdzky, které jsou s existenci politické strany spojeny.

Velmi vyraznou vinou nazori a debat rozjel Eduard Sebo, vedouci oddéleni
UV KSS. V otazce dalsiho vnitrostranického vyvoje se stavi na stranu
zastanci hlubsich reforem. Jeho nazor je navic postaven na tom, Ze jiz je
mozné opustit ndzev komunistickd strana. Ne proto, Ze to pomtize u volicu, ale
proto, Ze strana jiz neni komunisticka, nebot’ se ziekla diktatury proletariatu,
revoluéni cesty k moci, politizace armady, vad¢i ulohy KS a dalSich bodu,
které¢ definovaly komunistickou stranu. Zmeény, piijaté stranou, Z ni ¢ini
klasickou socialistickou ¢i socialné¢ demokratickou stranu, a proto by se strana
k této orientaci méla piihlasit i svym nazvem. Pokud by trvala na
komunistickém nazvu a leninskych premisach, tak by se sama stala
predstavitelem oportunistické socialistické strany, proti které by méla bojovat.
Sebo piedstavuje moznosti, které pied sebou strana ma. Pokud si chce
zachovat svllj nazev, musi zachovat i mySleni a pfihlasit se kideam
komunismu, jak byly hlasany Leninem. Pokud strana zméni ndzev, musi se
radikdlné zménit celd, bude to vysledkem pragmatického zhodnoceni situace,
zatimco prvni varianta bude zaloZena spiSe na citech. Tteti cesta je zdvojeného
nazvu, coz piedstavuje takovy pfistup a 14 chytra hordkyné, kdy se ¢astecné
podaii uspokojit ob€ skupiny uvnitt strany a pomoci kompromisu najit né¢jaké
feseni. Nejlepsim fesenim, dle Seba, je vytvofeni dvou politickych stran.
Zustane zachovana Komunistickd strana a zarovenn vznikne organizacéné
samostatnd strana socialistického typu. Vyhodou tohoto pfistupu je moznost
volby. Kazdy €len strany se bude moci rozhodnout, jaky typ strany je pro néj

idealni a jakého typu chce byt clenem. Skonci tak obdobi vylucovani ze stran a
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nucen¢ho Clenstvi. Tento pfistup navic umozZni, aby se mezi predstaviteli
levice neobjevila zadnd zl4 krev a do budoucna to umoZnilo spojenectvi
levicovych sil, které bude pro voli¢e zajimavé a umozni mu prezentaci jeho
zajmi. (P. Minérik; Strana na rozcesti — rozvohor s E. Sebem; Rudé pravo;
25.9. 1990;str. 3). Tento postoj a nazor S sebou piinesl pomérné silnou odezvu
slozenou z podpory, odporu i kritiky. Napiiklad Vasil Mohorita mu vy¢ita
snahu o rozbiti strany. V momenté, kdy je tento pozadavek a tlak vyvijen
spoustou subjektll zvenci, by strana méla usilovat o zachovani existence a ne
tyto nazory jesté ptrizivovat. Navic se jedna o tak vyhroceny nazor, ktery dle
Mohority vede k tomu, ze se ¢lenové viuc¢i sobé mobilizuji a stavi se do velmi
ostrych opozic, jenZ jenom pfiZivuji antagonistickou naladu uvnitt strany a
mohou nakonec pfeci jenom skoncit rozpadem a rozkolem. Mohorita ptichéazi
I s dalSim zajimavym postojem a nazorem. Dle né&j je poticba, aby ve strané
fungovala nejen demokracie, ale hlavné také disciplina. Jakmile bude
vnitrostranickou demokracii vyfeSena néjaka otazka a pfijat néjaky
kompromisni néazor, tak je nutné, aby ho vSichni pfijali a prezentovali jako
svij. Pokud tohoto nejsou schopni, méli se piestat prezentovat anebo ze strany
vystoupit. I kdyz on sam ma vyrazné problémy s vyjadienimi, Ze by mél
n¢kdo ze strany vystoupit. Stavi otazku, zda predstavitelé prouda, které mluvi
o tom, jestli je nékdo vhodny na urc¢itou funkci a nebo zda by mél ve strané
vibec zlstavat mizeme nazyvat jako reformistické proudy anebo jsou de facto
zastanci starych poradkl. (Vaclav Pergl; Jde o soucasnost, budoucnost, ale i o
samou existenci KSCS — rozhovor s Vasilem Mohoritou; Rudé pravo; 4. 10.
1990; str. 1 a 3) V tomto bodé mizeme nalézt s Sebem shodu, i kdyZ kazdy
ten bod pojima jinak. Oba jsou proti vylucovani nékoho ze strany, respektive
volani po tom, aby ze strany odeSel. Kazdy ale navrhuje jinou cestu. Zatimco
jeden pfijeti kompromisu za svij nazor, druhy roz¢lenéni strany, coz druhy
vyrazn¢ odmita.

Sebo nasledné jesté vice rozvifil vody, kdyz svilj ndzor ohledné odmitnuti
komunismu stranou samou dovedl do krajnosti, kdyz dne 1.11 1990 Rudé

pravo otisklo jeho zamysSleni s ndzvem Jsme nekomunistickou stranou. Rozviji
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v ném svoje nazory O tom, Ze strana opustila hlavni body, které odliSovaly
komunistické strany od socialistickych ¢i socialné demokratickych a proto
muze s klidnym srdcem vypustit slovo komunisticka 1 ze svého nazvu. Vidi
Vtom pouze pozitiva, Ze se strana stane moderni politickou stranou a
politickou scénu opusti negativni konsekvence jako znevazovani parlamentu,
plurality a nesnasenlivost mezi tiidami. (Eduard Sebo; Jsme nekomunistickou
stranou; Rudé pravo; 1.11.1990; srov. 1 a 5) Jiz po prvnim ¢lanku se objevilo
spousta protikladnych néazorti, tak po tomto se Miroslav Formanek v Rudém
pravo pokusil nabidnout rozdilny pohled na situaci. Podle Formanka ma smysl
zachovat existenci komunistické strany, nebot’ pro spoustu ¢lena toto slovo
znamena jinakost, za kterou bojovali a kterou reprezentovali cely Zivot.
Komunisticka strana se dle n¢j mize liSit od ostatnich socialistickych stran
VvV tom, Ze bude klast vyrazny diiraz na pfimou demokracii. Strana by se m¢la
zavazat o to, aby voli¢ nebyl dulezity a zajimavy pouze v obdobi voleb, ale
mél by mit mozZnost vyjadiovat se k dilezitym otazkam Vv jakémkoliv Case.
Demokracie by neméla koncit na pidé parlamentu, ale méla by jit aZ na
problémech kdykoliv to bude potieba. Pfim& demokracie by se meéla stat
zdkladem nového uspoiadani Ceskoslovenska. Komunistickd strana musi
prestat uvazovat o tom, pro¢ méla tak malo voli¢t, nebot stav ktery nastal,
ukazuje, ze podpora strany je silnd a je tfeba si ji vazit a snazit se nabizet
volictim alternativni politiku oproti vladnim silam. Musi se vyhybat populismu
a zarovefi proti nému bojovat u ostatnich aktéri. (Miroslav Forméanek; Uvaha
o odpovédném jednani; Rudé pravo; 7.11.1990; str. 6).

Paradoxem tohoto nazoru je ddraz na pfimou demokracii od zastupce
konzervativnéjSiho proudu uvnitt komunistické strany. Nebot™ strana méla 40
let na to, aby zasady pifimé demokracie uvedla v Zivot a dala obfaniim
moznost vyjadiovat se k otazkam, které je tizi a fidit stranu se dle jejich
nazoru. Naopak misto toho demokracie nebyla nastavena ani na prahu
parlamentu. Na této debaté ale mizeme videt, jak se ustavily dva jasné

proudy, z nichz jeden jiz nevidi divod, pro¢ by nazev komunistickd m¢l
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V nazvu strany vilbec figurovat, nebot’ jiZ strana nereprezentuje nic, na ¢em
byl tento nazev plivodné postaven a co komunistické strany odliSovalo od
socialistickych €1 socialné demokratickych stran, proti kterym komunisté tak
vyrazn¢ vystupovali a bojovali. Naproti tomu se objevuje nazor, ktery vidi
v zachovani nazvu citovy a nostalgicky pfistup ¢lend, ktery chce ukézat
voliclim, Ze Si strana dokaze uvédomit vlastni chyby, poucit se z nich a zadit
bojovat dal, aniz by tak jednoduSe pouze prevlékla kabat a schovala se za
pouhou zménu ndzvu.

Velmi dtlleZitou roli sehral ve vnitrostranickych debatach 18. Sjezd KSC,
ktery se konal 3. — 4. Listopadu 1990 v Olomouci (KSCS je federaci; Rudé
pravo; 5.11.1990; str. 1). Na tomto sjezdu se mohli poprvé pofadné ukazat
jednotlivé nézorové platformy a mohlo se projevit, kam chce strana dale
sméfovat. Prvnim kli¢ovym bodem, ktery tento sjezd piinesl, byla federalizace
strany. Komunisticka strana se tak dostala do situace, do jejiz obdobné podoby
se dostalo Ceskoslovensko po volbach v roce 1992. Na sjezdu bylo schvéleno
7e se KSCS stava federaci Komunistické strany Cech a Moravy a
Komunistické strany Slovenska — Strany demokratické levice (KSCS je
federaci; Rudé pravo; 5.11.1990; str. 1). Piredsedou této federace byl zvolen
Pavol Kanis a mistopfedsedou Miroslav Grebenigek (KSCS je federaci; Rudé
pravo; 5.11.1990; str. 1). Paralela s Ceskoslovenskem nastala dle mého nazoru
Vtom, ze existoval federdlni level komunistické strany, ktery mél hrat tu
hlavni roli, ale bylo tomu piesné¢ naopak. Hlavni jadro rozvoje a zmén
komunistické strany se dél na narodni urovni. I to pfispélo k tomu, ze mizeme
vidét naprosto rozdilny vyvoj a rozvoj KSCM a KSS- SDL. Stav, ktery nastal
po tomto sjezdu, byl dovrSenim procesu, ktery byl zahajen po roce 1968, kdy
byl vyrazné federalizovan cely stat. Paradoxné, ale dovrSeni tohoto procesu
pfedznamenalo konec celé federalni struktury stran a vznik dvou samostatnych
stran s rozdilnym vyvojem. Nutnost vzniku federace byla dana i tim, jak jiz
vidét i z nazvl jednotlivych stran, Ze proces transformace strany byl v obou
narodnich jednotkach na jiné urovni. Pokud méla strana zistat jako celek, tak

bylo nutné piijmout néjaké usporadani, které umozni samostatné¢ fungovani
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obou entit. Cilem federace mélo byt ,,vytvoreni spolecnosti demokratického
socialismu, spole¢nosti demokratické¢, humanni, socidlné spravedlive, v niz
budou zaru€eny rovné Sance pro uspokojovani materidlnich i duchovnich
potieb kazdého ¢loveéka, rovna prava 1 spoleenska odpovédnost, lidské 1
obc¢anské svobody“ (Programova deklarace KSCS; Rudé pravo; 21.11. 990;
str. 3). Tyto obecné body umoznily obéma entitam, které jiz byly na rozdilné
urovni dojit ke spojeni v jeden subjekt. Ale pravé ta vyrazna rozdilnost vedla
K tomu, ze hlavni diraz byl na narodnich subjektech a federalni hrala
minoritni roli, nebot’ nachazet ndzorovou shodu bylo stale komplikované;si.
Dalsimu vyvoji strany byla v deklaraci také vénovana pozornost: ,,Chceme
formovat novou moderni stranu, kterd odpovida progresivnim a humannim
tendencim rozvoje soucasné lidské civilizace. Federace se hlasi k tradicim
levice v socialn¢ demokratickém hnuti v nasi zemi a k tém usekim d&jin
komunistického hnuti v Ceskoslovensku, v nichz komunisté dokéazali prekrogit
uzce tiidni horizonty a stat se soucasti Siroké fronty demokratickych sil*

(Programové deklarace KSCS; Rudé pravo; 21.11.1990; str. 3).

9 Novy charakter platforem

Vidina voli¢ského potencidlu sehrdla roli v tom, Ze se pozménila mezni
hranice jednotlivych debat. Zatimco doposud se vétSina platforem, ktera ve
strané vznikla, dokazala srovnat s pfijetim jiného stanoviska, tak od voleb
1990 vidime, Ze pokud doSlo mezi platformou a vétSinovym jadrem strany
k neshodg, tak se situace vyiesila tak, Ze platforma ze strany odesla, pokud se
ji nepodafilo svoje stanovisko prosadit. Nasledné tak mizeme vidét fadu
novych tzv. oditépenych subjekti od KSCM, které se objevily na &eské
politické scéné. VSechny se piivodné snazili prezentovat jako pomérné silné

subjekty, které maji v zddech Sirokou voli¢skou podporu, ale realita ukazala,
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7ze se jednalo o marginilni subjekty, které¢ si neodkazaly ziskat podporu

vetejnosti a diive nebo pozdéji se ocitli, slovy klasika, v propadlisti déjin.

9.1 Demokratickd levice v KSCM

Béhem jarnich mésicti roku 1991 se zacala v KSCM profilovat skupina lidi,
ktera nebyla spokojend s vyvojem ve strané¢. Tato skupina se nazvala
Demokratickd levice v KSCM. Odkazovali se hlavné na to, Ze na
Olomouckém sjezdu byl pfijat reformni program, ovSem dalS§i sméfovani
strany mu neodpovidd a misto reformnimu kurzu strana spiSe nastoupila na
cestu stagnace ¢1 dokonce obraceni kurzu na cestu zpét. Jako jedna z hlavnich
otazek se kterou byla Demokraticka levice v KSCM nespokojena, byl nazev
strany. Podle jejich ndzorli sebou nese tento nazev velmi silnou antipatii ve
spole€nosti a znemozioval strané v budoucnosti volebni uspéch a navrat k
vladnim pozicim. Hlavnimi osobnostmi, které byly s Demokratickou levici v
KSCM spojeny, byly Michal Kraus a Vasil Mohorita. (Miroslav Mare§ In
Hlousek, Kopecek (EDS.); 2002; str. 90). Divod vzniku Demokratické levice
vKSCM, ktera piinaSela novy formét vnitrostranické debaté, popisoval
Michal Kraus takto: ,,Na vSech sjezdech po listopadu 1989 jsme si jasné fekli,
7e chceme-li znovu ziskat davéru lidi, musime se dat na cestu, na jejimz konci
bude kvalitativné zcela nova, moderni demokraticka levicova strana. Po
Olomouckém sjezdu viak KSCM zadala pieslapovat na mists, aby se zahy
vydala na pochod zpét. Vstiic jakési nekomunistické strané konce 20. stoleti.
Od soucasnych teoretiki KSCM zazniva stile &astdji a hlasitdji, e
nekomunisticky program strany piijaty na tomto sjezdu je politicky naivni a
utopicky. A tak se pomalu, ale jisté za¢ind napliovat to, co jsem predpovédel
ve svém dopise ¢lenim UV KSCM, Ze misto aby po novém programu
nasledoval novy nazev strany, jsou hledany cesty, aby byl stary nazev
zdivodnén novostarym programem. To je ale snaha o reformu
nereformovatelného, to je cesta do slepé ulicky. Zakladem prace se staly
odpovédi na zcela Spatné kladené otazky typu: Jakou stranu chceme? ¢i Jakou
stranu chtéji nasi €lenové? coz vede k vytvareni strany pro stranu. Strany,
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kterou kromé jejich €lenil nebude brzy nikdo nikdy potfebovat.[...] Je nejvyssi
Cas zacit si klast zcela jin¢ otazky — Jakou stranu potiebuje tato spolecnost?
nebo Jakou stranu chtéji pracujici 1idé? Myslim si, ze vétSina alespon trochu
politicky uvazujicich lidi dospéje k nazoru, Ze tato spolecnost nutné potiebuje
moderni levicovou stranu, ktera dokaZe byt soucasti riznych koali¢nich
seskupeni a spoluvytvaret rovnovahu politického spektra a mit redlny vliv na
probihajici spolecenské procesy* (Chceme prekroCit uzce stranické horizonty;
rozhovor s Michalem Krausem; Vaclav Pergl; Rudé pravo; 21.5.1991; str. 1 a
5). Podle nazort predstaviteli Demokratické levice v KSCM, neni KSCM za
situace, ktera v tehdejSi dob¢ ve stran¢ vladla, schopna téchto cilii dosahnout a
ani nikdy nebude. Jeji zastupci se proto snazi, aby strana respektovala zavéry
Olomouckého sjezdu a nastoupila cestu, ktera povede ke vzniku té moderni
levicové strany, ktera dokdze navazat na dlouho tradici socidlné
demokratického hnuti v ¢eskych zemich. Pokud by se tak nestalo, pro
pracujici volice se KSCM nestane zastupcem jejich zajmd, ale spise
strasakem, ktery by mohl op&tovné piijit a zacit zabavovat majetek.

Reakce konzervativniho proudu uvnitt KSCM byla jasné a rychla. Zastupci
Demokratické levice v KSCM byli obvinéni, e se pokousi rozbit stranu a
ziskat uréitou ¢ast majetkd a finanénich zdrojit KSCM. Jejich hlavnim cilem,
je ziskat volené pozice a participovat na moci a déleni majetku a vlivu, ktery
probiha pod vedenim pravicovych vlad. Odpovéd’ ze strany DL v KSCM
pfisla také velmi rychle a zkritizovala konzervativni piedstavitele KSCM, ze
zatimco ve vyrocich proti jinym strandm a vnitini politice se velmi ¢asto ohani
Zakladni listinou lidskych prav a svobod, tak ve vnitrostranické politice jeji
zéakladni premise odmitd, nebot’ se jednd pouze o vyjadieni vlastniho ndzoru,
na ktery ma kazdy obcCan narok. Pokud je mu toto upirano, je mu zaroven
upiran dalsi princip listiny a to pravo na politické presvédceni. Opravdové cile
pozadavky Demokratické levice v KSCM piedstavil opét Michal Kraus takto:
,Predev§im dokéazat, 7e transformace KSCM v moderni levicovou stranu
nikdy nebyl, neni a nebude slogan. Ze opoziéni politika se da délat kulturng,

bez laciné demagogie a na zakladé¢ vécnych argumentl. Nechceme jit do
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ptistich voleb proti vS§em, ale naopak pomoci vytvofit politicky subjekt, v
némz Se budou sdruzovat lidé, kteti chtéji byt vice plnopravnymi obcany,
vyznavajicimi svobodu, socialni spravedlnost a solidaritu, nez jen stoupenci
jedné politicke strany** (Chceme piekrocit uzce stranické horizonty; rozhovor s
Michalem Krausem; Vaclav Pergl; Rudé pravo; 21.5.1991; str. 1 a 5).
Nasledn& vyzvali vedouci piedstavitelé DL v KSCM k zakladani klubt v
krajich a okresech celé republiky a nakonec se podafilo, ty byly zalozeny az v
72 okresech. Tyto kluby mély slouzit jako zéklady platformy, kde se bude
diskutovat o soucasnych problémech strany i statu. Tato diskuze ale bude
demokraticka a budou se ji UcCastnit hlavné levicové smyslejici lidé, kteti k
sob¢ budou pfistupovat jako Clovek k ¢lovéku a ne jako pfislusnici urcité
politické strany.

Demokraticka levice v KSCM byla prvni platformou utvofenou na zakladé
vnitrostranické debaty, kterd se kompletné po neprosazeni svého nazoru
rozhodla vyrazit na cestu samostatné politické strany a stit se soupefem
KSCM. Nové vznikla Demokraticka strana prace se ale vyrazného volebniho
zisku nedockala.

Do voleb v roce 1992 §la KSCM jako soudast volebniho hnuti Levy blok a
jelikoz se ji opét podafilo ziskat voli¢skou podporu 14,05% hlasi do CNR
(http://volby.cz/pls/cnrl992/u4; stazeno 28.7.2012 15:58). Ukazalo se tedy, Ze
strana ma stale ucelenou voli¢skou podporu a jedna se jiz o ustaleny subjekt
na Ceské politické scéné. Neznamenalo to ovSem konec vesSkerym diskuzim
uvnitf strany. Zejména tomu pomohl fakt, Ze v jejim cele stal Jifi Svoboda,
ktery sam vidél pojem komunismus jako pfezity a nutnost zménit nazev
strany. Jak jiZz bylo zminéno v ¢asti ohledn¢ nazvu strany, tak i ptesto, Ze jiz
jednou bylo referendum o tomto bodu, tak se objevil pokus tento bod opétovné
oteviit. Vedeni strany sice nebralo ohled na jiz prob¢hnuvsi referendum, ale
Clenska zakladna odmitala tento bod fesit, jelikoz byl jiz neddvno jasné

rozhodnut demokratickou volbou ¢lenské zakladny.
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9.2 Za Socialismus

Jesté v pribéhu roku se v ramei KSCM ustavila dalsi nazorova platforma,
ktera se stavila proti souasnému vyvoji strany a snazila se otevfit debatu o
zméné kurzu tohoto vyvoje. Na rozdil od ostatnich zminovanych, tato
platforma byla pro, aby se nedélali jiz dalS$i zmény a naopak se vratilo
k zasadam, které strana uplathovala za obdobi svoji vlady. Platforma se
jmenovala Za socialismus a v jejim &ele stal Miroslav Stépan.

Miroslav Stépan byl vylouden z KSC. Oviem poté, co byl propuitén z
vézeni, byl piijat za ¢lena KSCM MO na Praze 2. Tento krok byl nasledné
vedenim strany kritizovan a mistni bunika za to dokonce byla zrusena. Od roku
1992 zagal Miroslav Stépan kolem sebe srocovat lidi, kte¥i byli stejného
piesvédceni. Tento okruh bychom mohli nazvat jako tvrdé jadro. Jadrem této
skupiny byla pravé bunikka z Prahy 2, ktera ho do strany piijala. Do této
skupiny patiili predevsim letity Stépantv spolupracovnik Jaromir Obzina,
Vaclav Papez, Jiti Boha¢, Ludek Prikryl a dalsi (Fiala, Holzer, Mares, PSeja;
1999; 231). Na pocatku roku 1993 byla jejich pozice jiz natolik silna, nebo si
to alespon mysleli, ze zalozili nazorovou platformu Za Socialismus. Tato byla
vedenim siln¢ kritizovana a dokonce se ji pokusilo zakazat. Vnitini organy
strany toto nakonec kvalifikovaly jako odporujici stanovam a ke zruseni tedy
nakonec nedoslo. On byl tento vztah vzdjemny, nebot’ platforma velmi silné
vystupovala ptedevsim proti tehdejSimu predsedovi strany Jifimu Svobodovi,
kterého kritizovala za reformni kroky. Po svém ustaveni vydala platforma
,Deklaraci nazorového proudu KSCM Za socialismus* (Fiala, Holzer, Mares,
PSeja; 1999; 231). V ni bylo mimo jiné uvedeno: ,,Jsme otevienym ndzorovym
proudem v ramci KSCM. [...] Podilime se na uskute¢hovani politiky KSCM
ve vSech smérech pfi dal§im upeviiovani a rozvijeni jejiho komunistického
charakteru. Veskeré nase snazeni sméfujeme k tomu, aby kazda organizace a
kazdy jeji Clen se stali aktivnimi stoupenci a Ciniteli renesance socialistického
svétového nazoru z hlediska komunistickych perspektiv. [...] Proto jsme proti

restauraci kapitalismu v nasi zemi, proto jsme za socialismus.* (Fiala, Holzer,
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Mares, PSeja; 1999; 231). Sdéleni této deklarace bylo velmi jasné, ovSem
uvniti ¢lenské zdkladny nenasSlo pfili§ velkou oporu. Reakce vzesla ze strany
UV, ktery tento krok velmi vyrazné kritizoval. Jednim z nasledkt bylo, Ze Jifi
Svoboda na sjezdu v Prostéjové v roce 1993 vystoupil proti tomuto proudu.
Nasledkem bylo, Ze Miroslav Stépan byl vyloucen i z KSCM. Spolu s nim i
Jaromir Obzina. Stejné¢ tak byla nasledné¢ zakazana cinnost veSkerym
nazorovym platformdm a tak musela ukoncit svoji Cinnost i platforma Za

socialismus.

Situace po volbach v roce 1992 a vzniku novych platforem byla pomérné
vyhrocena. Vyhroceni pomohl fakt, Ze ptredseda Jifi Svoboda byl zastancem
proudu, ktery Sel proti vétsiné ¢lenské zakladny a nebyl takovou osobnosti,
ktera by dokazala tuto vétSinu strhnout na svoji stranu a prosadit svillj nazor
jako main streamovy. Jim navrhované reformy by vedly k vyrazné zméné razu
strany véetné nazvu. Osobnosti ve strané se stavély jak na stranu zastancu tak
odplrcii téchto zmén. Aby se podafilo situaci uklidnit a dovést stranu
k n¢jakému jednotnému nazoru, byl svolan mimofadny sjezd, ktery se konal
po pil roce od minulého fadného sjezdu.  Sjezd se konal 26.6 1993 v
Prostéjoveé (Hlousek, Kopecek [EDS.]; 2002, str. 92). Celkove by se dal nazvat
jako vitézstvi neokomunistického proudu. Jiti Svoboda jiz na predsedu
nekandidoval. Zaroven byli ze strany vylouceni cClenové platformy Za
socialismus. Novym ptedsedou byl zvolen Miroslav Grebenicek. Nasledné pak
1 na mista mistoptedsedii se dostali lidé, kteti byli spjati s politikou
neokomunismu. Co bylo ale také velmi dulezité, bylo ukonceni Cinnosti
veskerych platforem uvniti KSCM. Sjezd rozhodl, ¢ bude zachovan nazev

strany a bude dal platit i program, ktery byl pfijat na kladenském snému.
Po prostéjovském sjezdu tedy strana piisobi jako unitarni jednotka, ktera je

prezentovana jednou ideologii, za niZ se stavi vSichni ¢lenové strany a vsichni

ji prezentuji. Pokud ma n¢kdo néjaky rozdilny nazor na fungovani strany, tak
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se to fesi intern€ uvnitt jednotlivych stranickych organizaci a neprezentuje se
to vetejné jako né&jaky odliSny nazor, nebo dokonce jako nazorova platforma.
Strana jist¢ proSla urcitou formou reformy, ale komunisticky nazev si
zanechala a ukazuje se, Ze to vedlo k zachovani voli¢ské podpory, ale také
k zachovani politické izolace ze strany ostatnich relevantnich politickych
subjekti. Zistava ovSem otazkou, jak bude situace vypadat po pfistich
parlamentnich volbach, nebot’ levice by mohla ovlddnout poslaneckou
snémovnu Parlamentu Ceské republiky a myslim, Ze to bude piili§ velké
lakadlo pro zéastupce socialni demokracie, aby se nepokusili nalézt néjakou
formu spolupréce, ktera ptinese pouze pozitivni body a konotace pro vSechny

zucastnéné strany.

10 Zavér

Transformace komunistické strany byl proces, ktery nebyl tak jednoduchy a
cernobily jak se mohlo na prvni pohled zdat. Prace, kterou jsem piedstavil, se
snazila ukdzat, Ze proces transformace a hlavné debaty, které ho doprovazely,
byly mnohem barvitéjsi a riznorodé;jsi.

Clenové komunistické strany se pokouseli svoji stranu nasmérovat smérem,
ktery jim piinese politicky tUspéch a umozni jim stdit se hlavnim
reprezentantem levicovych sil vzemi. Jak jsem poukdzal, na zakladé
jednotlivych ndzori ke kliCovym otdzkam vznikaly nadzorové platformy, které
se snazily svoji pravdu prosadit. V pribéhu €asu se ménil charakter debat a
s tim byla spojena 1 zména jednotlivych platforem. Zatimco v pocatecnim
obdobi dokazali jednotlivy diskutéfi pfijmout nazor, na némz se shodli jako na
kompromisu a ptesto zlstat ve strang, tak postupem doby se tyto platformy
staly prostiedkem pro vznik nové politické strany a ukojeni vlastnich
mocensko politickych ambici. Nechci, aby to vyznélo, ze nazorové platformy,
které skoncily jako samostatné politické subjekty, nemély za plvodni cil

zménu strany. Ve mnou sledovaném obdobi v§echny ptichazeli s tim, ze chtéji
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stranu zménit. VZdy ale vystupovaly jako zastanci vnitrostranické demokracie,
kde ma kazdy ¢len pravo vyjadfit sviij osobni néazor, ale pokud se jim
nepodafilo prosadit sviij, tak odmitali pfijmout jiny.

Vnitrostranické debaty se celou dobu nesly v roving toho, jak se vypotradat
s minulosti, jak se postavit k dalSimu sméfovani strany a jaka ideologie ¢i
strategie by méla pfinést co nejvice ziskanych voli¢skych hlast. V praci jsem
predstavil n¢kolik dil¢ich debat, z nichZ nejviditelnéjsi byla asi debata ohledné
dalsiho ndzvu strany, ale zdkladnim bodem, kolem kterého se debaty tocily,
byl pohled na dal$i sméfovani komunistické strany. Dochazelo zde ke stietu
dvou zékladnich pohledd a jednoho menSiho. Staly proti sobé zastanci
reformace strany v socialné¢ demokraticky subjekt, kterému se podafi stat se
hlavnim reprezentantem levicovych sil ve spole¢nosti a diive nebo pozdéji se
jim podaii prosadit na vladni urovni, nebot’ politickd a hlavné ekonomicka
transformace zemé& sebou pfinese problémy, které budou pro vétSinu
spolecnosti nepiijatelné a budou hledat unik v subjektu, jez bude Iépe
prezentovat jejich z4jmy a potieby. Proti nim byli zastanci strategie, Ze ndzev
komunistické strana znamena pro ¢leny 1 voliCe jistotu, za kterou bojovali a od
které védi, co mohou ¢ekat. Samoziejmé i oni si uvédomovali, Ze strana musi
projit vnitini oCistou, kterd bude mit za cil odmitnuti deformaci, které sebou
piinesla doba minuld. MenSinovym proudem byla dogmatickd platforma
zalozend na extrémni levici a nazoru, ze dobu vlady komunistické strany je
potieba brat jako vétSinové kladnou a neni nutné se ji vzdavat a podléhat
tlakiim doby. Tato platforma ve stran¢ neuspéla a odesla nakonec také na cestu
vlastni politické strany.

Kli¢ovad u celého procesu transformace a vnitinich debat byla ¢lenska
zékladna, nebot’ se nepodarilo najit tak silnou osobnost, jiz by se podafilo sviij
nazor prosadit pres ¢lenskou zakladnu. Jelikoz KSC(M) méla velmi podetnou
¢lenskou zakladnu, jednalo se o silu, jejiz ovlivnéni byl pomérné slozity krok.
I pfesto, ze se objevovala spousta diskutéri a spousta nazord, jak by se strana
méla nové zménit a vyvinout, tak se vzdy nakonec ukazalo, ze Clenska

zakladna je sloZena spiSe z konzervativnich sil, které chtéji minimalni upravy

83



a Vv zadném piipad¢ neopoustét ndzev, jez je pro stranu typicky a je spojen
s celkovou historii strany, ktera ptinasi 1 velkou ¢ast pozitivnich prvki a proto
neni ditvod ji celou zahodit.

Dulezitym aspektem celého procesu se ukazaly volby jiz v roce 1990 a
nasledné 1 v roce 1992. Diky tomu, Ze strana ziskala slu§né volebni vysledky,
ozyvaly se hlasy, Ze to s jejim vnimanim nebude tak hrozné, jak se mohlo na
prvni pohled zdat. Po volbach v roce 1990 se jesté objevovaly dvé vysvétleni
tohoto fenoménu, konzervativci mluvi o tom, ze voli¢i stranu stale podrzi a
jsou sni spokojeni, reformatoii mluvi o tom, ze jsou voli¢i spokojeni
S nastartovanym procesem zmeén a je tieba v nich déale pokracovat. Volby 1992
ukézaly, Ze pravdu mél prvni proud a strana je stale pfitazliva pro voli¢skou
zdkladnu, 1 kdyz proces sméfovani k socidlné demokratickému charakteru
strany nebyl v zadném ptipadé dokoncen.

Aspekt uspéchu pomohl k tomu, Ze konzervativni ¢ast strany tusila, Ze se
muze dostat do vedeni strany a tyto debaty zastavit. Razila totiz nazor, ze
debaty splnily svoji funkci a pomohly posunout stranu dale. Ale bylo jiz
potieba tento proces zastavit, nebot by se nakonec mohl stat
kontraproduktivnim. Zatimco na pocatku debat byla komunistickd strana
mimo zorné pole médii 1 spole¢nosti, postupem Casu se jejich nazory zacaly
dostavat na svétlo svéta a strana se chtéla prezentovat nejen nazory na svij
dalsi vyvoj, ale hlavné na otazky, které trapily celou spole¢nost. Navic s tim
byl spojen postoj, Zze pokud ma strana pilisobit jako relevantni partner a
reprezentant, tak se nemuize neustale utapét ve vnitinich debatach a sporech.
Po ,,vitézstvi® na prostéjovském sjezdu tak zastupci konzervativniho proudu
rozhodli o zachovani ndzvu a sméfovani strany a naopak ukonceni existence
vnitrostranickych nazorovych platforem.

Cely proces vnitrostranickych debat ohledné dalsiho sméfovani KSC(M)
byl i ptfesto pro stranu velice zajimavy a ptinosny. Ukazalo se Ze, ve stran¢
existuje spousta lidi s ndzorem, ktefi se neboji za néj bojovat. Umoznil
ukonceni prvkil ve fungovani strany, které mély neblahy vliv na jeji pozici a

reputaci. Diky vnitrostranickym debatdm se podatfilo dostat do programu
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spoustu zajimavych bodud, které strané pfispély k zisku volicské podpory.
V neposledni fadé zpohledu vitézného konzervativniho tabora, je velkym
kladem fakt, ze si potvrdili svoji pozici a podporu uvniti ¢lenské zakladny a
stranu opustili jejich hlavni oponenti, s nimiz by se nikdy neshodli a museli
neustale bojovat o pozice uvnitf strany.

Na pocatku vnitinich debat se zdalo, Ze jejich vysledkem, musi byt zasadni
transformace strany, kterou sebou pfinese i zménu nazvu. Pokud ne, tak strana
skon¢i na okraji volicského spektra a stane se zni margindlni subjekt.
Porovnani s okolnimi staty tento nazor jenom podporovalo. Situace se ale
nakonec vyvinula Uplné jinak a mozZna 1 diky tomu, Ze vysledkem debat byla
pouze dil¢i zména strany, jeZ neobsahovala zménu ndzvu strany, zlistala
KSCM politickym subjektem, ktery se t&§i stabilng silné voliéské podpoie a
svoji existenci neustéale ovliviiuje Cesky politicky systém.

O KSCM mizeme stale slySet jako o subjektu, jez by mél byt zakazan
z davodu nedemokrati¢nosti strany. Pokud se ale podivime na proces
vnitinich debat, ktery jsem ve své praci sledoval, jednd se o wvelice
demokraticky proces, ktery nema pftiliSnou obdobu u jinych politickych stran
v Ceské republice. Nechci se stat, obhajcem existence komunistické strany,
chci pouze fict, ze proces, ktery jsem sledoval, fungoval jako demokraticky
boj o dalsi sméfovani strany, ktery ve finale vyustil pouze v boj o pozice a
pokud se ho nepodafilo vyhrat, vedl k dalsi fragmentaci ¢eského stranického
systému. 1 z tohoto divodu si myslim, ¢ KSCM ma své misto v eském

politickém systému, nebot’ ptisobi jako jeho jasny obraz.
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