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Uvod

Problematika ochrany zdravi ptedstavuje v ramci obfanského prava dulezité a
soucasn¢ mimotadné zajimavé téma, které vyvolava stale intenzivnéjsi zdjem ze strany
odborné 1 laické vefejnosti. Zatimco v minulosti byla ochrana zivota a zdravi
zabezpecCovana predevSim instituty trestnitho a spravniho prava, Vv soucasné dob¢ se
situace podstatnym zptisobem méni a stale vyznamnéjsi roli pfi ochran¢ téchto hodnot
pfejimaji instrumenty prava obCanskeho.

Srostoucim zajmem o tuto problematiku (podporovanym téz medialni
atraktivitou mnohych feSenych ptipadit) vsak sili také diskuze o vhodnosti soucasné
upravy. Zékladni problém vyplyva ze skuteCnosti, ze 1 kdyz je zdravi Cisté imateridlni
hodnotou, dle obCanského zakoniku muizZe pii jeho zasazeni vzniknout vedle Ujmy
nemajetkové téz uyma majetkova — Skoda. RozliSeni téchto Gjem je vSak v obCanském
pravu de lege lata znaénd nedisledné ' a prinasi fadu nejasnosti jak v roving prava
hmotného tak prava procesniho.

Otazky vyvolava také vlastni nahrazovani ijem na zdravi, a to zejména bolesti a
ztizeni spoleenského uplatnéni, kdy se stale vychazi z principu jejich piepocitatelnosti
na presné stanovenou penézitou Castku podle tzv. ,,bodové vyhlasky“ a Kritizovana je
pak zejména 1 samotna vySe odSkodnéni, které soudy pii ublizeni na zdravi ptiznavaji.

V této praci se pokusim zanalyzovat a kriticky zhodnotit stavajici
obCanskopravni tipravu prava na ochranu zdravi a porovnat ji s pravni upravou de lege
ferenda. Vzhledem k obsahlosti uvedené problematiky se vSak nebudu zabyvat vSemi
aspekty daného tématu, ale zaméfim se zejména na nékteré v praxi nejvice diskutované
otazky. Prihlizet pfi tom budu nejen ke znéni zakona a piislusné literatuie, ale
predevsim k rozhodovaci ¢innosti soudi, kterd ma v této oblasti nezastupitelny vyznam.
Nékteré pasaze pak doplnim také o srovnani s pfisluSnymi ¢lanky Principii evropského
deliktniho prava (Principles of European Tort Law - PETL), které ptedstavuji vrcholné

dilo evropské deliktni doktriny.

! Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010. Publikovano ve Sbirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu jako Rc 56/2011.



Obsah diplomové prace je rozdélen do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovéana
mezinarodnim a vnitrostatnim prameniim prava na ochranu zdravi, v druhé kapitole se
zabyvam teoretickym vymezenim prava na ochranu zdravi, jeho charakteristice a vztahu
k vS§eobecnému osobnostnimu pravu, jeho predmétem, obsahem a subjekty. V tieti
kapitole se vénuji neopravnénému zasahu do prava na ochranu zdravi a okolnostem
vylucujicim protipravnost, na niz v kapitole ¢tvrté navazuji vykladem o ob¢anskopravni
odpovédnosti za nemajetkovou a majetkovou ujmu a predpokladech jejich vzniku. Pata,
zavéreéna kapitola je pak zaméfena na zmapovani a rozbor obcanskopravnich
prosttedkii ochrany zdravi a podminek jejich uplatnéni, ptfiCemz daraz je kladen
zejména na otazky spojené s nahradou nemajetkové Gjmy v penézich a nahradou bolesti

a ztiZzeni spoleenského uplatnéni.

1. Prameny prava na ochranu zdravi

Pravo na ochranu zdravi ma sviyj zaklad v Ustavnim pofadku Ceské republiky a
vV mezinarodnich smlouvach, jimiz byl vytvofen katalog zékladnich prav a svobod.

Na tustavni urovni je vyslovné vyjadfeno v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a
svobod (ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., dale jen ,,Listina®), ktery stanovi, ze ,.kazdy ma
pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zakladé vefejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomuicky za podminek, které stanovi zakon.
V souladu s ¢l. 41 Listiny je pak mozné se tohoto prava domahat pouze v mezich
zékont, které toto ustanoveni provadéji. S pravem na ochranu zdravi bezprostfedné
souvisi 1 celd fada dalSich ustanoveni Listiny — zejména se jedna o pravo kazdého na
zivot (€l. 6), nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi 2 (&l 7 odst. 1), pravo na
zachovani lidské dustojnosti (€1. 10) ¢i zdkaz diskriminace (Cl. 3).

Na mezindrodni uUrovni je lidské zdravi chrdnéno prostfednictvim ftady
univerzalnich 1 regiondlnich smluv uzaviranych v oblasti lidskych prav.

V Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech

2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2379/08, ve kterém soud uvedl, Ze ,, Zdravi
je soucdasti fyzicke integrity cloveka a jako takové je chranéno ¢l 7 odst. 1 Listiny, chrdanicim

nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.



(vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.) smluvni staty v ¢l 12
formulovaly pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné fyzického a
dusevniho zdravi, pficemz k dosazeni plného uskuteénéni tohoto prava se staty zavazaly
ucinit opatfeni ke sniZzeni poctu potratti a kojenecké umrtnosti a ke zdravému vyvoji
ditéte, ke zlepSeni vSech stranek vné¢jSich zivotnich podminek a primyslové hygieny,
jakoz i opatfeni zahrnujici prevenci, lé¢eni a kontrolu epidemickych mistnich nemoci,
chorob z povolani a jinych nemoci a vytvofeni podminek, které by zajistily vSem
I€katskou pomoc a péci v piipad€ nemoci. Pravo ditéte na dosazeni nejvyse dosazitelné
urovné zdravotniho stavu a na vyuZzivani lé€ebnych a rehabilitacnich zafizeni pak bylo
samostatné uznano v ¢l. 24 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.).

Zavazek k ochrané zdravi staty ptijaly také v Evropské socialni charté (sd¢leni
ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 14/2000 Sb. m. s.), kde se v ¢l. 11 zavazaly bud’
piimo, nebo ve spolupréci s vefejnymi a soukromymi organizacemi piijimat opatieni
zaméfend zejména na odstranéni pfiin nemoci v co nejvy$§si mozné mife, na
poskytovani poradenskych a vzdélavacich sluzeb, na podporu zdravi a zvySeni
odpovédnosti jednotlivce v zalezitostech zdravi a na co nejvétsi prevenci epidemickych,
endemickych a jinych nemoci. V ¢l. 13 pak pfislibily zajistit kazdé osobg, ktera je bez
piimétenych prostiedki a ktera neni schopna si takové prostiedky sama nebo z jinych
zdrojii zajistit, poskytnout pfiméfenou pomoc a v piipadé nemoci i pé¢i nezbytnou
podle jejiho stavu.

Kromé vyse uvedenych dokumentt a jejich ¢lanka se na ochrané zdravi neptimo
podili i1 fada dalSich ustanoveni mezinarodnich smluv, primarné upravuji jina, avsak
S pravem na ochranu zdravi uzce souvisejici prava. Vyznam ma v tomto sméru zejm. €L
2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federdlniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.) a ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976
Sb.), jez upravuji pravo na Zivot a jeho zdkonnou ochranu, a dale také ¢l. 8 Umluvy o
ochran€ lidskych prav a zékladnich svobod, ktery upravuje pravo na respektovani

soukromého a rodinného Zivota °.

% Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 3. 1985 ve véci X a Y proti Nizozemi,

podle kterého ,koncept soukromého zivota zahrnuje télesnou i duSevni integritu osoby, véetné jejiho



Mimofadné vyznamnym mezinarodnim dokumentem poslednich let tykajicim se
ochrany zdravi (a dal$ich lidskych prav) pii poskytovani zdravotni péée je Umluva na
ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné (sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 96/2001 Sb. m. s.), postupné dopliiovand dodatkovymi protokoly,
kterd pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1. fijna 2001. Umluva reflektuje
soucasny vyvoj v oblasti biologie a mediciny a jejim cilem je zarucit kazdému ¢lovéku
jeho prava a zékladni svobody v oblasti zdravotni péce a védeckého vyzkumu, zvIasté
pak ochranu jeho distojnosti a svébytnosti a uctu k integrité lidské bytosti bez jakékoli
diskriminace *. Ve svych obecnych ustanovenich potvrzuje nadfazenost z4jmi a blaha
lidské bytosti nad zajmem védy nebo spolecnosti, zavazuje smluvni strany k zajisténi
rovné dostupnosti zdravotni péce patficné kvality a stanovi zasadu, ze jakykoli zdkrok
v oblasti péfe o zdravi, vCetné védeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu
S prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy (lege artis). V dalSich kapitolach
upravuje udélovani souhlasu ke zdravotnickym zakroklim (tzv. informovany souhlas),
ochranu soukromi a pravo na informace, ochranu lidského genomu, ochranu osob
zapojenych do védeckého vyzkumu, pravidla pro odbér organti a tkani z zijicich darcti
pro ucely transplantace a také vyslovuje zakaz, aby lidské télo a jeho ¢asti byly jako
takové zdrojem finan¢niho prospéchu.

Pro vyklad a aplikaci vySe uvedenych mezinarodnich smluv ma klicovy vyznam
&l. 10 Ustavy Ceské republiky (ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpisil), podle kterého vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika véazana, jsou soudasti pravniho Fadu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni
smlouva.

Na vnitrostatni Uirovni je mezindrodni a Ustavni zaklad prava na ochranu zdravi

blize rozveden a konkretizovan v mnoha zakonech a podzakonnych piedpisech, a to jak

sexudlniho zivota®. Obdobné téZ rozhodnuti ze dne ze dne 20. 3. 2007 ve véci Tysiac proti Polsku, ve
kterém soud uvedl, Ze ,,Pravo na soukromy zivot je rozsdhlé a obsahuje i ochranu fyzické a psychické
integrity*.

* Srov. Explanatory report to the convention on human rights and biomedicine. Dostupné z:
http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/164.htm.



Vroviné prava vefejného, tak v roviné prava soukromého. Prostfedky jednotlivych
pravnich odvétvi se pii ochrané zdravi — Stejné jako dalSich osobnostnich hodnot —
navzajem funkéné dopliuji, resp. kumuluji a vytvareji tak tzv. komplementarni systém
ochrany osobnosti °. Vyznam mé v tomto sméru zejména mozné soub&Zné uplatnéni
trestniho (i spravniho) a obcanského préava, pricemz je vSak nutné zdiraznit, Ze tyto
oblasti jsou postaveny na zcela samostatnych zakladech a principech.

Ustavni soud v této souvislosti uvedl °, Ze: ,zvidsmi zdjem, ktery md
demokraticky pravni stdt na respektovani pravni ochrany osobnosti, Se projevuje mimo
jiné i v tom, Ze tato ochrana je poskytovana komplementarné v riznych pravnich
odvétvich, a to prostiedky tomu kterému odvétvi viastnimi. Vyjadreno jinak, uplatneni
odpovédnosti trestnéprdavni nevylucuje soucasné uplatnéni pravni ochrany 0sobnosti v
intencich prislusnych pravnich predpisu ostatnich pravnich odvétvi, nebot pravni
system je nutno chapat jako celek sloZeny ze vzdajemné se doplnujicich pravnich norem a
v jeho ramci je pochopitelné mozZno vedle trestnépravni odpovédnosti kumulativné
pouZzit i ochranu poskytovanou ostatnimi pravnimi odvétvimi (napr. pravem ustavnim,
spravnim, pracovnim ¢i v dané véci aplikovanym pravem obcanskym).

Vzhledem k tématu predkladané prace jsou jiné nez obanskopravni prostiedky
v dal§im textu ponechdny stranou. Vhodné je vSak alesponn pfipomenout, Ze trestni
pravo predstavuje V systému prava tzv. nejzaz$i feSeni (ultima ratio) a v souladu se
zéasadou subsidiarity trestni represe by mélo byt pi1 ochrané osobniho statusu fyzickych
osob uplatnéno jen tehdy, pokud se ostatni prosttedky jinych pravnich odvétvi ukdzou
jako net&inné " ®.

T¢zisté obcanskopravni upravy prava na ochranu zdravi se nachazi v obanském
zékoniku (zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist - dale jen ,,0b¢. zdk.®),
jakozto stézejnim soukromopravnim piedpise. Pravo na a ochranu zdravi je zde
rozvedeno a blize konkretizovano dvéma zpisoby - jednak prostfednictvim ustanoveni

0 ochrané osobnosti V§ 11 az § 16 ob¢. zak., a jednak v ramci ustanoveni 0 nahradé

® Srov. Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I. § 1-459. Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 127.

® Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01.

" Srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s 28.

8 Téz srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.



Skody (§ 420n ). V generalni klauzuli obsazené v § 11 ob¢. zak. je pravo na ochranu
zdravi vyslovné prohlaseno za soucast SirSiho prava na ochranu osobnosti fyzické
osoby, v § 13 jsou pak demonstrativné vyjmenovany pravni prostfedky ochrany, které
ma fyzickd osoba dotéena neopravnénym zasahem do jejich osobnostnich prav
k dispozici a v § 16 je pro piipad, Zze by neopravnénym zasahem do prava na ochranu
osobnosti vznikla vedle nemajetkové ujmy také Skoda, odkazovano na ustanoveni
obcanského zakoniku o odpovédnosti za Skodu.

Vyznamnymi dopliky této tpravy, které vSak existuji mimo ob¢ansky zakonik,
jsou zejména nedavno piijaty zakon &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach, dale jen ZSS) ’, ktery
musi byt ve smyslu &l. 10 Ustavy vykladan v souladu s vyse uvedenou Umluvou o
lidskych pravech a biomediciné, zdkon &. 285/2002 Sb., o darovéani, odbérech a
transplantacich tkani a organti a o zméné nékterych zdkonii (transplantacni zékon), ve
znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakoni (zdkon o IéCivech), ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢.
66/1986 Sb., o umélém preruseni tehotenstvi, ¢i zédkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdé¢jSich
piedpisi. Z fady podzédkonnych norem ptijatych k provedeni téchto zakont je pak tieba
zminit zejména vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ktera stanovi vysi, do které se poskytuje
nahrada $kody na zdravi, a ur€ovani vyse této nahrady v jednotlivych ptipadech.

Dne 9. listopadu 2011 schvalila Poslaneckd snémovna navrh nového ob¢anského
zékoniku, ktery vstoupi v ucinnost pocatkem roku 2014. Novy obcansky zakonik (zak.
hlavni pfinosy patii 1 vétsi diraz na Gpravu osobnostnich prav, pravo na ochranu zdravi
nevyjimaje. Podle § 3 odst. 1 zdkoniku soukromé pravo chrani dastojnost a svobodu
¢loveka 1 jeho ptirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu

blizkych takovym zplisobem, jenz neplisobi bezdiivodné Gjmu druhym. V § 3 odst. 2 je

® S ucinnosti od 1. biezna 2012 byl Poslaneckou snémovnou piijat tzv. balidek zdravotnickych zakont
(jmenovité¢ zadkon o zdravotnich sluzbach, zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, zédkon o
zdravotnické zachranné sluzbé a novela zakona o zdravotnim pojisténi), kterym byl mimo jiné zruSen i

zastaraly zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.



pak mezi zasadami, na kterych spociva soukromé pravo, na prvnim misté¢ uvedena
zasada, ze kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,
diistojnosti a soukromi. Zakonik pak dale v § 19 stanovi, ze pfirozend prava spojena
s osobnosti Clovéka nelze zcizit a nelze se jich vzdat; stane-li se tak, neptihlizi se
k tomu. Neprtihlizi se ani k omezeni téchto prav v mife odporujici zdkonu, dobrym
mravim nebo vetejnému poiadku.

Obecnou upravu prava na ochranu osobnosti pak novy obcansky zakonik -
obdobné jako ten soucasny - zakotvuje v generalni klauzuli obsazené v § 81, podle které
je chranéna osobnost ¢loveéka véetné vSech jeho piirozenych prav. Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti ¢loveéka Zit podle svého (odst. 1). Demonstrativné pak uvadi, ze
ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost c¢loveéka, jeho zdravi a pravo zit
V pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy (odst. 2).

Pomérné znacny prostor zakonik vénuje piimo otazkam integrity ¢lovéka a jeji
ochrany (§ 91 az § 117), pfiCemz predmétna ustanoveni nemaji byt aplikovana pouze na
integritu télesnou, ale i na integritu duSevni 10 Prava na ochranu zdravi se dale tyka i
§ 2636 a nasl., kde je zakotven zcela novy smluvni typ ,,péce o zdravi®, jehoz ucelem je
uprava vztahu mezi poskytovatelem zdravotni péce a oSetfovanym. Prava a povinnosti
zucCastnénych osob jsou zde koncipovana piedevsim jako opravnéni a povinnosti ze
smlouvy, vychazejice ze zéasady, ze ob¢ strany maji pii poskytovani péce o zdravi
zésadng rovné pravni postaveni . Vyznamné zmény ptinasi zakonik také do upravy
poskytovani nahrad pti ublizeni na zdravi a usmrceni (§ 2951 az § 2968). Opousti
dosavadni systém odskodnovani pomoci tzv. ,tabulek, tedy sazebnikii vySe néahrad
stanovenych jednak ve vyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. a jednak
pfimo v obCanském zdkoniku (§ 444 odst. 3) a ponechava rozhodnuti o vysi ndhrad na

uvaze soudu.

% Divodova zprava k zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Olomouc: ANAG, 2012. Dostupné z:
http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_obcz.pdf.
1 Divodova zprava k zak. & 89/2012 Sb., obansky zakonik. Olomouc: ANAG, 2012. Dostupné z:

http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_obcz.pdf.



2. Pravo na ochranu zdravi a ochrana osobnosti

2.1. Pravo na ochranu zdravi Vv kontextu vseobecného

osobnostniho prava

Jak jiz bylo feceno, obCansky zakonik vyslovné prohlaSuje pravo na ochranu
zdravi za soucast §ir§iho prava na ochranu osobnosti fyzické osoby. Cini tak v generélni
klauzuli obsazené¢ v § 11, kde doslova stanovuje, Ze ,,Fyzickd osoba ma pravo na
ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz
1 soukromi, svého jména a projevii osobni povahy*.

Tato formulace odpovida tzv. monistickému pojeti vSeobecného osobnostniho
prava jako prava jednotného, jehoz predmeét upravy tvori osobnost fyzické osoby jako
celek v jeji fyzické a moralni jednoté a v jehoz ramci existuji jednotliva dilci osobnostni
prava, ktera maji za svuj predmét jednotlivé hodnoty (statky, stranky) osobnosti fyzické
osoby 12 Uvedena prava jsou svoji povahou absolutnimi subjektivnimi obcanskymi
pravy, ktera ptisobi vici vSem ostatnim pravnim subjektim srovnym pravnim
postavenim B3 Pravo na ochranu zdravi je pak pravé jednim z takovychto dil¢ich
osobnostnich prav, pficemz je nepochybné, ze pro kazdého jedince ma zcela
mimofadnou hodnotu a mezi subjektivnimi pravy je povazovano za jedno z vibec
nejvyznamnéjSich. Jeho vyznam reflektuje i obéansky zakonik, ktery v ustanoveni § 11
vyjmenovava zivot a zdravi na prvnim mist¢.

Pravo na ochranu zdravi pfitom v rdmci vSeobecného osobnostniho pravo nestoji
izolovan¢, ale naopak uzce souvisi S fadou dalSich osobnostnich prav. Nepochybné
nejtésnéji je spjato s pravem na Zivot (a implicitné také s pravem k vlastnimu télu),
pfiCemz tato tfi prava spolu utvareji souhrnné oznacované pravo na télesnou integritu
a jeji nedotknutelnost. Pravé termin ,télesnd integrita® byva nékdy v literatuie
nepiesné pouzivan jako synonymum k pojmu ,,zdravi®, ackoli télesna integrita je, jak jiz

bylo feceno, pojem §irsi, zahrnujici téz zivot a lidské télo. Télem se pfitom rozumi jak

12 Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatng prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 59.
13 Vlicek, R., HrubeSova, Z.: Zdravotnické pravo. Bratislava: EPOS, 2007, s. 28.
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zivé lidské télo a jeho Casti (organy, tkané i nezivé véci s télem trvale spojené, popf.
geneticky materidl), tak i télo po smrti fyzické osoby, a to po celou dobu, pokud jsou
lidské pozistatky individualizovatelné .

V pojeti Evropského soudu pro lidskéa prava, ke kterému se prihlasil i Ustavni
soud ', je zdravi, resp. fyzicka i duSevni integrita lovéka, chapana téZ jako soudast
soukromého a rodinného Zivota chranéného ¢l. 8 Umluvy. Na vzajemnou provazanost
mezi témito hodnotami, resp. viibec na provazanost mezi ob¢anskymi a politickymi
pravy na jedné stran€ a hospodafskymi, socialnimi a kulturnimi pravy na strané druhé,
upozornil Evropsky soud pro lidska prava ve véci Lopéz Ostra proti Spanélsku */, kdyz
uvedl, ze: ,.V mnoha pripadech zahrnuje ochrana obcanskych prav, jako napriklad
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a obydli, také ochranu
hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jako je napriklad pravo na zdravé Zivotni
prostiedi nebo prdavo na zdravi.” V zavéru tohoto rozsudku pak soud poukazuje na
Luspésnou strategii  domdahat se hospodadrskych, socialnich a kulturnich prav
prostrednictvim obcanskych a politickych prav tam, kde regionalni lidskopravni systéem

neposkytuje hospodarskym, socialnim a kulturnim praviim ucinnou ochranu. “

2.1.1. VSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu

Pravni teorii je vSeobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu

vymezovano jako ,,souhrn stejnorodych (homogennich) pravnich norem, které upravuji
pravo, resp. jednotliva dilci prava, jejichz predmétem je osobnost fyzické osoby jako
celek, resp. jednotlivé hodnoty tvorici soucdsti celkové fyzické a mordlni integrity

osobnosti kazdé fyzické osoby jako individuality a suveréna a jejichz subjekty maji vici

Y Knap, K., Svestka, JI. a kol.: Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. podstatn& piepracované a
doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004. s. 207.

15 Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 3. 1985 ve véci X a Y proti Nizozemi.

18 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. 1. US 2379/08.

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 9. 12. 1994 ve véci Lopez Ostra proti Spanélsku.
18 Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatn& piepracované a

doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004. s. 57.
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ostatnim subjektim (fyzickym i pravnickym osobam) rovné pravni postaveni a zasadni
autonomii vule .

V jiné definici *® oznaduje doktrina vieobecné osobnostni pravo ,,jednak jako
osobnostni, nebot jeho predmétem jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti v jeji fyzicke
(telesne) a psychickomordlni jednote, jednak jako vseobecné, nebot patii nerozlucné
kazdé fyzické osobé jako individualité a suverénu .

Obcansky zakonik zakotvuje obecnou upravu vseobecného osobnostniho prava
Vv tzv. generalni klauzuli obsazené v § 11 ob¢. zdk. Po ivodnim ustanoveni., ze fyzicka
osoba md prdvo na ochranu své osobnosti, uvadi demonstrativni vycet nékterych
(nejtypictéjsich) osobnostnich atributti - Zivota, zdravi, ob¢anské cti a lidské diistojnosti,
soukromi, jména a projevi osobni povahy. V navazujicim § 12 je pak obsazena zvlastni
uprava vztahujici se jen k taxativné vypoctenym osobnostnim hodnotdm, konkrétné
Kk pisemnostem osobni povahy, podobiznam, obrazovym snimkim a obrazovym i
zvukovym zaznamtm, které se tykaji fyzické osoby nebo jejich projevli osobni povahy.

Vycet jednotlivych osobnostnich hodnot v ob¢anském zakoniku je pouze
piikladmy. Je tedy mozné, aby do ramce takto vymezeného vSeobecného osobnostniho
prava byly zafazeny i dal$i, v zakon¢ pfimo neuvedené osobnostni atributy. Je tomu tak
proto, Ze pojem ,lidské osobnosti“ se v diasledku spolecenského a védeckotechnického
rozvoje v ¢ase dynamicky vyviji a sdm o sobé je natolik Siroky a komplexni, ze jeho
vyCerpavajici definice je z povahy véci v podstaté vyloucena. Legislativni pfistup
zvoleny v obcCanském zakoniku tak umoznuje poskytnout ochranu lidské osobnosti i
v situacich, které jsou (napf. v disledku rozvoje védy a techniky ¢i diky vyvoji
spolecenskych podminek a nazori) jen tézko predvidatelné. Za této situace pak nabyva
na vyznamu judikatura, kterd obsah pojmu ,,0sobnost* postupn¢ upiesiiuje a tim i blize

definuje okruh jednotlivych osobnostnich prav 2.

9 Srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentt.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 128.

2 Evropsky soud pro lidska prava tak napf. ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska (rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001) dovodil, Ze soucasti osobni sféry cloveéka chranéné ¢l.
8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) spadajici pod ochranu osobnosti, jsou i
takové udaje, jako pohlavi, jméno nebo sexualni orientace a za dilezitou soucéast soukromého Zivota
prohlasil také duSevni zdravi. Ve véci Guerrova a dalsi proti Italii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998)

pak uvedl, ze poskozeni rodinného a soukromého Zzivota lze spatfovat také v zdvaznych zasazich do
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Vycerpavajicim zplisobem se o vymezeni pojmu ,,0sobnost* pokusil Nejvyssi
soud %, kdyz uvedl, Ze ,pii védomi mnohosti moznych definic lze za osobnost
povazovat cloveka jako jednotlivce, jako subjekt poznani, resp. poznavani, prozivani a
jednani ve své spolecenské podstateé i individudlnich zvlastnostech, jako nejmensi
socialni jednotku i urcitou psychofyzickou a socialné psychickou strukturu. Z hlediska
psychologie se osobnost miize jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici se celek,
system duSevnich (ale nepochybné i duchovnich) viastnosti a tendenci jednotlivce,
charakterovych rysu, schopnosti, temperamentu, postoju, potreb a zajmii, vzdélani,
nabozenského a kulturniho zaméreni, pricemz jednim z podstatnych rysit osobnosti
je védomi. Osobnost se projevuje jako dynamicky systém, jehoZ rysy se meéni podle
vekovych stupmii, pricemz dosahuji relativné vetsi stalosti v dospélosti. Psychologické
viastnosti osobnosti jsou zprostredkovany zvlastnostmi nervového systému, které vSak
samy o sobé neurcuji charakter, zajmy a sklony clovéka. Ty se vytvareji v procesu
individudlniho vyvoje vlivem vychovy, vyuky a spolecenského prostredi vitbec, pricemz
aktivita subjektu "sebetvoreni cloveka" v priitbéhu vyvoje roste. Podstatou osobnosti
jsou jeji vztahy k vnimané skutecnosti, k druhym lidem, ke kulturné spolecenskym
hodnotam, k aktudlnimu stavu spolecensko - politického prostiedi apod. Tyto vztahy se
projevuji ve styku s lidmi, v jedndni a chovani clovéka, jeho kulturnimi vytvory apod.
Kazda osobnost ma obecné viastnosti vselidske povahy, zaroven vsak odrazi specificke
historické podminky své doby, naroda, spolecenského zarazeni, povolani a ma své
sverazne, neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a jejich
podminek, zaroven v té ¢i oné mire svym podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji
podminky utvarenim a pretvarenim svého okoli. Nelze samoziejmé opomenout ani
fyzické slozky osobnosti fyzické osoby, jako je uroven jejiho zdravi, zvlastnosti
vyphvajici z jejiho individualniho vzhledu a stavby téla, prislusnosti k muzské nebo
Zenské populaci, konkrétni lidské rase, apod. Pies mnohost téchto jednotlivych sloZek

osobnosti je vSak nutno osobnost fyzické osoby vidy vnimat v jeji ucelenosti a

Zivotniho prostfedi. Obdobné srov. i napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. I. US 15/95,
ve kterém US konstatoval, Ze do prava na ochranu osobnosti patii i v § 11 ob¢. zak. vyslovné nezminéné

pravo na ochranu osobni svobody.
2! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2782/2007. Obdobné& té, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007.
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nedeélitelnosti. Mnohocetnosti projevii jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické
osoby odpovida i myslitelné Siroké spektrum moznych neopravnénych zdsahii proti
nékteré g téchto sloiek osobnosti. Presto v§ak vidy bude takovym zdasahem dotcéena
Piimo samotnd osobnost fyzické osoby jako celek naznaclenych vlastnosti a
charakteristik. Protoze se pak jednd o nejviastnéjsi, nejniternéjsi a nejintimnéjsi sféru
lidske osoby, jejiz dotceni zvenci je zasahem dotcenou fyzickou osobou velmi casto
pocitovano se znacné nepriznivou intenzitou, je proto nepochybné véci zdakona této

osobnostni sfére poskytovat prislusnou pravni ochranu “.

2.1.2. VSeobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu

Subjektivnim pravem se obecné rozumi urcita objektivnim pravem vyjadiend a
aprobovana moznost subjektu chovat se urcitym zpusobem 22 \/ tomto smyslu Ize
vSeobecné osobnostni pravo definovat, jako moZnost kazdé fyzické osoby jako
individuality a suveréna se svou osobnosti, resp. s jednotlivymi dil¢imi osobnostnimi
hodnotami v mezich pravniho fadu a podle svého uvazeni v Co nejvyssi miie nakladat a
chrénit tak své potieby, zajmy a preference 2% Takto pojimané vSeobecné osobnostni
pravo je neodmyslitelné spjato s osobnosti kazdého cloveéka, jenz se pak pravé jeho
prostiednictvim realizuje ve vztahu k jinym subjektim s rovnym pravnim postavenim.
Jako celek se vSeobecné osobnostni pravo - stejné jako jednotliva diléi prava, ktera jsou

jeho soucasti - vyznacuje nasledujicimi zakladnimi rysy:

e je pravem absolutnim, tzn. pisobi vii¢i vSem ostatnim subjektim s rovnym
pravnim postavenim (erga omnes), v tom smyslu, Ze ostatni subjekty maji pravni
povinnost toto pravo respektovat (tj. zdrzet se jakychkoli neopravnénych zasahi
do tohoto prava)

e nalezi vylucné fyzickym osobam (bez rozdilu a po celou dobu jejich zivota)

e ma Cisté osobni, nemajetkovy charakter

¢ je nezcizitelné, tj. nepfevoditelné na jiné subjekty

2 Boguzsak, J., Capek, J., Gerloch, A: Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2004, s. 115.
2 Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatn& piepracované a

doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 92.
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e nepodléhd promléeni ani prekluzi

Vyse uvedené plati v plném rozsahu pro vSechna dil¢i osobnostni prava, které
pak lze nejlépe charakterizovat prostfednictvim vymezeni jejich subjektii, pfedmétu a

obsahu. Pravo na ochranu zdravi v tomto sméru neni vyjimkou.

2.2. Pojem, predmét a obsah prava na ochranu zdravi

V souladu s tim, co bylo fe¢eno v ptedchozi kapitole, 1ze pravo na ochranu
zdravi definovat jako mozZnost kazdé fyzické osoby se svym zdravim v mezich

ree
1

pravniho Fadu v co nejSirSi mife nakladat. Tato ,,moznost naklddani se pfitom
navenek realizuje prostfednictvim jednotlivych opravnéni, ktera tvoii obsah prava na
ochranu zdravi (viz nize).

Piedmétem prava na ochranu zdravi je lidské zdravi, jako jedna
z nejvyznamnéjsich hodnot osobnosti fyzické osoby. Piesto (nebo snad pravé proto), Ze
se vymezenim pojmu zdravi zabyva fada védnich obortli, nalézt jeho obecné platnou a
vSeobecné uznavanou definici se dosud nepodafilo.

Zdravi ma mnoho aspektii, jejichz diilezitost se méni s historickym vyvojem
spolecnosti, ale 1 v prabéhu ontogenetického vyvoje jedince, zavisi na kultufe,
socidlnich podminkach, ekonomice i rozvoji lékaiské védy 2. Z velkého mnoZstvi
teoretickych koncepci a modelt zdravi vzesla fada definic tohoto pojmu, které se nékdy
i v mnoha ohledech zna¢n¢ lisi. VétSina soucasnych piistupt se vSak shoduje v tom, ze
zdravi chape §ifeji nez jako pouhé normalni fungovani lidského téla a patrné také v tom,
7e zdravi samo o sob¢ neni cilem, ale pouze prostfedkem k jeho dosaZeni 2 Obecna
shoda pak nepochybné panuje v nazirani zdravi jako zcela mimotfadné Zivotni hodnoty.

Jednou z nejznaméjsich a také nejpouzivanéjsich je definice navrzena Svétovou

zdravotnickou organizaci v roce 1946, ktera zdravi vymezuje jako ,stav uplné télesné,

24 Machova, J., Kubatova, D a kol..: Vychova ke zdravi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 12.

2 7virotsky, M.: Opera¢ni definice zdravi v oblasti lidské sexuality. Sbornik z kongresu Pardubice 2007
[online], vyd. 30. 5. 2008 [cit. 21. 7. 2012]. Dostupné z http://www.planovanirodiny.cz/view.php?ci-
sloclanku=2008053001.
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dusevni a socialni pohody, a nikoli pouze nepfitomnost nemoci nebo vady* (a state of
complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease
or infirmity) ?°. Tato definice chape zdravi subjektivng jako uspokojeni §irokych potieb
¢lovéka nejen v oblasti fyzického zdravi, ale i v oblasti materialni a socialni. Vychazi z
pojeti zdravi jako idealu a zminuje tii slozky komplexniho pohledu na ¢loveka:
t&lesnou, dusevni a socialni #. Takovéto pojeti zdravi se viak pro potieby pravni védy
jevi jako pfili§ Siroké. Za ,,nezdravého* by byl podle této definice povazovan i ¢lovek,
ktery citi jakykoli diskomfort v socialni oblasti, at’ uz by §lo napt. o ztratu zaméstnani,
neuspokojivé bydleni, narusené mezilidské vztahy, neschopnost dodrzovat zakony ¢i
neschopnost zvladat socialni role. A¢ jsou tyto hodnoty v zivoté ¢lovéka nesmirné
dalezité a je nepochybné, ze zminéna ,,pohoda v socialni oblasti*“ neboli tzv. ,,socidlni

ree
1

zdravi® ma bezprostiedni vliv na zdravi duSevni a biologické, za pfedmét prava na
ochranu zdravi ve smyslu § 11 OZ je dle mého nazoru povazovat nezle. Pro tcely této
prace se tedy zdravim rozumi pouze zdravi télesné a zdravi dusevni.

Télesné (fyzické, biologické) zdravi byva definovano jako nepfitomnost
nemoci, vady, zranéni ¢i bolesti. Lze jej chapat jako biologickou integritu jedince jako
celku, zahrnujici udrzeni fyziologickych funkci organt, metabolickou vyrovnanost
organismu a normalni télesnou stavbu. DuSevni zdravi (nebo také psychické ci
psychologické zdravi) Ize definovat jako nepfitomnost symptomu zavad a poruch, které
interferuji s dusevni vykonnosti a dusevni pohodou jedince, jeho emo¢ni stabilitou nebo
klidem %. Soucasti lidského zdravi, je téZ zdravi sexualni a zdravi reprodukéni, majici
rozhodujici roli pti zajiStovani pokracovani lidského rodu.

Obsah prava na ochranu zdravi je, jak jiz bylo feCeno, tvofen jednotlivymi

opravnénimi, jimiz fyzicka osoba realizuje své pravo navenek. Jedna se zejména o:

% preambule k Ustavé Svétové zdravotnické organizace (WHO) piijatd na Mezinarodni zdravotnické
konferenci v New Yorku r. 1946; v platnost vstoupila 7. dubna 1948. Dostupné z: http://www.who.int/
governance/eb/constitution/en/.

2T Zvirotsky, M.: Opera¢ni definice zdravi v oblasti lidské sexuality. Sbornik z kongresu Pardubice 2007
[online], vyd. 30. 5. 2008 [cit. 21. 7. 2012]. Dostupné z http://www.planovanirodiny.cz/view.php?ci-
sloclanku=2008053001.

%8 Kohoutek, R.: Psychologie v teorii a praxi [online], vyd. 15. 3. 2010 [cit. 29. 7. 2011]. Dostupné z:

http://rudolfkohoutek.blog.cz/1003/rozhovor-jako-metoda-poznavani-normalni-i-abnormalni-osobnosti.
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e opravnéni vlastni zdravi uzivat a s nim disponovat (pozitivni slozka obsahu)
e opravnéni vzeptit se kazdému neopravnénému poruseni, resp. ohrozeni zdravi
ze strany jinych subjektl, neboli opravnéni pouzit zdkonem stanovené moznosti

ochrany svého prava (negativni slozka obsahu).

Z definice prava na ochranu zdravi jako moznosti fyzické osoby se svym
zdravim v mezich pravniho fadu v co nejSir§i mife nakladat zaroven vyplyva, ze tato
,moznost nakladani neni neomezend. Vylu€nost tohoto prava mize byt Vv urcitych,
zakonem piesné stanovenych piipadech prolomena, a to jak v jeho slozce negativni, tak
ve slozce pozitivni. V této souvislosti je mozné hovofit o mezich (hranicich) prava
fyzické osoby disponovat svym zdravim, pficemz tyto meze jsou dany objektivné
vznikajici potrebou spravedlivého vyvazZovani, vyrovnavani a koordinace zdjmii
opravnené fyzické osoby na strané jedné a zajmu ostatnich fyzickych ¢i pravnickych
0sob, resp. verejného zdjmu (zajmu celku) na strané druhé 29,

V uvedeném smyslu je tedy fyzickd osoba povinna bez svého souhlasu ¢i
dokonce proti své vuli strpét nékteré zasahy do své télesné integrity, které ve vetejném
z4jmu umoznuje pravni fad. Tyto zasahy ptedstavuji piedev§im prolomeni negativni
slozky obsahu prava na ochranu zdravi a je mozné se s nimi setkat napiiklad v oblasti
zdravotnictvi (napf. povinné ockovani, povinné 1éCeni) ¢i v oblasti soudniho fizeni
(napf. v oblasti zajistovani dtikazi).

V nékterych ptipadech je ale fyzickd osoba omezena i ve svych vlastnich
dispozi¢nich tkonech, a to tehdy, pokud by mohly vést k rozporu se zakonem c¢i
dobrymi mravy. Takovato omezeni piedstavuji prilom do pozitivni sloZzky obsahu prava
na ochranu zdravi a dasledkem jejich nerespektovani je neplatnost pravnich tkond,
jimiz fyzickd osoba se svym zdravim disponovala. Nelze tak naptiklad ud¢lit platny
souhlas ke svému zmrzaéeni nebo k odbéru Zivotné dulezitého organu. Pokud by byl
pfedmétem neplatného pravniho ukonu souhlas fyzické osoby se zdsahem dalsi osoby

do jeji télesné integrity, ma neplatnost za néasledek protipravnost takovéhoto zésahu se

 Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatn& piepracované a

doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 93.
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vSemi pravnimi dusledky, které z toho pro tfeti osobu vyplyvaji (zejm. pokud jde o

zodpovédnost za zpiisobenou skodu) *°.

2.3. Subjekty prava na ochranu zdravi

Subjektem prava na ochranu zdravi, stejné¢ jako subjektem vSeobecného
osobnostniho prava viibec, mize byt pouze fyzickd osoba. Vyhradné fyzicka osoba je
nositelem osobnosti, resp. jednotlivych dil¢ich osobnostnich hodnot, a je tedy z povahy
véci vylou€eno, aby byla obCanskopravni ochrana podle § 11 obc. zak. poskytovana
také pravnickym osobam ¢i statu.

V souvislosti se stdle rostoucim hospodarskym a mocenskym vyznamem
pravnickych osob a s rozristajicim se vyctem prav, ktera jsou jim pfiznavdna, nema
tento rys pouze teoretickou povahu, ale mize mit téZ nezanedbatelny prakticky vyznam.
Prikladem mtize byt usneseni Ustavniho soudu 3 ve véci Gstavni stiznosti ob&anského
sdruzeni Déti Zemé, jiz bylo namitano poruseni Gstavné zaruCeného prava z oblasti
Zivotniho prostiedi. Ustavni soud navrh ustavni stiznosti z diivodu nedostatku aktivni
legitimace stéZovatele odmitl a své rozhodnuti odiivodnil takto: ,, Clanek 35 Listiny
zakladnich prav a svobod zakotvujici pravo na priznivé zivotni prostiedi a véasné a
uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojit na pravnické osoby
vztahovat nelze. Je ziejmé, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostredi prislusi pouze
osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které - na rozdil od
pravnickych osob - podléhaji eventualnim negativnim viiviim Zivotniho prostiredi *.

Fyzicka osoba by se vSak prava na piiznivé Zivotni prostfedi cestou ochrany
osobnosti ziejm¢ domahat mohla 32 a to pravé z titulu ohroZeni &i poruSeni prava na
ochranu zdravi, resp. prava na soukromi zZivot. Ackoli se takovyto ptipad v rozhodovaci

praxi Ceskych soudu dosud nevyskytl, svédéi pro tento zavér i ustalena judikatura

0 Vlicek, R., HrubeSova, Z.: Zdravotnické pravo. Bratislava: EPOS, 2007, s. 32.

3! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97.

%2 Srov. Viginkova, M.: Netradi¢ni prosttedek ochrany Zivotniho prostiedi. VIA TURIS [online], vyd.
15. 11. 2005 [cit. 22. 3. 2012]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=73.
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Evropského soudu pro lidské prava ®, ktery pravo na zdravé Zivotni prostiedi uznavé za
souCast prava na respektovani soukromého a rodinného zivota chranéného ¢l. 8
Umluvy. Evropsky soud pro lidska prava tak napf. v jiz zmiiovaném rozsudku ve véci
Lopez Ostra proti Spandlsku ** konstatoval, 7e "zdvazné znecisténi Zivomiho prostiedi
se miize dotknout pohody a blaha jednotlivcii a branit jim v neruseném uzivani jejich
domovii takovym zpusobem, Ze to nepriznivé ovliviiuje jejich soukromi a rodinny
zivot. “®®

Rusitelem, tj. ptivodcem neopravnéného zdsahu do prava na ochranu zdravi,
resp. prava na ochranu 0sobnosti, muze byt naproti tomu jak osoba fyzicka, tak
pravnicka, resp. stat, ktery ma téz postaveni pravnické osoby (srov. § 21 ob¢. zak.)
(k tomu blize kapitola 2.3.3.).

Z rysu ,,vS§eobecnosti jednotného osobnostniho prava, resp. v jeho ramci dil¢ich
osobnostnich prav, vyplyva, ze obCanskopravni ochrana zdravi nalezi kazdé fyzické
osobé bez rozdilu (srov. ¢l. 1 a ¢L. 3 Listiny). Chranény jsou tedy i osoby s trvale
podlomenym zdravim, stejné jako osoby nezletilé a osoby, které byly rozhodnutim
soudu zbaveny zpusobilosti k pravnim ukontim ¢i v ni byly omezeny, a to nezavisle na
tom, zda si zdravotni ujmu, ktera jim neopravnénym vznikla, uvédomuji ¢i nikoli.

V tomto svém rysu ,,vSeobecnosti“ se vSeobecné osobnostni pravo lisi od tzv.
zvlastnich osobnostnich prav (bézn¢ nazyvanych prava duSevniho vlastnictvi), kterad
s kazdou fyzickou osobou nerozlu¢né spjata nejsou. Tato prava vznikaji az v dusledku
projevu urcité tvirci dusevni schopnosti fyzické osoby a nalezeji tak pouze urcitym

fyzickym osobdm, tj. konkrétn¢ autortim, vykonnym umélciim, vynalezctim apod., ktefi

% Srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1998 ve véci Guerrova a dalsi
proti Italii &i rozsudek ze dne 16. 11. 2004 ve véci Moreno Gomez proti Spanélsku.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 1994 ve véci Lopez Ostra proti Spanélsku.
% Uzce souvisejicim pripadem se v nasich podminkéach zabyval i Vrchni soud v Praze (usneseni ze dne
17. 7. 2008, ¢&. j. 1 Co 238/2008-123). Soud zde rozhodoval ve véci Zalobce, ktery spolu s dal$imi
osobami zaloval Ceskou republiku -Vézeiiskou sluzbu Ceské republiky pro neopravnény zasah do prava
na ochranu zdravi, ke kterému mélo dojit tak, ze byl jako vézen dlouhodobé vystaven ucinkiim tzv.
pasivniho koufeni. Vrchni soud doSel (na rozdil od soudu prvniho stupng) k zavéru, Ze jednim z dil¢ich
prav chranénych vSeobecnym osobnostnim pravem je i ,,prdvo na nekufdcké prostfedi nebot’ to je
soucasti prava na ochranu zdravi. S touto Givahou se nasledné ztotoznil i Ustavni soud ve svém nalezu ze

dne 9. 7. 209, sp. zn. I1. US 2379/08.
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jsou schopni takovou tviiréi ¢innost vyvinout *°. A¢koli jsou tato prava pojmové téZ
osobnostni, do poptedi U nich v mnohem vétsi mife vystupuji majetkové prvky a jejich
uzka provazanost s majetkovymi pravy. V oblasti ¢eského prava jsou upraveny ve
zvlastnich pravnich pfedpisech (jedna se zejm. o zdkon ¢.121/2000 Sb., o pravu
autorském, zak. ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich, zak. ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ primyslovych vzori a mnohé dalsi). Za
urcitych podminek je mozné, aby se ob¢ pravni upravy — tj. obecna uprava vseobecného
osobnostniho prava obsazend v § 11n. obCanského zakoniku a uprava zvlastnich
osobnostnich prav obsazena ve specidlnich pfedpisech - uplatnily paralelng, tzn.
samostatn¢ a nezavisle na sobé. Pokud ovSem dojde k jejich stfetu (kolizi) mélo by byt
dle principu zakotvené¢ho v €l. 4 Listiny upfednostnéno vSeobecné osobnostni pravo,
které je tfeba vzhledem k tomu, Ze umoznuje realizovat osobnost kazdé fyzické osoby v
jeji obecnosti, kvalifikovat pfi vzajemném porovnadvani a zvazovani jako pravo
spolecensky zavaznéjsi, vyznamnéjsi a funkéné vyssi 3,

Subjektem, ktery se mize domahat obCanskopravni ochrany z titulu prava na
ochranu zdravi, je pouze fyzicka osoba, jejiz zdravi bylo poskozeno, resp. ohrozeno a
Jiz v pti¢inné souvislosti s tim vznikla nemajetkova ujma. PoSkozeni zdravi jedné osoby
vSak mulze mit natolik zavazny charakter, ze jim =zaroven dojde k zasahu do
osobnostnich prav osob ji blizkych. | ty se pak mohou domahat nahrady nemajetkové
ujmy na puvodci neopravnéného zasahu (v judikatufe i1 pravni teorii se nékdy hovoti o
tzv. sekundarnich ob&tech **). Nutné je oviem zdiiraznit, Ze pravnim divodem, ze
kterého mohou tyto osoby odvozovat existenci svych narokti, neni vtomto piipadé

zasah do prava na ochranu zdravi samotné postizené osoby (tzv. primarni obéti), ale

% Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatng piepracované a
doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 17.

3" Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatn& piepracované a
doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 142.

% Srov. napt. Zima, P: Nervovy 3ok a sekundarni obéti. iPravnik [online], vyd. 2. 3. 2009 [cit. 20. 8.
2012].  Dostupné  z..  http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_5733/nervovy-sok-a-

sekundarni-obeti.aspx#2.
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poruseni jejich vlastniho osobnostniho prava na soukromy a rodinny Zivot s touto
osobou *.

Ke stejné myslence se ostatné hlasi i Principy evropského deliktniho prava
(PETL) “°, které v €. 10:301 odst. 1 stanovi, Ze ,,nemajetkové skoda (ijma) ** mize byt
vymahana téz osobami majicimi blizky vztah k poskozenému, ktery utrpél smrtelnou
nebo velmi vaznou nesmrtelnou ujmu“. Obdobné i zak. ¢. 89/2012 Sb., ,novy*
obcansky zakonik v § 2959 stanovi, ze ,,Pfi usmrceni nebo zvIast’ zdvazném ublizeni na
zdravi od¢ini Skiidce duSevni utrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké

penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni.*
2.3.1. Pravni postaveni nascitura

Pravo na ochranu zdravi je jako dil¢i osobnostni pravo uzce spjato S pravni
subjektivitou fyzické osoby. Trva tedy po celou dobu jejiho Zivota od okamziku
narozeni az do smrti (resp. prohlaseni fyzické osoby za mrtvou), kdy spolu s pravni
subjektivitou zanika (srov. § 7 obé. zak.). Nasciturovi (tj. pocatému, ale dosud
nenarozenému ditéti, plodu v lin€ matky), pravo na ochranu zdravi nalezi rovnéz, avSak
pouze podminéné, tj. za predpokladu, Ze se narodi zivy.

Pokud k narozeni Zzivého ditéte nedojde, nedochazi ani k nabyti prav a
povinnosti, a tedy ani ke vzniku osobnostniho prava na ochranu zdravi. Naproti tomu,
narodi-1li se dit€ zivé, je mu samostatna pravni subjektivita pfiznana ex tunc, tj. zpétné
od okamziku poceti. ZvySe uvedené¢ho vyplyva, Ze nasciturus neni V pribéhu
téhotenstvi samostatnym subjektem prav, tedy ani prav osobnostnich. Az do okamziku
narozeni je povazovan za integralni soucast t¢la své matky a spolu s nim je také chranén

skrze mat¢ino osobnostni pravo na télesnou integritu.

% Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96, ktery se sice tykal
piipadu usmrceni (nikoli pouze zranéni) primarni obéti, zavéry v ném obsazené je vSak mozno aplikovat i
na situace, kdy byla postizené osobé zptisobena ,,jen* vazna zdravotni ujma.

“0 Principles of Europian Tort Law. Europian Group on Tort Law. Dostupné z:
http://www.egtl.org/Principles/index.htm.

* PETL chape pod pojmem ,3koda“ jak majetkovou tak i nemajetkovou ujmu zakonem chranéného

zajmu. (srov. ¢l. 2:101).
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Tato pravni konstrukce ma zcela zasadni vyznam zejména v souvislosti s
problematikou umélého preruseni t¢hotenstvi. Dle pievladajici pravnich nazora plati, ze
stejn¢ jako ma budouci matka pravo rozhodovat o své télesné integrité, mize svobodné
rozhodnout i1 o tom, zda ukonci své téhotenstvi, ¢i nikoli. Jakékoli omezovani tohoto
rozhodovani, pfedstavuje zasah do tstavné chranéného prava té¢hotné zeny na soukromi.

Tento pristup (tzv. pro-choice - tedy ve prospéch svobodného rozhodovani zeny
o vlastnim téhotenstvi a matefstvi) neodporuje ani v této souvislosti ¢asto zmifiovanému
¢L. 6 odst. 1, vété druhé Listiny, podle kterého je lidsky Zivot ,,hoden ochrany jiz pred
narozenim“. Ustavodarce v &l. 6 odst. 1 Listiny zcela zfetelné rozlisuje mezi pravem
kazdého na Zivot (véta prvni) a ochranou lidského Zivota pfed jeho narozenim (véta
druha). Ochrana nenarozeného Zivota je zde koncipovana jako ustavou chranéna
hodnota, promitajici se do vytvafeni pfiznivych podminek pro téhotné zeny stanovenych
v riiznych pravnich predpisech, nikoli viak jako Gstavng zarudené pravo *%. Nasciturovi
tedy podle prevladajicich vykladi pravo na zZivot nendlezi, resp. ndlezi mu pouze
podminéné za piedpokladu, Ze se narodi zivy.

Ackoli je otazka pripustnosti interupci zejm. v eticko-filozofické roviné pomérné
kontroverzni a pravidelné¢ se stava predmétem spolecenské diskuze, nutné je trvat na
stanovisku, Ze rozhodnuti o pieruseni t€hotenstvi je soucasti autonomni sféry matky,
kterou je tieba respektovat. Zena mize svobodné rozhodovat o své télesné i dusevni
integrité a jejich vrstvach, vetné toho, zda porodi dit¢ a jaky bude mit jeji t€hotenstvi
pribéh. Zakonodarce je pak nepochybé opravnén (i povinen) stanovit postup a ¢asové
hranice v piipad¢, kdy se Zena pro interupci rozhodne. Tento postup vSak nesmi byt
svévolny a zdkonodarce by se pfi ném mél vyporadat jak z tstavnim apelem na ochranu
nenarozené¢ho zivota, tak na druhé strané se zakladnim pravem té¢hotné Zeny rozhodovat
o sobé samé. Z potfeby vyvazovani téchto dvou principit vyplyva, ze jakdkoli
absolutizace jednim ¢i onim smérem (tj. absolutni zakaz interupci, ¢i naopak odpadnuti

jakychkoli omezeni) je v dané oblasti nep¥ipustna *°.

%2 Srov. nélez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US 12/01, ve kterém
se soud zabyval ustavni pfipustnosti interupci na Slovensku. Jeho argumentacni vychodiska stejné jako
z&very jsou vSak plné pouzitelné i v obdobnych ¢eskych pomeérech.

*® Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US 12/01.
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K otazce interupci se vyjadril i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Tysiac
proti Polsku . Tento ptipad se tykal Zeny, které v diisledku polskych protipotratovych
zakont nebyla umoznéna interupce, a¢koli u ni byly z divodd vazné oéni vady pro tento
zakrok zdravotni indikace. Vsichni 1ékafi, které pani Tysiac navstivila, uznali, Ze riziko
vazné ztraty zraku existuje, nikdo ji vSak nebyl ochotny vydat 1ékatské potvrzeni nutné
K provedeni potratu. I kdyz jej nakonec ziskala, provedeni zadkroku bylo odmitnuto
s odiivodnénim, e pro n&j nejsou naplnény podminky. Zené se po porodu vyrazné
zhor$il zrak, byla uznana plné invalidni a stala se v bézném Zivoté zavislou na péci
druhych osob. Soud konstatoval, Ze v daném piipadé doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy z
divodu nesplnéni pozitivniho zdvazku zajistit stézovatelce efektivni respektovani
jejiho soukromého Zivota a ptiznal ji ndhradu skody ve vysi 25 000 EUR. Uved], ze
pravo na soukromy zivot je rozsahlé, obsahuje 1 ochranu fyzické a psychické integrity, a
7e je povinnosti statu zajistit osobam (v tomto piipad¢ te€hotnym Zenam) efektivni
ochranu tohoto prava. Zaroven také uvedl, Ze nestaci, pokud stat vyda pravidla
upravujici postup a podminky, na zakladé kterych je mozné zadat o interrupci, pokud
zaroven nezaruci, ze je lékarska asistence v ptipadech, na které zakon pamatuje, také

prakticky dostupna,
2.3.2. Postmortalni ochrana osobnosti

Z osobniho charakteru vSeobecného osobnostniho prava vyplyva, Ze zanika
smrti fyzické osoby a neprechazi na jeji pripadné dédice &i jiné pravni nastupce *.
Obcansky zakonik vSak zabezpeCuje ochranu 0sobnostnich hodnot zemielé fyzické
0soby i po jeji smrti prostiednictvim tzv. postmortalni ochrany osobnosti. Tento institut
je zakotven v § 15 ob¢. zak. a vyjadien tak, Ze ,,po smrti fyzické osoby piislusi
uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo partnerovi a détem, a neni-li
jich, jejim rodi¢im.“ Cilem tohoto ustanoveni je zabranit neopravnénym zdsahiim do
osobnosti zemiel¢ fyzické osoby, resp. jejich jednotlivych hodnot, a zabezpecit tak
respektovani pamatky, vzpominky (piety) a vyznamu 0soby i v dob¢, kdyz uz nezije, a

tudiz se nemiiZe sama pravné branit. Subjektivni ob¢anské pravo podle § 15 ob¢. zak. je

* Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 20. 3. 2007 ve véci Tysiac proti Polsku.
** Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. I. US 207/2000.

23



vsak tfeba povazovat za samostatné, ptivodné (origindrng) vzniklé osobnostni pravo
nalezejici taxativné vyjmenovanym osobam (tj. manzelovi/partnerovi a détem, pfip.
rodicim zemielé osoby), které neni odvozeno od osoby zemielého, ale jehoz vznik je
zalozen zvlastni pravni Gpravou.

Pravni teorie uvadi *°, Ze pro vznik tohoto zvlastniho ob&anského prava neni
rozhodné, stal-li se neopravnény zasah do osobnosti zemielé fyzické osoby jesté za
jejiho zivota nebo az po jeji smrti. Tedy i v piipadé, Ze byla nékteré z osobnostnich
hodnot zasazena jesté v pritbéhu Zivota fyzické osoby, mizou se osoby uvedené v § 15
ob¢. zak. domahat jeji postmortalni ochrany.

U prava na ochranu zdravi je vSak situace ponckud odlisnd. Po smrti fyzické
osoby k neopravnénému zasazeni nebo ohrozeni jejiho zdravi pfirozené dojit nemtize.
Postmortéalni ochrana vSak dle mého nazoru neptipadd v uvahu ani v piipadé, kdy
k neopravnénému zasazeni zdravi dojde jes$té v prub€hu Zivota. Zvlastni osobnostni
pravo podle § 15 ob¢. zak. neni co do obsahu a rozsahu, ani co do funkce shodné s

’ ’ I v 17 . r 47
vlastnim osobnostnim pravem zemiel¢ fyzické osoby .

Jeho pfedmétem jsou
postmortalni hodnoty osobnosti fyzické osoby, tedy hodnoty, které pietrvavaji i po jeji
smrti, a které maji svlij vyznam pro nejblizsi osoby zemielého 8, Zdravi fyzické osoby
v8ak ze své podstaty takovouto hodnotou neni a postmortalni ochrana osobnosti tak zde

dle mého ndzoru neni ptipustna 9,

3. Neopravnény zasah do prava na ochranu zdravi

Obcanskopravni ochrana zdravi fyzické osoby podle § 13 a § 16 obc. zék.

pfichdzi v uvahu pouze u =zéasahli, které lze kvalifikovat jako neopravnéné

%8 Svestka, J., Spacil, I., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 221.

7 Svestka, ., Spacil, I., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentat. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 20009, s. 223.

* Srov. Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné
prepracované a dopInéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 82.

%9 Jinak je tomu oviem u $ir§iho prava na t&lesnou integritu, kde ma postmortalni ochrana vyznam zejm.

v souvislosti s rozsifenim pitev a rozvojem transplantaci tkani a organt z mrtvych darct.
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(protipravni)®. Neopravnénym je takovy zasah do osobnosti fyzické osoby, resp.
Vjejim ramci do jednotlivych dil¢ich osobnostnich hodnot, ktery je v rozporu s
objektivnim pravem, tj. S pravnim fadem. Jedna se tak o jednani, které je bud’ v rozporu
S povinnosti stanovenou obecné zavaznym pravnim piedpisem (zakonem), nebo S
povinnosti prevzatou smluvné .

V piipadé prava na ochranu zdravi pajde velmi ¢asto o poruseni povinnosti
Vv oblasti poskytovani zdravotni péce, zejm. povinnosti zdravotnickych pracovnika
postupovat tzv. lege artis, tj. vsouladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a

standardy >

, pfipadné povinnosti provadét lékarsky zakrok pouze na zakladé
svobodného a informovaného souhlasu pacienta >3, Mimo oblast zdravotni péce spociva
protipravnost zasahu typicky v porusSeni povinnosti vyplyvajicich z dopravnich
piedpist, z predpisti o bezpecnosti prace apod.

Existuji vSak 1 ptipady, kdy pravni piedpis konkrétni pravni povinnost nestanovi,
piesto v§ak miize byt Zadouci pravni odpovédnost dovodit pro poruseni jinych (tfebaze
pravnim piedpisem vyslovnd nestanovenych) — obecné uznavanych — povinnosti >*.
Tehdy slouzi jako zaklad k dovozeni odpovédnosti § 415 ob¢. zak., ktery upravuje tzv.
obecnou prevencni povinnost. Podle tohoto ustanoveni je kazdy ,,povinen pocinat si
tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi.
Jde o zavaznou pravni povinnost kazdého dodrzovat nejen povinnosti ulozené pravnimi
piedpisy a povinnosti pievzaté smluvné, ale — 1 bez konkrétné stanoveného pravidla
chovani — pocinat si natolik obezfetné, aby jednanim ¢i opomenutim nevznikla skoda
jinym ani jemu samému. Chovat se v rozporu s touto povinnosti pak znamena chovat se
protipravng >°.

Rozhodovaci praxe dovodila odpovédnost za ujmu na zdravi z titulu poruSeni

prevenéni povinnosti napi. v piipadé, kdy zdravotni ijma (v danych ptipadech skoda)

*% S jednou jedinou vyjimkou, kterou piedstavuje tzv. absolutni objektivni odpovédnost za skodu.

°1 T&inova, J., Zd'arek, R., Policar, R.: Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 333.

*2 C1. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

* Srov. § 34 zak. &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

% T&inova, J., Zd'arek, R., Policar, R.: Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 334.

% Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulméak, M. a kol.: Obcansky zdkonik 1. § 1-459. Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s.1188.
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vznikla v disledku pouziti nedovolené techniky pii zapasu ve sportovnim karate *°, &
v diisledku poruseni pravidel kopané >

Neopravnény zasah muze byt jak zavinény, tak nezavinény. Neopravnénost
(protipravnost) jako objektivni kategorii nelze sméSovat se zavinénim jako kategorii
subjektivni. Zasah, ktery je v rozporu s objektivnim pravem zlstava neopravnénym bez
ohledu na to, zda jeho pivodce jednal zavinéné& & nikoli *%,

Zasahem piitom nemusi byt pouze aktivni chovani, tj. konani, ale v souladu s

*% i judikaturou obecnych soudi miZe mit také formu chovani

ustavni judikaturou
pasivniho; i pasivnim chovanim, tj. opomenutim uréitych zdkonnych povinnosti mtize
byt neopravnéné zasazena osobnost fyzické osoby 0 K neopravnénému zasazeni zdravi
tak mize dojit napt. i v situaci, kdy 1ékat neprovede uréity 1é¢ebny zakrok, ackoli je
tomu v souladu s povinnosti postupovat lege artis povinen, v ptipadé, Ze svédek
dopravni nehody neposkytne zranénym potiebnou pomoc ve smyslu § 150 zak. €.
40/2009 Sb., trestniho zadkoniku apod.

Neopravnénost (protipravnost) zasahu je vyloucena, pokud existuji urcité
okolnosti, které zdsah do osobnosti, resp. zdravi fyzické osoby ospravedlnuji. Pravni
teorie i praxe hovoii o tzv. okolnostech vylu¢ujicich protipravnost (neopravnénost) a
byvaji mezi né fazeny 1) svoleni dotéené fyzické osoby, 2) tzv. zakonné licence a 3)
vykon subjektivniho préava nebo povinnosti stanovené zakonem.

ad 1) O neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby se nejedna tehdy, pokud
dot¢ena fyzickd osoba stakovym zasahem vyjadiila sviij souhlas. To je v plném

souladu s pravem na sebeuréeni a zasadou autonomie vile jako v§eobecnym principem

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002, ve kterém soud uvedl, Ze
L uvedené jedndani Zalovaného (spocivajici v Gderu soupete v rozporu s pravidly karate) je postiZitelné
nejen v ramci pravidel zdpasu karate, kterym se podridil, ale predstavuje soucasné i poruseni prevencni
povinnosti zalozené ustanovenim § 415 ob¢. zdk..

" Nedodrzeni pravidel sportovni hry (napr. kopané) spocivajici v pouziti pravidly nedovoleného
(zakazaného) zpiisobu hry, je nutné posoudit jako jedndni odporujici povinnosti pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke Skodam na zdravi. “ (R 16/1980)

%8 Knappova, M. a kol.: Ob&anské prav hmotné 2. Dil tieti: zavazkové pravo, 4. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 427.

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. I. US 15/95.

% Srov. Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zékonik 1. § 1-459. Komentar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s 186.
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ovladajicim celou oblast soukromého prava. V piipad¢ prava na ochranu zdravi ptijde
typicky o svoleni fyzické osoby k provedeni diagnostického ¢i terapeutického vykonu
provadéného v ramci zdravotni péce (tzv. informovany souhlas — srov. § 34 ZZS, ¢L. 5
Umluvy); souhlas viak mize mit také napf. podobu dobrovolné ucasti na sportovnich
akcich, pfi kterych dochazi k zasahim do télesné integrity (naptf. bojové sporty),
podstoupeni kosmetickych ¢i zkraslovacich zdkrok mimo oblast poskytovani zdravotni
péce (napt. piercing, tetovani) apod. | takovéto svoleni vS§ak muize byt neplatné, a to v
piipad€, ze je dan zvlastni vefejny zajem poskytnout dotéené osobé pravni ochranu i
Vv rozporu s jeji vuli (srov. vyklad o pozitivni sloZce obsahu prava na ochranu zdravi v
kapitole 2. 2.).

Svoleni, které¢ ma formu pravniho ukonu, musi byt udéleno fyzickou osobou
zpusobilou k pravnim ukonim a musi spliiovat také vSechny ostatni nalezitosti
stanovené obCanskym pravem pro platnost pravnich tkont (srov. § 37 ob¢. zdk.). Mlze
byt ud€leno jak vyslovné, tak podle okolnosti a povahy konkrétni situace také
konkludentn¢, musi se tak stat nejpozdéji do provedeni zasahu a az do provedeni zasahu
muze byt také kdykoli bez udani divoda odvolano o

ad 2) O neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby se nejedna ani tehdy,
pokud jeho provedeni z ditvodu vefejného zajmu pripousti zakon. Pravni teorii 62 je na
tomto misté¢ zdlUrazinovano, Ze se jedna o =zasahy vyjimecné, které musi vidy
predstavovat primereny (odpovidajici) prostiedek k dosazeni sledovaného legitimniho
ucelu a nesmi nikdy dosahnout takové intenzity, aby jimi byl primo negovin
nedotknutelny zdaklad osobnosti fyzické osoby, na jehoz respektovani je tieba s ohledem
na zachovani elementdrni diistojnosti fyzické osoby vidy a za vSech okolnosti trvat.

Ptipady, ve kterych lze ve vySe uvedeném smyslu do osobnostnich prav fyzické
osoby zasahnout, jsou zakotveny jednak v Obcanském zakoniku (jde o tfi tzv. zdkonné

licence, které se viak dotykaji jinych osobnostnich hodnot, nez je zdravi) * a jednak v

8 Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatn& piepracované a
doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 156.

82 Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatn& piepracované a
doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 106n.

% Jedna se o tzv. zdkonnou licenci Gfedni (§ 12 odst. 2 obé. zék.), zékonnou licenci védeckou a

umeéleckou a zdkonnou licenci zpravodajskou (reportazni) (§ 12 odst. 3 ob¢. zak.), které se tykaji
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dalsich zakonech, typicky v trestnim zakon¢, trestnim tadu ¢i zakoné o zdravotnich
sluzbach. Nektefi autofi ® uvadi, 7e pravé vzakon& o zdravotnich sluZbach, je
zakotvena Ctvrta zakonna licence, a to tzv. zakonna licence zdravotni, kterou jsou
taxativné vymezeny vyjimky Z povinnosti ziskat informovany souhlas pacienta pted
16¢ebnym zékrokem nebo vykonem .

ad 3) O neopravnény zasah do osobnostnich prav neptijde ani tam, kde k nému
doslo vramci vykonu jiného subjektivniho prava ¢i plnéni pravni povinnosti
ulozené zakonem. Do této skupiny spadaji napt. ptipady, kdy k zasazeni zdravi doslo
v souvislosti s vykonem povolani, jejichz povaha takovéto zasahy pripousti ¢i nékdy
dokonce vyzaduje (napf. vykon povolani policisty, piislusnika armady, hasice ¢i 1ékate
%) ¢&i piipady, kdy doslo k zasahu pfi jednani v krajni nouzi, nutné obrang, v ramci
dovolené svépomoci apod.

At uz doSlo k zdsahu do zdravi fyzické osoby na zaklad¢ jakéhokoli z vySe
uvedenych diivodl, ve vSech piipadech plati, Ze zdsah musi byt proveden pfiméfenym
zpusobem a tak, aby ve svych disledcich neznamenal negaci dustojnosti lidské
osobnosti. Takovy zdsah by nemohl byt ospravedInén ani souhlasem fyzické osoby, ani
vefejnym zajmem, a byl by tedy zasahem neopravnénym se vSemi jeho moznymi

dasledky.

4. Obcanskopravni odpovédnost

Neopravnénym zasahem do prava na ochranu zdravi mize dojit jak ke vzniku
ujmy nemajetkové (nehmotné, imaterialni), tak ajmy majetkové (hmotné, materialni),

tj. Skody. Oba tyto piipady spojuje obCansky zakonik pro ptivodce neopravnéného

vyhradné pisemnosti osobni povahy, podobizen, obrazovych snimkid anebo obrazovych a zvukovych
zaznamu, tykaji-li se osoby ¢i jejich projevil osobni povahy.

% Srov. Telec, L.: Svoleni, nebo zakonné licence v pravu osobnostnim. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 24, s.
882.

% Srov. § 38 ZSS.

% Raznymi modely vyloudeni protipravnosti lékaiské &innosti se zabyva napt. J. T&§inova. Srov.
Tésinova, J.: Trestnépravni odpovédnost zdravotnickych pracovnikl. Zdravotnictvi a pravo, 2008, ¢. 3-4,

s. 20-22.
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zasahu s urcitymi nepfiznivymi pravnimi nasledky, které spocivaji ve vzniku zvlastnich
povinnosti sankéni povahy. Jinymi slovy, dochazi zde ke vzniku tzv. ob¢anskopravni
odpovédnosti za Gjmu na zdravi, a to podle okolnosti odpovédnosti za nemajetkovou
ujmu nebo odpovédnosti za Skodu. Jedna se pfitom 0 dva druhy obcanskopravni
odpovédnosti, které¢ je nutné¢ dasledné rozliSovat, nebot ptredpoklady jejich vzniku,
stejné jako jejich spolecenska funkce jsou znacné rozdilné (srov. dale).

Obcanskopravni odpovédnost vSak neni jedinym druhem odpovédnosti, ktera pii
neopravnéném zasazeni zdravi prichazi v ivahu. Naopak jediny zasah spocivajici v
poruseni pravni povinnosti mize dat vzniknout celé fadé odpovédnostnich vztahti, které
navic budou mit vé&tdinou nezavisli procesni osud ®. Vedle ob&anskopravni
odpovédnosti se tak miize uplatnit rovnéz odpovédnost trestni, spravni, pracovnépravni,
odpoveédnost za prestupek ¢i odpoveédnost disciplinarni.

Ptedpoklady vzniku jednotlivych druhi pravni odpovédnosti jsou ptitom
hodnoceny samostatné a nezdvisle na sob&. Absence piipadné trestni ¢i spravni
odpovédnosti tedy nevylucuje dovozeni odpovédnosti ob¢anskopravni ¢i disciplinarni.
Jak uvedl Krajsky soud v Brn¢ % odpoveédnost 7a zasah do prava na ochranu osobnosti
je odpovédnosti zcela jiného charakteru nez odpovédnost trestni ¢i disciplinarni a je
proto irelevantni, ze nedoslo ke zjisténi trestni ¢i disciplinarni odpovédnosti konkrétnich
osob, na coz tedy vramci své procesni obrany (co do podstaty odpovédnosti)
nepripadné poukazovala Zalovana."

Z vySe uvedené zasady samostatného posuzovani vzniku odpovédnosti vSak
existuje vyjimka, a to v podobé¢ pravidla zakotvené¢ho v § 135 odst. 1, zak. ¢. 99/1963
Sb., obCanského soudniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze bylo-li pfislusnymi
organy rozhodnuto o tom, ze byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich ptedpist, a kdo jej spachal, je soud timto rozhodnutim
vazan *°.

Pokud hovotfime o obéanskopravni odpovédnosti (v uz§im smyslu), je tim

mySlena vzajemna odpovédnost mezi soukromopravnimi subjekty, Které vuci sobé

87 T&sinova, J., Zdarek, R., Policar, R.: Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 329.
% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 24 C 7/2007, uvefejnény v Pravnich
rozhledech, 2009, roc. 17, ¢. 2, s. 71-75.

% Soud viak neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni; srov. § 135 odst. 1 OSR véta za stfednikem.
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nejsou Vv pracovnépravnim vztahu, tedy odpovédnost, ktera se fidi obcanskym
zakonikem. Jak jiz bylo feceno, V piipadé neopravnéného zasazeni zdravi ptipadad ze
vsech druhd obCanskopravni odpovédnosti v ivahu odpovédnost za nemajetkovou ujmu
(§ 13 obc¢. zék.) a odpovédnost za ijmu majetkovou, tj. Skodu (§ 16 ve spojeni s § 420
n. obé. zak.) " .

Pokud dojde ke vzniku nemajetkové Gjmy, vznikaji ptivodei neopravnéného
zasahu zvlastni sankce uvedené v § 13 ob¢. zék. Podle tohoto ustanoveni ma fyzicka
osoba pravo ,se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do
prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahti a aby ji
bylo déno pfimétfené zadostiuc¢inéni.” Podle okolnosti konkrétniho pfipadu maji tedy
tyto sankce preventivni, restitu¢ni nebo satisfakéni funkci .

Pro ptipad, ze je neopravnénym zasahem do prava na ochranu zdravi soucasné
zpusobena také ijma nemajetkova, uplatni se § 16 obC. zdk., ktery stanovi, ze ,,Kdo
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti zpiisobi Skodu, odpovida za ni
podle ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti za Skodu.” Plivodci neopravnéného
zéasahu tedy v takovém piipad¢ vznikaji rovnéz obcanskopravni sankce za zpiisobenou
Skodu podle § 16 ve spojeni s § 420 n. ob¢. zak. Tyto sankce pak pisobi na pivodce
neopravnéného zasahu zejména vtom smyslu, aby nahradil (napravil, odSkodnil)
zpusobenou ujmu, a to bud’ v penézich (relutarni restituce) anebo, zada-li o to
poskozeny a je-li to zaroven mozné a ucelné, uvedenim do predeslého stavu (naturalni
restituce) 2. Na rozdil od sankci podle § 13 maji tedy zejména funkei restitudni
(reparacni).

K zaloZeni odpovédnosti - a tedy i vzniku uvedenych sankci puavodci
neopravnéného zasahu - musi dojit k naplnéni urcitych hmotnépravnich ptredpokladu.
Ty se liS§i v zavislosti na tom, o jaky zvySe uvedenych druhii obcanskopravni

odpovédnosti se jedna. Vedle rozdilného charakteru vzniklé Gjmy lze nejpodstatné;si

" Dalsimi druhy obanskopravni odpovédnosti jsou odpovédnost za vady, odpovédnost za prodleni a
odpovédnost z bezdiivodného obohaceni. Srov. Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Obcanské pravo
hmotné, svazek I. Treti aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, s. 223.

™ Plecity, V.: Ohrozeni a poruseni vieobecného osobnostniho prava. Policejni akademie CR [online],
vyd. 2007 [cit. 16. 8. 2012]. Dostupné z: http://www.polac.cz/g2/view.php?katedry/kspd/pril5.ppt.

2 Ryska, M.: Vyse a tcel ndhrady nemajetkové ijmy v penézich pii ochrané osobnosti. Pravni rozhledy,

2009, €. 9, s. 305-308.
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rozdil spatfovat v tom, Ze odpovédnost za Skodu podle § 420 n. ob¢. zék. je (aZ na
zvlastni piipady objektivni odpovédnosti) zaloZzena na subjektivnim principu, COZ
znamena, ze Kjejimu vzniku je na strané pivodce neopravnéného zasahu nutné
zavinéni. Odpovédnost za nemajetkovou Gjmu podle § 13 ob¢. zak. ma naproti tomu
charakter ryze objektivni a zavinéni, at’ uz ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti, se zde tedy
nevyzaduje. Z toho vyplyva, ze tato odpovédnost nemtize byt vyloucena ani dikazem
tzv. omluvitelného omylu (napf. tim, Ze pivodce zasahu jednal v dobré vife) ", ani
argumentem, ze jednajici osoba je nezletila ¢i zbavena nebo omezena ve zpusobilosti
K pravnim tkontim.

Ani aspekt zavinéni vSak neni v kontextu ochrany osobnosti zcela bez vyznamu.
Ustavni soud " k pritomnosti prvku zavinéni uvedl, Ze ,.Vznikld nemajetkovd iijma na
osobnosti postizené fyzické osoby je pro ni stejné zdavazna bez ohledu na to, jednal-li
piivodce zasahu zavinéné ¢i nikoliv. Subjektivni prvek zavinéni ma vyznam toliko pii
urcovani vyse nahrady nemajetkové ujmy dle § 13 odst. 3 ob¢. zak. v ramci zohlednéni

okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo."

4.1. Piedpoklady vzniku odpovédnosti za nemajetkovou

ujmu

Pravni teorie i1 ustalena soudni praxe se shoduji natom, Ze ke vzniku
odpoveédnosti za nemajetkovou jmu podle § 13 obc. zak. musi byt kumulativné splnény
nasledujici predpoklady:

e neopravnény zasah do vSeobecného osobnostniho prava (resp. jednotlivych
dil¢ich osobnostnich prav) v podob¢é konani ¢i opomenuti zdkonem stanovené
povinnosti

e Skodlivy nasledek ve formé nemajetkové Ujmy spocivajici v poruseni ¢i jen

ohrozeni osobnosti fyzické osoby

™ Holub, M. a kol.: Obansky zakonik: komentaf. 1. svazek, § 1 — 487. 2. aktualizované a doplnéné
vydani, Praha: Linde, 2003, s. 80.

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01.
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e pfi¢innd souvislost mezi neopravnénym zasahem a Skodlivym nésledkem (tzv.

kauzalni nexus)

Vsechny tyto ptedpoklady jsou objektivni povahy; subjektivni prvek spocivajici
V zavinéni se nevyzaduje.

ad a) O neopravnéném (protipravnim) zasahu do prava na ochranu zdravi bylo
jiz pojednano vySe (srov. kap 3). Postaci tedy ptipomenout, Ze neopravnénym zasahem
do osobnostnich prav fyzické osoby se rozumi zdsah ve formé konani ¢i opomenuti,
ktery je v rozporu s objektivnim pravem, pfi¢emz jeho neopravnénost (protipravnost) je
dovozovéna z pravniho fadu jako celku.

ad b) Dal$im nutnym piedpokladem vzniku obcanskopravni odpovédnosti podle
§ 13 ob¢. zék. je vznik nemajetkové jmy. Podstata nemajetkové tjmy spociva v tom,
7ze se na rozdil od Skody nikterak nepromitd do majetkové sféry postizené fyzické
osoby, a nelze ji tedy exaktné kvantifikovat a vy¢islit v penézich. V dusledku toho
nemuize byt v obecném smyslu ,,odSkodnéna®, tzn. nahrazena (reparovana) poskytnutim
ekvivalentni financ¢ni ¢astky, ale mize byt toliko zmirnéna poskytnutim pfiméren¢ho
zadostiuéinéni (satisfakce).

Nevyjadritelnost a nevycislitelnost nemajetkové uymy v penézich vSak
neznamend, ze by k jejimu zmirnéni nemohla byt poskytnuta penézita (relutdrni)
satisfakce. Obcansky zakonik tuto moznost naopak vyslovné piipousti v § 13 odst. 2,
kde za spInéni stanovenych podminek dava postizené fyzické osobé moznost domahat
se nahrady nemajetkové jmy v penézich .

Na misté je vSak podotknout, Ze v ptipad¢ poruSeni prava na ochranu zdravi je
uplatnéni naroku na penézité zadostiu¢inéni ponckud problematické.

Ackoli nazory na tuto otazku zatim nejsou zcela vyjasnény '°, odborna diskuze

se Vv soucasné dob¢ piiklani k zaveéru, ze moznost domahat se relutarni satisfakce za

™ V nalezu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01 Ustavni soud v této souvislosti uvedl, e ,,nelze
pominout ani preventivni piisobeni obcanskopravni ochrany a psychologické hledisko piisobeni na
puvodce neoprdavneného zdasahu plynouci z moznosti priznat za splnéni zakonnych podminek i nahradu
zpiisobené nemajetkové ujmy v penézich.

"® Srov. napf. diskusi na pravnim blogu Jiné pravo pod ptispévkem M. Rysky: Kotka ma devét Zivotd,
kolik zdravi ma ¢lovék? Jiné pravo [online], vyd. 21. 11. 2008 [cit. 16. 8. 2012]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2008/11/michal-ryka-koka-m-devt-ivot-kolik.html.
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nemajetkovou Gjmu vzniklou neopravnénym zasahem do prava na ochranu zdravi je -
vzhledem k moznosti domahat se v disledku téhoz zasahu také nahrady Skody - velmi
omezena (k tomu srov. dale kap. 5.1.3.2.).

Podstatnym rysem nemajetkové ujmy je dale skutecnost, Ze v souladu s
rozhodovaci praxi nemusi spo€ivat pouze v poruseni, ale postaci pouhé ohroZeni
osobnosti fyzické osoby, resp. jejich dil¢ich osobnostnich hodnot. Nejvyssi soud *’ tak
napt. dovodil odpovédnost 1ékare, ktery omylem provedl operacni diagnosticky vykon
na jinak zdravé koncetin¢ zalobkyné, a to aniz by bylo prokéazéano, ze tento vykon me¢l
pro zalobkyni konkrétni zdravotni nasledky. Soud v rozsudku uvedl ze: ,,Pro ucely
vwkladu ustanoveni § 13 odst. 2 o. 1. je nutno uvdzit, Ze bez védomi pacienta
uskutecneny a pozadavky lékarske védy neodiivodnény operacni zakrok u fyzické osoby,
resp. takovy zdkrok provedeny dokonce omylem, bude mit vzdy znaky neopravnéného a
ve vétsiné pripadii soucasné téz i velmi zavazného zasahu do prava na ochranu
osobnosti takové osoby, kterda ma nezadatelné prdavo na ochranu fyzické integrity, a to
bez ohledu na pripadné skute¢né nastalé zdravotni ndsledky zdasahu. © Naproti tomu
odpovédnost za majetkovou ujmu (8kodu) mize byt dovozena jediné tehdy, pokud bylo
télesné nebo dusevni zdravi fyzické osoby realné poruseno.

ad ¢) Poslednim nezbytnym piedpokladem vzniku obéanskopravni odpovédnosti
podle § 13 ob¢. zak. je pricinna souvislost (tzv. kauzalni nexus) mezi neopravnénym
z4dsahem a vznikem Skodlivého nasledku v podobé nemajetkové Gjmy. Jinymi slovy
musi byt prokazano, Ze nemajetkova Ujma spocivajici V poruSeni ¢i jen ohroZeni
osobnosti fyzické osoby je skutecné nasledkem daného protipravniho zasahu. Samotné
protipravni jednani bez toho aniz by bylo prokazano, Ze pravé ono je pfi¢inou nebo
alespon jednou z pii¢in Skodlivého nésledku, odpovédnost za nemajetkovou wjmu

1. 78
nezaklada ™.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000.

"8 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 168/2003, ve kterém soud
tesil piipad, kdy bylo jednoznacné prokézano pochybeni lékaid pii diagnoze a 1écbé pacienta, ktery
nasledn¢ zemfel; odpovédnost 1ékaiti vSak praveé s ohledem na nedostatek pti¢inné souvislosti dovozena
nebyla. Soud vysel ze z&véru, ze ani ptipadné vcasné zjisténi diagnozy a okamzité zahajeni spravné 1écby
by nemuselo byt uspésné, nemuselo by vést k vyléCeni pacienta a zabranit jeho umrti. Soud tedy mezi

postupem lékait non lege artis a Skodou na zdravi neshledal vztah pti¢iny a nasledku.
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Podle doktriny *° je p¥icinou kazdy jev, bez nghoZ by jiny jev nenastal, resp.
nenastal zptisobem, jakym nastal. Do pfic¢innosti v §ir§im smyslu jsou zahrnovany i tzv.
podminky. Jakékoli podminka, bez niz by nésledek nenastal nebo by sice nastal, ale

MW MW r

jinak, se poklada za pti¢inu (tzv. teorie podminky). Pfi¢innd souvislost je dana i tehdy,
jestlize vedle pri¢iny, ktera zpasobila nasledek, pusobila i dalii, jina pricina .

Pravni teorie i rozhodovaci praxe ® se pak obecnd shoduji v tom, Ze existence
pri¢inné souvislosti musi byt bezpecné prokdzana. To tedy znamend, ze pouha
pravdépodobnost ¢1 domnénka, Ze urcité jednani mohlo mit Skodlivy nasledek, k
zalozeni odpovédnosti nepostacuje.

V praxi vSak pozadavek stoprocentniho prokazani pti¢inné souvislosti mezi
neopravnénym zasahem a vznikem nemajetkové Gjmy na zdravi piisobi nemalé potize.
Identifikovat skute¢nou pfi¢inu neptiznivého zdravotniho stavu byvd n€kdy témét
nemozné, a t0 zejména za situace, kdy do pti¢inného vztahu vstupuje vice faktora
ovliviiujicich vznik $kodlivého nasledku. Situaci pak dale komplikuje fakt, ze, mezi
neopravnénym zasahem a okamzikem, kdy se tjma v psychosomatické sféfe fyzické
osoby skute¢né projevi, muze uplynout i fada mésici (¢i dokonce let).

V oblasti medicinsko-pravnich sport je prokazovani pii¢inné souvislosti Casto
dokonce nejproblemati¢téjsim bodem téchto spord. Situace je zde komplikovana
nutnosti odliSit vznik ujmy na zdravi v diasledku poruSeni pravni povinnosti pti
poskytovani zdravotni péce od zhorSeni zdravi pacienta v dusledku ptirozené¢ho vyvoje
(progrese) nemoci, vrozenych vad & $kodlivych vlivii okolniho prostiedi ®. Pacient se
tak Casto dostava do dukazn¢ slozitych situaci, ve kterych je jednozna¢né prokazani
pri¢inné souvislosti prakticky vylou¢eno. Obtiznost prokazovani se mize je$té znasobit

ve chvili, kdy je z nedbalosti 1ékafe ¢i dalSiho zdravotnického personalu nedusledné

™ Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 173n.

8 K preruseni pricinné souvislosti srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo
4841/20009.

8 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 168/2003 & rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90.

8 Dolezal, T., Dolezal, A.: Otazky pravni odpovédnosti zdravotnickych pracovnikiéi — nékolik uvah k

aktualnim tématim. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 12, s. 436 — 440.
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vedena zdravotni dokumentace, a skute¢ny postup lékate tak zlstava pouze predmétem
spekulaci %

Vyse popsana situace se stala pfedmétem kritiky Ustavniho soudu 8 ktery
v jednom ze svych usneseni jako obiter dictum uvedl, ze ,, Zavery nalézaciho soudu
stran "stoprocentniho" prokdzdani objektivni pricinné souvislosti se jevi Ustavnimu
soudu jako nerealné, nebot nedosazitelné a neudrzitelné. Urcovat v lékarskych
postupech jednoduchy vztah priciny a nasledku je samo o sobé velmi obtizné. Podstatou
lékarstvi je viastné vstupovat do celého Fetézce pricin a nasledkii, do procesu, které
probihaji v lidském téle, a vnejsim zasahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smer,
plisobeni atd. Zasah lékare tak viastné sam o sobé méni "prirozeny beh veci" v lidském
tele, zasahuje do komplexnich vztahu pricin a nasledkii. 1 v pripade aktivniho jednani
lékare, ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda
tento postup byl nade vsi rozumnou pochybnost jedinou moznou pricinou skodlivého
ktery na zaklade soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokazat,
Ze prave a pouze toto opomenuti tvori se Skodlivym diisledkem nicim nenaruseny vztah,
je v podstaté nemozné. V diisledku toho je vyrazné oslabeno postaveni poskozeného. “

Ustavni soud pak dale upozoriiuje na doktrinu tzv. ztraty Sance &i "ztraty
ocekavani" (loss of chance, loss of expectation), vyuzivanou v pravnich faddech common
law, podle niz ,,soud poméruje ¢i odhaduje pravdépodobnost dosazeni urcitych Sanci,
pokud by byl zvolen urcity postup, a reflektuje tyto sance, zda jsou vyssi nebo nizsi nez
ty, které by bylo mozno ocekavat pri nenaruseném ¢i radném chodu véci. Jinak receno,
vychazi se z toho, jaké by v pripade lékarského postupu lege artis byly statisticky Sance
(prognozy) na uplné vyléceni, uplné odvraceni smrti ¢i prodlouZeni Zivota pacienta o
urcitou dobu. “

Zavérem pak soud uvadi, ze ,,vzhledem k tomu, Ze pojem pricinna souvislost neni
pravnimi predpisy v Ceské republice nijak definovan, nic nebrani judikatuie ceskych

soudii, aby pozadavek "stoprocentné" prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a

# Hamanova, L.: Prokazovani pfi¢inné souvislosti ve sporech o nahradu §kody na zdravi zptisobenou
postupem lékate non lege artis. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online], vyd. 2011 [cit. 17. 8.
2012]. Dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/3/.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08.
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prijala adekvatnéjsi a realistictejsi vyklad "zpiisobeni Skody", ktery by vyrovnaval slabsi
postaveni poSkozenych.

Vzhledem k tomu, Ze citované myslenky Ustavniho soudy byly vysloveny pouze
jako obiter dictum (a postradaji tedy autoritativnost), nelze ocekavat, ze by mély
zasadni vliv na dosavadni nazirdni béznych soudli na problematiku prokazovani
pri¢inné souvislosti. Lze je tedy chapat spiSe jako zaklad k dalsi diskuzi a k ptipadnym
uvaham 0 prehodnoceni stavajiciho ptistupu tak, aby bylo dosazeno vétsi flexibility
soudniho rozhodovani v jednotlivych kauzach ®.

V ramci doktrinalni definice pfi¢inné souvislosti jiz bylo fe¢eno, ze pfi¢inna
souvislost je dana 1 tehdy, jestlize vedle pfiCiny, ktera zptsobila nasledek, pisobila 1
dalsi, jina pficina. Pfitom je nerozhodné, jestli kazda z téchto piicin byla jinak zptisobila
zpusobit Skodlivy nasledek sama o sobé nebo mohla tento nasledek ptivodit jen ve
vzdjemném spolupisobeni s druhou piicinnou . To je dileZité zejména v situacich,
kdy u postizené fyzické osoby existuji jiz pired zdsahem urcité predispozice, které se

nasledné na vzniku nemajetkové Gjmy podileji ©'.

Ani z tohoto diavodu (byt by
predispozice existovala tfeba jen v latentni podob¢) vSak nelze pfiCinnou souvislost
vylougit ®. Jingmi slovy, ke vzniku odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu staci, je-li
poruseni pravni povinnosti jednou z pfiCin vzniku Ujmy na zdravi, a to diileZitou,
podstatnou a znacnou, a nelze ji vylucovat jen proto, Ze toto jednani ¢i opomenuti
dovrsilo jiz stavajici nepriznivy zdravotni stav p0§kozenéh0.89

Zbyva jesté dodat, ze zjiSténi existence pri¢inné souvislosti je otazkou
skutkovou, nikoli pravni. Ackoli se jeji zodpovézeni Casto (zejména v medicinskych
sporech) neobejde bez znaleckého posudku, kone¢né posouzeni vztahu pfi¢iny a

nasledku je vzdy ukolem soudu. Soudni znalec muze toliko poskytnout odborné

podklady, z nichZ soud pfi zji§tovani skutkového stavu véci vychazi .

% Srov. Dolezal, T., Dolezal, A.: Otazky pravni odpovédnosti zdravotnickych pracovnikii — n&kolik tivah
k aktualnim témattim. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 12, s. 436 — 440.

8 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 173n.

8 Nekdy se hovoii o tzv. ,,piisobeni na vadny zaklad*.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90.

% Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulméak, M. a kol.: Obcansky zdkonik 1. § 1-459. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1207.
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4.2. Piredpoklady vzniku odpovédnosti za majetkovou

ujmu (Skodu)

Piedpoklady vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti za majetkovou ujmu (Skodu)
vzniklou neopravnénym zasahem do prava na ochranu zdravi fyzické osoby podle § 16
ve spojeni S § 420 n. ob¢. zak. jsou:

e poruseni pravni povinnosti (protipravni ukon) nebo V ptipade zvlastni objektivni
odpovédnosti zdkonem kvalifikovand udalost vyvolavajici Skodu (Skodni
udalost)

e Skodlivy nasledek ve formé¢ majetkové Gymy — Skody

e pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a Skodlivym nasledkem

e zavinéni (vyjma piipadi zvlastni objektivni odpoveédnosti)

K protipradvnimu jednani a pfi¢inné souvislosti jiz byl podan vyklad v ramci
piredchozich kapitol. Protoze je tento vyklad bez dalsiho pouzitelny 1 pro
obCanskopravni odpovédnost za Skodu na zdravi, bude dalSi pozornost vénovana pouze
dvéma ptredpokladim, v nichz se tato odpovédnost liSi od odpoveédnosti za
nemajetkovou tjmu — tedy skod¢ a zavinéni.

ad a) Skoda je pravni doktrinou definovéna jako ujma, ktera nastala v majetkové
sféfe poskozeného a ktera je objektivné vyjadfitelna vSeobecnym ekvivalentem, tj.
penézi °. Sam obansky zékonik vyslovnou definici pojmu $koda neobsahuje, ale
vymezuje ji nepfimo, a to tak, Ze upravuje, co se nahrazuje (skute¢na Skoda a usly zisk).

V piipad¢ ujmy na zdravi zakladd obCansky zakonik poskozené osobé¢ nékolik
dil¢ich narokl upravenych v ustanovenich § 442 az § 449. Patii mezi n€ jednak naroky
na nahradu Skody ryze majetkové - nahrada za ztratu na vydélku (§ 445 az § 447),
nahrada za ztratu na dichodu (§ 447a), nahrada ucelnych naklada spojenych s 1é¢enim
(§ 449) a ndhrada ptipadné vécné Skody (§ 443) — a jednak naroky na ndhradu Skody,

kterd ma povahu imateridlni (Ustavnim soudem oznafené jako ,,ndhrada Skody za

% Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulméak, M. a kol.: Obcansky zdkonik 1. § 1-459. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1205.
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nematerialni ajmu® %), predstavované tzv. bolestnym a ndhradou za ztiZeni
spolecenského uplatnéni (§ 444).

V piipadé bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni se tedy obcansky zakonik
od pojeti skody jako vyhradné¢ majetkové jmy ponékud odchylil. Jako Skodu zde
konstruuje i ijmu, ktera je ve své podstaté daleko spise nemajetkovou ujmou ve smyslu
ochrany osobnosti neZ ,.pravovérnou $kodou“ pfesné vy&islitelnou v penézich *. Ve
snaze tuto $kodu objektivizovat a uréit jeji finan¢ni ekvivalent je pak podzékonnym
predpisem stanoven zplsob, jakym se vySe Skody v konkrétnich ptipadech urcuje, stejné
jako vyse, do které lze jeji nahradu poskytnout. To vSak neméni nic na tom, Ze Se §koda
na zdravi se ze své podstaty objektivizovat a exaktné kvantifikovat neda, a nemtze byt
proto ani v pravém slova smyslu odskodnéna.

Nahrada Skody na zdravi pii bolestech a ztizeni spolecenského uplatnéni tak tedy
daleko spiSe nez k reparaci nebo restituci zpiisobené Ujmy sméfuje k jeji finanéni
satisfakci a v pravni roviné plni v podstaté stejnou funkci jako nadhrada nemajetkové
Gjmy v pendzich *. Tim spiSe se jevi konstrukce t&chto dvou narokd jako od sebe
odlisnych institutd podléhajicich rozdilnému pravnimu rezimu pfinejmenSim jako
nevhodna.

Uvedené zavéry aktudlné potvrdil 1 Krajsky soud v Brné % ktery uvedl, ze
., rozliseni ndahrady Skody a nahrady nemajetkové ujmy je v obcanském zakoniku de lege
lata nedisledné. V ramci nahrady skody jsou zakonoddarcem ponekud nesystematicky
zakotveny i naroky, tykajici se ujmy ryze nemajetkové, a to ndroky na bolestné a
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 444 odst. 1 ob¢. zdk.) a na jednorazovou
nahradu pri umrti blizké osoby (§ 444 odst. 3 obc. zak.). V ramci ochrany osobnosti se
resi nahrada ujmy nemajetkove, pricemz ohledné odpovédnosti za Skodu zpiisobenou

neopravnenym zasahem do osobnostnich prav zdakon odkazuje na ustanoveni o nahrade

skody (§ 16 obC. zdk.).

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1 US 16/04.

% Cepl, V. ml.: Wergeld 11l — jak dal? Jiné pravo [online], vyd. 23. 6. 2008 [cit. 18. 8. 2012]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/06/wergeld-iii-jak-dl.html.

% Srov. Dolezal, A., Kamenikova, H.: Finanéni satisfakce v piipadé zasahu do osobnostniho préava na
fyzickou integritu (prvni ¢ast). Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2011, &. 33, s. 58-68.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2009, sp. zn. 24 C 23/2009.
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Koncepce bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni odliSné od nemajetkové
ujmy pfitom neni problémem pouze teoretického charakteru, ale zavazné dusledky
pfinasi i pro aplikacni praxi. Pravni podminky pro uplatnéni obou naroki jsou totiz
zna¢né rozdilné, a to jako v roviné prava hmotného (charakter odpovednosti, jistota ¢i
pouha redlnd moznost vyvolani nasledku, ucel ndhrady ¢i promléeci doba), tak i prava
procesniho (rozdilnd v&cna prislugnost soudd, rozdil v soudnich poplatcich) *°. To
V praxi zpusobuje nemalé problémy a nesystemati¢nost zakonné Upravy je zejména
v posledni dobé podrobovana zna¢né kritice 9, Nejveétsi otazniky pfitom vyvolava
moznost uplatnit v diisledku jediného zasahu do prava na ochranu zdravi soub&ézné oba
naroky, tj. jak odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni z titulu nihrady
Skody, tak piimétené zadostiuc¢inéni v penézich z titulu ochrany osobnosti.

K soucasnému stavu se kriticky vyjadiil i Ustavni soud v jiz citovaném
nalezu®, kdyz uvedl, ze ,,z legislativniho hlediska by bylo sprdavnéjsi opustit stavajici
pojeti Skody jako majetkové ujmy a pokladat za skodu i ujmu vzniklou piisobenim na
telesnou a duchovni integritu poskozeného “. Piihlasil se tak k doktrinalnim myslenkdm
uvedenym v Principech evropského deliktniho prava (tzv. PETL %), které definuji
Skodu jako majetkovou i nemajetkovou ujmu zpusobenou zakonem chranénému
zéjmuloo.

Dle téchto principii se V piipadé ujmy na zdravi (v PETL oznaCované jako

osobni jma — personal injury *

) odskodnuje Skoda majetkova i nemajetkova.
Nahraditelna majetkova Skoda je dle ¢l. 10:201 definovana jako zmenSeni majetku

poskozeného zpusobené Skodni udalosti. V pfipad¢ Gjmy na zdravi (osobni Gjmy) pak

% M. Ryska: Kotka méa devét zivoti, kolik zdravi ma &lovék? Jiné pravo [online], vyd. 21. 11. 2008 [cit.
16. 8. 2012]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2008/11/michal-ryka-koka-m-devt-ivot-
kolik.html.

" Srov. napf. diskusi pod pFispévky k souvisejicim tématim na pravnim blogu Jiné pravo [online].
Dostupné z: http://www.jinepravo.blogspot.cz.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1 US 16/04.

% Principles of Europian Tort Law. Europian Group on Tort Law. Dostupné z: http://www.egtl.org/Prin-
ciples/index.htm.

19 C1. 2:101 PETL.

101 Srov. &l. 10:202 odst. 1 PETL, dle kterého ,,0sobni tjma zahrnuje Gjmu fyzickému a dusevnimu zdravi

dosahujici miry uznatelné nemoci.*
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majetkova Skoda zahrnuje ztratu na ptijmu, zhorSeni schopnosti vydélavat (i kdyz neni
spojena s zadnou ztratou na piijmu) a piiméfené vydaje, jako napi. naklady na
1ékaiskou pé¢i (&l 10:202 odst. 2). Skoda nemajetkova pak odpovidd utrpeni
poskozeného a zhorSeni jeho télesného nebo dusevniho zdravi (¢l. 10:301 odst. 3).
Jestlize dojde k umrti nebo velmi vaznému zranéni poskozeného, mize narok na
nahradu nemajetkové Skody vzniknout také osobam, které maji k poskozenému blizky
vztah (€l. 10:301 odst. 1). Pfi stanoveni vySe nahrady by pak mély byt pro objektivné
podobné ujmy piiznavany srovnatelné ¢astky (€1. 10:301 odst. 3).

Tyto principy, 1 kdyz maji zaklad v soukromé iniciativeé 102 maji vyznamny
dopad na legislativy evropskych statd, které se postupné tomuto pojeti prizptsobuji **.
Neni tedy pochyb o tom, ze mohou Slouzit jako inspira¢ni zdroj také pro Ceské
zakonodarce.

Novy ob¢ansky zakonik se K Principum evropského deliktniho prava skuteéné
hlasi a myslenky v nich obsazené do jisté miry reflektuje. Lze vSak konstatovat, Ze v
oblasti ipravy majetkové a nemajetkové Gjmy zustava v porovnani s PETL stale jen na
puli cesty. Nepochybnym krokem vpied je to, Ze novy zakonik sjednocuje pravni
reZim nahrady obou typii ijmy do spole¢né uipravy. Cini tak v § 2894 odst. 2, podle
kterého ma-li Skidce povinnost od¢init nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni,
posoudi se tato povinnost obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

104 nak tuto zménu oddvodiiuje snahou ,rozejit se zcela s pojetim

Diivodova zprava
institutu nahrady Skody v duchu primitivhiho materialismu, podle né¢hoz se
poskozenému hradi vyluné Skoda majetkova®“. Presto jsou zde ale Skoda a

nemajetkova ijma stale chapany jako dva oddélené pravni instituty. Vyplyvatoiz

192 Spolu s dalsimi ,,soukromopravnimi kodifikacemi* byvaji zafazovany do kategorie spontanni
europeizace prava. Srov. Vlasak, M.: Nahrada nemajetkové Gjmy v Principech Evropského deliktniho
prava (PETL) a v navrhu ob&anského zakoniku. Pravnické forum [online], vyd. 30. 4. 2009 [cit. 19. 8.
2012], dostupné z:  http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d33489v42933-nahrada-
nemajetkove-ujmy-v-principech-evropskeho-deliktniho-pr/?search_query=%20%type=12.  Publikovano
v Casopise Jurisprudence, 2009, ¢. 4.

103 Nialez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1 US 16/04

%% Divodova zprava k zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. Olomouc: ANAG, 2012. Dostupné z:

http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_obcz.pdf.
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§ 2894, podle kterého se zasadné hradi pouze majetkova Skoda (ujma na jmeni) a ijma
nemajetkova jen, stanovi-li to zvlast zakon. Naproti tomu PETL chape majetkovou a
nemajetkovou jmu jednotné, tj. jako jeden jediny pravni institut - $kodu (srov. €l
2:101).

Novy obcansky zakonik méni také nazirdni na bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni jako na majetkovou Skodu, a nove je pojima jako ujmu nemajetkovou (srov. §
2595 a § 2958). Zcela zasadni zménu pak pifinasi do upravy nahrady téchto ujem.
Opousti metodu odskodiiovani Gymy na zdravi podle sazebniku stanovené¢ho
podzakonnym ptedpisem a uréovani vyse nahrad prenechava na volné uvaze soudi. V §
2958 je pouze stanoveno, ze pii ublizeni na zdravi musi penézita nahrada ,,plné vyvazit
vytrpéné bolesti a dalS$i nemajetkové jmy poskozeného* stejné jako ptipadné ztizeni
jeho spolecenského uplatnéni. Nelze-1i vysi nahrady takto urdit, stanovi se podle zasad
sluSnosti.

ad 2) Posledni ptedpokladem vzniku obecné obcanskopravni odpovédnosti za
majetkovou Ujmu je existence zavinéni. Protoze obcCansky zikonik ani jiné
soukromopravni piedpisy definici zavinéni neobsahuji, vychdzi se pii jeho vymezeni
Z definice obsazené v trestnim pravu.

Zavinénim se rozumi vnitini (psychicky) vztah Sktdce ke skute¢nostem, které

105 tedy k vlastnimu protipravnimu jednani a ke $kodg,

zakladaji pravni odpovédnost
ktera v dasledku tohoto jednani vznikla. V nauce jsou rozliSovany dvé vnitini slozky
zavinéni - slozka védéni (intelektualni, rozumova) a slozka volni (urCovaci). Podle
piitomnosti téchto slozek v konkrétnim piipadé se rozeznavaji dva zakladni typy
zavinéni - umysl (dolus) a nedbalost (culpa). Oba typy zavinéni je mozné dale délit, a to
na umysl pfimy a nepiimy, a nedbalost védomou a nevédomou.

O umysl pfimy se jedna v ptipadé, kdy sklidce vedél, Ze svym protipravnim
jednanim muze zpusobit Skodu a zaroven ji také zpusobit chtél. O timysl nepiimy pak
Vv ptipadé, kdy Skiadce vedél, Ze svym protipravnim jedndnim miize zptsobit Skodu a pro
piipad, Ze ji zpisobi, s tim byl srozumén. Srozuméni je pak vykladano tak, ze Skiidce
nepocital s Zddnou konkrétni okolnosti, kterd by nasledku, jenz si ptedstavoval jako

mozny, mohla zabranit °, jinymi slovy byl s ptipadnym vznikem $kody smifen **’.

195 Modifikovang Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 208.
196 Modifikovang Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 218.
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Pokud jde o védomou nedbalost, je dana tehdy, jestlize Skidce védél, ze svym
protipravnim jednanim mutize zpusobit skodu, ale bez piimétenych divodi spoléhal, ze
ji nezpusobi. V ptipadé nevédomé nedbalosti Skiidce sice nevédél, ze mize svym
jednanim zpUsobit Skodu, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to
védeét mél a mohl.

Ke vzniku obecné odpovédnosti za majetkovou Gjmu postaci, pokud je naplnén
predpoklad zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti, pficemz zavinéni Vv této formé je
presumovéano . To znamena, Ze pokud se chce $kiidce odpovédnosti zprostit (tj.
vyvinit se, exkulpovat), musi prokazat, Zze Skodu nezavinil.

Ackoli je forma zavinéni (imysl ¢i nedbalost) pro vznik odpovédnosti za Skodu

109 sviij vyznam miZe mit z hlediska uplatnéni

v drtivé vEtSin€ ptipadl irelevantni
nékterych dalSich ustanoveni ob¢anského zakoniku. Pfi $kodé na zdravi se bude jednat
zejména o ustanoveni § 450 ob¢. zak. (moderacni pravo soudu), jehoz aplikace je
Vv pfipad€é umyslné zpiisobené Skody vyloucena.

Mira zavinéni ptivodce neopravnéného zasahu je pak dle Ustavniho soudu 110 111
také jednim z hlavnich kritérii, ke kterym je tifeba ptihlizet pii stanoveni vySe nahrady
Skody na zdravi, konkrétn¢ nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Zavinéni je nezbytnym piedpokladem vzniku obecné, tzv. subjektivni
odpovédnosti za Skodu (§ 420 ob¢. zak.). V obCanském zékoniku jsou vSak taxativné
uvedeny také ptipady odpovédnosti zvlastni, kdy zavinéni jako nezbytna podminka
zalozeni odpovédnosti odpada. Jedna se o piipady tzv. objektivni odpovédnosti neboli

odpovédnosti za vysledek (odpovédnosti bez zavinéni, pfisné odpovédnosti).

V takovych ptipadech nese osoba odpovédnost za protipravni jednani nékoho jiného ¢i

07 Srov. § 15 odst. 2 zak. & 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

198 presumovano je pouze zavinéni ve formé& nevédomé nedbalosti. Umysl $kidce (resp. odpovédné
osoby) ¢i védomou nedbalost musi poskozeny vzdy dokazovat.

109 yyiimku v tomto sméru predstavuji ustanoveni § 423 a § 424 obé. zék., kde je vznik odpovédnosti za
Skodu podminén zavinénim ve formé umyslu. Podle § 423 , Kdo se uvede vlastni vinou do takového
stavu, Ze neni schopen ovlddnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, je povinen nahradit Skodu
V tomto stavu zptisobenou.” Dle § 424 | Za Skodu odpovida i ten, kdo ji zplisobil imyslnym jednénim
proti dobrym mravim®.

119 Niglez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 50/05.
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za objektivné vznikly protipravni stav (Skodni udalost), ac¢koli Skodu sama nezavinila.
V zavislosti na tom, zda zakon takové osobé umoznuje, aby se ze stanovenych divodi
své odpovédnosti zprostila, je dale mozné rozliSovat objektivni odpovédnost
S ptipusténim libera¢nich diivodi a objektivni odpovédnost bez moznosti liberace, tj.
objektivni odpovédnost absolutni. Z hlediska $kody na zdravi bude zfejmé nejcastéji
uplatiovanou objektivni odpovédnosti odpovédnost za Skodu zpisobenou okolnostmi,
které maji puvod v povaze véci pouzité k plnéni zavazku (§ 421 ob¢. zak.) a
odpoveédnost zptisobenou provozem dopravnich prostiedki (§ 427 ob¢. zak.).

Aby bylo mozné u konkrétni fyzické nebo pravnické osoby dovodit obecnou
odpovédnost za Skodu na zdravi, je nutné, aby takova osoba méla zpisobilost
k zavinénym protipravnim tkonim, neboli tzv. deliktni zptisobilost 12,

Fyzicka osoba za pfedpokladu, Ze neni postizena duSevni poruchou, nabyva
deliktni zpasobilosti v plném rozsahu dosazenim zletilosti. Za uréitych podminek, vSak
miiZze mit zpusobilost k zvinéni jak nezletila fyzicka osoba, tak i osoba stizena dusevni
poruchou. Podle § 422 ob¢. zék. je tomu tak tehdy, jestlize jsou tyto osoby v konkrétnim
piipadé schopné ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. Jestlize vSak v daném
piipad€ prokazou, ze ovladnout své jednani ani posoudit jeho nasledky nemohly, za
zpusobenou Skodu neodpovidaji a odpovédnost se pfesouva na toho, kdy byl povinen
nad nimi vykonavat dohled.

Deliktni zptisobilost pravnické osoby vznika (na rozdil od osob fyzickych) jiz
okamzikem jejiho vzniku. Z povahy véci vSak nelze zavinéni jakozto psychicky vztah
zkoumat ptimo u samotné pravnické osoby, nybrz pouze u lidi — fyzickych osob, jejichz
prostiednictvim pravnicka osoba jedna (osobn& nebo V zastoupeni) *°. Pokud je na
stran¢ téchto osob (statutarnich orgdni nebo zastupcli) dano zavinéni, je naplnén

ptedpoklad vzniku obecné odpovédnosti za Skodu piimo u pravnické osoby. Rovnéz

12 pravni teorie definuje deliktni zpiisobilost jako zptisobilost vlastnimi zavinénym protipravnimi ukony
zalozit svou odpovédnost. Srov. Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, svazek I.
Trteti aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, s. 167.

113 Knappova, M. a kol.: Ob¢anské prav hmotné 2. Dil tieti: zédvazkové pravo, 4. aktualizované a

doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 466.
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pravnicka osoba se pak mize odpovédnosti za Skodu zprostit (exkulpovat), a to pokud
prokéze, Ze na stran& t&ch, ktefi za ni jejim jménem jednali, zavin&ni chybglo **.

Od vlastniho (tj. osobniho) protipravniho jednani pravnické osoby je pak tfeba
odlisovat zavinéné protipravni jednani osob, které pravnicka osoba pouzila pfi vykonu
své ¢innosti (§ 420 odst. 2 ob¢. zak.). | v tomto ptipadé¢ sice pravnicka osoba za Skodu
zpusobenou témito osobami odpovida, nejedna se vSak o odpoveédnost za vlastni jednani
pravnické osoby, ale o odpoveédnost za skodu zptisobenou nékym jinym (srov. vyklad o

nepiimém ptivodcovstvi v nasledujici kapitole).

4.3. Subjekty obcanskopravni odpovédnosti

Zatimco subjektem (nositelem) prava na ochranu zdravi mize byt vyhradné
fyzicka osoba, piivodcem neopravnéného zasahu do tohoto prava (tj. jeho rusitelem)
muze byt osoba fyzicka 1 osoba pravnicka (v€etné statu). Jak fyzicka tak pravnicka
osoba tedy mohou byt subjekty obcCanskopravni odpovédnosti za nemajetkovou a
majetkovou ujmu, ktera v disledku takového zasahu vznikla, a to bud z pozice

piimych, nebo neptimych pavodci.
4.3.1. Primy a nepiimy pivodce zasahu

Piimym puvodcem zasahu je osoba, ktera se neopravnéného zasahu do prava
na ochranu zdravi (resp. vSech dalSich dil¢ich osobnostnich prav), dopustila vlastnim
konédnim ¢i opomenutim, a nese za n¢j rovnéz vlastni pravni odpovédnost.

Neprimym piivodcem zasahu je naopak osoba, ktera za neopravnény zasah do
prava na ochranu zdravi odpovida na zakladé ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak, dle
které¢ho je Skoda ,.zplisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla
zpusobena pfi jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby pak samy za
Skodu takto zptsobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpoveédnost podle

pracovnépravnich predpisit neni tim dotcena.” Stejné pravidlo se na zaklad¢ analogie

14 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1211.
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uplatni i pro odpovédnost za nemajetkovou Gjmu (§ 420 odst. 2 ob¢. zdk ve spojeni s §
853 ob¢. zak.).

Neptimym pivodcem zasahu je dale téZ provozovatel dopravniho prostiedku,
jehoz provozem byla Skoda zptisobena (§ 427 ob¢. zak.). I zde je pak pripustna analogie
podle § 853 ob¢. zdk., a uvedené ustanoveni lze tedy aplikovat i na piipady vzniku

nemajetkové Gjmy. Slovy Nejvyssiho soudu **°:

,Je-li treba pripustit pri urceni
odpovédné osoby za nemajetkovou ujmu, jiz utrpéla na své osobnosti fyzicka osoba,
analogické uziti ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zdk., neexistuje, podle nazoru dovolaciho
soudu, argument, ktery by vylucoval analogické uziti § 427 a nasl. ob¢. zak. pri urceni
odpovédné osoby za zasah proti osobnosti fyzické osoby vyvolany zviastni povahou
provozu dopravnich prostiedkii. Obdobné jako v pripadé uvahy, Ze za Skodu
zpusobenou timto provozem odpovida provozovatel vozidla, je treba vychazet z toho, Ze
za nemajetkovou ujmu, zpiisobenou osobnosti fyzické osoby timto provozem, analogicky
nutné odpovida téz tento provozovatel.

Osobami pouzitymi k urcité Cinnosti fyzické ¢i pravnické osoby budou nejcasté;ji
jeji zaméstnanci ¢i osoby vykonavajici danou Cinnost na zakladé¢ dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér podle zakoniku prace. Mize se ale jednat i osoby
jednajici napf. na zaklad¢ smlouvy ¢i jednorazového piikazu.

Typickym nepfimym puvodcem zasahu do prava na ochranu zdravi je
zdravotnické zatfizeni, jehoz zaméstnanec (piip. jind pouZzitd osoba) svym protipravnim
jednanim bezprostiedné poskodil ¢i ohrozil zdravi fyzické osoby (pacienta). Nepiimym
puvodcem zasahu vSak miize byt také napi. autodopravce, jimz najaty fidi¢ zpusobil pii
sluzebni cesté dopravni nehodu se zranénim tietich osob, stavebnik, jehoz zaméstnanci
zpusobili zdravotni jmu dal$i osobé V pribéhu stavebnich praci apod. Osoba pouzitd
K ur¢ité Cinnosti pak odpovida pouze té pravnické Ci fyzické osobé, ktera ji ke své
¢innosti pouzila a pfimo odpovédnym subjektem se stavd pouze v piipadé excesu.

Zda jsou déany ptredpoklady k dovozeni zavéru o neptimém plivodcovstvi zasahu,
bude vzdy zdviset na okolnostech konkrétniho piipadu. Podminky, za kterych lze
vyvodit odpovédnost 0soby jako nepiimého pivodce, formuloval Nejvyssi soud °
takto:

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2008, sp. zn. 30 Cdo 999/2007.
116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1293/2007.
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"Jestlize neopravnény zasah do osobnosti byl zpiisoben nekym, kdo byl pouzit
pravnickou osobou (nebo jinou fyzickou osobou) k realizaci cinnosti této pravnické
osoby (nebo jiné fyzické osoby), kdy urcujicim je existence mistniho, casového a
vécného vitahu k plnéni Cinnosti takové osoby, pak v téchto pripadech obcanskopravni
sankce podle § 13 ob¢. zdak. postihuji samotnou pravnickou (nebo jinou fyzickou osobu)
ve smyslu analogie § 420 odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s § 853 téhoz zakona.

Na toto rozhodnuti pak Nejvyssi soud navazal rozsudkem ', v némz uvedl, Ze
LJde-li na zdaklade zhodnoceni vsech okolnosti konkrétniho pripadu — predevsim
z hlediska mistniho, casového a vécného vztahu k plnéni c¢innosti — na misté zaver, ze se
cinnost pouzité osoby jiz nedéla v ramci povérenim vymezené cinnosti, ale slo o
vyboceni (exces) z tohoto ramce, tedy o jednani za jiného z vlastni iniciativy a ve
viastnim zajmu, postihuji obcanskopravni sankce podle ustanoveni § 13 ob¢. zdk. primo
tuto pouZitou osobu.

Excesem (tj. vyboCenim z realizace €innosti pravnické ¢i fyzické osoby, ktera
zaméstnance pro svou c¢innost pouzila) pfitom neni kazdé chovani pouzité osoby,
kterym zpusobila $kodu nebo nemajetkovou ujmu, a to ani takové, které by dokonce
napliiovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu 18 Ke stejnému zaveéru dosel 1 Nejvyssi
soud Vv jiz citovaném rozhodnuti 119, kdyz se ztotoznil s tvrzenim Ze ,,za okolnost
wlucujici odpovédnost Zalované nelze povazovat skutecnost, Ze jednani J. S bylo
kvalifikovano jako trestny c¢in“.

Stejné tak neni excesem ani chovani zaméstnance, kterym porusil bezpecnostni
predpisy ¢i vyslovné pokyny zaméstnavatele. Nejvyssi soud *° to dovodil ve véci, kde
byla ijma na zdravi zplisobena zaméstnancem pii manipulaci s mostovym jefdbem.
Soud uvedl, ze z ,,Z hlediska odpovédnosti Zalovaného za uvedenou skodu soud
nepovazoval za rozhodujici, Ze P. S. porusil bezpecnostni predpisy, o kterych byl

‘

poucen, i pokyny zaméstnavatele, ze nesmi pouzivat jerdb ani jinou zvedaci techniku.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2008, sp. zn. 30 Cdo 2092/2007.

18 Srov. Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle obanského prava. 4. podstatnd
ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 170.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1293/2007.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 418/2011.
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Urcujicim pfi dovozeni odpovédnosti nepiimého pluvodce zasahu je tedy
skuteCnost, zda Skliidce svym jednanim (byt jinak neadekvatnim) sledoval z
objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich povinnosti, tedy, zda
objektivné i subjektivné Slo o ¢innost konanou pro zaméstnavatele, v jeho prospéch ¢i v
jeho zajmu. Je-li v konkrétnim pfipadé na misté zavér, ze ¢innost pouzité osoby se jiz
nedé&la v rAmei ¢innosti pravnické (fyzické) osoby, nebo v jejim zajmu 2, ale v zajmu
nékoho jiného, jedna se o exces a nastupuje piiméa odpoveédnost jednajici osoby.

| v piipadé neptimého pivodce zasahu pak musi byt naplnény piedpoklady
vzniku odpovédnosti stanovené obcanskym zakonikem. Pokud je tedy ke vzniku
odpovédnosti za neopravnény zasah do prava na ochranu zdravi vyZadovano zavinéni
(tj. vpripadé obecné odpovédnosti za Skodu), je tieba, aby byla tato fyzicka ci

pravnicka osoba k zavinéni zpusobila (srov. vyklad o deliktni zptsobilosti v kap 4. 2.).
4.3.2. Spolecna odpovédnost

Pokud se neopravnéného zasahu do prava na ochranu zdravi dopusti vice osob,
je tieba zvazit, zda za jejich jedndni v daném piipad¢ neptichdzi v tvahu spolecna
odpovédnost. | v takovém piipad¢ je ptfitom tieba rozliSovat mezi ijmou nemajetkovou
a ijmou majetkovou.

Ackoli se v rozhodovaci praxi objevuji 1 jiné nazory 122 podle doktriny 123 je
v piipadé vniku nemajetkové ujmy spolecna odpoveédnost rusiteli prava vyloucena.
Z hmotnépravniho hlediska se tedy nejedna a spolenou odpovédnost, ale
odpovédnostni vztah vznika pro kazdého z ptivodcti zasahu samostatné.

Jina je situace, pokud neopravnénym zasahem do prava na ochranu zdravi
vznikne $koda. V takovém piipadé se uplatni ustanoveni § 438 odst. 1 ob¢. zak. dle

kterého ,,Zpiisobi-li Skodu vice Skiidcil, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné (odst. 1).

121 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1211.

122 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dnel9. 10. 2006, &. j. 15 C 5/2005-
123.

123 Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatnd prepracované a

doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 167.

47



V odiivodnénych ptripadech mize soud rozhodnout, ze ti, ktefi Skodu zpisobili,
odpovidaji za ni podle své Gi¢asti na zpisobeni Skody.* (odst. 2)

Neni pfitom rozhodné, zda jedna a taz Skoda vznikla spole¢nou kumulativni
¢innosti vice Skidct (v takovém piipadé jde o tzv. spoluzavinéni) nebo ¢innosti vice
Sktidcli na sobé vzajemné nezavislou, kterd vSak soubézné vedla ke vzniku téze Skody
(tzv. soub&zné - konkuren&ni zavin&ni) *2*.

Ze znéni ustanoveni § 438 vyplyva, Ze spolecnd odpovédnost Skiideti mize byt
dvojiho druhu, a to bud’ odpovédnost spole¢na a nerozdilna — solidarni (odst. 1), nebo
odpovédnost diléi - délend, individualni (odst. 2). Jako pravidlo ptitom obcéansky
zékonik stanovi uplatnéni odpoveédnosti solidarni, to znamena, Ze poSkozeny se miize
domahat nahrady celé Skody na kterémkoliv z odpovédnych subjekti. Délena
odpovédnost pak piipada v tivahu pouze jako vyjimka z tohoto pravidla, a to jeding v
odivodnénych piipadech. V takovém ptripadé¢ pak kazdy ze Skidcii odpovidd za
zpusobenou Skodu jen podle své individudlni ucasti na jejim zptsobeni. Pii stanoveni
poméru, ve kterém skiidci za Skodu odpovidaji, je v ptipad¢ subjektivni odpoveédnost za
Skodu rozhodujicim kritériem mira zavinéni, u objektivni odpovédnosti pak rozhoduje

mira a zavaznost ucasti na zptisobené skod¢ 125,

5. Obcanskopravni prostredky ochrany zdravi

Obcanské pravo poskytuje fyzické osobé hned celou Skalu pravnich prostiedku,
které muze v ptipadé¢ neopravnéného zasahu do svych osobnostnich prav vyuzit.
V souladu s pravni teorii *?° je Ize rozd&lovat na prostiedky obecné - tedy takové, které
se neomezuji pouze na ochranu osobnosti fyzické osoby, ale uplatni se i pfi ochrané
kterychkoli jinych subjektivnich prav - a prostiedky zvlastni (specifické), které

obc¢ansky zakonik upravuje pravé jen v souvislosti s ochranou osobnosti.

124 Knappova, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2. Dil tieti: zavazkové pravo, 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 468.

125 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1272.

126 Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatng piepracované a

doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 171.
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Mezi obecné prostiedky ochrany subjektivnich prav patfi ochrana soudni (§ 4
ob¢. zék.), ochrana poskytovana ptislusSnym orgénem statni spravy (§ 5 ob¢. zdk.) a
ochrana svépomoci (§ 6 ob¢. zak.), pficemz v ramci ochrany soudni je pak dale
rozliSovana ochrana poskytovana pied zahajenim fizeni, ochrana prostfednictvim
piedbéznych opatteni, ochrana prostiednictvim jinych Zalob a ochrana prostiednictvim
zaloby na néhradu Skody.

Zvlastni (specialni) obcanskopravni prostiedky ochrany osobnosti jsou pak
demonstrativné¢ vyjmenovany v § 13 ob¢. zak. a patii mezi né narok na upusténi od
neopravnénych zasaht (narok zdrzovaci), narok na odstranéni nasledkt téchto zasaht
(narok odstranovaci) a narok na poskytnuti piiméfeného zadostiuc¢inéni.

Pro zajisténi efektivni ochrany nedotknutelnosti prava na ochranu zdravi (stejné
jako dalSich osobnostnich prav) ma v obCanskopravni sféfe nejvétsi vyznam ochrana
soudni (petitorni), a to jak obecna - prostfednictvim zaloby na nahradu Skody, tak

zvlastni — prostiednictvim Zalob na ochranu osobnosti.

5.1. Zaloby na ochranu osobnosti

Pravni prostfedky ochrany osobnosti zakotvené v § 13 obc. zdk. ma fyzicka
osoba k dispozici, pokud ji neopravnénym zasahem do prava na ochranu zdravi vznikne
nemajetkova Gjma, tedy Gjma na osobnosti v jeji fyzické a moralni integrité. Dle
odstavce 1 tohoto ustanoveni ,,Fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahi do prava na ochranu osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahi a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni.“ Dle odstavce 2
»pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, ze
byla ve znacné mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti,
ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.“ Dle odstavce 3
pak ,,vysi ndhrady podle odstavce 2 urci soud s piihlédnutim k zadvaznosti vzniklé 0jmy
a k okolnostem, za nichz k porusSeni prava doslo.*

Obcansky zakonik tedy upravuje tento katalog instrumentd sméfujicich
K zajisténi pravni ochrany fyzické osoby dotfené neopravnénym zasahem do jejich

osobnostnich prav:
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e zdrZovaci narok (narok na to, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti)

e odstranovaci narok (narok na odstranéni nasledkt téchto zasaht)

o satisfakéni narok (narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni), a to ve
formé moralni, nebo - pokud by se takové =zadostiucinéni jevilo
nepostacujicim — ve form¢ relutarni (tj. ve form¢ nahrady nemajetkové

ujmy v penézich).

Tyto hmotnépravni naroky pak ve sféfe procesniho prava nabyvaji podobu tzv.
zalob na ochranu osobnosti, tedy zaloby zdrzovaci (negatorni), Zaloby odstranovaci
(restitucni) a Zaloby satisfakéni.

Z dikce ustanoveni § 13 vyplyva, ze instrumenty zde uvedené jsou Sstanoveny
pouze demonstrativné (srov. formulaci: Fyzickd osoba ma pravo se ,zejména“
domahat...). K ochran¢ osobnosti tedy mohou byt vyuzity i dalsi pravni prostiedky, jako
napft. narok urcovaci, tj. narok na urceni, ze se jistym zptisobem neopravnéné zasahlo do
osobnostni sféry opravnéné osoby, nebo narok na uréeni nepravdivosti uréitého vyroku
(ten se ovSem netyka prava na ochranu zdravi). V takovém piipadé vSak nejde o
uréovaci Zzaloby podle § 80 pism. ¢) OSR a opravnéna osoba tedy nemusi prokazovat
naléhavy pravni zajem na takové urceni 127,

Smyslem existence vSech uvedenych pravnich prostiedki je co nejuplnéji a
nejucinn€ji zabezpecit respektovani a ochranu osobnosti fyzické osoby jako celku.
K naplnéni tohoto cile je Vv konkrétnim piipadé¢ a za splnéni zdkonnych podminek

mozné pouzit kazdy z téchto prostfedku jak samostatné, tak i v kombinaci s ostatnimi.

5.1.1. Zdrzovaci narok

Zakonnou podminkou pro uplatnéni zaloby zdrzovaci (negatorni) je, aby
neopravnény zasah (ktery musi mit vzdy konkrétni podobu) trval, popt. aby existovalo
bezprosttedni nebezpe¢i jeho uskuteénéni ¢i opakovani v budoucnu. Pokud tedy byl

neopravnény zasah ukoncen a jiz nehrozi nebezpeci jeho opakovani, je zdrZzovaci Zaloba

127 Holub, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik: komenta. 1. svazek, § 1 — 487. 2. aktualizované a doplnéné
vydani, Praha: Linde, 2003, s. 84.
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vylou¢ena 2%, Vyhovi-li soud Zalobnimu navrhu, vyslovi, 7e Zalovany je povinen zdrzet
se dal$ich neopravnénych zasahti do prava na ochranu osobnosti, pfi¢emz tato povinnost
plati i pro budoucnost.

Z hlediska prava na ochranu zdravi, lez o uplatnéni zdrzovaciho naroku
uvazovat zejména V situacich, kdy je fyzickd osoba dlouhodobé ¢i opakované
vystavovana urCitym vliviim, které maji negativni vliv na jeji zdravi. Takovym
ptipadem se zabyval napf. Vrchni soud v Praze ' ve v&ci zalobce, ktery (spolecné
s dalsimi osobami) spatfoval poruseni do prava na ochranu zdravi v tom, Ze byl jako
vézen dlouhodobé vystavovan u¢inklim tzv. pasivniho koufeni.

Negatorni zalobu by dle mého nazoru bylo mozné pouzit i jako prostiedek
ochrany pifed nadmérnym hlukem ¢&i jinymi imisemi ptekraCujicimi povolené
hygienické limity. | v takovych skutecnostech lze totiz spatfovat neopravnény zdsah do
prava na ochranu zdravi B30 ato af uz spachany aktivnim jednanim, nebo opomenutim
urcitého jednani (napf. necinnosti provozovatele komunikace, ktery odmitd pfijmout
protihlukova opatieni) BV této souvislosti je tfeba pfipomenou, Ze neopravnény zasah

nemusi spocivat pouze v poskozeni, ale postaci i pouhé ohrozeni zdravi fyzické osoby.

5.1.2. Odstranovaci narok

Zalobu odstrafiovaci (restituéni) lze pouzit v piipads, Ze trva nepfiznivy nasledek
neopravnéného zasahu (i kdyz tento neopravnény zasah sam jiz pominul), a ze je vitbec
mozné takovy nasledek odstranit. Cilem sledovanym touto zalobou, je tedy v podstaté
navraceni do stavu, ktery existoval pfed tim, nez bylo do uré¢ité osobnostni hodnoty
neopravnéné zasazeno. Pokud soud Zzalobé vyhovi, ulozi plGvodci zasahu pozitivni

povinnost, aby néco konkrétné vykonal, a tak alespon ¢astecné obnovil stav existujici

128 Holub, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik: komentat. 1. svazek, § 1 — 487. 2. aktualizované a doplnéné
vydani, Praha: Linde, 2003, s. 85.

129 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 2008, &. j. 1 Co 238/2008-123.

130 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 1994 ve véci Lopez Ostra proti
Spanélsku.

131 Soukromopravni prostiedky ochrany pred hlukem. Ekologicky pravni servis [online], vyd. 21. 7. 2011
[cit. 22. 8. 2012]. Dostupné z: http://www.eps.cz/poradna/kategorie/hluk/rada/soukromopravni-
prostredky-ochrany-pred-hlukem.
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‘o o, 132
Vv dob¢ pted neopravnénym zasahem ~~°.

Z hlediska prava na ochranu zdravi je moznost uplatnéni odstranovaci Zaloby
spise teoreticka a nékdy se dokonce objevuji nazory, Ze jeji vyuziti je v takovém piipadé
zcela vylouceno. Dle mého nazoru vSak za urCitych specifickych okolnosti mtize své
uplatnéni nalézt i zde.

Lze si naptiklad ptedstavit situaci, kdy bude u pacienta bez jeho informovaného
souhlasu (a tudiz protipravné) provedena vazektomie (tj. tzv. muzska sterilizace)
v disledku c¢ehoz ztrati schopnost pocit vlastni potomky. Takova sterilizace je
zdvaznym zasahem do préva na ochranu zdravi pacienta, jakoz 1 jeho dalSich dil¢ich

133 je vSak relativné vratnym vykonem, jehoZz nasledky Ize

osobnostnich prav
chirurgickou cestou do urcité miry odstranit. Neopravnénym zadsahem zde bude samotny
operatni zakrok, neptiznivym nasledkem pak ztrata plodnosti. V tomto teoretickém
ptipadé by pak dle mého nazoru mohla byt restituéni zaloba, kterou by se pacient
domahal provedeni opera¢niho vykonu sméfujiciho Kk obnoveni jeho plodnosti (tzv.

refertilizaci) ptipustna.

5.1.3. Narok na poskytnuti priméreného zadostiucinéni

Také v piipadé Zaloby satisfakéni je nutné, aby nepfiznivy nasledek
neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti, resp. zdravi, jiz vznikl. Jsou-li
pritom V konkrétnim ptipadé splnény vSechny zdkonem stanovené ptedpoklady, soud
ma nejen pravo, ale zaroven také povinnost zalobé na poskytnuti priméren¢ho
zadostiu€inéni vyhovét, jinymi slovy na stran¢ postizené fyzické osoby se jedna o
pravni narok.

Zakon rozezndva dvé formy pfiméfené¢ho zadostiu€inéni — satisfakci mordlni a
satisfakci relutarni (majetkovou, materialni). Obé tyto formy ptitom sledujici cil
pfiméieng, tj. s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu odpovidajicim a zéaroven

ucinnym zplsobem zmirnit nepfiznivy nasledek neoprdvnéného zdsahu, tj.

132 Holub, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik: komentaf. 1. svazek, § 1 — 487. 2. aktualizované a doplnéné
vydani, Praha: Linde, 2003, s. 85.
133 K tomu srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. II. US 3894/11.
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nemajetkovou Ujmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby 3*. Cilem primé&feného
zadostiué¢inéni tedy neni nahradit (reparovat) vzniklou nemajetkovou Gjmu (ktera je ve
své podstaté nenahraditelna), ale poskytnout postizené osobé¢ satisfakci, ktera by byla
schopna vyvazit a zmirnit nasledek neopravnéného zasahu. Ob¢ formy zadostiuc¢inéni se
pritom navzajem nevylucuji, a jejich poskytnuti je tedy mozné pozadovat kumulativné.

Z dikce ustanoveni § 13 vyplyva, ze obcansky zdkonik jako primarni narok na
poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni koncipuje zadostiuc¢inéni (satisfakci) moralni.
Teprve pokud by se takové zadostiu€inéni nejevilo postacujicim zejména proto, ze byla
ve znacné mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma
fyzicka osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich (satisfakci relutarni).

I kdyz ma institut pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni v ¢eském pravu pomérné dlouhou
tradici, finan¢ni zadostiu¢inéni nebylo v pravnim fadu dlouho upraveno. Obcansky
zédkonik zr. 1964 (jenz U nés vibec poprvé obsiahl obecnou Upravu vseobecného
osobnostniho prava vcetné tpravy jednotlivych zakladnich prostfedkti ochrany) sice
zakotvil moznost poskytnout osob¢ postizené neopravnénym zasahem do osobnostnich
prav piiméfené zadostiuc¢inéni, jeho podobu vSak blize nespecifikoval. Z pohledu
socialistické pravni doktriny ptitom platilo, Ze pozadavek na ndhradu nemajetkové ajmy
vV penézich je Vvrozporu s moralkou socialistického ¢lovéka, a tehdejsi rozhodovaci
praxe tedy pfipoustéla vyhradné zadostiu¢inéni moralni. Zménu piinesla az novela
obCanského zakoniku provedend zak. 87/1990 Sb., ktera s ucinnosti od 20. 3. 1990
zavedla do ceského prava téz institut piimétené¢ho zadostiuCinéni v penézich. Tim se stal
— jak zacaly pomérné brzy ukazovat jiz prvni nabyté praktické zkuSenosti — dosavadni
system obcanskopravnich sankci pri neopravnéném zasahu do osobnosti fyzické osoby o
mnoho ucinnéjsi *®.

Relutarni satisfakce se tak stala neoddélitelnou soucasti moderniho systému
ob¢anskopravni ochrany fyzickych osob a jako takova nepochybné pfispiva k jeho
ucinnosti a efektivité. Stale vSak plati, Ze ve vztahu k moralnimu zadostiuCinéni se

uplatni pouze subsididrné, tedy teprve tehdy, pokud by se moralni zadostiu€inéni

134 Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatng prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 180.
135 Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné piepracované a

doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 55.
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nejevilo postacujicim. Na druhou stranu je nutné dodat, Ze v souc¢asnych podminkach
pluralitni demokracie a trzniho hospodaistvi, kde penize maji klicovy vyznam jako
hodnotici mé&fitko pro vycisleni veskerych statki, bude takovych situaci stale ubyvat.

Z koncepce relutarniho zadostiu¢inéni pouze jako naroku subsidiarniho vychazi i
pravni Gprava v zédkon¢ ¢. 89/2012 Sb., tzv. ,,novém™ obcanském zakoniku. Vyplyva to
Z ustanoveni § 2952 odst. 2, kde je uvedeno, ze ,Nemajetkovd Gjma se od¢ini
priméienym zadostiu¢inénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-

11 jeho jiny zptlisob skute¢né a dostate¢né u¢inné od¢inéni zplisobené ujmy.*

5.1.3.1. Moralni satisfakce

Jak jiz bylo feeno, primarnim zplisobem poskytnuti pfiméteného zadostiu€¢inéni
je dle obcanského zakoniku moralni satisfakce, tedy satisfakce v nepenézité formé.
Ptimétenost moralniho zadostiu¢inéni pfitom znamend, Ze tato forma zadostiu€inéni je
k napravé nemajetkové Ujmy vzniklé v dusledku neopravnéného zasahu do
osobnostnich prav podle okolnosti kazdého konkrétniho piipadu jiz postacujici, a tim 1
ginna **°,

Pii Gvaze o pfiméfenosti navrhované moralni satisfakce musi soud v souladu

s judikaturou Nejvyssiho soudu 7 3

L, Wit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych
okolnosti konkrétniho pripadu (musi prihlédnout napr. k intenzite, povaze a zpusobu
neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i
Siri ohlasu vzniklé nemajetkové ujmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby
ve spolecnosti.)“ Pokud soud, ktery je vazan zalobnim petitem, shleda, Ze navrzena
forma moralniho zadostiuc¢inéni neni objektivné s ohledem na okolnosti posuzované
véci piiméfend, a tim z hlediska ustanoveni § 13 o.z. ani postacujici a G¢inna, pak

jestlize neni Zaloba odpovidajicim zpisobem upravena, je na soudu Zzalobu na pfiznani

138 Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatnd prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 180.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2384/2006.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 194/2008.
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navrzené formy moralniho zadostiu€inéni (podle okolnosti bud’ zcela nebo zcasti)
zamitnout *%.

V piipadé neopravnéného zasahu do prava na ochranu zdravi plni moralni
satisfakce spiSe dopliikovou tlohu a plné zpusobila k vyvazeni nemajetkové ujmy je
zpravidla pouze v méné zavaznych ptipadech. Muze jit o situace, kdy k poskozeni
zdravi fyzické osoby dojde pouze v malém rozsahu a bez zanechani trvalych nasledk,
nebo jesté pravdépodobnéji o situace, kdy je zdravi dotéené fyzické osoby pouze
ohrozeno aniz by doslo k jeho realnému poruseni. Jestlize neopravnény zasah zpisobi
na zdravi fyzické osoby zadvaznéjsi nésledky, ptichazi v ivahu pozadavek na poskytnuti
moralni satisfakce v kombinaci s n€kterym z dalSich prostiedkli ochrany osobnosti,
které obCansky zakonik dotéené osobé nabizi, typicky narokem na nahradu zpiisobené
Skody nebo (spiSe vyjimecné) narokem na poskytnuti pfiméfeného zadostiuCinéni
V penézich (srov. déle).

Forma moralni satisfakce neni v ob¢anském zakoniku nikterak specifikovana, z
rozhodovaci praxe soudd vsak vyplyva, Ze jeji nepouzivanéjsi formou je soukroma ¢i
vetfejna omluva.

Za urc¢itou formu moralniho zadostiu¢inéni je judikaturou konstanté uznavana
také skuteCnost, ze osoba odpovédna za neopravnény zdsah do prava na ochranu zdravi
(¢i dalSich osobnostnich prav) byla za stejny skutek odsouzena V trestnim fizeni
(typicky v piipadech dopravnich nehod). | u této okolnosti v8ak musi soud pii
zvazovani jejiho satisfak¢niho ucinku bedlivé vazit okolnosti kazdého piipadu a
posuzovat kazdou zkoumanou situaci diferencované.

d 19 1% v této souvislosti opakované uvedl, ze ackoli ,, Fazeni faktu

Nejvyssi sou
trestniho odsouzeni mezi mozné satisfakcni prostredky v navaznosti na zasah proti
osobnostni integrité fyzické osoby je jisté nezpochybnitelnym faktem (coz nachadzi odraz
V judikature soudii resici problematiku osobnostnich prav, a to vcéetné dovolaciho
soudu), dovolaci soud opakované zdiraziuje, zZe je treba k jejim mozZnym ucinkim
pristupovat uvazlivé a diferencované podle okolnosti konkrétniho pripadu a teprve na

zaklade odpovidajicich skutkovych zjisténi dovozovat miru, v jaké mohla v jedinecném

139 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2058/2010.
140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1578/2009.
141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2058/2010.
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pripadé a ve vztahu k vyslovné urcené fyzické osobé (vymezené i jejimi osobnimi
vlastnostmi a psychickym ustrojenim) tato satisfakce piisobit (resp. spolupiisobit) na
zmirnéni nasledkii zasahu.” Plsobeni moralni satisfakce tak mize byt vyrazné
modifikovano napt. v ptipadé nezletilych osob nebo osob postizenych psychickou
poruchou.

Jako formu moralniho zadostiu¢inéni nelze vyloucit ani dals$i okolnosti daného
pripadu. V oblasti poskytovani zdravotni pée muze jit naptiklad o vylouceni lékare
odpovédného za provedeni zakroku non lege artis z Iékaiské komory nebo ¢i napf.
odebrani licence zdravotnickému zafizeni. Satisfak¢ni efekt pak mohou pro postizenou
fyzickou osobu mit i n¢které dalsi faktory, které se budou nachazet mimo sféru fyzické
nebo pravnické osoby, o jejiz odpovédnost v fizeni jde. | zde je vSak tfeba tuto okolnost
nalezité pojmenovat a na zdklad¢ konkrétnich skutkovych okolnosti piipadu zdivodnit,
jak se tato skutecnost promita do uvahy o opodstatnénosti uplatnéni ptipadnych dalsich

narokd 142,

5.1.3.2. Relutarni satisfakce

Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni podle § 13 odst. 1 ob¢. zak. (tj.
moralni satisfakce), a to zejména proto, ze byla ve znané mife snizena dustojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzicka osoba téZ pravo na nahradu
nemajetkoveé jmy v penézich dle § 13 odst. 2 ob¢. zak.

Z této formulace vyplyva, Ze ptiznani relutarni satisfakce predpoklada splnéni
uréitych zakonem kvalifikovanych podminek. Patii mezi né jednak skuteCnost, ze
moralni zadostiu€inéni se ukazuje V konkrétnim piipadé jako nepostaCujici a tim 1
neucinné a jednak skuteCnost, Ze neopravnénym zdsahem doSlo k takové Ujmé na
osobnosti fyzické osoby, kterou dotend osoba pocituje a prozivd — objektivné
posuzovano — jako ujmu ve znacné miie. Zadostiuc¢inéni v penézich tedy nelze pouzivat
k vyvazovani a zmirfiovani jen bézné Ci jen kratkodobé pisobici nemajetkové ujmy na

R, 143
osobnosti fyzické osoby ~*.

142 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1578/2009.
143 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s 199.
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Nejvyssi soud *** v této souvislosti uvedl, Ze ,Je-li uplatnén pozadavek na
prisouzeni nahrady nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 o.z., je
na soudech zjistit v prvé radé miru zavaznosti zasahu do prdva na ochranu osobnosti
fyzické osoby, tj. ovéreni toho, zda k nému doslo ve znacné mire, coz predpoklada
zhodnoceni jak podle celkové povahy pripadu, tak podle jeho jednotlivych okolnosti.
Soucasné je treba prihlizet i k tomu, Ze tato forma zadostiucinéni je pravnim institutem
do jisté miry vyjimecéného charakteru, ktery se uplatni pravé jen za splnéni zakonem
stanovenych predpokladii, kter¢ musi byt soudem soucasné skutecné seznany a pro
dany pripad individualizovany. Urcujicim je mimo jiné predevsim zjisteni, ze v
konkrétnim pripadé jde o nemajetkovou ujmu vzniklou v osobnostni sfére fyzické osoby,
kterou tato fyzicka osoba objektivné zejména vzhledem k povaze, intenzite, trvani a
rozsahu piisobeni nepriznivého nasledku muze pocitovat a prozivat jako zavaznou.

Zaroven je vSak nutné uvést, ze podminka pro pfizndni relutarni satisfakce
obsazena v § 13 odst. 2 spocivajici ve snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti
ve spoleCnosti ve znaéné mife je pouze pravidelna. Z uzitého terminu ,,zejména‘
jednoznac¢né vyplyva, ze zakonem uvedeny vycet predpokladi pro pifiznani financniho
zadostiu¢inéni je pouze demonstrativni, soud tedy muze ptiznat relutarni satisfakci i v
jinych ptipadech obdobné zadvaznosti za piredpokladu, Ze i u nich bude zadostiu¢inéni v
moralni formé nepostacujici.

145 . "
uvedl, ze "sniZeni

V souladu stimto zavérem Krajsky soud Vv Ostravé
dustojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire neni jedinym
pripadem, kdy postizené fyzické osobé vznikne pravo na nahradu nemajetkové ujmy v
penéezich podle § 13 odst. 2 ob¢é. zak.; podminky pro vznik tohoto prava jsou splnény ve
v§ech piipadech neopravnénych zdasahii do osobnostnich prav, kdy se nejevi
postacujicim zadostiucinéni podle § 13 odst. 1 ob¢. zdak.".

Stejné tak i Nejvyssi soud '* konstatoval, e "z ustanoveni § 13 odst. 2 o.z. zcela
Jjednoznacné vyplyva, Ze moznost zvlast zavazného zasahu do osobnostni sféry fyzické

osoby neni redukovana pouze na pripady (v tomto ustanoveni prikladmo zminéné)

dotceni, resp. sniZeni dustojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve spolecnosti. Z

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2058/2010.
145 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96.
148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2739/2006.
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citovaného ustanoveni je treba dovodit, Ze soudu nebrdani nic v tom, aby p¥i své uvaze o
Ppriznani zadostiucinéni v penézich prihlédl i k jinym aspektiim piipadu, které jsou
svym vyznamem a vahou srovnatelné s jinak demonstrativné uvedenym predpokladem
snizeni diistojnosti fyzické osoby, resp. jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire (ktery
tak nent jedinym predpokladem, pri jehoz splnéni lze postizené fyzické osobé prisoudit
pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle citovaného ustanoveni).

Piestoze pii neopravnéném zasazeni zdravi bude napInéni ptedpokladt pro
pfiznani relutarni satisfakce téméf vzdy pravidlem, piipustnost jejiho poskytnuti je
Vtomto piipad€ zpochybnovéna. Zasadni ptrekazku zde totiz predstavuje moznost
uplatnit na zakladé stejného skutku, pro néjz je pozadovana nahrada nemajetkové Gjmy,
také prava a naroky vyplyvajici ze zplisobené Skody na zdravi.

Jak jiz bylo n€kolikrat zdaraznéno, pii neopravnéném zasahu do prava na
ochranu osobnosti muze postizené osobé vedle nemajetkové Gijmy vzniknout téz jma
majetkova — Skoda. VSeobecné pfitom plati, Ze soucasné uplatnéni naroku z titulu prava
na ochranu osobnosti (v prvnim stupni pied krajskym soudem) a naroki z titulu ndhrady
Skody (v prvnim stupni pted okresnim soudem) je v zasadé piipustné a vzajemné se
nevyluCuje. Stejné zavéry byly pak v pravniteorii i judikatufe dovozovany také
pro ptipad zptsobeni Gjmy na zdravi. V praxi tak nebyly vyjimeéné piipady, kdy
zalobci pro jeden zasah podavali dvé zaloby — jednu na ochranu osobnosti a jednu na
nahradu skody.

147, nebot’ ten

Tento trend byl posilen i pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
dovodil samostatnost naroka na nahradu Skody na zdravi a na nahradu nemajetkové
ujmy pii zésahu do osobnostniho prava na zdravi, kdyz uvedl, ze ,, Pravo na ochranu
zdravi je bez jakychkoli pochybnosti pro kazdého jednim 1 nejvyznamnéjsich
(osobnostnich prav), nebot’ ma bezprostredni dopad na kvalitu existence fyzické osoby,
resp. na jeji existenci viibec. Lze proto uzavrit, ze dovolatelka se myli, pokud dovozuje,
Ze uplatneéni naroku z titulu prava na ochranu osobnosti supluje, resp. dopliuje a
rozsiruje rozsah nahrady skody podle § 442 a nasl. ObcZ (resp. § 420 a ndsl. ObcZ),

nebot se jedna o zcela svébytné a samostatné naroky podminéné rozriiznénou sférou

ochrany, kterou poskytuje obcansky zdakonik.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.
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Tento zavér se viak stal pfedmétem silici a nutno dodat, Ze i opravnéné kritiky**®

19 Oba uvedené naroky si totiz zejména v oblasti odskodnéni bolestného a ztiZeni
spolecenského uplatnéni znacné konkuruji, a to proto, Zze jsou hodnoceny na zakladé
v podstaté totoznych skutkovych udajii **°. Jinymi slovy, pokud jsou pro zasah do prava
na ochranu zdravi podany dvé zaloby (zaloba o nahradu Skody na zdravi u okresniho
soudu a zaloba na ochranu osobnosti u soudu krajského), soudy fesi v obou fizenich
jeden a tyz skutek (stejnou ijmu na zdravi), vyjma materidlnich narokd z nahrady skody
jako ztrata na vydélku ¢i naklady 1é¢eni. Tim ovSem dochézi k ziFejmému porusovani
obecné pravni zasady non bis in idem. Pojmenovani obou narokl pfitom neni
podstatné, podstatna je totoznost skutku, 0sob i vznasenych narokt na nahradu, byt jsou
pojmy ,, $kody* a ,,nemajetkové ajmy* de lege zmateny **, viz. Ustavnim soudem uzity
termin ,,nahrada Skody za nematerialni 4jmu‘ 152,

Tyto kritické nazory nakonec vyustily ve zménu judikatury v dané oblasti,

piedstavovanou nejprve rozhodnutim Krajského soudu v Brné 153

154

a nasledné potvrzenou
téz rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ~". Krajsky soud se v dané véci zabyval
piipadem Zalobkyné, které byla v souvislosti s operaci pravého oka na zakladé zamény
piedoperaéné naméfenych hodnot voperovana nespravna nitrooéni ¢ocka. Zalobkyné se
na Zalované nemocnici domahala nahrady nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 50 tis.
korun s poukazem na zasah do jejich osobnostnich prav. Zaloba viak obsahovala
shodna vyznamna skutkova tvrzeni jako zaloba na nahradu $kody na zdravi ve vysi
rovnéz 50 tis. korun, podand zalobkyni u Méstského soudu Brn¢ viici stejné zalované.
Krajsky soud zalobu zamitl, pti¢emz v odivodnéni svého rozhodnuti se velice detailné

zabyval otazkou soub&hu prav a narokt z titulu ochrany osobnosti a nahrady skody,

ktera do té doby byla fesena velmi nejednoznacné.

148 7darek, R.: Civilni odpovédnost pii poskytovani zdravotni péce. Zdravotnictvi a pravo, 2008, &. 3-4, s.
7-9.

149 Ryska, M.: Nahrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy, 2009, &. 16, s. 591-593.

130 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1 Co 201/2007.

151 Ryska, M.: Nahrada skody na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy, 2009, &. 16, s. 591-593.

152 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1 US 16/04.

153 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2009, sp. zn. 24 C 23/2009.

154 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010. Publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu jako Rc 56/2011.

59



Soud ohledné vztahu obou naroki uvedl, Ze ,,ndroky vzniklé v reZimu ndahrady
Skody na zdravi jSou specidlnimi ndaroky ve vitahu k obecnym ndrokiim vzniklym v
reZimu ochrany osobnosti. Neni proto v Zadném pripadé mozné, aby se osoba dotcena
na zdravi pokousela cestou ochrany osobnosti nahrazovat nebo navysovat viastni
naroky na bolestné a na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot’ moZnost
uplatnéni naroku specidlnich vylucuje duplicitni uplatnéni ndarokit obecnych. (...).
Takovéto navysovani by nebylo pripustné ani ucelné, nebot’ by jim dochazelo k poruseni
ustavniho principu proporcionality, a to nikoli z hlediska podhodnoceni vzniklé
nemajetkové ujmy, ale z hlediska opacného, k némuz by pripadné duplicitni ohodnoceni
a odskodneéni téze ujmy vedlo.

Ohledné ochrany s pravem na zdravi souvisejicich osobnostnich atributl
(zejména prava na distojnost a prava na soukromi vcetné prava vytvaret a rozvijet
vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi a rozvijet tak svou osobnost), pak soud zdtraznil,
ze ,,specialni pravni ochrana téchto obecnych osobnostnich atributu je rovnéz resena v
ramci nahrady skody na zdravi, a to v ramci odSkodnéni za ztizeni spolecenského
uplatneni .

Lze tedy shrnout, ze duplicitni uplatnéni naroki na ndhradu ujmy na zdravi
z titulu nahrady Skody 1 ochrany osobnosti neni v souladu s vySe citovanym
rozhodnutim Krajského soudu v Brné¢ mozné. Moznost uplatnéni narokti specialnich
(ndhrada skody na zdravi) pied okresnim soudem vylucuje uspésné uplatnéni narokt
obecného charakteru (ochrana nedotknutelnosti lidské osobnosti v jeji fyzické a moralni
integrit¢) z t€hoz skutku pied soudem krajskym v fizeni na ochranu osobnosti. Jinymi
slovy pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich a narok na nahradu $kody na
zdravi jsou samostatné pravni prostiedky ochrany fyzické osoby, a nelze je proto
uplatnit na zakladg totoznych skutkovych tvrzeni **°.

Nepochybné vsak mohou existovat ptipady, Vvnichz ochrana osobnosti
v souvislosti s porusenim prava na ochranu zdravi své misto mit bude. Musi se vSak
jednat o situace, které zaroven nespadaji do pravniho rezimu nahrady $kody na zdravi,
Jjinymi slovy musi byt projednavana jina véc (v procesnim slova smyslu), pficemz 0
jinou véc se jedna tehdy, tyka-li se fizeni rozdilnych skutkd, riznych narokd nebo

odlignych osob. Dle Ustavniho soudu pak ochrana osobnosti pfichazi v ivahu také

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010.

60



tehdy, jestlize je pravni uprava nahrady skody natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat za
vy&erpavajici feSeni daného problému **°.

O odlisnosti skutkd je mozné hovofit tehdy, je-li zaloba na poskytnuti
pfiméfeného zadostiuinéni koncipovana na jiném skutkovém zakladé nez zaloba na
nahradu $kody. Mohlo by tedy jit napt. o situaci, kdy by v ramci zaloby na ochranu
osobnosti doslo k uplatnéni uréitého ,,pievisu, ktery nebylo mozné uplatnit v ramci
nahrady Skody na zdravi. Takovym ,pfevisem by mohla byt nemajetkova ujma
nedosahujici intenzity ,,dusevni poruchy trvalého razu®, kt. je odSkodnovana v ramci
ztizeni spoleCenského uplatnéni, pfipadné jma, jejiz nahrada by v radmci fizeni na
nahradu Skody na zdravi nebyla mozna s ohledem na nedostatek zavinéni ptivodce
neopravnéného zasahu, nebo také ujma, jez by spocivala v pouhém ohrozeni, nikoli
redlném poruseni zdravi fyzické osoby.

O rtznost narokt se jedna v téch piipadech, kdy je cestou ochrany osobnosti
narokovana moralni satisfakce podle § 13 odst. 1 ob¢. zak. (typicky ve formé omluvy),
JiZ se prostfednictvim fizeni o ndhradu skody domahat nelze.

O odlisnosti osob Ize hovofit tehdy, domahaji-li se blizci osoby, jejiz pravo na
zdravi bylo poruseno, ochrany vlastni osobnosti s poukazem na neopravnény zasah do
svého rodinného zivota, jehoz kvalita neopravnénym zasahem do prava na zdravi osoby
blizké utrpéla (srov. vyklad o tzv. sekundarnich obétech v kapitole v kap. 2.3.).

A konec¢né¢ ochrana osobnosti ptfichazi v ivahu i tam, kde ,,ndhrada Skody za
nematerialni 4jmu‘ je natolik pausalni, ze ji nelze povazovat za vycCerpavajici feSeni
daného problému. Tak je tomu napf. v ptipad¢ jednorazového odSkodnéni pii umrti
osoby blizké dle ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak. V tomto pripadé je vSak nutné
zduraznit, ze predmétem ochrany zde neni pravo na zivot a zdravi zemtelého, ale pravo
poziistalych na rodinny Zivot, o ktery byli usmrcenim osoby blizké piipraveni ="

Z hlediska upravy obsazené v Novém obcanském zdkoniku je nutné
poznamenat, Ze zakon Kritizovanou dichotomii naroku legislativné fesi jen ¢aste¢né. I
nova uprava totiz stale setrvava na rozd€leni ujmy na zdravi na Gjmu nemajetkovou a
Skodu. Zéasadné se pfitom hradi majetkova Gjma (Skoda), zatimco nemajetkova ijma jen

v piipadech zvlast stanovenych. Podle § 2596, je takovym ptipadem i ubliZzeni na

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04.
157 Ryska, M.: Nahrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy, 2009, &. 16, s. 591-593.
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zdravi, nebot’ je zde stanoveno ze ,,Vznikne-1i sktidci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na
jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona (tedy i pravu
na ochranu zdravi), nahradi $kodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpasobil; jako
nemajetkovou Ujmu od¢ini i zpisobené dusevni utrapy®. Na rozdil od soucasné pravni
upravy zde vSak dochézi k vyraznému posunu v tom, ze zdkon sjednocuje pravni rezim
obou narokti do jedné kategorie ndhrady Skody, kdyz v § 2894 odst. 2 uvadi, ze
v ptipadech, kdy je Skiidce povinen odCinit nemajetkovou wjmu, posoudi se tato
povinnost obdobné¢ podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

Bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni pak jsou zde na rozdil od soucasné¢ho
obcCanského zédkoniku koncipovany jako tjma nemajetkova, tedy jako ijma na osobnosti
fyzické osoby. Rozhodovani o jejich nahradach by tedy mélo byt v souladu s § 9 odst. 2
pism. a) OSR piesunuto z okresnich soudil na soudy krajské, které jsou k rozhodovani
ve vécech ochrany osobnosti piislusné v prvnim stupni. Okresnim soudiim by mélo byt
nadale vyhrazeno pouze rozhodovani o majetkovych narocich vzniklych v souvislosti
S poskozenim zdravi, tj. napt. 0 ucelnych ndkladech spojenych s péci o zdravi a osobu
poskozeného, nahrad¢ za ztratu na vydélku apod.

Lze tedy konstatovat, Ze piesto, Ze novy ob¢ansky zakonik setrvava na koncepci
Skody a nemajetkové Ujmy na zdravi jako dvou rozdilnych prévnich institutt,
nedostatky soucasné Upravy do zna¢né miry odstranuje, a dvoji hodnoceni na lidském

zdravi vzniklé ujmy jiz dale neptipousti.

5.2. Zaloba na nahradu $kody

Zaloba na nahradu $kody piedstavuje obecny prostfedek ob&anskopravni
ochrany osobnosti, ktery ma fyzicka osoba k dispozici pro piipad, Ze ji neopravnénym
zdsahem do prava na ochranu zdravi vedle nemajetkové Ujmy vznikne téZ Ujma
majetkova, neboli Skoda. Obcansky zakonik pro takovy ptipad v § 16 stanovuje, Ze
,Kdo neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti zptisobi Skodu, odpovida
za ni podle ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti za Skodu.*

Pti §kod€ na zdravi zaklada obcansky zdkonik poSkozenému zvlastni taxativné

vymezeny komplex prav a narokii na jeji ndhradu, resp. na jeji zmirnéni. Tento komplex
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prav, kterym se odskodiuji jak vzniklad majetkova ujma, tak i ur€ité druhy imaterialni
ujmy (srov. vyklad v kap. 4.2), se spravuje zvlastnim pravnim rezimem § 444 az 449
obg. zék. 1
Mezi tato taxativné stanovena prava patfi:
e pravo na jednorazové odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 444
odst. 1)
e pravo na nahradu ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (§ 445)
e pravo na nahradu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii
invalidité (§ 446)
e pravo na nahradu ztraty na dichodu (§ 447a)

e pravo na nahradu ucelnych nakladi spojenych s lécenim (§ 449)

Nahrada narokti Cist€¢ majetkové povahy (§ 445 az 449) nepiedstavuje
v rozhodovaci praxi zdsadné€jSi problém, pozornost bude tedy dale vénovana pouze
narokam tykajici se Gjmy imateridlni, které Ustavni soud V jiz citovaném nélezu oznagil

« 159

za ,,ndhradu Skody za nemajetkovou tjmu , tedy narokim na bolestné a nahradu za

ztizeni spole¢enského uplatnéni (§ 441 odst. 1).

5.2.1. Naroky na bolestné a nahradu ztiZeni spole¢enského uplatnéni

Tyto naroky jsou v obCanském zékoniku zakotveny v § 444 odst. 1, ktery
stanovuje, ze ,,Pii $kod¢€ na zdravi se jednorazové odskodriuji bolesti poSkozeného a
ztizeni jeho spolecenského uplatnéni.“ Podle § 444 odst. 2 ,, Ministerstvo zdravotnictvi
stanovi v dohod¢€ s Ministerstvem prace a socialnich véci vyhlaskou vysi, do které lze
poskytnout ndhradu za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni, a urcovani vyse
nahrady v jednotlivych pfipadech.” Touto vyhlaskou je sucinnosti od 1. 1. 2002
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 444/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni

spolecenského uplatnéni (dale jen ,,vyhlaska*), kterd nahradila vyhlasku €. 32/1965 Sb.,

158 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek 1. Tteti aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, s. 441.
159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04.
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o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni vyhlasek ¢. 84/1967
Sb., €. 76/1981 Sb. a 54/1993 Sb.

Za bolest se dle § 2 odst. 1 vyhlasky povazuje kazdé télesné a duSevni stradani
zpusobené Skodou na zdravi osob¢, kterd tuto Skodu utrpéla (tj. poskozenému), pricemz
se odskodnuje jak bolest pfi samotném zptsobeni $kody na zdravi, tak i bolest pfi jejim
léCeni C¢i odstranovani jejich nasledkli (napf. pti rehabilitaci). Odskodnéni bolesti se
urcuje podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v piilohach ¢. 1 a 3 vyhlasky
S tim, ze pokud neni bodové ohodnoceni posuzované Skody na zdravi v téchto prilohdch
uvedeno, pouzije se bodové ohodnoceni za Skodu na zdravi, s niz lze posuzovanou
Skodu po strance bolesti nejspiSe srovnavat (§ 2 odst. 2). Bodové ohodnoceni §kody na
zdravi se vymezuje v lékaiském posudku, kde posuzujici Iékat hodnoti akutni fazi
bolesti a dale ptihlizi zejména k rozsahu a zptisobu poskozeni zdravi, jeho zavaznosti, k
prubehu Iéceni vCetné narocnosti pouzité l€Cby a ke vzniklym komplikacim (§ 4 odst.
1).

Odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ma podle § 3 odst. 1 vyhlasky
reparovat nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné
nepiiznivy vliv na uplatnéni poSkozeného v zivoté a ve spoleCnosti, zejména na
uspokojovani jeho zivotnich a spoleCenskych potieb, véetné vykonu dosavadniho
povolani nebo ptipravy na povolani, dal§iho vzdélavani a moznosti uplatnit se v zivoté
rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v
dob¢ vzniku Skody na zdravi. OdSkodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni se urcuje
podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v ptilohach €. 2 a 4 vyhlasky, pticemz
musi byt pfiméfené povaze nasledki a jejich predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v
jakém jsou omezeny moznosti poskozeného uplatnit se v zivoté a ve spoleCnosti.
Bodové ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni se pak stejné jako v piipadé bolesti
vymezuje v 1ékafském posudku (§ 3 odst. 2), kde se hodnoti zavaznost $kody na zdravi,
jeji ptedpokladany vyvoj a prabeh 1é€eni (§ 5 odst. 1).

Co se tyce konecného vycislovani celkového odSkodnéni, vyhlaska (ac bylo
uvazovano o pomérné zasadnich zménach) prakticky beze zmén piebira dosavadni
metodu nasobeni poctu bodl stanovenych v 1ékaiském posudku uréitou fixné
stanovenou penézni ¢astkou. Oproti predchozi vyhlaSce byl vSak sazebnik bodovych

ohodnocen upraven tak, aby vice akcentoval zavaznéj$i ijmy a soucasné doSlo ke
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zvy$eni hodnoty jednoho bodu ze 30,- K& na 120,- K& .

Lékarsky posudek je mozné vydat az tehdy, kdyz lze stav pacienta povazovat za
ustaleny. To znamena v ptipad¢ bolesti v dob&, kdy dojde k jejich stabilizaci a v ptipadé
ztizeni spolecenského uplatnéni zpravidla po jednom roce poté, kdy doslo ke skod¢ na
zdravi. Judikatura Nejvyssiho soudu *** *2 konstantné dovozuje, Ze ,,Skoda spocivajici
ve ztizeni spolecenského uplatnéni vznika, jakmile se po urazu a jeho pripadném léceni
ustali zdravotni stav poskozeného natolik, Ze je ziejmé, zda a jaké nepriznivé nasledky
uraz zanechal, tedy zda a v jakém rozsahu doslo ke ztizeni spolecenského uplatneni
poSkozeného. O Skodé se tedy poSkozeny dozvi v dobé, kdy Ize objektivne provést bodové
ohodnoceni ztizeni jeho spolecenského uplatnéni, nebot az tehdy ma k dispozici
skutkové okolnosti, z nichz Ize Skodu, resp. jeji rozsah, zjistit. Posouzeni otdzky, kdy se
zdravotni stav poskozeného ustalil, je zavislé na vyjadieni lékare .

Pokud by u pacienta doslo k vyraznému zhorSeni nasledkl, je mozné vydat
novy posudek, kterym je nahrazen posudek stavajici (§ 8 odst. 2). Dokonce i v ptipadé,
ze poskozenému jiz bylo poskytnuto jednorazové odskodnéni, neni vznik dal§iho
naroku na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni vyloucen. Stane se tak v pripadé,
kdy dojde k podstatnému zhorSeni jiz ustaleného zdravotniho stavu poskozeného,
piipadné se projevi dalsi nasledky v takové intenzité a takovym zptisobem, ze pivodné
ani nemohly byt predvidané 163 Jak opakovan¢ judikoval Nejvyssi soud 164V diisledku
ptivodni Skodni udalosti tak miiZe vyjimecné vzniknout dalsi ndarok na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni, samoziejme jen za predpokladu, Ze nové vzniklé nepriznivé
nasledky jsou v pricinné souvislosti s piivodnim poskozenim.* V takovém piipad¢ se pak
v souladu s § 5 odst. 2 vyhlasky z nové posuzovaného bodového ohodnoceni odecte
vyse bodového ohodnoceni diive ptiznana.

V zavaznych ptipadech poskozeni zdravi ma posuzujici lékat moznost bodové

100 yojtek, P.: Odskodiiovani nékterych imaterilnich Gjem v Geském pravu. Pispévek na spoleéném
jednani Nejvyssich soudi Slovenské republiky a Ceské republiky, Omsenie, 23. — 24. 10. 2008. Dostupné
z: http://www.ja-sr.sk/node/1044.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2682/2005.

163 Srov. Svestka, I., Spacil, I., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentt.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1297.

164 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4292/2011.
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ohodnoceni zvysit. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky tak mutize u€init:

J az 0 50 % celkové castky bodového ohodnoceni bolestného, jestlize si poskozeni
na zdravi vyzadalo naro¢ny zptsob léceni, za né€jz se povazuji zejména infekce
rany prodluzujici dobu lécent,

o az na dvojnasobek celkové cCastky bodového ohodnoceni bolestného pii
mimofadné narocném zpusobu léCeni, jimz se rozumi zejména léceni zahrnujici
plicni ventilaci, kanylaci velkych cév nebo dialyzu, a

J az 0 50 % celkové castky bodového ohodnoceni ztiZzeni spolecenského uplatnéni,
jestlize poSkozeni zdravi vedlo ke zvlast tézkym nasledkim, tj. k takovym
nasledkiim, které podstatné omezuji nebo vyznamné méni uplatnéni v zivoté
anebo znemoziuji dalsi uplatnéni v Zivoté, a to s ohledem na vék poskozeného 1

jeho ptedpokladané uplatnéni v Zivoté.

Uvedeny postup urCovani bodového ohodnoceni tedy Iékafi umoziuje
piihlédnout v odiivodnénych piipadech k individudlnim okolnostem posuzované véci,
priCemz toto navysSeni je soucasti bodového ohodnoceni, které je zakladem pro

stanoveni vySe odSkodnéni ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlasky 165,

5.2.1.1. Mimoradné zvySeni nahrad a princip proporcionality

Takto stanovena celkova vySe odSkodnéni pak miize byt jesté dale zvySena. Toto
zvySeni jiz vSak neni v pravomoci posuzujiciho 1ékafe, nybrz vyhradné v rukou soudu,
ktery tak muze Vv souladu s § 7 odst. 3 vyhlasky ucinit jen ve zvlast vyjimecnych
piipadech hodnych mimoiadného zietele. V tomto sméru soudy i V soucasnosti v zasadé
vychazeji z dosavadni judikatury, kterd se opird zejména o rozsudek Nejvyssiho

soudu'®®

, podle n¢&jz: ,, Predpokladem priméreného zvySeni Ccdstky odpovidajici
zakladnimu poctu bodu zjistenému lékarem (ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢.

32/1965 Sb.) je existence takovych skutecnosti, které umoznuji zdver, Ze omezeni

165 -~ y < . . P o . ¥ s ; . ¥ .
,,VySe odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni se stanovi na zékladé bodového

ohodnoceni stanoveného v 1ékatském posudku.*
166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rc 10/1992.
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poskozeného nelze vyjadrit jen zakladnim odskodnénim za bolest nebo ztizeni
spolecenského uplatnéni, které jiz samo predstavuje nahradu za prokazatelné nepriznivé
dusledky pro zivotni ukony poskozeného a pro uspokojovani i plnéni jeho Zivotnich a
spolecenskych potreb a ukolii. Piiméiené zvySeni nad stanovené nejvy$si vyméry
odskodnéni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. prichazi v uvahu
jen zcela vyjimecné v pripadech hodnych mimordadného zretele, kdy kulturni,
sportovni Ci jiné zapojeni poSkozeného pred urazem bylo na vysoké urovni a
mimovddné. "

K vycisleni rozsahu nahrady pfi mimofddném zvySeni odskodnéni soudy
zpravidla pouzivaji tzv. nasobky. Byt je n¢kdy az ptilisné Ipéni na téchto nasobcich
soudim vytykano, pii existenci soucasné pravni Gpravy jsou povazovany za celkem
praktickou pomucku, kterd mad svoji logiku a je piehlednd vyjadienim poméru k

167 > v y
k 17 s odskodiovanim

zékladnimu bodovému ohodnoceni. Jak poznamenava P. Vojte
pomoci nasobki poéita i Ustavni soud 168 kdyz tuto metodu pouziva jako pravidlo ¢i
pomicku, kterou z ustavniho hlediska shledava jako zcela konformni. Vyplyva to
kromé jiného i z pravni véty, podle niz ,, Ustavnimu soudu z hlediska jeho postaveni
Jjako soudniho orgdnu ochrany tistavnosti (¢l. 83 Ustavy CR) sice neprislusi konstatovat,
v jaké konkrétni vysi by nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni méla byt priznana,
tzn. jaky by mél byt ndasobek podle § 7 odst. 3 predmétné vyhlasky, vychazet je vsak
nutno z principu proporcionality. Jinymi slovy receno, obecné soudy p¥i posuzovani
mimorddnych pripadi maji urcity prostor k uvaze, jakého nasobku pouZiji.

Pokud jde o vymezeni divodd, pro které lze mimofadné zvySeni pfiznat,
samotna dikce § 7 odst. 3 vyzniva velmi ptisn¢, kdyz toto zvySeni pfipousti jen ve
skutecné vyjimecnych ptipadech. Ke spiSe restriktivnimu vykladu tohoto ustanoveni
pak navic sm&fuje i samotna judikatura obecnych soudt **, kdyz primarng vychazi z jiz

170

citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ~, podle néjz odskodnéni samo ve své podstate

187 Vojtek, P.: Odskodiiovani ztizeni spoleGenského uplatnéni v Seském pravu. Pravo-medicina.sk
[online], vyd. 19. 7. 2012 [cit. 24. 8 2012]. Dostupné z: http://www.pravo-medicina.sk/detail-
aktuality?new_id=543.

188 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03.

169 Na tento fakt upozornil i Ustavni soud v nalezu ze dne 16.10.2007, sp. zn. PL.US 50/05.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rc 10/1992.
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predstavuje nahradu za prokazateln¢ neptiznivé dusledky pro zivotni tukony
poskozeného, a ptichazi tedy v uvahu jen v ptipadech, kdy jsou objektivné omezeny
moznosti poskozeného uplatnit se v zivoté a ve spolecnosti. Dalsi zvyseni podle § 6
odst. 1 vyhlasky jiz predpoklada existenci skute¢nosti umoziujicich zavér, ze omezeni
poskozeného nelze vyjadrit jen zdkladnim odskodnénim. Postup podle § 7 odst. 3
vyhlasky pak pfichdzi v tvahu skute¢né¢ jen vyjimecné a v pripadech hodnych
mimotadného zfetele, kdy sportovni, kulturni ¢i jiné zapojeni poskozeného ptred tirazem
bylo zcela mimofadné a na vysoké trovni ",

Ani vyse uvedené judikatorni zavéry vsak dle Ustavniho soudu nevyluduji, aby
soudy Vv konkrétnich piipadech shledali existenci podminek pro zvyseni odskodnéni nad
hranici stanovenou ve vyhlasce. Ustavni soud v této souvislosti zformuloval tzv.
princip proporcionality, jehoz respektovani vytyc¢il jako zakladni podminku pro
poskytovani nadhrad Skod na zdravi, kdyz uvedl, ze ,, Z hlediska ochrany ustavnosti musi
(obecné soudy) dbdt o to, aby priznand vyse nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
byla zalozena na objektivnich a rozumnych duvodech a aby mezi touto priznanou vysi
(penézni castkou) a zpiisobenou Skodou (ijmou) existoval vztah primérenosti.

Princip proporcionality je dle Ustavniho soudu modernim tistavnim nepsanym
pravidlem, které podle dnes jiz konstantni judikatury Ustavni soud rovnéz aplikuje.
Tento princip nalezi mezi obecné zasady pravni, jeZ sice nejsou v pravnich predpisech
vyslovné obsazeny, avSak v evropské pravni kultuie se bezezbytku uplatiuji. Takova
interpretace se pak promita i do vykladu jednotlivych pravnich predpisii, v tomto
pripadé téch, které upravuji vysi priznané ndhrady za zpiisobenou Skodu na zdravi
(nahrady za ztizeni spolecenskeho uplatnéni). Porusenim pravidla proporcionality muze
dojit k zasahu do ustavné zarucenych prav, a to konkrétné prava na soudni ochranu (¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. “

V dané véci se Ustavni soud zabyval piipadem stéZovatelky, ktera pfisla
v dasledku nedbalého, neprofesionalniho a dle soudu i neospravedinitelného postupu pii
operaci o zdravou (fungujici) ledvinu. Ustavni soud se ztotoznil s nazorem st&zovatelky,

ze vySe ji pfiznané nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 24 000 K¢ byla

7 Vojtek, P.: Odskodiovani ztizeni spoleGenského uplatnéni v Seském pravu. Pravo-medicina.sk
[online], vyd. 19. 7. 2012 [cit. 24. 8. 2012]. Dostupné z: http://www.pravo-medicina.sk/detail-
aktuality?new_id=543.
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neproporcionalni ve vztahu k nasledku, ktery ji operujici lékat zpusobil (.
nendvratnému a zavaznému poskozeni zdravi zptisobeného odumienim predtim
fungujici ledviny).

Ustavni soud ptitom vychazel z nasledujicich kritérii, kterd v daném piipadé

byla splnéna nebo k nimz mélo podle jeho nazoru byt ptihlédnuto:

o zavaznost zpusobené Skody na zdravi (zda byly zasazeny zivotné dulezité
organy),
. moznost vyléceni ¢i eliminace zpusobené Skody (zda v dasledku poskozeni je

poskozend omezena ve svém zpisobu Zzivota a jestli je nucena k pravidelnym
kontrolam u 1ékatt, dal§im operativnim zakroktim ¢i se v dasledku poskozeni
zdravi stala alespon do urcité miry zavisla na ptistrojovém vybaveni),

. mira zavinéni (nedbalosti) operatéra, tedy nakolik doSlo k odchyleni od

standardniho (f4dného) postupu pii operaci.

K respektovani takto formulovaného principu proporcionality se ptihlasil i1
Nejvyssi soud, kdyz uvedl Ze ,, ZvySeni ndhrad zdsadné vychdzi ze srovnani aktivit a
zpusobu Zivota poSkozeného pred poskozenim zdravi se stavem, ktery u néj nastal v
dusledku poSkozeni, a spociva na skutkovéem zjisténi, zda a nakolik jsou v diisledku
Skody na zdravi omezeny ci zcela ztraceny jeho predchozi moznosti k uplatnéni v Zivoté
a ve spolecnosti. Je ukolem soudu, aby v kaZdém jednotlivém pripadé posoudil, jaké
zvySeni nahrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni je v konkrétni posuzované véci
primérené. Tato uvaha neni zcela neomezenda, nebot’ pravni predpis tim, Ze ramcové
stanovi predpoklady pro vznik naroku na zakladni vyméru ztizeni spolecenského
uplatnéni a pro vznik naroku na jeji zvySeni, stanovi zaroven hlediska, ke kterym je
treba prihlizet a jimiz se uvaha soudu o rozsahu zvySeni v jednotlivych pripadech Fidi.
Vidy vSak plati, e mezi vysi priznané nahrady a zpitsobenou ujmou musi existovat
vztah piimérenosti.

I kdyz vySe nadhrad pfizndvanych ceskymi soudy V porovnani s praxi ve
vyspélych zahrani¢nich Gpravach v priméru stale jeSté zaostava, lze v této oblasti
Vv poslednich letech vysledovat pozitivni trend. Respektovani principu proporcionality a
vyS$$i odvaha soudl odchylit se od zaZitych piedstav pifi odSkodnovani imaterialnich

ujem, vedou postupné k tomu, Ze se ¢astky pfiznavané v konkrétnich piipadech skody
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na zdravi pozvolné navysuji. V piipadech mimotfadné zavaznych a rozsdhlych zasahi
dochazi v soudni praxi dokonce k odskodnovani az nekolikamilionovymi c¢astkami,
pri¢emz v situacich fatalnich zasahi do prava na ochranu zdravi nejsou vyjimkou ani
pravomocna ptiznani nadhrad okolo 15 milionti korun 172,

Napt. v pripad¢ chlapce, ktery zistal tézce ochrnuty v disledku urazu pii
koupani na skolnim vyleté (tzv. kauza ,,Cizkrajov*), byla na ndhrad¢ Skody na zdravi
pfiznéna Gastka ve vysi 14 774 000,- K& *”. Rovn&Z tak v kauze Zeny ochrnuté pfi
angiografickém vySetfeni v nemocnici, kdy doSlo k uplné ztraté hybnosti, feci a
schopnosti pfijimat potravu polykénim, byla pravomocné pifiznana nahrady Skody na
zdravi v &astce 14 883 726,- K¢ 1. Odskodnéni bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni v celkové vysi 16 549 800,- bylo uloZeno i zalované nemocnici V souvislosti s
fatalnim poskozenim mozku novorozence .

Pozadavku na distojné a piiméfené odSkodnéni pii zcela mimofadnych
zdravotnich ujmach dosahujiciho i mnohamilionovych ¢astek se principialné nebrani ani
Nejvyssi soud. Svédéi o tom napf. rozsudek ''® ve véci Styfiadvacetileté Zalobkyné,
ktera byla v dusledku urazu zcela vyloucena ze vSech oblasti lidského zivota, kdyz u ni
doslo ke ztraté hybnosti, gnostickych a komunikacnich schopnosti a trvalému odkézani
na péci druhé osoby i1 v zdkladnich osobnich potifebach. Vzhledem ke zjisténym
skutkovym okolnostem piipadu byla Castka odSkodnéni stanovena na 17 miliont K¢,
pii¢emz soud tuto avahu neshledal nespravnou ¢i nepodlozenou.

Mezi ramcova hlediska, k nimz soudy pfi uvahach o mimofadném navySeni
nahrad za ztizeni spoleCenského uplatnéni zpravidla piihlizeji, patii porovnani trovné
spolecenskych, kulturnich, sportovnich ¢i jinych aktivit poSkozeného v dobé¢ pied

vznikem Skody s jeho moznostmi v dobé& po zranéni. Neni to vSak hledisko jediné.

172 Ryska, M.: Vy3e a ugel ndhrady nemajetkové ujmy v penézich pii ochrang osobnosti. Pravni rozhledy,
2009, €. 9, s. 305-308.

173 Rozsudek Okresniho soudu v Jindtichové Hradci ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. 4 C 363/2005 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 7 Co 1101/2007.

174 Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 15 C 96/2005 ve spojeni
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 14 Co 128/2008.

7% Rozsudek Okresniho soudu v Prostdjové ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 5 C 260/2003 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2007, sp. zn. 44 Co 31/2007.

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 20086, sp. zn. 25 Cdo 759/2005.
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Vyjimecné okolnosti mohou spocivat i v rozsahu a intenzit¢ dalSich kritérii pojmové
spjatych se ztizenim spoleCenského uplatnéni. Takovou okolnosti je pak nepochybné
napf. i nizky vek 0soby, jejiz zdravi bylo poskozeno. U poskozeného, ktery utrpél velmi
zavazny uraz v détském véku (tzn. v dobé, kdy se jeho osobnost jesté ani nestacila zacit
formovat), Ize vychazet z toho, Ze nasledkem urazu byla minimalizovana piedpokladana
budouci kvalita jeho Zivota. Nejvyssi soud v tomto sméru kromé jiného dovodil, ze
pravé rozsah ztraty zivotnich pftilezitosti pro cely zbytek Zzivota je tak zavaznym
nasledkem, Ze je s nim tieba spojovat vyrazn€j$i zvySeni ndhrady za ztizeni
spolegenského uplatnéni *'7 .

K ilustraci vySe uvedeného stanoviska mize poslouzit jiz zminény rozsudek

f v 17
Nejvyssiho soudu 8

ve véci nezletilé zalobkyné, které byla Skoda na zdravi zptisobena
Vv disledku vzniceni vnitfniho prostoru inkubétoru, kam byla v novorozeneckém véku
umisténa. Soud v dané véci uvedl, Ze ,, Zvyseni ndhrady v zdasadné vychazi ze srovnani
aktivit a zpusobu Zivota poskozeného pred poSkozenim zdravi se stavem, ktery u néj
nastal v dusledku poskozeni, a spociva na skutkovéem zjisteni, zda a nakolik jsou v
dusledku skody na zdravi omezeny ci zcela ztraceny jeho predchozi moznosti k uplatnéni
v Zivoté a ve spolecnosti. (...) Vzhledem k tomu, zZe k trvalému poskozeni zdravi nezletilé
Zalobkyne doslo v jejim nejutlejsim veku, nelze v daném pripade hodnotit, jak nasledky
zranéni konkrétné zasahly do jejiho dosavadniho Zivota a nakolik jsou jeji nynéejsi
moznosti pro uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti omezeny ¢i ztraceny v porovndni s
predchozim rozsahem a kvalitou jejiho spolecenského, profesniho, rodinného,
sportovniho i jiného uplatnéni. Jednoznacné ovsem je, Ze s nasledky poskozeni zdravi,
spocivajiciho v trvalém zjizveni kiiZe, ztraté maliku a dusevnim traumatu, se bude
Zalobkyne vyrovnavat cely zivot, od détstvi pres Skolni vék a dospivani, hledani partnera
a zalozeni rodiny, vybér zaméstndni, provozovani sportu, svych zalib a i jinych
moznosti, které se ji v zivote naskytnou. *

Lze ovSem souhlasit snazorem, ze ani kritérium nizkého vé&ku nelze

pausalizovat. I star$i osoby mohou byt velmi cinorodé, a je proto tieba podle

konkrétnich okolnosti zvazit, nakolik skute¢né s ohledem na pfirozené opotiebovani

77 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn 203/2010 (Rc 50/2011). Dostupné z:
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=55&id_article=254820&csum=65ad4807.
178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2596/2006.
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organizmu a sniZenou moznost jeho regenerace dochazi u poskozeného k omezovani
plné fyzické i pracovni zat&Ze a k zapojeni do spolecenského a rodinného Zivota *.

Ani U osob zralého véku tedy neni vylou¢eno mimoiadné zvySeni nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni (a to aniz by jejich uplatnéni ve spole¢nosti bylo
predtim jakkoli vyjimecné), pokud byly v dusledku trazu velmi vyrazné¢ omezeny
v bézném zivoté a jejich predpoklady k uplatnéni ve spolecnosti byly témért ztraceny.

Nejvyssi soud * tak napriklad ve véci jednapadesatiletého muZe, ktery
nasledkem turazu trvale ochrnul na vSechny C¢tyfi koncetiny, ¢imz zcela ztratil
sobéstacnost, judikoval, ze i kdyz ,,uraz zalobce postihl ve zralém véku a neovlivnil
moznosti vybéru povolani a zaloZeni rodiny, je poskozeni zdravi natolik zavazné, Ze jej
pro zbytek Zivota zcela vylucuje ze vSech oblasti Zivota, naprosto likviduje veskeré
dosavadni aktivity a odkazuje jej na trvalou intenzivni pomoc treti osoby. S tak
zavaznymi nasledky je jiz treba spojovat vyraznéjsi zvySeni nahrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni; i pri porovnani s jinymi obdobnymi pripady castka ve vysi
zhruba 500.000,- K¢, ke které dospél odvolaci soud (celkové pétinasobek zdakladniho
bodového ohodnoceni), dostatecne nevyjadruje nendavratnou plnou ztratu moznosti
Zalobce uplatnit se v pracovnim, rodinném, spolecenském ¢i kulturnim Zivote. * Soud
pak za priméfenou vysi odSkodnéni oznacil ¢astku pohybujici se zhruba v rozsahu
desetinasobku zakladniho bodového ohodnoceni podle vyhlasky.

Vyse popsana rozhodnuti Nejvyssiho soudu ilustruji, ze vyvoj judikatury Vv této
oblasti do jisté miry pickonal piechnané restriktivni pojeti moznosti mimoiadného
zvySovani nadhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, vyjadiené v rozsudku byvalého
Nejvyssiho soudu **. Soudy jiz tedy mimofadné navySovani nahrad neomezuji pouze
na piipady, kdy bylo piedchozi spolecenské uplatnéni poskozeného na mimotadné

urovni. Nejvyssi soud tento vyvoj reflektoval vydanim stanoviska publikovanym ve

19 vojtek, P.: Odskodiovani ztizeni spoleGenského uplatnéni v Seském pravu. Pravo-medicina.sk
[online], vyd. 19. 7. 2012 [cit. 24. 8. 2012]. Dostupné z: http://www.pravo-medicina.sk/detail-
aktuality?new_id=543.

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2186/2004.

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rc 10/1992.
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sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &islem Rc 50/2011 2, ve kterém
zformuloval nasledujici pravni vétu:

,Predpokladem piiméfeného zvySeni odSkodnéni stanoveného na zékladé
bodového ohodnoceni v 1ékaiském posudku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky
je existence takovych vyjimec¢nych skute¢nosti, které umoziuji zavér, Ze zejména
vzhledem k uplatnéni poSkozeného v Zivoté a ve spolecnosti, kuprikladu pri
uspokojovani jeho Zivotnich a spoleCenskych potieb, véetné vykonu dosavadniho
povolani nebo pfipravy na povolani, dalSiho vzdélavani a moZnosti uplatnit se v
Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, i s ohledem na vék
poskozeného v dobé vzniku S$kody na zdravi i na jeho predpokladané uplatnéni v
Zivoté, nelze omezeni poskozeného vyjadrit jen zikladnim odSkodnénim za ztiZeni
spolecenského uplatnéni.*

Dilezité pak je také to, Ze moznost piiméfeného zvySeni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni soudem neni podminéna tim, zda Iékai ve svém posudku
dospél k zavéru, ze poskozeni zdravi postizeného vedlo ke zvlast’ t€zkym nasledkiim, a
zda sdm bodové ohodnoceni v ramci svého opravnéni zvysil. Dle Nejvyssiho soudu je
uvaha lékate soucasti Sirsiho procesu urcovani zakladniho bodového ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni, které se miize tykat jen odborného Iékatského hodnoceni
nasledka Skody na zdravi z hlediska jejich intenzity, zda tedy Skoda na zdravi vedla ke
zvlast t€zkym nasledkiim, které postizeného podstatné omezuji nebo vyznamné méni
jeho uplatnéni v zivoté. Nezabyva se vSak zjistovanim a hodnocenim S$irSiho okruhu
skutkovych okolnosti z toho pohledu, zda se navic jedna o jinak vyjimecny piipad
hodny mimotadného zietele, kdy moznosti poSkozeného jsou velmi vyrazné¢ omezeny ¢i
zcela ztraceny ve srovnani s Urovni kvality jeho zivota v dobé ptfed vznikem Skody.
Neptistoupi-li tedy lékat pii urCovani bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni k jeho zvySeni podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky, znamend to pouze, Ze
nasledky Skody na zdravi nehodnotil z hlediska jejich intenzity jako zvlast tézké. Tato
okolnost sama o sobé vSak neznamend, Ze tim je vyloucena moznost zvySeni
odskodnéni soudem podle § 7 odst. 3 vyhlasky, nebot’ i ty nésledky Skody na zdravi,

které nelze hodnotit z pohledu 1ékate jako zvIast' t&zké, mohou postizeného vyloucit z

182 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn 203/2010 (Rc 50/2011). Dostupné z:
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=55&id_article=254820&csum=65ad4807.
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mimofadné sportovni, odborné ¢i jiné Cinnosti, kterou predtim na Spickové urovni
vykonaval %,

Novy obcansky zakonik ¢ini vySe popsané debaty de facto bezpredmétnymi,
nebot” - jak jiz bylo feceno - uhradovou vyhlasku rusi a rozhodovani o vysi nahrady
ujmy na zdravi ponechdva vyhradné na tvaze soudi. Divodova zprava tuto zménu
odivodnuje tim, ze ,rozhodnuti jednotlivého pravniho pfipadu nalezi jen soudci a
zakonodarnd moc, natoz moc vykonnd nema v pusobnosti natfizovat soudu, jak ma
jednotlivy ptipad rozhodnout. Soukromy zivot je nekone¢né variabilni a snaha po jeho
nivelizaci v zalezitostech tak navysost individualnich jako jsou bolest, disledky ujmy
na zdravi pro dal$i budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého ¢lovéka neni diivodna.
Obcansky zdkonik pak ramec pro urCovani vySe penézitého zadostiuc¢inéni 184 blize
piiblizuje V jediném paragrafu (2958), kde stanovi, ze ,,Pfi ubliZeni na zdravi od¢ini
Sktidce Gjmu poSkozeného penézitou ndhradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu Skidce i ztizeni spoleCenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.*

S vychodisky, z nichz zédkonodarce pii formulaci vySe uvedenych ustanoveni
vychazel, 1ze jisté souhlasit v tom smyslu, ze kazdy jednotlivy piipad ubliZzeni na zdravi
je zcela individualni a je k nému tfeba pfistupovat diferencované a bez jakékoli
pausalizace. Na druhou stranu je ale otazkou, zda kritéria, jimiz se ma soud podle nové
upravy pii rozhodovani o vys§i nahrad fidit, nejsou stanovena az piili§ vagné a zda by
jejich blizsi specifikace nebyla vhodnéjsi. Je totiz nepochybné, ze formulace typu
,piekazka lepsi budoucnosti ¢i ,,podle zasad slus$nosti mohou soudy svadét k dosti
odlisnym interpretacim, coz jisté nepfispéje k napliovani principu pravni jistoty.

Na druhou stranu nelze ani oc¢ekavat, ze se soudy pti odskodiovani zdravotnich
ujem zacnou fidit naprosto bezbifehymi tivahami a zcela opusti zdvéry dovozené pro

obdobné ptipady dosavadni judikaturou. Takové posouzeni se nabizi i z toho hlediska,

183 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn 203/2010 (Rc 50/2011). Dostupné z:
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=55&id_article=254820&csum=65ad4807.

184 Ppodle nové pravni Gpravy se bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni (nové vnimané jako
nemajetkova ujma) nahrazuji ,,poskytnutim zadostiuc¢inéni a nikoli ,,od$kodnénim* jako je tomu podle

upravy soucasné.
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ze novy obcCansky zakonik setrvava na pojmu snizeni spolecenského uplatnéni, ¢imz

slovy P. Vojtka '*

naznacuje jakousi kontinuitu ve vykladu tohoto institutu, a pfipousti
tedy moznost z dosavadni judikatury vyuzit obecné definice a také alespon zakladni
proporcni vymezeni jednotlivych konkrétnich trvalych ndsledkui.

Cast pravnické vefejnosti novou Gpravu s poukazem na vét§i moznost soudi
zohlednit vyjimecnost kazdého zkoumaného piipadu bez nutnosti fidit se pausalizujici
tabulkami & sazebniky vita *®, nemalo je vsak i t&ch, kte¥{ vidi v tabulkovém systému
jisté vyhody. Kromé nezanedbatelného prvku véEtsi pravni jistoty maji tabulky ptinos
také vtom, ze slouzi jako pomérné jasné vychodisko pro mimosoudni vyrovnani.
V tomto sméru vyjadiil M. Ryska 187 presvédceni, ze v disledku odstranéni tabulek
,,bude nevyhnutelné dochdzet k chaosu, nejistoté a pretizeni soudu tim, co by jinak
vyresily pojistovny mimosoudné. *

Navic neni pravdou, Ze by souasnd pravni Uprava nutila soudce pfi
rozhodovani o vysi odSkodnéni slepé nasledovat tthradovou vyhlasSku a zbavovala jej
tak moznosti vlastniho uvazeni. Ackoli vyhlaSka stanovi urcitd kritéria, ke kterym je
tfeba pfi odSkodnovani ujem prtihlizet, podstatné je, aby mezi ptfiznanou nahradou a
zpusobenou Gjmou existoval vztah proporcionality, pficemz posouzeni této skute¢nosti
je vzdy na uvaze soudu.

Lze tedy shrnout, Ze oba popsané piistupy maji své vyhody. Uprava v novém
obCanském zakoniku, zalozend pouze na existenci soudcovského prava, vSak nezbytné
vyzaduje dostatené ,,projudikovani®, pfi¢emz to rozhodn¢ neni kratkodobou zalezitosti.
Nabizi se tedy otdzka, zda by z hlediska pravni jistoty nebylo vhodnéjsi zachovat

dosavadni tabulkovy systém, ovSem S tim, Ze by bodové ohodnoceni jednotlivych ujem

185 Vojtek, P.: Odskodiiovani ztizeni spoleGenského uplatnéni v Seském pravu. Pravo-medicina.sk
[online], vyd. 19. 7. 2012 [cit. 24. 8. 2012]. Dostupné z: http://www.pravo-medicina.sk/detail-
aktuality?new_id=543.

188 Napt. B. Toman&akova uvadi, Ze nova prava odpovida tradiénim i modernim kodextim soukromého
prava, kde si ,kritéria pro posouzeni nahrady pti ublizeni na zdravi a pti usmrceni vytvari soudni praxe
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bylo uvedeno do souladu s principu proporcionality a soucasné¢ by také zlstala
zachovana moznost individualniho posouzeni konkrétniho ptipadu. Dal§im moznym

doplitkem by pak mohlo byt zakotveni pravidelné valorizace hodnoty bodu.

ZAavér

Neni pochyb o tom, ze pravo na ochranu zdravi je pro kazdého ¢loveéka jednim
z viibec nejvyznamn¢jSich subjektivnich prav, nebot’ ma bezprostfedni dopad na kvalitu
existence fyzické osoby, resp. na jeji existenci vitbec.

Jako jednim z prvotfadych ukoli statu se tedy jevi zabezpecit jeho wéinnou,
rychlou a fungujici ochranu, a to nejen legislativnim zakotvenim pravidel garantujicich
jeho nedotknutelnost, ale také tim, Ze budou jednoznaéné a srozumitelné upraveny
prostiedky a postupy, jejichZ prostfednictvim lze dodrZovani téchto pravidel vynucovat.
Ackoli ob¢anské pravo k tomu vzhledem k Siroké pusobnosti a univerzalnosti svych
norem predstavuje idealni prostfedek, lze konstatovat, Ze soucasnd obcanskopravni
uprava je v tomto sméru znacn¢ nevyhovujici.

Skutecnost, ze obCansky zakonik de lege lata nedusledné rozliSuje nemajetkovou
a majetkovou Gjmu, pfinasi do aplika¢ni praxe fadu otazek a nejasnosti, a to jak v roviné
prava hmotného, tak prava procesniho. I kdyz se soudni judikatura s feSenim fady téchto
otazek postupné vyrovnala, nelze souasny stav povazovat za uspokojivy. Legislativni
upravy odstranuje, na druhou stranu se vSak s Kritizovanou dichotomii Gjem zcela
nevyrovnava (na rozdil od ¢l 2:101 Principti evropského deliktniho prava), nebot je
stale pojima jako dva odli$né pravni instituty. Ndhradu majetkové a nemajetkové ujmy
pak upravuje jen za pouziti zcela vagnich formulaci, a tim, ze nevyuzil ani moznost
vymezit alespoii ramcova hlediska pro ureni nahrady, otevira dvefe dosti odlisnym
interpretacim.

Lze tedy shrnout, Ze jesté vice nez dnes, bude pro danou oblast urcujici soudni
judikatura, bez jejiz dikladné znalosti nebude mozné se ve zkoumané tematice
dostatecné orientovat. Vyvoj této judikatury pak bude zcela jist€ pozoruhodnou

zalezitosti.
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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace jsou obCanskopravni aspekty ochrany zdravi.
Jejim cilem je analyza stavajici obanskopravni upravy prava na ochranu zdravi a jeji
srovnani s pravni upravou v novém ob¢anském zakoniku.

Vzhledem Kk obsahlosti tématu se prace nezabyva vSemi aspekty dané
problematiky, ale zamétfuje se zejména na nékteré v praxi nejvice diskutované otazky.
Prihlizi pfi tom nejen ke znéni zdkona a ptislusné literatufe, ale zvlastni diraz je kladen
zejména na souvisejici judikaturu. V nékterych pasézich je zohlediiovano téz vrcholné
dilo evropské deliktni doktriny - Principles of European Tort Law (PETL).

Obsah diplomové prace je rozdélen do péti kapitol, které se zabyvaji
jednotlivymi aspekty tématu. Prvni kapitola se zabyva mezinarodnimi a vnitrostatnimi
prameny prava na ochranu zdravi. V druhé kapitole je popsan koncept prava na ochranu
zdravi jako soucast prava na ochranu osobnosti a charakterizovan je také jeho predmét,
obsah a subjekty. Kapitola tfi je vénovana neopravnénému zasahu do prava na ochranu
zdravi a jeho nasledkiim. Kapitola ¢tyfi se zamétuje na obCanskopravni odpovédnost,
piedpoklady vzniku odpovédnosti za ujmu na zdravi a rovnéz také na subjekty této
odpovédnosti. ZaveéreCna kapitola se zabyva prostiedky, které mohou byt pfi
neopravnéném zasahu do prava na ochranu zdravi pouzity, zahrnujici jednak prosttedky
specialni — zalobu zdrzovaci, odstranovaci a satisfak¢ni a jednak i prostfedek obecného
charakteru — Zalobu na nahradu $kody. Zna¢ny prostor je v této kapitole vénovan
problémliim vyplyvajicim z nedostatecného rozliSeni Skody a nemajetkové ujmy, stejné

jako problémlim spojenym s poskytovanim odSkodnéni podle vyhlasky ¢. 444/2001 Sb.

Abstract

The subject of this paper is the civil law aspects of health protection. The aim of
the thesis is to analyse the relevant law concerning the topic and compare it to
regulation suggested in the new civil code.

Considering the breadth of the topic, the thesis does not deal with all aspects of
this issue but just focuses on some of the most debatable questions. Not only the current

law and related literature is considered, but a particular emphasis is also put on related
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case law. In some parts the paper also takes into consideration the fundamental
masterpiece of European tort doctrine — Principles of European Tort Law (PETL).

The thesis is composed of five chapters, each of them dealing with different
aspects of the topic. Chapter One provides an outline of relevant Czech and
international law. Chapter Two analyses the concept of right to health protection as a
part of personality protection and deals with its object, content and subjects. Chapter
three is devoted to the unlawful infringement of the right to health protection and its
consequences. Chapter Four focuses on civil law responsibility for unlawful
infringement and on the circumstances which are necessary for the responsibility for
injury to health to arise and also on the subjects to this responsibilty. This chapter also
includes problems of insufficient legal regulation of legal terms of damage and harm.
The final part is concentrated on instruments that can be used in the case of
infringement of right to health protection, incuding special instruments such as a
dilatory claim, a restitution claim and a satisfaction claim and also the instrument of
general character — a claim for damages. The large space in this chapter is devoted to
the problems which arise from insufficient distinction of damage and personal harm,

and problems connected with providing damages according to regulation n. 444/2001.
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