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UVvOoD

Cilem této prace je vymezit ulohu obcanskych sdruzeni pii ochrané Zivotniho
prostfedi. Pro pfehlednost této prace se tvodem kratce vyjadiim k vyznamu a funkci
obcanské spolecnosti, nebot’ tato je bezpochyby zakladem fungovéani svobodného a
demokratického statniho zfizeni a také predpokladem realné ucasti vefejnosti na
vytvafeni hodnot sméfujicich k vytvofeni prosperujiciho a demokratického statu.
Obeané Ceské republiky vyjadiili jiz v preambuli své Ustavy' odhodléni Fidit se viemi
osvédcenymi principy pravniho statu, zalozeného na ucté k lidskym praviim a ptihlasili

se k zasadam obcanské spole¢nosti.

Vaclav Havel, byvaly prezident Ceské republiky, byl vzdy presvédéen o tom, Ze
k budovani demokracie je tieba piedev§im obcanské angaZzovanosti. Ptfi svém
vystoupeni na Foru 2000 vroce 2003 se vyjadiil k tomuto tématu mimo jiné
nasledovné: ,,Obcanskad spolecnost je néco, co vznika samostrukturaci spolecnosti, CO
vznikad zdola. Obvykle se tim mysli nadace a spolky. A samoziejme, Ze prirozené lidskeé
sdruzovani do nejriznéejSich nevladnich neziskovych organizaci, spolki, obcanskych
iniciativ je nesmirné diilezité a je pateri obcanské spolecnosti a podhoubim demokracie.
Demokracie bez ni chiadne a chatrd. Slysime- li ndzor, zZe zdkladnimi demokratickymi
institucemi jsou parlament, vlada a politické strany, pak musime konstatovat, Ze to neni
pravda. Bez zivného zazemi iniciativniho, zdola vznikajiciho Zivota, vcetné Zivota
spolkového, z néhoz by mohly politické strany Cerpat inspiraci, impulzy a ndpady, tyto

strany chiadnou.”

V Ceskych zemich méla silnd obcanska spolecnost dlouholetou tradici, at’ uz
ve spojeni s narodnim hnutim v dobé rakousko-uherské monarchie, ¢i dale po vzniku
samostatného statu, kdy se ceskoslovensky stat zaradil po boku demokraticky
nejvyspélejSich stath Evropy a obcansky sektor se nadale rozvijel. Tento trend byl
nasilné zptetrhdn nastupem komunistického reZimu v unoru roku 1948 a vyvoj

obcanské spole¢nosti a jejich hodnost byl témét zastaven. Po roce 1989 byla snaha

! Srov. zékon & 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky (v platném znéni)
2 Vice SKALSKY, M.; TOSNER, O. Obcanské sdruzeni: pro¢ a jak je zalozit. Praha: Arnika, 2005. s. 1.



rekonstituovat obcanskou spole¢nost a zafadit se tak opét mezi demokratické staty
zapadni Evropy. Do jisté miry se tyto predstavy podafilo naplnit, stile vSak pretrvavaji
byrokratické a legislativni piekéazky, které je tfeba do budoucna odstranit. Ve své praci
se podrobné¢ zaméfim predevSim na moznosti obCanského sektoru v ramci ochrany
zivotniho prostfedi, proto tedy mé ptipadné ptipominky k nedostatku legislativni upravy

a moznosti feSeni de lege ferenda se budou tykat této oblasti.

Piestoze se dale ve své praci budu vénovat pfedevsim obCanskym sdruzenim na
useku ochrany zivotniho prosttedi, je nezbytné nejdiive vymezit n¢které obecné pojmy
pro systematicky ptehled vymezeného tématu. V prvni kapitole se budu snazit definovat
pojem nevladni neziskové organizace, pokusim se vymezit jeji funkce a vyznam
v demokratickém staté a dale nastinim uréitou typologii t&chto organizaci v Ceské
republice. V dalsi casti kapitoly vymezim pravni postaveni a ucel ob¢anského sdruzeni
dle zakona ¢. 83/1990 Sb., 0 sdruzovani ob¢ani, nebot’ toto je nejrozsitenéjsi pravni
forma vyuzivana v ramci neziskového sektoru a pochopeni tohoto pojmu bude také
stézejni pro dalsi ¢asti prace. Nezbytné v tomto ohledu bude také nastinit zmény tykajici
se oblasti sdruzovani obcanti, které ptinese od 1. ledna 2014 zdkon ¢. 89/2012 Sb.,

zcela nova kodifikace obcanského prava.

Zakonik zavadi pojem tzv. vefejné prospé&Snosti. Jedna se o statusovou otazku
pravnickych osob, jejichZ poslanim je dosahovani obecného blaha. Obcanska sdruZeni
zabyvajici se ochranou zivotniho prostfedi, se obecné povazuji za organizace vetejné
prospésné, nebot’ jejich cilem je vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostredi. Nova
Uprava vetejné prospéSnosti bude mit na jejich ¢innost znacny dopad, proto povazuji

za vhodné s K této otazce v ramci prvni kapitoly vyjadfit.

V ramci druhé kapitoly se budu vénovat obCanskym sdruzenim pii ochrané
zivotniho prostfedi. Nejprve vylozim pojem Zivotniho prostfedi a jeho ochrany a dale
se jiz budu zabyvat cily a ucely sdruzeni ptisobici v této oblasti. V Ceské republice
pusobi §iroké spektrum sdruzeni, které zahrnuje jak malé mistni organizace zabyvajici
se predev§im vychovnou a osvétovou ¢innosti, tak takové, které¢ disponuji odbornym

predevdim pak pravnickym aparatem. Cinnost profesionalnich ob&anskych sdruzeni



pusobicich v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi se stejné jako mistni sdruzeni zaméfuje
na zajisténi co nejvyssi urovné ochrany zivotniho prosttedi, ale pro dosazeni tohoto cile
uzivaji predevsim prostfedky pravni, at’ uz v oblasti spravnich fizeni s dopadem na
zivotni prostfedi, ¢i v oblasti pfipravované legislativy majici na Zivotni prostfedi
potenciondlné negativni vliv. Z téchto divodi je skoro nemozné vytvofit univerzalni
Sablonu, ktera by dopadala na vS§echny uvedené formy sdruzeni, proto vymezim alespon
struéné jejich mozné role pii ochrané Zivotniho prostiedi s kratkym zastavenim u role

osvetoveé a vychovné a uloze sdruzeni pii ptipraveé pravnich predpist.

V ramci treti kapitoly se zamétim na ulohu sdruzeni v rozhodovacich procesech
ve vécech Zivotniho prostfedi. SdruZeni se Vv této oblasti mohou tcastnit zdsadné dvojim
zpusobem. Prvnim zmiflovanym zplsobem je tzv. ,,soft participation”, kdy ma tcast
obcanskych sdruzeni povahu konzultativni a sdruzeni héji z4jmy ochrany ptirody pouze
prostfednictvim pfipominek a podnétt. Druhou kategorii je tzv. ,, hard participation”,
kdy se sdruzeni mohou stat plnoprdvnymi ucastniky spravniho fizeni Se vSemi
procesnimi pravy a povinnostmi. V této kapitole budu vénovat pozornost mezinarodnim
pramentm prava, zejména pak tzv. Aarhuské imluvé, ktera je pro ¢eskou pravni upravu
ucastenstvi obCanskych sdruzeni zisadni. Pokusim se ptfehledné¢ vymezit mozZnost
ucasti obcanskych sdruzeni na rozhodovani dle jednotlivych pravnich ptedpist jak
Vv oblasti konzultativni, tak v oblasti plnopravné ucasti na fizeni. Na zavér kapitoly
zhodnotim nedostatky pravni Upravy a navrhnu moZnosti feSeni, jak participaci
obcanskych sdruzeni na rozhodovacich procesech ve vécech zivotniho prostiedi rozsifit

a zefektivnit.

Samotnd moznost sdruZeni ucastnit se na rozhodovani ve vécech Zivotniho
prostiedi by vSak neméla smysl za pfedpokladu, ze by byla sdruzenim nésledné
odepifena moznost domahat se soudni ochrany. Pfistup k soudni ochran¢ tedy bude
tématem tfeti kapitoly. Vychodiska pravni upravy opét nalezneme predevSim
v pramenech prava mezinarodniho. StéZejnim mezindrodnim pramenem prava je i zde
Aarhuska umluva, proto se v této kapitole zaméfim na konkrétni nedostatky jeji

implementace a vyjadiim se také k navrhtim feSeni téchto nedostatkd de lege ferenda.



1. OBECNA VYCHODISKA

Jak jiz bylo uvodem feceno, cilem této prace je provést analyzu jednotlivych
pravnich prostfedkt ochrany zivotniho prostiedi, které pravni fad poskytuje obanskym
sdruzenim k tomu, aby se mohla aktivné podilet na jeho ochrané. Tato druZeni se jiz
tradiéné tadi do oblasti neziskového sektoru a jsou povazovana za tzv. neziskové c¢i
nevladni organizace. Vzhledem k tomu, ze v této praci bude s t€émito pojmy pracovat, je

nezbytné vymezit jejich obsah a vyznam.

1.1. Neziskova (nevladni) organizace

Neziskova organizace, anglicky ¢asto Non- (Not-for-) Profit Organization, neni
v pravnim fadu Ceské republiky definovana. Problémy zptisobuje piedev§im pojem
,neziskova“, ktery je v ¢eském pravnim fadu uzivam jen sporadicky a je odmitan
i védeckou pravni doktrinou. Nicméné v praxi se tento vyraz hojné uziva, predev§im
pak v oborech ckonomickych a spoleCenskych, piestoze se jedna o pojem
terminologicky znaén& nejasny. Kupiikladu Telec® vyjadfuje své piesvédéeni opustit
uzivani tohoto vadného piekladu amerického pravniho vyrazu a navrhuje vratit se
K pojmu nevydéle¢ny, ktery dle jeho nazoru sice také neni zcela piesny, nicméné je
alesponn v naSem pravnim prostredi ustaleny, tradi¢ni a zndmy téz platnému ceskému
pravu. Navzdory vS§em snaham, se vSak prozatim nepodafilo najit vhodnéjsi ekvivalent a
pokusy o pravni vymezeni neziskové organizace prozatim v Ceské legislativé nebyli

sp&sné.*Proto i ja budu nadéle s timto pojmem pracovat.”

¥ Srovnej TELEC, Ivo. Spolkové prdvo. Praha: C.H. Beck, 1998.str. 30. ISBN 80-717-9194-6.

* Srovnej napf. s tipravou SR, kde zikon & 213/1997 Z.z. definuje ve svém § 2 odst. 1 neziskovou
organizaci takto: ,,Neziskovd organizacia je pravnicka osoba zalozend podla tohto zdkona, ktora
poskytuje vseobecne prospesné sluzby za vopred urcenych a pre vSetkych pouzivatelov rovnakych
podmienok a ktorej zisk sa nesmie pouzit' v prospech zakladatelov, clenov organov ani jej zamestnancov,
ale sa musi pouzit'v celom rozsahu na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb.

® Vice k otazce terminologie neziskové organizace v BACUVCIK, Radim. K terminologii neziskového
sektoru. I.SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik prispévkii z internetové
diskuse CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, 2005. 52 s. ISBN 80-239-4057-0.



V ramci této praci bud vychdzet z mezindrodné uznavané definice neziskové
organizace profesorti Salamona a Anheira.® Tito autofi chapou neziskovy sektor jako
soubor instituci, které existuji vné statnich struktur, avSak slouzi v zasad¢ vetejnym
z4jmum, na rozdil od z4ymul nestatnich. Za urcujici povazuji pét zékladnich vlastnosti,

podle niz jsou nestatni neziskové organizace:

1.) institucionalizované (organized) — tj. maji jistou institucionalni strukturu, jistou
organizacni skuteCnost, bez ohledu na to, zda jsou formaln¢ nebo pravné

registrovany.

2.) soukromé (private) — tedy jsou institucionalné oddéleny od statni spravy, ani ji
nejsou fizeny. To neznamena, Ze nemohou mit vyznamnou statni podporu nebo
ze ve vedeni nemohou byt mj. statni Ufednici. Rozhodujici je zde fakt, Ze

zakladni struktura neziskovych organizaci je ve své podstat¢ soukroma.

3.) neziskové (non-profit) — ve smyslu nerozdélovani zisku, tj. nepfipousti se u nich
zadné prerozdélovani ziska vzniklych z ¢innosti organizace mezi vlastniky nebo
vedeni organizace. Neziskové organizace mohou svou Cinnosti vytvafet zisk,

ovSem ten musi byt pouzit na cile dané poslanim organizace.

4.) samospravné a nezavislé (self-governing) — jsou vybaveny vlastnimi postupy a
strukturami, které umoziuji kontrolu vlastnich ¢innosti, tzn., Ze neziskové
organizace nejsou ovladany zvenci, ale jsou schopny fidit samy sebe.

Nekontroluje je ani stat, ani instituce stojici mimo né.

5.) dobrovolné (voluntary) — vyuzivaji dobrovolnou ucast na svych ¢innostech.
Dobrovolnost se miiZze projevovat jak vykonem neplacené prace pro organizaci,

tak formou darti nebo Cestné ucasti ve spravnich radach.

® SKARABELOVA, Simona. Vymezeni pojmu nestatni neziskové organizace. In. Definice neziskového
sektoru: sbornik prispévkii z internetové diskuse CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru,
2005. s. 24. ISBN 80-239-4057-0.
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V pravnim fadu CR je definici neziskové organizace nejblize vymezeni v § 18
odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ktery klade diraz na institucionalni
formu neziskovych organizaci a za neziskové organizace oznacuje pravnické osoby,
které nebyly ziizeny nebo zalozeny za ucelem podnikani. Zakon sem fadi tyto

organizace:

* zajmova sdruzeni pravnickych osob, pokud tato sdruzeni maji pravni subjektivitu,
* obcanska sdruzeni v€etné odborovych organizaci,

* politické strany a politicka hnuti,

* registrované cirkve a nabozenské spolecnosti,

* nadace, nadacni fondy,

* obecn¢ prospesné spolecnosti,

* vefejné vysoké skoly,

* vefejné vyzkumné instituce

* Skolské pravnické osoby podle zvlastniho pravniho predpisu
* obce,

* kraje,

* organizacni slozky statu,

* pfispévkové organizace,

* statni fondy

* subjekty, o nichz tak stanovi zvlastni zékon.

Tento vycet je demonstrativni, zakonodarce zde uziva slova ,,zejména*, a proto
je tfeba na toto ustanoveni nutno nahlizet pouze jako na jakési voditko pfi hledani

definice neziskové¢ organizace.

1.1.1. Typologie neziskovych organizaci v CR

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace (dale jen ,,RNNO“)7 rozliSuje pod

pojmem neziskové organizace dva druhy organizaci:8

’ Rada vlady pro nestatni neziskové organizace byla zfizena usnesenim vlady z 10. Gervna 1992 &. 428
jako Rada pro nadace, usnesenim vlady z 30. bfezna 1998 €. 223 byla poté transformovana na Radu vlady
pro nestatni neziskové organizace. Jedna se o staly poradni, iniciativni a koordina¢nim organe vlady CR.

11



» vladni (statni, verejné) neziskové organizace, které zabezpecuji prevazné
realizaci vykonu vetejné spravy. Jejich opodstatnéni je dano jejich poslanim, kterym je
podileni se na vykonu vetejné spravy na urovni statu, regionu ¢i obce. Jejich pravnimi
formami jsou v podminkach CR piispévkové organizace a byvalé rozpodtové

organizace, od roku 2001 organizacni slozky statu, kraje ¢i obce.

*nestatni (nevladni, obcanské, soukromé) neziskové organizace, jejichz
existence vychazi z principu sebetizeni spolecnosti, tj. schopnosti urcitého spolecenstvi
lidi Zzijicich a spolupracujicich ve vymezeném prostoru organizovat a vzajemné

usmeériovat své jednani.

RNNO fadi do nestatnich neziskovych organizaci ¢tyfi pravni formy organizaci.
Tyto jsou zaroven rozhodujicimi pravnimi formami v CR z hlediska po¢tu a zaméteni

jejich ¢innosti.

* ob&anska sdruZeni® - naplituji prava obcanli sdruzovat se za jakymkoliv
ucelem s vyjimkou sdruzovani v politickych stranach a hnutich, v cirkvich a

nabozenskych spolecnostech, za ucelem vydélecné ¢innosti nebo vykonu povolani.

» nadace® - jsou sdruzenim majetku a mély by predstavovat trvaly zdroj
finanénich prostfedkd pro tu oblast neziskového sektoru, v némz nadace pusobi.
Hlavnim ucelem nadace je spravovat majetek a poskytovat pfispévky (granty) tretim

osobam, jak jednotlivciim, tak organizacim.

* nadacni fondy11 - Jjsou také sdruzenim majetku. Na rozdil od nadaci vSak
shromaZduji majetek ke konkrétné definovanému, kratkodobému cili (napt. zakoupeni
1ékatskych pfiistroji apod.). Nejsou tedy instrumentem vytvarejicim trvalé finan¢ni

zdroje, ale slouzi k bezprostiednimu rozdélovani ziskanych financnich prostiedki.

SBERKA, A. KUBENKA, M. Nestdtni neziskové organizace v Ceské republice. Ustav ekonomiky a
managementu. Fakulta ekonomicko-spravni. Univerzita Pardubice, 2006. s. 3. Dostupné také z WWW:
http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/35104/1/BerkaA_Nestatni%20neziskove VS_2006.pdf

® Srov. zékon & 83/1990 Sb., o sdruzovéni obcant

19°Srov. zakon & 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich spole¢nostech

1 Srov. tamtéz
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v vy 7 v 12 .7 v e . v w71 v
* obecné prospésné spolecnosti - poskytuji vefejnosti obecné prospeésné sluzby

za ptedem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek.

r r v r % <13 v r o w7 Y r v ’ r
* cirkve a naboZenské spolecnosti™ - zfizuji pfedevsim ucelova zafizeni, ktera

slouzi K realizaci humanitarnich, charitativnich a vzdélavacich zdméra.

Clenéni dle kritéria globalniho poslani

sors vroor r . vr1 14 ;o117 . 7 .
Toto kritérium uziva ve své typologii Rektotik, “ktery déli neziskové organizace

na dv¢ kategorie:

* organizace veiejné prospésné (Public Benefit Organizations - PBO), které jsou
zalozeny za ucelem poslani spoCivajici v produkci vefejnych a smiSenych statki, které

uspokojuji potieby vefejnosti (napt. ekologie, vzdélavani, vefejna sprava).

* organizace vzajemné prospéSné (Mutual Benefit Organizations - MBO), které
jsou zalozeny za ucelem vzajemné podpory skupin fyzickych i1 pravnickych osob, jez jsou
spjaty spole¢nym zajmem. Jejich poslanim je tedy uspokojovani svych vlastnich zajmi

(kultura, profesni komory).

Vyznam tohoto ¢lenéni dnes muzeme spatiovat predevSim v novém, prozatim
neucinném obcanském zakoniku, ktery zavadi pojem vetfejné prospésnosti ve spolkovém
pravu a pocita s piijetim zvlastniho zakona, ktery stanovi podminky udé€lovani tohoto
statusu. Zakonodarci si od tohoto kroku slibuji véEtsi transparentnost financovani

neziskového sektoru.

1.1.2. Funkce a vyznam neziskovych organizaci

Vymerzit ucel a jednotlivé funkce neziskovych organizaci, neni nikterak
jednoduché, a to pfedevs§im s ohledem na rozmanitost jejich pravnich forem a nejasnost

hranic ob¢anského sektoru.

12 Srov. zékon ¢&. 248/1995 Sb., 0 obecn& prosp&inych spole¢nostech

B Srov. zakon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech

¥ REKTORIK, J. Organizace neziskového sektoru: zdklady ekonomiky, teorie a Fizeni. Praha: Ekopress,
2001. 177 s.
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Neziskové organizace plni fadu funkci. Vedle toho, Ze prostiednictvim
dobrovolnych organizaci lidé mohou formulovat a zvefejiiovat své pozadavky a
pfedstavy zmén a novych feSeni problému, se jedna o funkce, které jsou vyrazem

o NPT v g 15
demokratického uspotfadani spolecnosti.

Sektor neziskovych organizaci hraje duleZitou roli v kazdé oblasti socialni
aktivity. Organizace prispivaji k vytvareni zaméstnanosti, aktivnimu obcanstvi,
demokracii, zajistuji Sirokou Skalu sluzeb, zastupuji zdjmy obcCani vi¢i rliznym

vefejnym ufadtim a hraji dilezitou roli v podpofe a zaruovani lidskych prav.°

Protoze pojem neziskové organizace je pojem pohybujici se na rozhrani mnoha
oborti, vymezuji také jednotlivi zastupci téchto obort ucel a funkce neziskové
organizace ruznym zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze se zakonodarcim stale nepodafilo
ucinit neziskovou organizaci pojmem pravnim, vylozim funkce neziskové organizace

Z pohledu ostatnich védnich obort.

Ekonomové vnimaji existenci a rozvijeni se tohoto sektoru jako institucionalni
odpovéd’ na nedostatky statu a trhu. KdyZ uvazuji o statu, poukazuji na jeho mensi
schopnost uspokojit pozadavky riznych menSin pii poskytovani vefejnych statkd.
V ptipad€ trhu poukazuji na informacni nesoulad mezi vyrobcem a spotiebitelem, kdy
neziskové organizace pusobi jako divéryhodnéjsi partner, piestoze jeho cilem neni

dosazeni zisku.

Politologové zduraziiuji zprostfedkovatelskou roli neziskovych organizaci
V prostoru mezi statem a trhem nebo jako ¢ast spoleCnosti, ve které dochazi

k zmirnovani socialniho napéti a politickych konfliktd. Socialni antropologové uvadeji,

1 DOHNALOVA, Marie. Socidlné — ekonomické souvislosti obcéanské spolecnosti. In. Obcansky sektor:
Studie a souvislosti: sbornik textii. Praha: Univerzita Karlova, 2002. s. 133. ISBN 80-865-1107-3.
* DOHNALOVA, M. Ob&ansky sektor. In. Definice neziskového sektoru: sbornik prispévkii z internetové
diskuse CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, 2005. s. 6. ISBN 80-239-4057-0.
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ze dobrovolné sdruzeni se vyskytuji ¢astéji a jsou vyznamnéjsi v téch prostredich, kde

dochazi ke zmé&nam — socialnim, technologickym, civilizaénim."’

Vzhledem ktomu, ¢ vCR je neziskovy sektor stale pomémé t&zko
definovatelny prostor a stale se vyznamné profiluje, vymezim teoreticky rdmec ulohy a
funkce neziskového sektoru prostfednictvim  zahrani¢nich studii. Jednou
Z nejstézejnéjSich praci co do rozsahu a vyznamu je srovnavaci projekt Johns Hopkins
University™, ktera pouzila konceptualni ramec, v jehoZ ramci byly identifikovany
hlavni funkce neziskovych organizaci a vytvofena jejich mezinarodni klasifikace
(International Classification of Nonprofit Organizations - ICNPO). O vsech
neziskovych organizacich puasobicich v oblastech socialni sluzby, zdravi, vzdélavani
rozvoje, zivotniho prostiedi, kultury atd. se pifedpoklada, Ze plni funkci servisni
(poskytovani sluzeb), advokacni (prosazovani zajmt) a funkci budovani komunity
(integracni role rozvijejici demokratické hodnoty spolecnosti). Hlavnimi funkcemi jsou
ty, které odkazuji na referencni ramec celé spole¢nosti, rozdélené do subsystému
ekonomiky, politiky a komunity. Mezi t€émito body se funkce shlukuji do téi hlavnich

skupin, z nichz kazd4 mifi k jednomu subsystému:19

» servisni funkce - poskytovani sluzeb je funkce spjatd s ekonomickym
subsystémem. V jejim ramci neziskové organizace vypliuji prostor mezi statem a trhem
a produkuji sluzby, které tyto dva subjekty nejsou ochotny poskytnout. Nept. Jenkins?®
konstatuje, ze poskytovani sluzeb vytvati délitelné neboli individualni uzitky, k nimz
patti individualni hmotné statky (napft. jidlo, Cisté injek¢ni sttikacky) 1 individualni

nehmotné statky (poradenstvi, jazykové kursy pro imigranty).

" BEDNARIK, Ales. Citanka pre neziskové organizdcie: pre vsetkych ludi z naddcii, obcianskych
zdruzent, samosprav, $kol, cirkvi, kulturnych centier ¢i inych neziskovych spolocenstiev, ktori chcu lepsie
a prijemnejsie naplnat svoje ciele. 1. vyd. Ilustrace Vladimir Labath. Bratislava: Centrum prevencie a
rieSenia konfliktov, 1998. s. 163. ISBN 80-967-8905-8.

¥ SALAMON, L. M., ANHEIER, H. K. The International Classification of Nonprofit Organizations:
ICNPO-Revision 1,1996. Working Paper of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project No.
19. Baltimore: The JohnsHopkins University Institute for Policy Studies.

9 POSPISIL, Miroslav. Neziskové organizace a jejich funkce v demokratické spolecnosti: pre vietkych
ludi z nadacii, obcianskych zdruzeni, samosprav, $kol, cirkvi, kulturnych centier ¢i inych neziskovych
spolocenstiev, ktori chcu lepSie a prijemnejsie naplnat svoje ciele. 1. vyd. Ilustrace Vladimir Labath.
Brno: Spoleénost pro studium neziskového sektoru, 2009. s 9-10. ISBN 978-80-904150-3-4.

2 JENKINS, J. C. Nonprofit Organizations and Policy Advocacy. In Powell W. W. The Nonprofit Sector:
A Research Handbook. New Haven: Yale University Press, 1987. s. 296-318.
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* advokaéni funkce - prosazovani zajml je uloha spjata s politickym
subsystémem. Prostiednictvim neziskovych organizaci se lidé zapojuji do veiejného
zivota (politické rozhodovani, vladnuti a diskuse na véci vefejnymi). Prostfedky
k naplnovani této funkce jsou rizné, od formalniho pfipominkovani legislativy c¢i
koncepénich zdmérti v oblasti spravniho prava, po neformalni lobovani nebo PR

kampané zamétfené na aktivizaci verejnosti nebo ovlivnéni vefejného minéni.

* budovani komunity - je tieti funkci v kategorizaci a do jisté miry zavrSujici
tilohou neziskového sektoru. Uzce souvisi s dvéma predchozimi kategoriemi. Podstata
této ulohy spociva ve vytvoteni jakési pospolitosti ¢i komunity. Tuto strukturu pak poji
diuvéra a pocit vzajemnosti, sdileni zivotnich postoju. To vede K posilovani
demokratickych hodnot a spolec¢nost se obohacuje o nové inovativni pfistupy. Pouze

takova skupina je pak schopna plnit svoji advokacni a servisni funkci.

Je tieba zdUraznit, ze aby mohl neziskovy sektor fadn¢ plnit své vyse zminéné
funkce, je nutné, aby byl pfedevs§im ze strany vefejné moci vniman jako rovnocenny
partner. Této problematice se budu vénovat v nasledujicich kapitolach této prace, pfi
vymezeni moznosti ucasti obCanskych sdruZeni na rozhodovani ve vécech Zivotniho
prostiedi, kde i pfes existenci zavaznych mezinarodnich pramend prava zarucujicich
Siroké participaéni moznosti ucasti vefejnosti, dochdzi opakované k pokusiim o jejich

omezovani piedevSim z diivodii ekonomickych.

1.2. Obcanské sdruZeni

ObcCanské sdruzeni je samostatnou pravnickou osobou, a ackoliv zikon
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant (déle jen ,,ZSO%), ktery tento pravni pojem do
Ceského pravniho tfadu terminologicky zavadi, legalni definici neobsahuje, mohli

bychom obcanské sdruzeni oznalit za spolecenstvi soukromého prava, které je
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pravnickou osobou sdruzujici primarné fyzické osoby, s omezenou druhotnou ucasti

pravnickych osob, pokud se nejedné o sdruZeni pravnickych osob & svazy spolki.?!

ZSO byl vyhldsen ve Sbirce zdkonti dne 29. 3. 1990 a nabyl uUc¢innosti
k 1. kvétnu téhoz roku. Jedna se o jeden z prvnich federalnich pravnich piedpist, na
jehoz zaklad€ zacalo vznikat velké mnozstvi spolkl. Tato pravni Gprava se vSak jevi
jako nevyhovujici predevSim pro svou stru¢nost a netplnost. Je s podivem, Ze tato
uprava i pres svoje znacné mezery nebyla vyrazné novelizovana a spolkové pravo se

dockalo vyrazné revize az zadkonem ¢. 89/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2014.

1.2.1. K terminologii pojmu ob¢anské sdruZeni

Davodova zprava k zakonu o sdruzovani obc¢anti uvadi, ze termin obcanské
sdruzeni je etymologicky odvozen ze slovesa ,,sdruzovat se* a navazuje na vyrazy jako
druh”, ve smyslu spoleénik, ,, soudruh®, , druzba* ve smyslu sdruzovani nebo

vz 7 Ve ¢ ) « v 22
pratelstvi, ,, druzina*, ,, druziti se*, , druzny.

Tento vyraz vSak nelze povaZovat za vhodny, a to zhlediska pozadavku
legislativné jazykové a nazvoslovné jednoty soukromého prava. To plati 1 pfesto, ze je
tento vyraz v praxi i v dnesnim pravnim fadu pod vlivem ZSO dosti rozsifeny. Sdruzeni

ma totiZ v ¢eském legislativnim prostiedi téz jiné V}'/znamy.Z?’

Zkratka sdruzeni se pouziva v nasledujicich ptipadech:

a) jako legislativni zkratka ,,obcanské sdruzeni®, resp. sdruzeni pro spolky,
spole¢nosti, svazy, hnuti, kluby atd.

b) jako,,sdruzeni* dle smlouvy o sdruzeni dle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.

C) jako ,,zdjmové sdruzeni pravnickych osob* dle § 20f a nasl. zakona ¢. 40/1964
Sh.

2L RONOVSKA, Katetina. Spolkové a nadacni pravo: s komentdrem. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
s. 24. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 404. ISBN 978-802-1045-125.
?2yiz. diivodové zprava k navrhu zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovéani ob&ani

2 TELEC, Ivo. Spolkové prdavo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1998. str.5. ISBN 80-717-9194-6.
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Tento stav je nezddouci pfedevSim s ohledem na rtizné pravné nebezpecné
zameény, které mohou zpisobovat v praxi zna¢né potize. Proto lze kvitovat, ze tento stav
bude s nabytim G¢innosti nového ob¢anského zakoniku odstranén, nebot’ tento pravni

predpis se terminologicky vraci k tradi¢nimu oznaceni ,, spolek.

1.2.2. Pravni prameny sdruZovaciho prava

Na prvnim misté je tfeba uvést, 7e Ceska republika je véazana fadou
mezinarodnich smluv, ke kterym dal souhlas Parlament CR dle ¢&l. 10 astavniho zédkona
& 1/1993 Sb., Ustavy CR. Takto ratifikované a vyhlasené smlouvy jsou soucasti
pravniho fadu CR a maji bezprostfedni zévaznost a piednost pied zakonem.
Mezinarodni prameny prava deklaruji v podstaté shodné sdruzovaci svobody jako
politické pravo. Mezi nejvyznamnéj$i patii dokumenty Rady Evropy a Organizace
spojenych narodi (déle jen ,,OSN®). S ohledem na ¢lenstvi CR v Evropské unii (dale

jen ,,EU"), je tieba nastinit i postoj tohoto uskupeni k otdzce prava na svobodné

sdruZzovani.

Vyraznym meznikem v této oblasti bylo pfijeti VSeobecné deklarace lidskych
prav (dale jen ,.Deklarace™) na pidé OSN v roce 1948. Clenské staty zde vyjadiili v
Chart¢ OSN odhodlani k zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti a zajisténi
mezinarodni bezpe€nosti. Jednd se sice zpravniho pohledu o pravné nezavazny
dokument, ale pro svoji faktickou autoritu je uznavan na celém svété. Svobodé
sdruzovani se pak vénuje ¢lanek 20, dle kterého je kazdému zarucena svoboda
pokojného shromazd’ovani a sdruzovani. Nikdo nesmi byt nucen, aby byl ¢lenem

néjakého sdruzeni.

Pozdé¢ji nésledovalo zakotveni svobody sdruzovani i v pravné zavaznych
dokumentech. V této souvislosti bych pfipomnéla ptredev§im Mezinarodni pakt
0 obcanskych a politickych pravech vyhladSeny vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci
pod ¢. 120/1976 Sb., ktery se svobodé sdruzovani zabyva ve svém clanku 22.
V neposledni fadé je tieba zminit i Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod, ktera
svobodu sdruzovani zakotvuje v ¢l. 11 ve znéni pozdéjSich protokoli vyhlaSené

sdélenim federalniho ministerstva zahraninich véci pod &. 209/1992 Sb. Tato Umluva
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ma z hlediska mezinarodniho prava regionalni povahy velky vyznam, nebot’ je stale
rozvijena v judikatufe Evropského soudu pro lidskd préva a tak je provadéna neustala

kontrola jejiho dodrzovani.

Ustavné pravni ramec prava na sdruZovani je dan zejména ustanovenim ¢&l. 20
Listiny zakladnach prav a svobod, vyhla$ené usnesenim piedsednictva Ceské narodni
rady pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,LZPS*). Dle odstavce 1 citovaného ustanoveni je
pravo svobodné se sdruzovat zaru¢eno. Kazdy ma pravo se spolu s jinymi se sdruzovat
ve spolcich, spolecnostech, a jinych sdruzenich. Vykon téchto prav lze omezit dle
odstavce 3 citovaného ustanoveni pouze v ptfipadech stanovenych zédkonem, jestlize je
to Vv demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu vetejné
bezpecnosti a vefejného poradku, predchazeni trestnym ¢inim nebo pro ochranu prav a

svobod druhych.

LZPS pojima pravo na svobodné sdruzovani jako pravo vSeobecné, zarucené bez
ohledu na statni pfislusnost, nevaze toto pravo pouze na , obcany“, o kterych hovofi
V duchu predrevoluéni terminologie zdkon o sdruZovéani, ale obecné na kazdého.
Ustavni zakon ma bezesporu piednost pred zakonem niz§i pravni sily, LZPS je dle
&lanku 3 Ustavy CR souéasti ustavniho poradku Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze
se Vv pfipad€ ¢lanku 20 jedna o pravo pfiznané bez ohledu na obcanstvi, je tieba slovem

,,obcan “ v zakon€ o sdruzovani rozumét kazdého Sloveka.?

Zakladnim Ceskym soukromopravnim pramenem prava jsou obecna ustanoveni
obcanského zakoniku (dale je ,,0Z*), ktera se tykaji pravnickych osob vSeobecné.
Konkrétné se jedna o ustanoveni § 19 az 20a OZ. Tato obecna Uprava o pravnickych
osobach se ale uplatni pouze tehdy, pokud zvlastni zdkona nestanovi néco jiného, nebot’
zvlastni zakon (lex specialis) ma piednost pifed obecnou pravni upravou v OZ (lex
generalis). Ve sdruzovacim pravu se ovSem zakladni prava pfili§ neuplatni, kromé
nékterych skute¢né zdkladnich ustanoveni, jako je jednani pravnické osoby ¢i zruSeni

(o et r 2
pravnické osoby, zde plati zvlastni pravni Gprava. >

2 Srov. JEMELKA, L., BREN, J. Zikon o sdruovani obcanii, zékon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim: s komentdrrem. Praha: ASPI, 2007. s. 3. ISBN 978-807-3572-792.
» TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1998. 5.37. ISBN 80-717-9194-6.
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NejvyznamnéjSim pramenem v oblasti sdruzovaciho je jiz vySe zminovany
zédkon 0 sdruzovani obCant. ZSO upravuje zejména zakladni zasady sdruzovaciho
prava, registracni princip, upravu zalozeni a vzniku sdruzeni, zasady ¢innosti a vnitini
organizace, soudni ochranu ¢lent a smlouvy o0 sou¢innosti mezi sdruzenimi. Pisobnost
zakona je vymezena negativné, nevztahuje se na sdruzovani v politickych stranach a
politickych hnutich, k vydélecné Cinnosti nebo k zajisténi fadného vykonu urcitych
povolani a na sdruzovani v cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. Podzakonné
provadéci predpisy, které by se tykaly sdruzovaciho prava, ptijaty nebyly. Svoboda
sdruzovani je chranéna vefejnym pravem, poruSovani svobody sdruzovani mize byt

trestnym ¢inem dle § 179 zakona ¢. 41/2009 Sb.

1.2.3. Pojmové znaky ob¢anského sdruZeni

Nasledujici charakteristika je shrnutim teoretickych atributi obcanskych
sdruzeni jako pravnickych osob zvlastniho druhu. S ohledem na to, Ze se jednd pravné-
teoretické uspotddani, budu hovoftit v této ¢asti hovofit o obanském sdruzeni jako
0,,spolku* v souladu s pravni teorii spolkového prava. Zakladnimi pojmovymi znaky

spolkil jsou tedy:

e osobni korporativni podstata

e princip dobrovolnosti a otevienosti ¢lenstvi

e princip oddélenosti od stitu, coZ je odrazem ustavné zaruené¢ho prava na
svobodu sdruZovani

e Clenska zakladna s hlasovacim pravem a spolkova samosprava

e Ucel, jiny nez hospodarsky (dosazeni zisku)

Dobrovolnost ¢lenstvi, svoboda jeho vzniku, trvani 1 zdniku a zdkonny osobni
¢lensky princip, to jsou pojmové znaky, z nichz se dovozuje pravni povaha spolkl jako
souboru osob (osobnich korporaci, nikoliv souboru majetku). Spolky maji personalni
substrat, ktery ma pravni formu ¢lenstva. Nemaji substrat vécny ¢i jiny majetkovy, jaky
maji napf. nadace. Svoboda Clenstvi je svobodou osobni, kterd patii potencionalné

kazdému jednotlivci a neni pfitom majetkové vyjadrena. Pravé v tom spociva pravni i
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ekonomickd podstata soukromopravniho institutu clenstvi ve spolku. Institut ¢lenstvi
nevyjadiuje zddnou miru, jakou se ¢len podili na Cistém obchodnim jméni spolku.

Vyjadiuje ovSem miru, jakou se ¢len podili na rozhodovani o spolku.26

Princip odloucenosti od statu se promita piedevsim v tom, ze stat se na vzniku
spolku autoritativné nepodili tak, ze by svym rozhodnutim ucinénym prostiednictvim
soudniho nebo spravniho organu rozhodl o jeho vzniku. Ktomu, aby spolek mohl
vzniknout, neni potfeba ufedni povoleni, stat tyto spolky pouze eviduje na zakladé
registraéniho principu, pokud spolek splni zdkonem stanovené podminky, vznikd na
registraci pravni narok. Odloucenost od statu se projevuje i vtom, Ze spolky nejsou
napojeny na zadny vefejny rozpocet. Moznost uchazet se o dotaci z vetejného rozpoctu
je zarucCena, je tieba vSak ke kazdé zadosti pfistupovat jednotlivé a rozhodnout o jejim

udéleni, neexistuje pro ni pravni narok.

Zalozeni spolku za jinym ucelem neZ podnikanim ¢i jinou vydéleénou ¢innosti je
jednou z ptiznaénych vlastnosti spolku. Jinym ucelem se pak ma na mysli zajem
spolecny (z4jmovy). Takové spolky pravni teorie oznaCuje za vzajemné prospesSné.
Anebo se jim rozumi Gcel vetejné prospesny. Takové spolky oznacujeme za veiejné, Ci
obecné prospeésné. Toto déleni nabyva na vyznamu predevSim ve svétle nové piijatého
obcanského zakoniku, ktery spolky primarné oznacuje za vzdjemné prospé$né a dava
jim moznost se uchédzet 0 tzv. status vefejné prospésnosti, se kterym jsou spojeny

predevsim danové vyhody a dotacni privilegia.

Nutno dodat ze soucasna platna pravni vydelecnou ¢innost spolku pojmové
nevylucuje. Je tieba odlisit vyznam sdruzovani se za ucelem dosazeni zisku, ktera plyne
z negativniho vymezeni spolki dle ZSO a piipadnou vydé€le¢nou ¢innosti jako napf.
pfipadny zdroj financovani sledovaného jiného ucelu spolku. Co se tyce piipadného
disponibilniho zisku, ten se nerozdéluje zakladatelim ani ¢leniim spolku, nybrz ziistava
zachovan v majetku spolku ve prospéch jeho ¢innosti, tento princip plyne z povahové
absence majetkové participace Clen spolku a 1 v praxi je tento princip vSeobecné

uznavan.

2 TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1998. s. 55. ISBN 80-717-9194-6.

21



1.2.4. Vybrané aspekty zakona o sdruZovani ob¢ani

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace se v nasledujici ¢asti nebudu
zabyvat komplexn¢ platnou pravni upravou sdruzovani obc¢and, ale vyberu pouze urcité

aspekty, které povazuji za vyznamné.

ZaloZeni ob¢anského sdruzZeni

Zalozeni spolku je soukromopravni projev vile zakladateld. V souladu
sustanovenim § 6 ZSO se pro zalozeni spolku vyzaduje Ucast minimalné 3 osob,
z nichz alespon jedna musi byt star$i 18 let. Tyto potom tvofi tzv. pfipravny vybor.
Soucasna pravni uprava vyslovné netfesi formu zakladatelského soukromopravniho
predpisu. Je otazkou, zda pouzit subsidiarné¢ generalniho ptedpisu, tedy § 19 a nasl. OZ,
ktery stanovi, ze ke zfizeni pravnické osoby je tfeba pisemné listiny nebo zakladaci
smlouvy. Druhy mozny vyklad, ke kterému se pfiklani i praxe Ministerstva vnitra je ten,
Ze existuje mezi Cleny pfipravného vyboru jakdsi nepsand dohoda o zalozeni sdruzeni.
Tento vyklad by pak byl pravné piijatelny za piedpokladu nevyvratitelné pravni
domnénky o tom, ze takova neformalni dohoda existuje. Tento nedostatek
nejednoznacnosti zakona je soucasné pravni Upravé vytykan, stejné jako chybéjici
ustanoveni o tom, kdo jedna za zaloZené obCanské sdruZeni pfed jeho vznikem, vcetné

, “r . < - s s 27
otazek piipadné odpoveédnosti za Skodu a za vzniklé zavazky.

Vznik obéanského sdruzeni

Obcanské sdruZeni vznika trojim alternativnim zdkonnym zptsobem:

a) registraci Ministerstvem vnitra

b) pravomocnym rozhodnutim Nejvyssiho soudu o zruSseni rozhodnuti
Ministerstva o odmitnuti registrace

c) ex lege, a to marnym uplynutim lhity k doruceni rozhodnuti o odmitnuti

registrace. Tato lhita ¢ini 40 dni a po¢ina bézet od zahajeni fizeni o registraci.28

2" Srov. se zakonnou upravou ve §vycarském Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (ZGB), kde
okamzik zalozeni a vzniku spolku splyva v jedno, viz. § 60 ZGB.
% TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1998. 5.114. ISBN 80-717-9194-6.
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Obcanska sdruzeni vznikaji na registraénim principu individudlnim spravnim
aktem registracniho organu, jimz je Ministerstvo vnitra. Individualni spravni akt nema
podobu rozhodnuti, ale faktického provedeni registrace. Registracni princip znamena,
Ze ministerstvo v ramci fizeni o registraci zkouma, zda sdruzeni, resp. jeho stanovy
spliuji zakonné pozadavky; pokud jsou splnény, na registraci je pravni narok.
Registraci ziskava obcanské sdruzeni pravni subjektivitu. Navrh na registraci podavaji
¢lenové pripravného vyboru. Nékteré nalezitosti navrhu na registraci upravuje § 6 odst.

2 zakona o sdruzovani obcant, v ostatnim se pouzije spravni rad.

Rizeni je tedy zahajeno dnem doru¢eni bezvadného navrhu na registraci a
stanov, ptipadné¢ dorucenim podani, jimz pfipravny vybor odstranil jejich vady,
neuplnosti nebo nepiesnosti. Oproti vétsin¢ fizeni zahajovanych na navrh je tu tedy
rozdil spocivajici v tom, ze fizeni neni zahajeno dnem doruceni byt i vadného navrhu
na zahajeni fizeni, pficemz v ramci jiz zahajeného a probihajiciho fizeni se posléze
odstranuji vady navrhu, nybrz az dnem doruceni bezvadného navrhu; Uprava je
nelogicka v tom, Ze nejprve se mimo fizeni odstranuji vady a teprve potom je fizeni
zahajeno. Posuzovani formalnich nalezitosti nadvrhu a odstraiiovani ptipadnych vad tedy
probiha jesté¢ pfed zahajenim spravniho fizeni. Toto feSeni je v naSem pravnim fadu
ponékud neobvyklé a je kritizovano. Ze strany obcanskych sdruzeni byva vytykano, ze
soucasna uprava svadi k posuzovani jinych nez formalnich nalezitosti Ministerstvem
vnitra jiz pied zahdjenim spravniho fizeni a Ministerstvo odmita fizeni zah4jit, dokud

neni nadvrh bez vad podle jeho ptedstav, tedy bez vad nikoli jen formalnich.?

K odmitnuti registrace muze dojit jen zdivodi taxativné stanovenych
Vv ustanoveni § 8 odst. 2 zadkona, tj. naptiklad tehdy, jedna-li se o politickou stranu, ¢i
politické hnuti nebo o spolecnost zakladanou za ucelem vydé€lecné ¢innosti, o sdruzeni
obc¢anll v ramci cirkvi a ndbozenskych spolecnosti apod. Registrace musi byt odmitnuta
1 tehdy, obsahuji-li pfedloZzené stanovy jakékoli diskriminujici ustanoveni osob na

¢innosti sdruzeni se podilejicich nebo naopak stojicich mimo né, jakoZz i ustanoveni

2 KURKOVA, A. Obcanskd sdruzeni jako verejné prospésné organizace. Brno, 2008. s. 34-35.
Rigordzni prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra prava obcanského prava.
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omezujici jakkoli svobodu rozhodnuti ohledné ¢lenstvi ve sdruZeni a k ucasti na jeho

ginnosti. >

Upravé vzniku sdruZeni je vytykan piedev§im samotny registraéni princip, ktery
neni dle odbornikli v souladu se zdkladnimi principy spolkového prava. Déle je to
nevhodna forma zahajeni fizeni, kdy k zahdjeni fizeni dochdzi nesystematicky a
nelogicky az doru¢enim bezvadného navrhu. Toto €ini v praxi potize, kdy se de facto
nelze odvolat, protoze de iure fizeni jesté nebylo v piipad¢ doruceni vadného navrhu

zahdjeno.

Vnitini pravni poméry sdruzeni

Vnitini pravni poméry sdruzeni, véetné jejich organizacni struktury, priméarné
upravuji stanovy sdruzeni, nebot’ jde o upravu pravnich vztahti soukromopravni osoby.
ZS0O stanovi obligatorni obsahové nalezitosti stanov zejména v § 6 odst. 2 tohoto
zakona. Jedna se o tyto naleZitosti:

a) nazev

b) sidlo

) cil ¢innosti

d) organy

e) ustanoveni o organizacnich jednotkach

f) zasady hospodafeni.

Pii zaloZeni spolku musi byt urcena alesponi minimalni vnitini organizacni
struktura s ohledem na ucel sdruzeni. Zakon ponechava organizacni Strukturu na
stanovach. Urcuje pouze, Ze takovy udaj je nutnou obsahovou nélezitosti. Takové feSeni
je do jisté miry vrozporu sochranou opravnénych zdjmut c¢leni a lze dovodit 1
problematickou ochranou prav tretich osob, ptredev§im vzhledem k nevefejnosti
rejstiiku sdruzeni, ktery ma pouze informacéni charakter. Pravidelné byva ve spolcich
ustanovovan nejvyssi organ, vykonny organ a kontrolni orgén, neni vSak vylouceno,

vzhledem k existenci jen velmi obecné pravni Gpravy, aby mélo sdruZeni tfeba jen

% DEVEROVA, L., PAJAS, P., PETRLIKOVA, B., a kol. Priwodce neziskovym pravem. 1. dil. Praha:
Informag¢ni centrum nadaci a jinych neziskovych organizaci, 1996. s. 31.
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jediny organ. V souvislosti s chybé&jicimi pravidly pro vnitini organizaci, vznika v praxi

Ly . i o 31
cela fada sport a patovych situaci.

Clenstvi ve sdruzeni

Clenstvi je zakladnim pojmovym znakem sdruZeni (spolki). Clenem sdruZeni
muze byt fyzickd nebo pravnicka osoba. Podminky vzniku ¢lenstvi musi byt stanoveny
ve stanovach. Variant podminek vzniku Clenstvi je cela fada. Vazani vzniku ¢lenstvi na
splnovani podminek spocivajicich v uréitém zpusobu jednani, uréitych vlastnostech je
I formou obrany sdruZeni proti zneuziti k individualnim popf. skupinovym zajmum.
Formou omezeni mlze byt napt. stanoveni podminky garanti Clenstvi — osob, které
¢lenstvi doporuci, podminky ptfedchozi spoluprice se sdruzenim apod. Ve stanovach

musi byt stanoveno, jakym zptisobem c¢lenstvi vznika.

Zpraxe lze doporucit, aby o clenstvi vzdy nc€kdo rozhodoval, a to bud
shromazdéni ¢lent sdruzeni, nebo vykonny organ. Ve stanovach musi byt ustanoveni
0 ukonleni c¢lenstvi. Standardni zpisoby jsou uplynuti funkéniho obdobi, které je
stanoveno stanovami, vzdani se funkce a vylouceni. Pokud se stanovi mozZnost
vylouceni, je nutné urcit divody, pro které Ize Clena vyloucit, kdo miuze vylouceni
navrhovat, ktery organ o ném rozhoduje a jak4 je procedura odvolani. Pokud neni
procedura stanovena, mize dochazet v pfipad¢ vylouceni ¢lena k nepiijemnym sporim

o platnost takového rozhodnuti, ktery mize v konecném disledku rozhodovat az soud.

Ve stanovach musi byt podle § 3 odst. 3 zdkona vymezena prava a povinnosti
¢lenti. Prava a povinnosti ¢lena sdruZeni jsou vazéna na osobu c¢lena sdruzeni a nejsou
prevoditelna na jiné osoby. Podle podminek jednotlivych sdruzeni lze vymezeni prav
apovinnosti dopliiovat.**Mezi prava &leni miZe patfit napiiklad aktivni i pasivni
volebni pravo do organt sdruzeni, pravo ucastnit se akci sdruzeni a jednani organt, byt

informovan o ¢innosti sdruZeni a jednani jeho organti, byt informovan ¢innosti sdruZeni,

3 RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadacni pravo: s komentdrem. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
s. 30-31. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ¢. 404. ISBN 978-802-1045-
125.

32 DEVEROVA, L. Typologie neziskovych organizaci v CR. In: DEVEROVA, L. a kol. Spolecensky a
legislativni ramec neziskového sektoru. Praha: Agnes, 2008. s. 34-35. ISBN 978-80-903696-2-7.
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podavat navrhy a pifipominky funkcionaiim sdruzeni, obracet se ve sporech na

NP . 33
pfislusny orgén sdruzeni apod.

Zanik sdruZeni

ZSO ve svém ustanoveni § 12 stanovi, ze obCanské sdruzeni zanika bud’
dobrovolnym rozpusténim ¢i sloucenim s jinym sdruzenim, nebo pravomocnym
rozhodnutim ministerstva o jeho rozpus$téni. Pokud neni ve stanovach urcen zpusob
dobrovolného rozpusténi nebo slouceni s jinym sdruzenim, rozhoduje o ném jeho

nejvyssi organ. Tento organ sdéli zanik sdruzeni do 15 dntt MV CR.

Pfi zaniku sdruZeni je nutno provést v dikci § 13 ZSO majetkové vypotadani,
kde je stanoveno, ze pii zaniku sdruzeni rozhodnutim Ministerstva vnitra provede
majetkové vypotradani likvidator jmenovany Ministerstvem. Z toho lze logickym
vykladem dovodit, ze v ptipadé dobrovolného rozpusténi provede likvidaci sdruzeni
likvidator uréeny sdruzenim. Likvidator pti likvidaci sdruZeni postupuje piimétené
podle §§ 70 - 75 zakona ¢. 531/1991 Sb., obchodniho zakoniku. ZSO nijak neupravuje
zpusob nalozeni s likvida¢nim zlstatkem. Primarné je nutno postupovat podle stanov. V
podstaté neni vylouceno rozdé€leni likvidaéniho zlstatku mezi €leny sdruzeni. Takovy
postup je vSak pfedmétem Kritiky a je i v rozporu s definovanim sdruZeni jako nestatni

neziskové organizace.34

1.2.5. Spolky dle nového ob¢anského zakoniku

Novy obc¢ansky zakonik byl publikovan pod ¢. 89/2012 Sb. dne 22. bfezna 2012.
V Ucinnost vstoupi 1. ledna 2014. Publikaci tohoto zdkoniku tak byly zavrSeny témér
dvandctileté rekodifikacni prace soukromého prava. Dle autorti kodexu bylo zamérem
vytvofit standartni obc¢ansky zakonik kontinentalniho typu, kdy hlavnimi pfistupovymi

hledisky, o néz se tento zakonik, opira je konvence, diskontinuita a integrace.

3 JEMELKA, Lubos. Zdkon o sdruzovdni obcanii, zédkon o prdavu shromazdovacim, zdkon o prdvu
peticnim: s komentarem. Praha: ASPI, 2007. s. 13. ISBN 978-807-3572-792.

*DEVEROVA, L. T ypologie neziskovych organizaci v CR. s. 38. In: DEVEROVA, L. a kol. Spolecensky
a legislativni ramec neziskového sektoru. Praha: Agnes, 2008. ISBN 978-80-903696-2-7.
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Konvenéni pojeti spocivd Vv tom, ze mél byt vytvofen kodex konvecni vuci
standartnim upravam kontinentalniho typu s respektem ke stfedoevropskému pravniho
mysleni a K tradicim vychazejicim z fimského prava. K naplnéni tohoto cile je pak tieba
V duchu zéasady diskontinuity rozchod s pravnimi tradicemi socialismu, to piedevsim
vuci obCanskym zakonikiim z let 1950 a 1964. Spojenim téchto dvou metod ma za cil
celkovou integracni funkci nového obCanského zakoniku. Autofi prohlasuji, ze hlavni
smérnice pro myslenkové pojeti zakoniku jsou Ustava CR a LZPS, a Gi¢elem kodexu je
pak piedev§im umoznit a garantovat svobodné utvaieni soukromého zivota, proto také

autofi kladou zasadni diiraz na svobodu jednotlivce a autonomii viile.*

Do jaké miry se autorim podafilo tyto zasady do skutecné podoby zdkoniku
prosadit, ukaze jeho vstup v zivot 1. 1. 2014. Nicméné jiz dnes se ozyvaji hlasy, ze je
zakonik koncipovan pfili§ doktrindlné a pro laickou vefejnost bude chaoticky, nebot’
opousti 1 pravni pojmy sice zavedené socialistickym zakonikem, piesto pln¢ vyhovujici
zdsadam soukromého prava a zavadi pojmy a instituty nové, které budou zbytecné

matouci pro soukromopravni vztahy.

Novy obcansky zakonik ustanoveni o spolcich systematiky fadi do obecné Casti
3. dilu hlavy II., kterou vénuje pravnickym osobam. V nésledujicich oddilech se pak
nejprve stanovi pravidla pro pravnické osoby obecné a poté rozliSuje v souladu s pravni
teorii korporace a nadace. Spolky jsou pravnickymi osobami korpora¢niho typu, proto
nasleduje systematicky pododdil vénovany praveé jim v ustanovenich §§ 214 az 302

zakoniku.

Z hlediska systematiky je takové fazeni zcela jist¢ v poradku, obavam se pouze
urcité vykladové obtiznosti, kdy je tieba pti vykladu ustanoveni o spolcich subsidiarné
pouzit nejenom obecnd ustanoveni tykajici se korporaci, ale i obecna ustanoveni tykajici

se pravnickych osob.

Spolek mohou zalozit nejméné¢ 3 osoby k naplnéni spole¢ného zijmu. Je

nerozhodné, zda se jedna o fyzické ¢i pravnické osoby, ¢i o obCany CR nebo cizince.

% Vice k hlavnim zdsaddam nového ob&anského zékoniku v ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s
aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava; Sagit, 2012. 1119 s. ISBN 978-807-2089-222.
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V tomto se tedy jednd o novum oproti soudasné pravni Gpravé.**Spolek je vymezen
s dirazem na jeho zdkladni znaky, jimiz jsou samosprava, dobrovolnost Clenstvi,
oddé€leni majetkovych sfér spolku a jeho ¢lent s vylouc¢enim zdkonného ruceni ¢lenii

spolku za spolkové dluhy a spolkovou ¢innosti jako hlavni statutarni ¢innosti spolku.

Vedle hlavni ¢innosti miZe spolek sice vykondvat i ¢innost vedlejsi, a to i1
vydélenou, ale jen za ucelem podpory vlastni spolkové ¢innosti — i pii hospodarném
vyuziti majetku spolku bude kone¢nym efektem vydélku rovnéz podpora spolkové
&innosti, véetnd spravy spolku.*’Toto ustanoveni kvituji, nebot’ v soudasné upravé chybi

vyslovné feseni otazky pripadné vedlejsi vydéleéné ¢innosti spolku.

Piivodni névrh nového obcanského zdkoniku obsahoval povinnost, aby spolky
ve svém nazvu obligatorné¢ uzivaly oznaceni ,,Spolek” vcetné dodatku, po ohlaseni
spolku ,, ohldSeny spolek“, popt. zkratku ,,0. s. “*®*Tato pasaz byla z navrhu vypus§téna, a
nyni je pro spolky stanovena povinnost pouze uzivat dodatek, , zapsany spolek* ¢i

zkratku ,,z. 5.°%

Cast vénovana zaloZeni a vzniku spolku se jevi jako problematicka, predevsim
pak pasaz o zaloZeni, kde se stanovi, Ze spolek je zaloZen bud smlouvou uzavienou
konven¢nim zplisobem, nebo pfijetim stanov na ustavujici schizi. Toto feSeni vyvolava
otazky, nebot’ neni zcela jasné, pro¢ zakonodarce zvolil tuto formulaci, dle mého ndzoru
by zcela stacilo, kdyby obsahoval ustanoveni, Ze k zaloZeni dojde shodou na obsahu

stanov.

Velmi negativné hodnotim upusténi od plivodné navrhovaného evidenéniho
principu vznik spolkd. Navrh obcanského zakoniku (verze 03. 06. 2007) pivodné
ve svém ustanoveni § 202 stanovil, ze spolek vznika dnem G¢innosti stanov a zapis do

vetejného rejstiiku mél mit pouze deklaratorni ucinky.

% Srov. ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant.

%" ELIAS, Karel. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012. 1119 s. ISBN 978-807-2089-222.

% Srov. Elias, Karel, Zuklinova, Michaela. Navrh obcanského zakoniku. Navrh pracovni komise. Praha:
Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, verze z 3. 6. 2007. s. 99.

% Tato zmé&na oviem souvisi s vypusténim eviden&niho principu vzniku spolki.

28



Tvlrci navrhu se v diivodové zpravé k tomuto ustanoveni ostfe postavili proti
dosavadnimu registracnimu principu. Zdtraznili, ze v kontextu tradi¢nich evropskych
demokracii se jevi jako netinosné pokracovat v dosavadni praxi spojujici vznik spolkii
S registraci stanov piisluSnym organem vefejné moci, jimz je podle soucasné upravy
ministerstvo vnitra. Toto pojeti odpovidd praxi policejniho statu, zavedeno bylo
v nékdej$i habsburské monarchii v obdobi bachovského absolutismu (samotné
Rakousko tuto praxi jiz ddvno opustilo) a v naSem staté se z rtiznych pfi¢in uchovalo do
soucasné¢ doby. Osnova i1 v tomto sméru sledovala obecnou zdsadu, ze funkci
soukromého prava je umoznit svobodné rozvijeni soukromého zivota. Se zfetelem k
tomu a po vzoru Svycarské, nizozemské a dalSich evropskych uprav pak autofi

. Y s wee 40
navrhovali stanovit, ze spolek vzniké pfijetim stanov.

Spolkové organizace mohou jiz dnes zfizovat - a mohly tak ¢init i v minulosti -
organizac¢ni jednotky s vlastni pravni subjektivitou. Tyto vedlejsi pravnické osoby ZSO
zcela nevhodné oznacuje jako ,,organizacni slozky“. Tato terminologie se opousti a
osnova zavadi pojem pobo¢ného spolku. ProtoZze je pobocny spolek pravnickd osoba
s odvozenou subjektivitou, zalezi v prvé fad¢ na spolkovych stanovach, zda bude viibec
zfizena - a pokud ano, v jakém rozsahu bude zplisobild pravné jednat. Vzhledem
K tomu, ze stanovy mohou tuto zpusobilost v riznych smérech omezit a Ze toto omezeni
ma povahu interniho opatieni pravnické osoby, nemohou takova opatieni vést k ijme

tretich osob.*!

V/nitini organizace spolku je predevsim jeho véci. V zajmu bezpecnosti pravniho
styku je nezbytné, aby spolek mél statutarni organ, nebot’ ten jej také zastupuje navenek
v pravnim styku spolku s jinymi osobami. Proto se také vyzaduje, aby stanovy urcily,
jaky ma spolek statutarni organ, jak se tento organ utvari a jak spolek zastupuje.
Odpovida zasadé samospravy spolku, ze je predevsim na stanovach, aby urcily, jaké
dalsi organy spolek bude mit a jaka bude jejich pasobnost. Stejné tak je na stanovach

urcit, jak se tyto organy svolavaji nebo obsazuji.

0 Srov. diivodové zprava k navrhu ob&anského zékoniku verze ze dne 3. 6. 2007. Dostupna z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/0Z_s DZ verze 2007.06.03.pdf

*Srov. ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 147. ISBN 978-807-2089-222.
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Novinkou, kterd vSak odpovida standardnim kontinentalnim upravam, je
konstrukce navrzena v § 245. Obecné plati, Ze usneseni nejvyssiho organu korporativné
strukturované pravnické osoby, byt odporuje pravnimu ptedpisu nebo stanovam, nelze
prohlésit za neplatné i po uplynuti neimérné¢ dlouhé doby, nebot’ by to slozité
strukturované poméry t&chto pravnickych osob znejistovalo a destabilizovalo.*?

Obcansky zakonik upravuje také nove samostatné likvidaci a moznou fiizi spolku.

Oddil vénovany spolkim v obcanském zdkoniku je pfevazné dispozitivniho
charakteru, coz lze hodnotit kladn€. Na druhé stran¢ tato tprava klade na spolky mozna
az prilisné naroky, nebot’ pokud nebudou mit spolky podrobné¢ upraveny vSechny otazky
ve stanovach, bude tieba podptirné uzit obcansky zdkonik, a to mize byt zejména pro
malé mistni spolky nadmérné zatéz z toho divodu, ze zdkonik je na ne¢kterych mistech
moc podrobny a popisny.

Uprava spolkli v novém ob&anském zakoniku je koncipovana tak, Ze po¢ita se
zakladanim spolkll tzv. vzajemné prospéSnych, které souzi predevSim k napliovani
spole¢nych zajmii svych ¢lend. Nicméné je tfeba zdiraznit, Ze i spolky mohou byt
zaloZzeny k poskytovani obecné prospéSnych sluzeb ¢i  k naplihovani vetejné
prospéSnych cilli. Novy obcansky zakonik s takovou variantou pocitd a pro takové
ptipady zavadi novy pojem tzv. ,, verejné prospésnosti‘‘ jako status pravnické osoby bez

ohledu na jejich pravni formu.

1.3. Verejna prospésSnost

Statut vefejné prospéSnosti je ve vétSin€ evropskych zemi pouzivam pro
vymezeni organizaci, které¢ svoji Cinnosti pfispivaji k vetejnému blahu a maji proto

moznost uchazet se o podporu z vefejnych zdrojii 1 pozivat urcitych vyhod (typicky

*2 Srov. ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 152. ISBN 978-807-2089-222.
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danovych tlev). Statut vefejné prospésnosti organizace obdrzi na zaklad¢ svého poslani,

¢innosti, a po splnéni urc¢itych podminek, tykajicich se zejména jeji transparentnosti.

V Ceské republice je situace jina, pfistup ke zvlastnim vyhoddm zde tzv.
neziskové organizace maji na zaklad¢ své pravni formy. Jedinou dalsi evropskou zemi,
ktera tento princip pouzivéa je Bulharsko. Poslani organizace je posuzovano predevSim
pii jejim vzniku. Dalsi sledovani ¢innosti organizace mize byt problematické zvIasté
Vv ptipad¢ obcCanskych sdruzeni, kterd jsou stile nejrozsifenéj$i formou neziskovych
organizaci v Ceské republice. Ob&anska sdruzeni nemaji zakonnou povinnost vydavat
vyro¢ni zpravy a jména jejich statutarnich zéastupct nelze vyhledat v zaddném vefejném
rejstiiku. Nizkd obligatorni transparentnost obcanskych sdruzeni ¢ini tuto pravni formu
snadno zneuzitelnou pro danovou a finanéni kriminalitu, jak ostatné ukazuji nékteré

ptipady z nedavné minulosti.

Diskuse o zavedeni statusu vefejné prosp&snosti je v Ceské republice vedena uz
od pfelomu let 2004 — 2005. Mezi neziskovymi organizacemi a stitem se vSak
nepodafilo najit shodu o parametrech ani o zptisobu pfidélovani statusu, rizné nazorové
skupiny se zformovaly 1 uvniti samotného neziskového sektoru. Presto byl v kvétnu
2010 schvalen vécny zamér zakona o vefejné prospeésnosti a do konce roku 2012 mélo
vzniknout jeho paragrafové znéni. Kvilli politickym zméndm a odporu ¢asti
neziskovych organizaci vSak byly prace na zdkonu zastaveny a zdkon byl vracen do

o , 1 s , 4
pfipominkového fizeni. 3

1.3.1. Statut verejné prospéSnosti v novém ob¢anském ziakoniku

Vetejné prospésnosti je vénovan § 146 - 151 nového obcanského zakoniku.
Zakon definuje vetfejné prospésnou pravnickou osobu ve svém § 146 jako pravnickou
0sobu, jejimz poslanim je ptispivat v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim

vlastni ¢innosti k dosahovani obecného blaha, pokud na rozhodovani pravnické osoby

3 AVPO. Co je verejnd prospésnost? [online, cit. 6. 8. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.avpo.cz/clanek/1477/614/home/co-je-verejna-prospesnost/
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maji podstatny vliv jen bezithonné osoby, pokud nabyla majetek z poctivych zdroji a

pokud hospodarné vyuziva jméni k vetejné prospésnému ucelu.

Duvodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi, ze zakladni znaky pravnické
osoby jako vetejné prospésné jsou (1) prispivat vlastni ¢innosti k napliovani obecného
blaha, (2) ve shod¢ sucelem vyjadienym v zakladatelském pravnim jednani, (3)
hospodarné vyuziti vlastniho jméni — tedy i nabytého zisku - k tomuto ucelu, (4)
poctivost zdroji, z nichz nabyla majetek a (5) bezahonnost osob, které maji na
pravnickou osobu rozhodujici vliv, at’ jiz to jsou ¢lenové organti nebo jiné osoby. Duraz
na rousseauovsky pojem obecného blaha ma smysl v tom, ze se vyhyba rozdé¢leni
soukromého a veiejného a poukazuje na to, ze obecné blaho neni véci monopolu
vetejné moci, jakkoli je zejména stit v tomto sméru vyznamnym cinitelem. Vyrazem
,poslani” se zdlraziiuje, ze ma jit o vlastnost pravnické osoby trvalou nebo
pfinejmensim dlouhodobou. Vyslovné zdliraznéni, ze pravnickd osoba ma stanovenému

ucelu piispivat ,,viastni ¢innosti* poukazuje na nutnost aktivniho napliiovani ucelu

a vylucuje z tohoto okruhu rozli¢né ,, spici “ entity.

Vetejna prospésnost je vazana na fakticitu a vécny obsah, nikoli na pravni
formu, jak tomu bylo doposud. Ustanoveni nespojuje fakt veiejné prospésnosti
s registraci. Neni vylouc¢eno, ze urcita pravnicka osoba splni znaky vymezené timto
ustanovenim, ale jeji zakladatelé, jeji organy nebo ¢lenové ¢i spole¢nici nebudou mit
zajem o formalni registraci. Navrhovana tprava tuto moznost jen nabizi, nevnucuje ji,

ale s registraci vefejné prosp&snosti spojuje zvlastni pravni nasledky.*

V souvislosti se zavedenim legdlni definice pojmu vefejné prospésnosti,
se zavadi také verejny rejstiik, kam se maji pravo osoby spliujici podminky vefejné
prospéSnosti zapisovat. Zatimco otdzka vefejné prospéSnosti se povazuje za otdzku
statusovou, ktera ma byt feSena v soukromopravnim kodexu. Otazka konkrétnich
podminek pro zapis statusu vetejné prospesnosti bude s ohledem na nutnou podrobnou

upravu rozliSujici jednotlivé pravni formy organizaci feSena v samostatném zakoné.

* Srov. ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 124-125. ISBN 978-807-2089-222.
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Nehled¢ na to Ze otazka vefejného rejstiiku je otazkou vetejnopravni a ta jako takova

do obcanského zakoniku nepatfi.

Status vetejné prospesnosti muze byt do verejného rejstiiku zapsan, tim uveden
ve vefejnou znamost, a pak s nim lze spojit vyhody vyplyvajici z § 150. Je-li tento
status zapsan ve vefejném rejstiiku, nutné vymazem zanikne. Bud’ proto, Ze se jej
pravnicka osoba vzdd anebo proto, Ze pravnicka osoba piestane spliiovat stanovené

podminky a o odnéti statusu vetejné prospesnosti rozhodne soud.®

V soucasnosti se vede odborna diskuse k zavedeni statusu vefejné prospésnosti
do ceské legislativy. Ptipravou tohoto specialniho zakona je povéieno Ministerstvo
spravedlnosti, které tzce spolupracuje s Asociacii vefejné prospéSnych organizaci
AVPO, ktera se na realizaci projektu velkou mérou podili a klade si za cil v obdobi
od 1. 6. 2012 — 31. 5. 2013 vtélit obecna ustanoveni o vetejné prospésnosti vV obfanském
zakoniku do specialniho zakona, ve kterém bude vefejna prospéSnost podrobné
upravena. Zakon by mél byt predlozen vlade v paragrafovém znéni do konce roku 2012

s tim, Ze ma nabyt u&innosti k 1. lednu 2014.%

Neziskové organizace jsou prozatim v otdzce dopadu zavedeni statusu vetejné
prospésnosti na spolkovy Zivot nazorové nejednotné. Nékteré jsou toho nazoru, Ze jeho
zavedeni pomuze zprihlednit prostfedi pro poskytovani vetejné prospesnych sluzeb
a nastavi spravedlivé principy pro poskytovani statni podpory.“Druhé skupina zase jeho
zavedeni darazné odmitda a pfipravovanou zménu povazuje za zbyte¢nou,

diskriminacni a manipulativni.48

% Srov. tamtéz s. 126.

*® Pracovni verze paragrafového znéni dostupna z WWW: http://www.avpo.cz/clanek/1529/622_638/vse-
0-avpo__ projekty/projekt-guotzavedeni-statusu-verejne-prospesnosti-do-ceske-legislativyquot/

*Srov. AVPO. 2011. Spoletné prohlaseni neziskovych organizaci podporujicich legislativni zakotveni
statutu vetejné prospésnosti. Dostupné z WWW: http://www.avpo.cz/clanek/1510/619/zpravy/spolecne-
prohlaseni-neziskovych-organizaci-podporujicich-leqgislativni-zakotveni-statutu-verejne-prospesnosti/

* MAJER, J. 2011. Stovky NNO odmitaji legislativni ipravu statusu vefejné prosp&snosti. A fikaji prog.
[online]. Ceska rada déti a mladeze [citovano 20. 8. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.adam.cz/clanek-2011060046-stovky-nno-odmitaji-legislativni-upravu-statusu-verejne-
prospesnosti-a-rikaji-proc.html
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2. OB(VZANSKA’ SDRUZENI PRI OCHRANE ZIVOTNIHO
PROSTREDI

Obcanska sdruzeni, kterd se zamétuji na ochranu zZivotniho prostiedi, jsou zcela
jisté nezastupitelnym subjektem pii prosazovani tohoto zajmu a jejich role je zcela
zasadni. JeSté nez pfistoupim k tomu, jaké jednotlivé funkce v ochrané Zzivotniho
prostfedi zastavaji a kterymi otazkami a problémy se v této oblasti zabyvaji, je tieba si
zodpovédét zdkladni otdzku, co rozumime pod pojmem zivotni prostiedi a jeho

ochranou.

2.1. Pojem Zivotni prostiedi

Co se rozumi pod pojmem Zzivotniho prostiedi, definuji autoti odborné literatury
riznym zpusobem. Kupiikladu VSeobecné encyklopedie Diderot pod pojmem Zivotniho
prostfedi chape prostor, ve kterém organismus Zije a jeho systém vazeb k prostiedi.
Soucasné jej definuje jako souhrn vSech vnéjSich vlivai (ptirodnich 1 kulturnich), které
jedince obklopuji a umoziuji mu podminky k Zivotu a ,, obyvatele“ Zivotniho prostiedi
povaZzuje nejen za objekt, ale i za aktivniho spolutviirce.**Podle definice Ministerstva
zivotniho prostfedi Ceské republiky je zivotnim prosttedim ,systém sloZeny z
prirodnich, umélych a socialnich slozek materialniho sveéta, jez jsou nebo mohou byt s

uvazovanym objektem ve stalé interakci. “*°

Legélni definici pojmu nalezneme v § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi. Tento vymezuje Zivotni prostiedi jako vSe, co vytvaii pfirozené podminky
existence organismi vcetn¢ Clovéka a je predpokladem jejich dalSiho vyvoje a
demonstrativné pak vypocitava jednotlivé slozky zivotniho prostfedi: ovzdusi, vodu,

horniny, piidu, organismy, ekosystémy a energie.

*9 Vseobecna encyklopedie ve ¢tyfech svazcich, dil 4, Diderot 1999. s. 489.
%0 Srov. Bibliografické databaze Wikipedia, cs.wikipedia.org/wiki/, heslo ,.Zivotni_prostfedi* [cit. 20. 7.
2012].
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Se shora uvedeného je tfeba ucinit zavér, ze zivotnim prostfedim rozumime vse,
co nas obklopuje, at’ uz se jedna o prostiedi ptirozené, ¢i umele vytvorené clovekem. Je
ziejmé, ze zachovani piiznivého zivotniho prostiedi je elementarnim ptfedpokladem

dalsiho vyvoje ¢loveka a vSech organismi vibec.

2.2. Ochrana Zivotniho prostiedi

Potieba chranit zivotni prostfedi je fenoménem druhé poloviny 20. stoleti. Ruku
v ruce s primyslovym vyvojem ve svété v 19. a 20. stoleti, vzristala také potfeba
¢loveéka pfi uzivani ptirodnich zdroji, pfedevsim pak téch, které soudoba terminologie
oznacuje za zdroje neobnovitelné. Zasahy ¢lovéka do ptirozeného zivotniho prostredi
nabyly pfedevsim v prubéhu 20. stoleti na intenzité¢ a doslo k naruseni rovnovahy mezi
¢innosti ¢lovéka a vyvojem piirody. Schopnost pfirody k samostatné regulaci a obnové
byla vlivem ¢lov€ka znacné narusena, dochazi k znecistovani vod, ovzdusi, ohrozeni a

ubytku biodiverzity, degradaci a desertifikaci pudy, ubytku lest apod.

Vyrazné zhorSeni stavu Zivotniho prostiedi vedlo Kk politické debaté o zméné
postoji k tomuto negativnimu fenoménu a staty si zaCaly uvédomovat nenavratnost
nékterych neblahych zmén Zivotniho prostfedi. Vyraznym meznikem téchto snah bylo
konani prvni konference o Zivotni prostfedi ve Stockholmu v roce 1972, kde doslo
K prvnimu  formulovani principti ochrany zivotného prostiedi. Pravné zavazné
dokumenty pak byly pfijaty az o dvacet let pozdé€ji na tieti konferenci o Zivotnim
prostiedi v Riu. Vzhledem k pomérné t€Zkému procesu piijimani dohod na mezinarodni
urovni, kdy je tieba vzdy jednomysIného konsensu k pfijeti multilateralnich smluv, bylo
tieba, aby i jednotlivé staty prevzaly odpoveédnost za stav zivotniho prostiedi. Na nasem
uzemi doslo k realizaci ochrany zivotniho prostfedi az po obnoveni demokratického
Gistavniho zfizeni po roce 1989, kdy se Ceské republika stala smluvni stranou mnoha
mezinarodnich smluv v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a sama piijala fadu

dalezitych norem.

° Srov. Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment (ProhlaSeni
Konference Organizace spojenych narodli o Zivotnim prostiedi) 1972. Dostupna také z WWW:
http://www.unep.org/Documents. Multilingual/Default.asp?documentid=97 &articleid=1503
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Ceska republika vyjadiila své odhodlani k ochrané Zivotniho prostiedi jiz
v preambuli své Ustavy®” a nasledné i legalng definovala v zakong & 17/1992 Sb.,
0 zivotnim prostiedi obsah pojmu ochrana Zivotniho prostfedi. Zakon stanovi, Ze
ochrana zivotniho prostiedi zahrnuje Cinnosti, jimiz se piedchazi znecistovani nebo
poskozovani zivotniho prostfedi, nebo se toto znecistovani omezuje nebo odstranuje.
Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhti organisml, nebo konkrétnich

ekosystému a jejich vzajemnych vazeb, ale 1 ochranu zivotniho prosttedi jako celku.

O smyslu ochrany zivotniho prostfedi jisté nelze polemizovat, nebot’ je spjato
s existenci lidské civilizace a jejiho mozného dalsiho rozvoje. Ptirodni zdroje na planeté
Zemi jsou omezené, a proto je tieba K otazce ochrany Zivotniho prostiedi pristupovat
nalezité¢ zodpovédné. Z hlediska postaveni subjektt pfi uplatiiovani zajmu na ochrané
zivotniho prostfedi, je mozné tyto subjekty rozdélit do dvou kategorii. Tou prvni
skupinou jsou subjekty, které svoji ucast na ochran¢ Zivotniho prostiedi vykonavaji jako
svou pravni a politickou povinnost a vykondavaji pfi tom svoji pravomoc. Jednu ze
zésadnich roli zde hraje Parlament CR. Jeho tloha spodiva v piijimani legislativy

A%

vykonava prostfednictvim soustavy svych organii a ostatni vetejné spravy.

Druhou skupinu tvofi subjekty, které pifi péci o Zivotni prostiedi realizuji vykon
svych individudlnich opravnéni. Do této kategorie patii vefejnost, ktera zde muze
vystupovat v roli hajici zajmy obecné, vetejné, nebo i v roli opacné a hajici zajmy ryze
soukromé povahy. Jaké subjekty rozumime pod pojmem veiejnost je tézko

definovatelné, ale obecné bychom zde mohli zatadit tyto subjekty:

a) jednotlivé osoby fyzické i pravnické
b) neformalni skupinu jednotlivcli bez pravni subjektivity
c) formalni skupiny subjektii podle specidlnich ptedpisii bez pravni subjektivity

(peti¢ni vybor, ob¢anska iniciativa)

%2 Srov. preambule Ustavy CR: ,,...odhodldni spolecné stiezit a rozvijet zdédeéné prirodni a kulturni,
hmotné a duchovni bohatstvi...
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d) skupiny subjekti s pravni subjektivitou (ob¢anska sdruzeni, politické strany
apod.)*

S ohledem na zaméfeni této prace nadale nebude vénovana pozornost prvni
zminované kategorii subjektii ochrany zivotniho prostfedi, stejn¢ jako ostatnim formam

mozné ucasti verejnosti pti péci o ochranu prirody.

2.3. Jednotlivé role obcanskych sdruZeni v ochrané Zivotniho prostiedi

Jak uvadi Agenda 21 z Ria>*, hraji nevladni neziskové organizace kli¢ovou roli
pfi utvareni participacni demokracie. Neziskové organizace musi byt partnerem a
nikoliv protivnikem vefejnych ufadi. Mezi nejdilezitéjsi ukoly patii zvySovani
vetejného povédomi, monitorovani ¢innosti vetejnych radi, vytvareni prithlednosti a
tlak na lepsi aplikaci existujici environmentalni legislativy a dohod. ZvySovani vaznosti

role environmentalnich nevladnich organizaci je dulezitou ¢asti vyvoje smérem

k otevien&jsi participaéni a demokratické spolegnosti.”

Vymezit obecnym zpiisobem jednotlivé moznosti zapojeni obcanskych sdruzeni
pii ochrang zivotniho prostiedi neni nikterak jednoduché, proto nejdiive uvedu hlediska

nékolika autorti a pak se pokusim pro potieby této prace zabyvat se témi, které povazuji

vvvvvv

Kuptikladu KaSpar déli role nevladdnich neziskovych organizaci v ochrané

zivotniho prostfedi na Ctyii zdsadni. Jejich vyznam vidi pfedevSim v tom, Ze jsou

> JANCAROVA, llona. Ucast vefejnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. 153 s. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 295. ISBN 80-
210-2947-1.

% Agenda 21 je rozsahly dokument z Mezinarodni konference o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de
Janeiro (1992), ktery se stal strategickym planem rozvoje spolecnosti na prahu tfetiho tisicileti. Dokument
urcil hlavni sméry omezeni negativnich projevil nasi civilizace v riznych oblastech (socialni rozdily mezi
bohatym a chudym svétem, nedostatky ve zdravotni péci, globalni ohrozeni zivotniho prostfedi, expanze
lidskych sidel, nartist populace, atd.).

> JECH, Karel. Priivodce ochrdnce Zivotniho prostiedi Evropskou unii. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR, 2000. s. 51, ISBN 80-863-4508-4.
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praktickymi ochranci ptirody, tzv. ,,watchdogs * ptirody, lobisty ve prospéch piirody a

institucemi provozujici ekologickou vychovu.

Podle Jancafové spociva hlavni pfinos obcanskych sdruzeni pii ochrané
zivotniho prostfedi v tom, Ze pfispivaji ke zlepSeni environmentdlniho uvédoméni
spoleCnosti. Jejich aktivity mohou byt zaméfeny na ekologickou vychovu déti a
mladeze, vyménu informaci, realizovani riznych kampani, organizovani a tcast na
riznych seminafich a konferencich, spolupraci s odborniky a s ptedstaviteli politické a
ekonomické sféry, vydavani riznych periodik a Sifeni jinych informacnich materialt,
ucast v procesu prosazovani vlivll ¢innosti na zivotni prostiedi, realizace projektti na
jeho ochranu a zlepSeni jeho stavu, vytvafeni a udrZzovani kontaktli se zahrani¢nimi
organizacemi, poradenskou a odbornou ¢innost spocivajici ve vypracovani posudk,
analyz, studii, realizaci konkrétnich zachrannych akci, organizovani demonstraci,
vystav pfednasek a zapojeni do legislativniho proces, jakoz i ovliviiovani celkové statni

environmentalni politiky.>’

Dle mého nézoru spociva jejich vyznamna role v ¢innosti osvétove, vychovné a
zaroven v ¢innosti zaméfené na praktickou strdnku ochrany ptirody. Jedna se predev§im
o obCanska sdruZeni mistniho charakteru, kterych je velké mnoZstvi a co do vysledku
jejich prace je jejich snaZeni casto korunovano uspéchem pravé proto, Ze jejich
pusobnost je mistné omezend a znaji tak dobfe mechanismy prosazeni svych zajmi
v konkrétnim pravnépolitickém prostiedi.

Dal$i neméné vyznamnou ulohu hraji obcanska sdruzeni vroli ,, lobistii*
za zajmy piirody v podob¢ participace na legislativnich procesech. Takto se zapojuji
predevsim vétsi organizace s odbornym aparatem, které se snazi prosazovat pozitivni
legislativni zmény a castnit se v co nejranéjsi fazi vzniku obecné zavaznych norem.
Piestoze ucast neziskovych organizaci na legislativnich procesech, nema v CR zatim

vybudovanou dlouhodobou tradici, dochazi vtéto oblasti v poslednich letech

 KASPAR, I. Neziskovky a ochrana prirody. Casopis Ochrana pifrody: 2010. rog. 65, €. 2, 5. 22-23.

" JANCAROVA, llona. Ucast vefejnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brmo: Masarykova
univerzita, 2002. s. 23. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bré. ¢. 295. ISBN 80-
210-2947-1.
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K postupnému obratu, a pravé napi. Ministerstvo zivotniho prostfedi je resortem, ktery

uzkou spolupraci s ob¢anskymi sdruzenimi podporuje.

Stézejni je vSak role obcanskych sdruzeni v pozici obhdjcti veiejného zajmu na
ochrané zivotniho prosttedi pii ucasti na rozhodovacich procesech s moznym dopadem
na zivotni prostfedi. K této roli pak neodmyslitelné¢ fadim také zaruceny pfistup
obcanskych sdruZzeni K soudni ochrané, nebot’ samotné zarueni moznosti ucasti na
rozhodovacich procesech bez moznosti obratit se na soud, neni dostatecné. Co se tyce
mozné ucasti ob¢anskych sdruzeni na rozhodovacich procesech a nasledném soudnim
prezkumu, zasluhuji si tyto otazky vice prostoru, a proto jim vénuji podrobné&jsi ndhled

v samostatnych kapitolach.

2.3.1. Role osvétova, vychovna a tloha praktické ochrany prirody

Environmentalni vzdé€lavani, vychova a osvéta (EVVO) jsou vyznamnymi
preventivnimi nastroji Statni politiky Zivotniho prostiedi CR. Ukolem EVVO je vést
obCany k takovému mysSleni a jednani, které je v souladu s principy udrzitelného
rozvoje, k védomi odpovédnosti za udrZeni kvality Zivotniho prostiedi a k tcté k Zivotu

ve viech jeho formach.*®

Vyznam EVVO byl mnohokrat zdiraznovan v mezinarodnich dokumentech,
mimo jin¢ také v Aarhuské timluve, kde smluvni strany jiz v preambuli vyjadrili své
odhodlani podporovat environmentdlni vzdélavani a osvétu pfispivajici k pochopeni
problematiky Zivotniho prostfedi a udrZitelného rozvoje. Hlavnim garantem koordinace
EVVO v CR je Ministerstvo Zivotniho prostiedi, zasadni a neodmyslitelnou roli viak
Vv oblasti environmentalniho vzdélavani a vychovy hraji neziskové organizace, zejména

na pak ob¢anské sdruZeni.

Smyslem ekologické vychovy a osvéty je dosazeni takového stavu, kdy obcané
jsou objektivné informovani o stavu a vyvoji Zivotniho prostiedi a ziskavaji k prostredi

vztah, ktery je zakladem Setrného a pfedvidavého chovani a jednani. To vyzaduje urcité

58 MZP. Environmentalni vzdélavani a poradenstvi [online, cit. 6. 8. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.mzp.cz/cz/environmentalni_vzdelavani_poradenstvi
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znalosti a dovednosti a hlavné silnou motivaci. Tim, Ze lidé vétSinou ztratili pfimy
kontakt s pfirodou, si neuvédomuji tak jako diive, jak je pro né zdravé a funkéni
prostiedi dalezité. Proto je tieba je k tomuto ekologickému povédomi vést. Ekologicka
vychova a osvéta jsou tedy spolu s nastroji ekonomickymi a legislativnimi dalezitym
preventivnim nastrojem ochrany zivotniho prostfedi. Ekonomické a legislativni nastroje
jsou nezbytné a icinné, nemohou vsak zarucit kladny vztah k zivotnimu prostiedi, ktery
je podminkou vhodného chovani a jednani i tehdy, kdy je kontrola obtizna, a také

nezarucuji pochopeni souvislosti jednotlivych jeva v prostiedi.

Ekologicka vychova a osvéta ma piispivat k piijeti zodpovédnosti za stav
zivotniho prostiedi. Méa vytvafet podminky pro konkrétni zapojeni jednotlivce
do ochrany zivotniho prostfedi, ma aktivizovat obyvatele v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi. Zakladnim ptedpokladem zapojeni vetejnosti do feSeni problémul zivotniho
prostiedi je informovanost obyvatel o stavu a vyvoji zivotniho prostiedi a

0 ekologickych problémech

Ekologicka vychova zahrnuje tii zakladni sméry puisobeni, které maji byt v praxi
neodd¢litelné propojeny. Prvnim je poskytnuti informaci a vzdé€lani, potiebnych
K ochrané Zivotniho prostfedi (tzv. ,ekologickd gramotnost®). To muze byt
zprostfedkovano riiznymi cestami, jako jsou zpravodaje, vyvésky, prednasky, Skoleni,
odborna literatura, masmédia apod. Druhym je vytvofeni vztahu k prostiedi,
sméfujiciho ke zpusobu zivota piiznivému pro Zivotni prostiedi i pro jedince samého
(uméni, ucast na akcich, vlastni prace, zajmova cinnost). Tretim smérem je
zprostiedkovani takovych dovednosti, které umozni ekologicky pfijatelny zpusob
zivota. Cestou je prakticka Cinnost pro zivotni prostiedi a zapojeni do konkrétnich

proj ekta.*

Na ochranu pfirody je zamétfeno i mnoho vyukovych programd, které nabizeji
ekocentra puisobici po celém tizemi Ceské republiky. Ekocentra pracuji nejen s détmi a

studenty, ale 1 Sirokou vefejnosti. Formy programt jsou velmi rozmanité, od terénnich

% REITSCHMIEDOVA, Alena. Obce, Zivotni prostiedi a verejnost : Feseni ekologickych problémii a
prdce s vefejnosti v podminkdch obce. 1. vyd. V Praze: Ministerstvo Zivotniho prostredi Ceske republiky
a Cesky ekologicky tstav, 1996. s. 106. ISBN 80-850-8746-4.

40



programi a exkurzi ptes klasické vyukové programy az po celoSkolni ekologické
projekty a kampané¢ pro vetejnost. Ministerstvo zivotniho prostfedi provozuje oficidlni
por‘tai,l60 ktery by mél zprostiredkovat nabidku sité ekocenter Skolam 1 Siroké

Vefejnosti.61

V oblasti environmentalniho vzdélavani a osvéty se stat bez pomoci neziskovych
organizaci resp. obCanskych sdruzeni neobejde. Sdruzeni stiedisek ekologické vychovy
Pavucina je toho dikazem. Usiluje o rozvoj vzdélavani a vychovy v oblasti zivotniho
prostfedi a udrzitelného rozvoje v Ceské republice. Prosazuje spolené zajmy ¢lenskych
organizaci, podporuje jejich ¢innost, odborny rist a vytvaii prostor pro spolupraci.
Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy Pavulina je celostatni sit’ organizaci, ktera
podporuje vzajemnou vyménu zkusenosti svych ¢lent v oblasti praktické ekologické
vychovy, vzdélavani a osvéty, zprostfedkovava piijem a Sifeni aktudlnich informaci
zvenci, vyménu informaci mezi Cleny a dle potieby ¢lenti podporuje spolupraci a

koordinuje jejich &innost.®

Neziskové organizace jsou nezastupitelné také pro praktickou ochranu ptirody.
Uméji pracovat s dobrovolniky a jejich celenové a zaméstnanci chrani pfirodu
s nadSenim. Nejvyznamnéjsi je role obCanskych sdruzeni predev§im pii managementu
malych zvlasté chranénych tzemi, at’ uz jde o pfirodni pamatky, pfirodni rezervace.
Statni ochrana piirody by se bez pomoci neziskovych organizaci neobesla. Naprosto
nezastupitelna je role obCanskych sdruzeni v pé¢i o uzemi, ktera statni ochrana ptirody
nepokryva vibec. Podobné nesmime zapomenout na jejich vyznam v druhové ochrang,
at’ uz jde o konkrétni préaci v pfirod¢ ¢i o systematickou préci tieba v zadchrannych

stanicich.®®

% www.ekocentra.cz

81 KNAPPOVA, H. Podpora neziskovek v oblasti environmentdlni vychovy. Casopis Ochrana piirody:
2010. ro¢. 65, €. 4, s. 24-25.

%2Srov. Poslani a cinnost SEVV  Pavucina [online, cit. 15. 8. 2012]. Dostupné z WWW:;
http://www.pavucina-sev.cz/?idm=12

% KASPAR, J. Neziskovky a ochrana prirody. Casopis Ochrana p¥irody: 2010. rog. 65, &. 2, s. 22-23.
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2.3.2. Ukast ob&anskych sdruZeni na tvorbé legislativy

Je nepochybné, ze pii pfijimani legislativy v otazkach zivotniho prostiedi, je
dialog mezi organy vetfejné moci a zastupci veiejnosti zddouci. Podrobna diskuse a
jednani o znéni navrhovaného piedpisu v prubéhu legislativniho procesu pak mtize byt
cestou, jak dosahnout pfijeti skute¢né kvalitni pravni normy, kterd bude v souladu
svefejnym z4jmem na ochrané zivotniho prostfedi. Osobné povazuji participaci
obCanskych sdruzeni pii tvorbé pravnich predpisi za velice zasadni. Lobovani
za soukromé zajmy investort neni v legislativnim procesu zadnou vyjimkou. Je tieba si
uvédomit, ze pravé tyto zamery jsou castO V rozporu se zdjmem na ochrané zZivotniho
prostiedi, a proto je nezbytné, aby pfi jednani o podobé novych pravnich predpist
Vv oblasti Zivotniho prostfedi, byly peclivé slySeny obé strany. Tedy je tfeba zohlednit
jak zdjmy soukromych investorii, jejichZz cilem je pfedevSim ekonomicky prospéch,
stejn¢ jako z4jmy obcanskych sdruzeni, jejichz cilem je co nejvyS$i mira ochrany

zivotniho prostiedi.

Vychodiska pro moznost obCanskych sdruzeni zapojit se do legislativniho procesu
vyplyvaji z tzv. Aarhuské umluvy®, kterd v ¢lanku 8 mimo jiné uvadi, Ze staty budou
usilovat podporovani u¢inné tcasti vefejnosti na piipravé provadécich piedpisi a
jinych, obecné aplikovatelnych pravné zdvaznych piedpisi, které mohou mit vyznamny

vliv na zivotni prostiedi. K tomuto tc¢elu by mély byt ué¢inény tyto kroky:

(a) m¢l by byt stanoven dostate¢ny ¢asovy ramec pro uc¢innou ucast
(b) navrh predpisti by mél byt publikovan nebo jinym zptsobem zpftistupnén vefejnosti
(c) vetejnosti by méla byt dana prileZitost podavat piipominky pfimo nebo

prostiednictvim reprezentativnich poradnich organt.®

Prestoze Aarhuska umluva ponechava statim znacny prostor pro implementaci
téchto ustanoveni, zjejiho obsahu vyplyva, Ze vysledek ucCasti vefejnosti je tieba

zohlednit v maximalni mozné §ifi.

64 Umluva o piistupu k informacim, ugasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrang v
zalezitostech zivotniho prostfedi publikovana pod ¢ 124/2004 Sb. m. s.

® HLADKA, M. Participace neziskovych organizaci na tvorbé verejnych politik. [citovano 20. 8. 2012].
2009. Dostupné z WWW: http://www.e-cvns.cz/soubory/Clanek ESF _2009.pdf
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K ovlivnéni politiky Ize vyuzit jak neformalni, tak formélni komunikaéni kanaly.
Neformalni kanaly nejsou institucionalizované a zavisi na osobnich vazbach mezi
predstavitelem statni instituce a neziskové organizace. Tyto kontakty neni tfeba vnimat
a priori negativné. Jsou piirozenou soucasti politick¢ kultury 1 ve vyspélych

demokraciich.

Formalnim a institucionalizovanym mechanismem spoluprace mezi politickymi
predstaviteli a neziskovymi organizacemi je predevsSim tzv. ,, pripominkovani“ vécnych
zamért a navrhi zékonl. Ovlivnéni podoby zakona ¢i pfijeti zcela nového zakona je
velmi zdlouhavy proces. V kazdém ptipadé je nutné znat velmi dobie legislativni
proces, ¢asovy harmonogram schvalovani navrhu daného zékona, roli a predevsim

stanovisko jednotlivych ucastniki legislativniho procesu.®®

Pripominkovani pravnich predpisi oSetfuji Legislativni pravidla vlady®'a také
Obecné zasady pro hodnoceni dopadu regulace RIA.%® Legislativni pravidla vlady déli
pfipominkova mista na obligatorni a fakultativni. Pro fakultativni mista upravuji rezim
vyhodnocovani pfipominek pouze ramcové, kdyz stanovi, Ze organ, ktery dany material
Kk pfipominkam zaslal, projedna s pfipominkovymi misty jejich pfipominky, pokud to

povazuje za potiebné.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi vypracovalo vnitini smérnici ¢. 3/2001, kterd
zavadi seznam fakultativnich pfipominkovych mist, mezi které patii také nékterd
obcCanska sdruzeni k ochrané ptirody. Na zdklad¢ této vnitini smérnice maji obCanska
sdruZzeni moZnost pfipominkovat navrhy pravnich predpisi tykajicich se Zivotniho
prostfedi v ramci vnégjsiho piipominkového fizeni. MZP tyto navrhy pak rozesil

vybranym organizacim a zveiejnuje je i na svych internetovych strankach. V nékterych

%KOPECNY, O. Jak ovlivnit politiku v Ceské republice a Evropské unii? Manual pro nevladni neziskové
organizace. Praha: Prazsky institut pro globalni politiku — Glopolis, 0.p.s., 2008. s. 56-57.

" schvalena usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 ¢&. 188 v platném znéni, naposledy zmén&na
usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 ¢. 36

% Regulatory Impact Assessment - toto hodnoceni je povinnou soudasti viech nové piedkladanych
predpisii a jeho smyslem je vést diskuzi o potfebé a moznych zpiisobech regulace pied jejim pfijetim.
Vice na: Www.ria.mvcr.cz
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pfipadech umoznuje vyjadfovat se k ndvrhim pravnich ptedpist jiz ve fazi jejich

piipravy nebo v ramei vnitfniho pripominkového Fizeni.*®

Je tfeba podotknout, Ze stav dnesSnich konzultaénich mechanismii neni
dostatecny. Bohuzel neexistuji oficialni statistiky mapujici kvalitu a dopad
konzultativnich mechanismti pfi legislativni tvorbé, a tak je v této otazce mozné
piihlédnout k analyzam, které byly zpracovany samotnymi neziskovymi organizacemi.
Vétsina analyz uvadi totozné problematické oblasti pii spolupraci se statnimi
institucemi. Jedna se o:

(1) nedostate¢né ¢i nevhodné nastavené legislativni podminky

(2) nerovnopravné postaveni neziskovych organizaci ve vztahu k politikim a

statni spravé

(3) potize s dostupnosti informaci.”® "

% Vice ve zpravé o plnéni ukoli Akéniho planu Stitniho programu environmentalniho vzd&lavani,
vychovy a osvéty v Ceské republice za rok 2002

" KOPECNY, O. Jak ovlivnit politiku v Ceské republice a Evropské unii? Manual pro nevladni neziskové
organizace. Praha: Prazsky institut pro globalni politiku — Glopolis, 0.p.s., 2008. s. 52

! Srovnej Legislativni centrum Féra darcii: Analyza participace neziskovych organizaci na legislativnim
procesu v Ceské republice, s. 15-16, zavéry analyzy soucasného stavu véetné doporuceni k daldimu
rozvoji jak pro samotné NNO a tak pro politickou reprezentaci a ufedniky statni spravy.
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3. UCAST NA ROZHODOVACICH PROCESECH

Ceska pravni Gprava odliduje v uz§im slova smyslu dva mozné druhy ucasti
vefejnosti, a to Gcast konzultativni (tzv. ,,Soft participation®) a ucast plnopravnou (tzv.

,hard participation®)

Prvni vysSe jmenovana se objevuje kupiikladu v zdkoné o posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi72 a ve stavebnim zakong,” co se tyCe izemniho planovani. Vefejnost
resp. kazdy ma moznost podavat pisemna vyjadieni ke stavbam, ¢innostem, nebo
technologiim, jednoduse k projektovym zamérim, které by mohly mit dopad na zivotni
prostfedi. Stejné¢ tak kazdy mé pravo uplatiiovat své pripominky v procesu uzemné
planovaci dokumentace. Tato forma ucasti byva kritizovana jako nelc¢innd, protoze je
ze strany investord a statnich organti brana spiSe jako formalni ucast bez vétSiho
skute¢ného dopadu nebo vlivu. Vefejna diskuse o navrhovanych aktivitich se
nepiedpoklada a pravidla pro vypotfadani se s vyjadienimi a pfipominkami vefejnosti

nejsou disledna nebo chybi.”

Plnopravna tucast na rozhodovacich procesech pak predpoklada zapojeni
vetejnosti, resp. obCanskych sdruzeni v postaveni ucastnika spravniho fizeni. Tato
forma Ucasti se povaZzuje za jednu z nejvyznamnéjsich a také nejefektivnéjsi ze zpisobu
zapojeni obCanskych sdruzeni pti ochrané Zivotniho prostfedi. Jako c¢astnici spravniho
fizeni maji vSechny prava jako jakykoliv jiny Ucastnik fizeni, v€etn€ moZnosti podat
odvolani ¢i posléze 1 spravni Zalobu u spravniho soudu na pfezkoumani spravniho
rozhodnuti.” Uprava mozné Gdasti ob&anskych sdruZeni je znatng roztiiiténa, coz
zpusobuje v praxi nékdy problémy. Na spravni tad’®, ktery je zdkladnim pravnim

pfedpisem upravujicim ucastenstvi ve spravnim fizeni, navazuje znané mnoZstvi

72 Zakon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zmén& n&kterych souvisejicich
zakond, v platném znéni.

73 Zakon &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu v platném znéni

"“PRUCHOVA, Ivana (ed.). Aktudlni otdzky prava Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2005. s. 87. ISBN 80-210-3629-X.

 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Editor Ivana Prichova. Praha: C.H. Beck,
2010. s. 238. ISBN 978-807-4003-387.

"8 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad v platném zné&ni
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zvlastnich slozkovych pfedpisii, které moznosti ucasti obcanskych sdruzeni na

spravnich fizenich ve vécech zivotniho prostiedi upravuji rozdilnym zptisobem.

3.1. Vychodiska predpisit na mezindarodni a evropské urovni

Z hlediska mezinarodni pravni upravy je stéZejni Umluva o piistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostiedi. (déle jen ,,Aarhuska tmluva“ nebo ,,Umluva®).
Jedna se o prilomovou mezinarodni smlouvu v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.
Aarhuskd Umluva byla podepsdna dne 25. cervna 1998 v danském Aarhusu na
konferenci OSN. Ceska republika ratifikovala Umluvu dne 6. 7. 2004. Zavaznou se pro
CR stala dne 4. tijna 2004 poté, co byla zvefejnéna pod & 124/2004 Sbirky

mezinarodnich smluv (Sb.m.s.).

Umluva jiz ve své preambuli zdiraziuje dulezitost roli, kterou v ochrané
zivotniho prostfedi mohou hrét jednotlivi ob¢ané a nestatni organizace a pieje si aktivni
ucast vefejnosti a pfedev§im neziskovych organizaci na rozhodovani vcetné

mechanismu soudni ochrany pii prosazovani zajmul na ochrané¢ Zivotniho prostiedi.

3.1.1. Verejnost a tzv. ,,dotcend veiejnost*

Aarhuskd tmluva pro Ucely zapojeni vefejnosti na rozhodovani ve vécech
zivotniho prostfedi rozliSuje pojmy dva zakladni obecné pojmy, které jsou zakladnimi

stavebnimi kameny celkové konstrukce Umluvy.

Prvnim z nich je pojem vekejnost, pod kterym Umluva rozumi ,jednu nebo vice
fyzickych nebo pravnickych osob a —V souladu vnitrostatni pravni upravou nebo praxi -

. . . T
Jjejich sdruzeni, organizace nebo skupiny.*

Takové vymezeni pojmu odpovida v Ceské
pravni upravé pojmu ,, kazdy “ a Cesky pravni fad jej uziva pii tzv. konzultativni G€asti
vetejnosti na rozhodovani, kdy je sice okruh opravnénych osob k ti¢asti neomezeny, ale
fakticky dopad piipadné jejich ucasti neni vyznamny, a to v disledku toho, ze ptipadné

namitky sdruzeni nemusi byt v kone¢ném rozhodnuti zohlednény.

" Srov. ¢l. 2 odst. 4 Umluvy
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Za tzv. ,,dotéenou veFejnost“ se podle &l. 2 odst. 5 Umluvy povazuje vefejnost,”
ktera je — nebo miize byt — ovlivnéna environmentdlnim rozhodovanim anebo ktera ma
na tomto rozhodovdni urcity zdjem. “ Umluva tak rozlisuje dvé kategorie subjektt, které

za zainteresovanou veiejnost povazuje.

a) Dotcenou vefejnosti mize byt kazdy, kdo tvrdi, Ze mohl byt rozhodnutim
dotCen, ¢i ovlivnén. Je tfeba fici, ze vtomto ohledu je implementace
bezproblémova, nebot’ Cesky spravni fad ve svém § 27 odst. 1 a 2 upravuje

definici ucastenstvi obdobnym zptsobem.

b) Pod druhou ¢ast definice ,, dotcené verejnosti* pak spada ta Cast vetejnosti,
ktera ma na environmentalnim ur¢ity zdjem. Umluva vyslovné zmituje, Ze
U nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostiedi, se takovy
zdjem predpoklada. Umluva tak zaruGuje environmentilnim organizacim
zcela specifické postaveni, nebot’ ve vécech ochrany piirody jsou zahrnuty

vzdy mezi dotcenou vefejnost.

V Ceském pravnim fadu stale neexistuje definice dotéené verejnosti ve smyslu
Umluvy. Tato skutenost ma v praxi zavazné nasledky — okruh G&astnikil Fizeni je
mnohem uZ§i, nez jaky pozaduje Umluva. Rizeni se tak prakticky ucastni pouze
obcanska sdruzeni a nikoliv jiné pravni formy organizované veiejnosti ani jednotlivé
fyzické osoby, tedy neorganizovana vetejnost. Ob¢anska sdruzeni pfitom na druhou
stranu maji problémy s pfistupem k pravni ochran€ a k soudnimu piezkumu
rozhodnuti.”® Nejvy3si spravni soud v rozsudku &j. 9 As 88/2008-301 ze dne 6. srpna
2009 v souladu s Umluvou uvedl, Ze ,,se za dotéenou veiejnost povazuje veiejnost,
ktera je nebo muze byt ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma na
tomto rozhodovani urcity zdajem, pricemz pro ucely této definice se u neviadnich
organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostredi a spliujicich pozadavky
vnitrostatnich  prdavnich predpisii  predpoklada, Ze maji na environmentalnim

rozhodovani zajem. “

"8 Rozuméj vefejnost ve smyslu ¢. 2 odst. 4 Umluvy

¥ Srov. O IMPLEMENTACI AARHUSKE UMLUVY 2010 - Deset let prdva na informace o Zivotnim
prostiedi. Zpracovala Petra Humlickova. Zeleny kruh: Praha, 2011. s. 12. Dostupné z WWW:
http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/aarhuska-umluva-2010.pdf
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Pod témito ,,pozadavky vnitrostatnich predpisi‘ by pak mély byt rozumény
pouze pozadavky piedpisti upravujici vznik a fungovani téchto nevladnich neziskovych
organizaci (majicich tvofit dot¢enou vetejnost). Rozhodné jimi nelze rozumét pravni
predpisy, které stanovuji podminky pfistupu k environmentalnim procesiim (napf. typy a
rozsah zadmérl), protoze tim by byla Aarhuskd Umluva fakticky suspendovana.
Z uvedeného vyplyva, ze pokud je nestatni neziskova organizace zalozena v souladu se
zakonem o sdruzovani ob¢ant, ma pravni subjektivitu a ma-li za cil ochranu zivotniho
prostiedi ¢i jeho slozek, pak logicky spliuje ,, pozadavky vnitrostatnich predpisu “, které

mohou byt maximalng kladeny pro naplnéni definice dotéené.®

, C g s Yo ey . vt 81
K otazce problematické Ceské pravni upravé Gcasti vefejnosti se vyjadiili ESD
kdyz rozhodl o nedostate¢né transpozici prava na Ucast vetejnosti v rozhodovani ze

smérnice o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi do ¢eského pravniho tadu.

3.1.2. Uloha ,,ckologickych organizaci“ dle Umluvy

Neni prekvapenim, Ze se obCanska sdruZeni Casto odvolavaji na prava zaru€ena
jim pravé Aarhuskou umluvou, nebot’ tato jejich ti€ast ve vécech ochrany zivotniho
prostiedi predpoklada a pravé tzv. ,.ekologické organizace” povazuje za zasadni
partnery pii utvafeni politiky Zivotniho prostiedi. Nejenom Ze jim Umluva zaruduje
stejna prava jako fyzickym osobam pfi prosazovani z4jmu ochrany ptirody a krajiny ale
vV mnohém maji opravnéni daleko Sir§i. At uZ se jedna o jejich specifické postaveni
v rozhodovacich procesech v otazkach ochrany zivotniho prostiedi, jak bylo pojednano
v predchozi ¢asti prace, tak napt. dle Vyboru pro dodrzovani Umluvy hraji zasadni roli
také pii provadéni a implementaci Umluvy. Pravé proto, Ze jejich motiv na ochrang
zivotniho prostiedi je zfejmy, Casto se stdvaji hlavnim inicidtorem pozitivnich
legislativnich zmén, hlidkuji nad dodrzovanim prav veiejnosti plynoucich z Umluvy,
dbaji na prosazeni co nejSirsi ochrany Zivotniho prostfedi. K prosazeni téchto zjmi jim

Umluva jim zarucuje pomérné silné pravni prostfedky Smluvni strany se zéaroven

80 Zeleny kruh, 2009. Aarhuskd iimluva - Analyza dotéenych ustanoveni pravniho Fddu. s. 10. [online, cit.
13. 8. 2012], podobn¢ aplikoval napf. Mé&stsky soud v Praze v rozsudku ¢j. 8 Ca 368/2007-62 z 14. 12.
2009.

8 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ESD C-378/09, ze dne 10. 6. 2010.
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zavazaly Ktomu, ze budou podporovat environmentalni vychovu a informovani
vetejnosti o otazkach Zivotniho prostiedi a také budou co nejvice podporovat sdruzeni,

organizace nebo skupiny, které maji za cil ochranu zivotniho prostiedi.

Umluva spoéivé na tiech pilifich, které spoleéné tvoii jednotu a jejich cilem je
co nejSirSi zapojeni vefejnosti v oblasti zivotniho prostfedi. Prvnim z nich je zajisténi
pfistupu vetejnosti k informacim o zivotnim prostiedi, které maji k dispozici organy
vefejné moci, druhym pak podpora ucasti vefejnosti na rozhodovani, které ovliviiuje
zivotni prostfedi a konecné treti je zaméfen na rozSifeni podminek ptistupu k pravni

ochrané v zalezitostech zivotniho prosttedi.

V konkrétni roving pak Umluva zaruéuje ob&anskym sdruzeni nasledujici

opravnéni:

a) Pravo na informace (¢l. 4 a 5 Umluvy)

Aarhuska timluva usiluje o zlepSeni informovanosti vefejnosti o stavu Zivotniho
prostiedi a o dopadech jeho kvality na lidské zdravi. Dle Aarhuské umluvy mé kazdy®
pravo takové informace ziskat. Dlraz je pfitom kladeny na aktivni pfistup vetejné
spravy v poskytovani informaci, na srozumitelnost ptedkladanych informaci a na
pfistupnost informaci ptedevsim prostiednictvim internetu. V ¢eském pravnim fadu je
poskytovani informaci upraveno celkem dvéma zélkony.83 Cilem Aarhuské tmluvy je
podpofit poskytovani informaci na Zadost vefejnosti 1 z vlastni aktivity orgadna vetejné

. 84
spravy.

b) Ugast na rozhodovani (¢1 6 — 8 Umluvy)

82 Srov. definice vefejnosti dle ¢lanku 2 odst. 4 Umluvy, tedy i ob&anské sdruZeni lze takto zafadit mezi
opravnéné subjekty.

8% Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi ¢&. 123/1998 Sb. a zikon o svobodném piistupu
k informacim €. 106/1999 Sb., ktery se pouzije subsidiarné v pfipadech, kde specidlni pfedpis o
,.environmentalnich* informacich nic nestanovi.

8 Srov. O IMPLEMENTACI AARHUSKE UMLUVY 2010 - Deset let prava na informace o Zivotnim
prostiedi. Zpracovala Petra Humli¢kova. Zeleny kruh: Praha, 2011. s. 6-8. Dostupné z WWW:

http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/aarhuska-umluva-2010.pdf
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Umluva vychazi z predpokladu, Ze pouze informovana vefejnost méa zajem na
ucasti v rozhodovacich procesech v oblasti zivotniho prostfedi, vefejnosti tedy i
obcanskym sdruzenim je zaji$tén piistup ke tfem typiim rozhodovani.
e Ggast na rozhodovani o specifickych &innostech dle &l. 6%
e Ucast pfi pfipravé pland, programi a politik tykajicich se zivotniho prostiedi dle

¢l. 7
e Ucast na ptiprave pravnich piedpisi dle ¢l. 8

¢) Ptistup k soudni ochrané (¢1. 9 Umluvy)

Soudni prezkum podle Aarhuské tmluvy je obCanskym sdruzenim otevieny.
Pravé vtéto oblasti je nedostatek implementace Umluvy v éeském pravu
nejproblematiétdjsi. Prestoze je okruh zaleZitosti, na které se Umluva vztahuje
omezeny,%okruh subjektll opravnénych k ucasti stanovi umluva Siroce dle vymezeni
Vjiz zmifovaném ¢l. 2 odst. 5 Umluvy. Ob&anska sdruzeni do definice ,, dotcené
verejnosti “ patii, a proto jim také nalezi viechny v Umluvé stanové opravnéni jako tzv.

kvalifikovanému subjektu, u néjz se zdjem na ochran¢ Zivotniho prostfedi presumuje.

3.1.3. Pravni postaveni Aarhuské imluvy v CR

Clanek 1 odstavec 2 Ustavy Ceské republiky, stanovi ze ,, Ceskd republika
dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava“. Podle ¢lanku 10
Ustavy ,,vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucdsti pravniho #adu; stanovi-li mezindrodni
smlouva neco jinéeho nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva “. Podle nazoru teorie i
soudni praxe jsou tzv. , bezprostredné pouzitelné“ mezinarodni smlouvy, z jejichz

ustanoveni Ize ptimo dovodit prava fyzickych a pravnickych osob vici statu.%’

8 Moznosti ugasti ob&anskych sdruZeni v t&chto Fizenich jsou §iroké, proto je jim vénovana samostatna
kapitola 3.

8 Umluva umoziyje prezkum rozhodnuti podle ¢l. 4. ¢l. 6. Nevztahuje se na aktivni poskytovani
informaci podle ¢l. 5, dale na rozhodovani o planech a programech podle ¢l. 7, nebo na rozhodovani o
legislative podle ¢l. 8 Aarhuské umluvy.

8 MOTZKE, R., PODSKALSKA, S. Aarhuskd éimluva ve spravni teorii a praxi. Planeta: odborny
Casopis pro zivotni prostiedi. 2007. ro¢. XV, €. 6, s. 6.
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K postavenim Umluvy v pravnim fadu Ceské republiky se jiz nékolikrat
vyjadioval Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*) i Ustavni soud. BohuZel je tieba
konstatovat, e vyvoj soudni judikatury v otazce pi¥imého G¢inku Umluvy neni

Z hlediska postaveni obcanskych sdruzeni pozitivni.

NSS v jednom ze svych prvnich rozhodnuti k této otazce zaujal pravni nazor, ze
Umluva ma v pravnim fadu CR pfimé uéinky a tudiZ je tzv. ,, self executing treaty*,
kdyz v této souvislosti plné odkéazal na ¢&l. 1. odst. 2 Ustavy CR, kde se Ceska republika
zavazuje k dodrzovani zavazku, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava stejné
jako na ¢l. 10 Ustavy, dle kterého ,, vyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana jsou soucasti pravniho iadu a
stanovi- li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouzije se mezindrodni

smlouva. “

Ve svych dalSich rozhodnutich vSak jiz NSS tento pravni ndzor nepotvrdil a
zaujal ohledné piimé pouzitelnosti ustanoveni Umluvy postoj spise odmitavy. Nejdiive
dovodil, ze Umluva neni pfimo aplikovatelna, pokud jde o aktivni Zalobni legitimaci
pro obdanskd sdruzeni sodtivodnénim, Ze z Umluvy nevyplyvaji konkrétni prava

jednotlivych 0sob.%®

Pozdgji se kupiikladu vyjadtil NSS tak, ze Umluva nespliiuje podminky pro
ptimou pouzitelnost, nebot’ jeji ustanoveni nejsou konstruovana ,, natolik urcité a jasnée,
Ze zNich lze vyvodit prava a povinnosti vnitrostatnich subjektii, aniz by bylo treba

V. ’ . r,r v 7«89
néjakych vnitrostatnich opatreni.*

Kupiikladu Pavel Cerny jeden z pfednich odbornikii environmentélniho prava,
ktery se opakované zabyva aplikaci Umluvy, vyjadiil sviij ndzor na interpretadni praxi
Ceskych souddi tak, Ze v soudasnosti pfevazuje nazor, ¢ Umluva neni piimo
aplikovatelnd podle ¢&l. 10 Ustavy. S timto tvrzenim by bylo mozné podle néj
polemizovat, nebot’ ustanoveni Umluvy jsou sice formulovéna jako zavazky statu,

soucasné vSak z fady z nich lze dovodit zcela konkrétni prava jednotlivel a sdruZeni.

8 Srov. usneseni NSS 3 Ao 2/2007 ze dne 24. 1. 2007.
8 Srov. rozsudek NSS 9 Ao 1/2008 ze dne 18. 9. 2008.
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Navic mezi organy statu, vazané Umluvou, patii i samotné soudy (srov. také ¢l. 95 odst.
1 Ustavy). Na druhé strang, pies nedislednost v nékterych rozsudcich, se NSS vyslovné
vyslovil ve prospéch povinnosti soudi vykladat ¢eské pravo v souladu s pozadavky
Umluvy. Pokud by soudy tuto svou povinnost disledné dodrzovaly, nemusela by dle
jeho nazoru otazka jeji pfimé aplikovatelnosti byt pro praxi zasadni. Ve vétsing piipadii
by i ,,pouhy* vyklad souladny s mezinarodnimi zavazky mél vést ke stejnému vysledku,

jako piima aplikace Umluvy.90

Stimto pravnim nazorem se ztotoznuji, nebot prosazeni piimého ucinku
Umluvy v praxi &eskych souddi vidim jako velice problematické. Otizkou piimé
pouzitelnosti Umluvy se zabyval jiz i ESD. Toto rozhodnuti se sice tyka unijni roving
aplikace Umluvy, piesto je zfejmé, Ze takto vysloveny nazor bude mit vliv i na
rozhodovéani c¢eskych soudii a povede spiSe kutvrzeni dosavadniho zpisobu
interpretace, nebot ESD se vyslovil k otazce pfimé pouzitelnosti negativné a dosel
k zavéru, ze ,ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Umluvy neobsahuji Zddnou jasnou a presnou

povinnost, ktera by mohla upravovat pravni situaci jednotlivcii. a1

Kuvedenému je tfeba dodat, Zze Aarhuska Umluva je také soucasti prava
Evropské unie. Rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 ptistoupilo
k Umluvé také Evropské spoledenstvi a tato se tak stala soudasti prava komunitarniho, a
to v rezimu tzv. smiSenych smluv. Diky zménam, které pfinesla Lisabonska smlouva®,

se stala Umluva také soucasti prava unijniho.

K provedeni umluvy bylo pfijato n€kolik smérnic. Povinnosti vyplyvajici z
prvniho pilife byly konkretizovany ve smérnici 2003/4/ES® ze dne 28. ledna 2003 o

pifistupu vetejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi. Zavazky druhého pilite pak

9O(VIERNY, Pavel. Aarhuska imluva v dosavadni judikatufe ¢eskych soudti.[online]. VIA IURIS Bulletin
pro pravo ve vetejném zajmu ONLINE [citovano 6. 8. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=sluzby_viaiuris.

%1 Srov. rozsudek ESD ze dne 8.3.2011 sp.zn. C-240/09.

%2 jejim cilem bylo predevsim reformovat instituce EU a jeji fungovani, podepsana 13. prosince,
ratifikovana 3. listopadu 2009 a vstoupila v platnost 1. prosince 2009.

% Srov. Utedni véstnik L 041, 14/02/2003 S. 0026 — 0032.
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provedla smérnice 2003/35/ES*™ ze dne 26. kvétna 2003 o ulasti vefejnosti na

vypracovavani n¢kterych plant a programi tykajicich se Zivotniho prostredi.

Druhd smérnice upravuje tii samostatné oblasti, které jsou spojené tématem
ucasti vetejnosti. Prvni oblasti je stanoveni zdkladnich pravidel pro ucast vefejnosti na
vypracovavani plantt a programt pro skupinu smérnic, kterd dosud tyto pravidla
neobsahovala. Druhou a tfeti oblasti je zména smérnic IPPC a EIA tak, aby vyhovovaly

pozadavkim na ucast vefejnosti obsazenym v Umluve.

V oblasti ptistupu k soudni ochrané stale neexistuje na evropské urovni zadna
uprava. Evropska komise sice pfipravila navrh smérnice o pfistupu ke spravedlnosti
COM (2003) 624%, ale navrh legislativnim procesem neprosel, a jiny navrh na

provedeni tfetiho pilife smérnice piepraven neni.

3.1.4. Utast na rozhodovani o specifickych ¢innostech

Umluva v ¢&l. 6 pozaduje po smluvnich stranach zajistit Gcast vefejnosti na
rozhodovani o tom, zda povolit navrhované &innosti uvedené v pfiloze I. Umluvy. Jedna
se 0 provozy s vyznamnéjSim vlivem na Zivotni prostfedi v sektoru energetiky, vyroby a
zpracovani kovil, t€Zzby a zpracovani nerostli, chemického pramyslu, nakladani
s odpady, dale velké Cistirny odpadnich vod, vystavbu letist’, Zeleznic, silnic a dalnic,
prehrad atd. Umluva rozliuje mezi vefejnosti, kterd zahrnuje kazdého a dotEenou
vetejnosti, za nize jsou povazovani ti, kdo jsou nebo mohou byt dotéeni rozhodovanim
v daném ptipadé€, a dale ti, kdo maji na rozhodovani urcity zajem. Takovy zdjem se
ex contractu piedpokladd u obcCanskych sdruzeni zabyvajici se ochranu Zzivotniho

prostiedi, pokud spliiuji pozadavky vnitrostatniho préwa.96

% Srov. Utedni véstnik L 156, 25/06/2003 S. 0017 — 0025.
% Proposal for an EC directive on access to justice in environmental matters. Dostupné z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0624en01.pdf

KUSAK, M. Vécné snahy o omezeni icasti vefejnosti na rozhodovani v zdlezZitostech Zivotniho

prostiedi v kontextu Aarhuské vimluvy. Ceské pravo zivotniho prostiedi: ¢asopis Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostfedi. Eva Rozkotova — IFEC, Praha, ro¢nik 2006. ¢islo 17. ISSN 1213-5542
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3.2.

Umluva stanovi k prosazeni svého zdmeéru nasledujici prava:

¢l. 6 odst. 1 upravuje pravo veiejnosti ucastnit se povolovani vsech
zamérutypové vymezenych nebo piekragujicich limity v piiloze ¢. 1 Umluvy a
dale pravo verejnosti ucastnit se povolovani zameéru, které nespadaji do ptilohy
¢. I, ale mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi vcetné prava statu

vyloucit veiejnost z povolovani zaméra urcenych k zajisténi bezpecnosti statu.

¢l. 6 odst. 2 upravuje pravo dotéené verejnosti byt piiméiené, vcéas a aéinné
informovana o tom, Ze probiha povolovaci tizeni, kterym ufadem je vedeno, a co

se povoluje

¢l. 6 odst. 3 pravo vefejnosti na dostate¢nou Ihatu pro pripravu na jednotlivé

faze povolovani

¢l. 6 odst. 4 pravo verejnosti ucastnit se rané faze povolovani v dobé, kdy jsou

jesté vsechny alternativy oteviené

¢l. 6 odst. 6 pravo pristupu ke vsem informacim, které jsou podkladem pro
povoleni, s vyjimkou informaci utajovanych podle ¢l. 3 a 4 Umluvy (napf.

obchodni tajemstvi, dusevni vlastnictvi, informace dilezité pro obranu statu)

¢l. 6 odst. 8 pravo verejnosti na vyporadani pripominek ve vysledném

rozhodnuti

¢l. 6 odst. 9 pravo verejnosti na pristup k vyslednému rozhodnuti vcetné

odtvodnéni.®’

Konzultativni ucast na rozhodovacich procesech

Tyto procesy nemaji povahu spravnich fizeni. To znamena, ze v nich nejsou

[ 24

pfijimana konec¢na rozhodnuti, pfimo zasahujici do né€ich prav. Tim vSak neni feceno,

YMOTZKE, R., PODSKALSKA, S. Aarhuskd iimluva ve spravni teorii a praxi. Planeta: odborny &asopis
pro zivotni prostiedi. 2007. ro¢. XV, ¢. 6, s. 18.
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ze by byly nutné méné dulezité. Naopak, napf. izemni planovani, které mezi tyto
postupy patii, mize mit z hlediska ochrany zivotniho prostiedi zcela zasadni vyznam.
Postaveni vefejnosti v téchto typech ufednich postupti se od moznosti ucasti
ve spravnim fizeni 1iSi ve dvou odliSnych smérech. Na jedné strané jsou vesmes
,,oteviengjsi”, je jednodussi ziskat o nich informace a kazdy ma pravo se k nim
vyjadfovat. Nevyhodou je, ze pokud je né€kdo s vysledkem procesu nespokojen nebo se
dokonce domniva, Ze byl v jeho pribéhu porusen zdkon, nemé tak uc¢inné moznosti
domadhat se prezkoumani a napravy, jako ve spravnim fizeni. Pfesto je pro vefejnost
dilezité se téchto procest od pocatku castnit. Jednak lze v jejich ramci n¢kdy 1épe nez
v naslednych spravnich fizenich uplatnit vécnou argumentaci, a i pokud se to nepodaii,
je zapojeni do ufednich postupli v urcité véci jiz v pocatecni fazi rozhodovani jistou

, o aeer e L 98
zarukou silnéjsi pozice i pro budouci vyvoj piipadu.

Obcanska sdruzeni se téchto postupi mohou ucastnit nékolika riznymi zpisoby,

a to podavanim ptfipominek, podnétl a stiznosti, ¢i G€asti na vefejném projednavani.
3.2.1. Proces EIA

Pomérmé velky prostor pro zapojeni vefejnosti je vytvoren v proceduie
posuzovani vlivii &innosti na Zivotni prostiedi (dale jen ,,EIA“).*EIA je procedura pro
hodnoceni pravdépodobného vlivu navrhované aktivity na zivotni prostiedi. Pfedstavuje
zpusob, jakym Ize poskytnout analyzu a hodnoceni moznych vlivii zdmérti na Zivotni
prostiedi jesté pred tim, nez je u€inéno rozhodnuti a zapocato s provadénim zamyslené
¢innosti. Jejim smyslem je zabranit vzniku nenapravitelnych Skod a minimalizovat
$kodlivé dopady lidskych &innosti na Zivotnim prostiedi. Uast vefejnosti je jednou ze
zakladnich zéasad této procedury, nebot’ zapojeni jednotlivell, organizaci a jejich skupin

je nezbytnym predpokladem jeji usp&snosti.’®

% Dohnal, V., Cerny, P.: Stdt, obec, kraj a obcan pii ochrané Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha:
Ekologicky pravni servis, 2005. s. 46.

% EIA je mezinarodni zkratka pro systém hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi (Environmental Impact
Assessment). Ceska pravni tprava je obsazena v zdkoné& &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni
prostfedi a o zméné nekterych souvisejicich zakond v planém znéni.

190 JANCAROVA, llona. Ucast verejnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. s. 92. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 295. ISBN 80-
210-2947-1.
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Samotna procedura EIA neni spravnim fizenim a neni zakonc¢ena rozhodnutim.
Vystupem procedury je stanovisko (§ 10 zakona EIA), které shrnuje vsechny zjisténé
vlivy na zivotni prostredi a navrhuje opatieni pro jejich zamezeni nebo zmirnéni.
Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze stanovisko EIA Ize piezkoumat az v ramci

kone¢ného rozhodnuti.'®*

Stanovisko je povinnym podkladem pro navazujici
rozhodnuti. Pokud by procedura EIA neprobé¢hla a stanovisko nebylo vydano, bylo by
navazujici rozhodnuti nezakonné. Ovsem pokud stanovisko vydano je, nemusi

navazujici rozhodnuti respektovat jeho obsah, pokud fadn& odiivodni, pro¢ tak ¢ini.*%

Co se ty¢e samotné procedury, vyjadfovani ve vSech fazich neni omezeno na
dotenou vetejnost (v souvislosti s moznosti vyjadfovani se uziva terminu ,, kazdy “ a
rovnéz lhlty pro vyjadfovani (20. resp. 30 dnti) Ize povaZovat za dostacujici. Veskeré
podnéty a vyjadieni uplatnénd v prabéhu procesu (a to nejen v pisemnych vyjadienich,
ale 1 na tzv. vefejném projednani, které se kond u naprosté vétSiny zamért) jsou

podkladem pro vydani kone¢ného stanoviska.'®

Krom¢ staveb a Cinnosti se posuzovani vlivli na zivotni prostiedi provadi také
u tzv. koncepci. Postup upravuje zdkon o EIA v § 10a az § 10j zdkona EIA. Koncepci se
V podstaté rozumi strategie, politiky, plany nebo programy organti veiejné spravy. | zde
je mozno se ke vSem odbornym studiim vyjadfovat a Gcastnit se vetejného projednani
navrhu koncepce a jeho vyhodnoceni, které sestavaji spolu se zapisem z tohoto

projednani podkladem pro vyhotoveni stanoviska.'%*

Tato procedura tedy umoziiuje obcanskym sdruzenim Siroky prostor pro mozné
zapojeni, nevyhodou této upravy vsak je fakticky dopad pfipadné Gcasti sdruzeni. EIA
je odde¢lena od navazujicich spravnich tizeni — napiiklad izemniho a stavebniho, ktera

Jjsou oteviena pouze ucastnikam tizeni.

191 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, &j. 1 As 39/2006-55.

192 Dohnal, V., Cerny, P.: Stdt, obec, kraj a obcan pFi ochrané Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha:
Ekologicky pravni servis, 2005. s. 29.

193 Srov. Ucast verejnosti na rozhodovéni a pristupu k pravai ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi.
EKOLOGIE A PRAVO. Lexis Nexis CZ s.r.o., Praha, 2006, ro¢nik II. &islo 10.

194 Dohnal, V., Cerny, P.: Stdt, obec, kraj a obcan pri ochrané Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha:
Ekologicky pravni servis, 2005. s. 47.
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3.2.2. Uzemni planovani

Uzemni planovani je jakousi pocatecni fazi pfi rozhodovani o vyuziti uzemi,
jehoz cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj

y < . . 105
a soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi.

Ucast vefejnosti je zakotvena u vSech typi uzemné planovaci

dokumentace.'%®

Ptiprava tzemnich plani probiha ve tfech fazich, a to zadani, konceptu
a navrhu. V kazdé z téchto fazi ma pravo kazdy, tedy i obCanska sdruzeni, nahlizet do
podkladii k budoucimu izemnimu planu ve lhitach a zpisobem v zakoné stanovenych.
Zaroven ma kazdy pravo podavat do 15 dntli od posledniho dne vystaveni jednotlivych
fazi dokumentace své pfipominky. Pofizovatel izemniho planu je povinen vSechny
pfipominky shromazdit a vyhodnotit je v souborném Stanovisku pro zpracovani navrhu
uzemniho planu. Pro ucast vefejnosti na procesu pofizovani izemnich plant velkych

, . . Cey s . y 107
uzemnich celkil a obci je vyznamné, Ze podléhaji proceduie ,,SEA®.

Je Zadouci, aby se obCanska sdruzeni G€astnila jiz v poc¢ate¢ni fazi rozhodovani o
vyuziti izemi, nebot’ takto mize byt snadnéjs$i prosadit z4jmy na ochrané Zivotniho
prostiedi a zaroven i1 pro investory je jednodus$i ucinit kompromisy v rané fazi
zamyslenych projektl, neZ se zapoCne s realizaci stavby. V praxi vSak casto dohazi
K vyvoji opacnému, kdy jsou namitky obcanskych sdruzeni povazovany za Cisté
formalni a jsou piehlizeny v disledku toho, Ze v této fazi nemaji obCanskd sdruzeni
pravni nastroje k prosazeni zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi. Nasledné
V navazujicich uzemich ¢i stavebnich fizenich, kde jiz obCanska sdruzeni prostredky
Kk hajeni svych zajmu disponuji, dochazi k obvinovani téchto subjektti z ekoterorismu a

zbytecnych obstrukci pfi realizaci investi¢nich zaméra.

1% Srov. cile a tikoly izemniho planovani v ust. § 18 a 19 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a
stavebnim fadu v platném znéni.(dale jen ,,SZ%)

106 Srov. jednotlivé typy uzemné planovaci dokumentace: politika uzemniho rozvoje (§ 31 az § 35 SZ),
zasady uzemniho rozvoje (§ 36 az § 42 SZ ), izemni plan (§ 43 az § 57 SZ) a regulacni plan (§ 61 az § 75
S7).

Y7 Dohnal, V., Cerny, P.: Stdt, obec, kraj a obcan pri ochrané Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha:
Ekologicky pravni servis, 2005. s. 48.
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3.2.3. Ostatni pripady moZnosti konzultativni ucasti ob¢anskych sdruZeni

Ustanoveni o moznostech vetejnosti k vyjadieni bychom nasli i v nékterych
dalSich ptfedpisech. Zakon o prevenci zavaznych havarii upravuje zpisob zapojeni
vetejnosti tak, ze provozovatel objektu nebo zafizeni specifikovaného zakonem je
povinen zpracovat bezpec¢nostni program nebo bezpecnosti zpravu (dle zarazeni do
zakonnych kategorii). Krajsky urad zajistuje verejné projednani navrhti bezpe¢nostniho
programu, bezpecnostni zpravy a vné&jSiho havarijniho planu a jejich aktualizace.
Krajsky tfad zasild navrh téchto dokumentli mimo jiné k vyjadieni dot¢enym obcim.
Obec oznamuje veiejnosti zpisobem v misté obvyklym do 15 dnt ode dne obdrzeni
téchto navrhu, kdy a kdy Ize do nich Ize nahlizet, Cinit si vypisy, opisy, poptipade kopie.
Vetejné nahlizeni musi byt umoznéno po dobu 30 dni ode dne oznameni. V této lhaté
se muze kazda fyzicka osoba nebo pravnicka osoba k navrhovanym dokumentim
pisemn¢ vyjadrit. Obec pak tyto vyjadieni shromazdi, predd Krajskému tradu, ktery je

pi schvalovéni zohledni.'®®

Zakon o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy stanovi, Ze kazdy
mize zaslat své pisemné vyjadieni Ministerstvu ZP do 30 dnd ode dne zveifejnéni
shrnuti obsahu Zzadosti pro udé€leni povoleni pro uzaviené nakladani, povoleni pro
uvadéni do Zivotniho prostiedi a o zépisu do Seznamu pro uvadeéni do obéhu. Jestlize
Ministerstvo obdrZi nesouhlasné vyjadieni s uvedenim geneticky modifikovaného
organismu do Zzivotniho prostfedi, poptipadé¢ s uvedenim geneticky modifikovan¢ho
organismu nebo genetického produktu do ob&hu, kterym jsou zpochybiiovany vysledky
hodnoceni rizika nebo kterym se namitd nedostatecné zajiSténi ochrany zdravi a
zivotniho prostiedi, zajisti vetejné projednani pted tim, nez o podané zadosti rozhodne.
Pii svém rozhodovani Ministerstvo vychazi téZ z vyjadieni vefejnosti. Soucasti
rozhodnuti o podané Zzadosti je vzdy souhrnné vypotradani vyjadieni podanych

v o ’ ’ v ’ TN e ’ -1
vefejnosti, zakon vSak nestanovi postup vypotadani s pfipominkami. 09

v

198 Srov. ustanoveni § 22 aZ 24 zakona & 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpsobenych
vybranymi chemickymi latkami a pfipravky.

199 Srov. ustanoveni § 5 zékona & 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty.
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3.3. Ucast obéanskych sdrufeni ve spravnich Fizenich

Nejefektivngjsim zpusobem, kterym se obcanska sdruzeni mohou snazit
zasahovat do rozhodovani o konkrétnich otazkach souvisejicich s ochranou zivotniho
prostiedi, je pravé ucast ve spravnich fizenich. Orgéan vydavajici povoleni k urcité
¢innosti musi zjistit, zda povolovany zamér neohrozuje zdravi, majetek, Zzivotni

. . TV w110
prosttedi nebo jinak neporusuje pravni predpisy a verejné zajmy.

3.3.1. Obecna uprava ucastenstvi ve spravnich Fizenich

Zakladnim pravnim pifedpisem, ktery upravuje spravni fizeni v ¢eském pravnim
fadu je spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Spravni fad obsahuje obecnou Upravu
ucastenstvi, na n& pak navazuji specidlni slozkové ptedpisy, které jeho postaveni
vV rizné mife modifikuji, proto je pifi vymezeni Ucastnikii tieba si uvédomit princip
subsidiarity spravniho ftadu. Zhlediska vztahu zvlaStnich pravnich piedpist
ke spravnimu fadu mize dojit k nasledujicim zakladnim situacim:

* na ptipad se vztahuje pouze obecné vymezeni Gi¢astniki ve spravnim fadu'*!

* zvlastni zakon umoznuje obCanskym sdruzeni stat se ucastniky fizeni vedle

t&ch, které uréuje spravni fad**?

* zvlaStni zdkon obsahuje vlastni definici ucastnikii a pouziti spravniho fadu

o o 113.
vylucuje

Spravni f4d ve svém ustanoveni § 27 stanovi, Ze ucastnikem fizeni se miliZe stat

osoba (fyzicka ¢i pravnicka — tedy i obCanské sdruzeni) dle nasledujicich kritérii:

Y0 Dohnal, V., Cerny, P.: Stdt, obec, kraj a obcan pFi ochrané Zivotiho prostiedi. 3. vydani. Praha:
Ekologicky pravni servis, 2005. s. 39.

" Srov. zakon o ovzdusi &. 86/2002 Sb.

12 grov. zakon o ochrané ptirody a krajiny, vodni zakon.

13 Srov. horni zékon, atomovy zakon.
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a) V fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav
nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgéanu.
V tizeni z moci ufedni pak dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit
nebo zrusit pravo nebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji
¢i nemaji. Obcfanskd sdruzeni mohou ziskat postaveni takového ucastnika
V ptfipadé, Ze se stanou vlastnikem nemovitosti, o které ma byt rozhodnuto (napft.

malou parcelu uprostied uzemi, které ma byt rozhodnutim dotceno).

b) dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych
pravech a povinnostech. Takto mohou své ti€astenstvi obCanska sdruzeni zalozit,
pokud jsou vlastniky nemovitosti bezprostfedné souvisejicich s izemim,

o kterém se rozhoduje.**

c) Osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon

Soucasna pravni Uprava ochrany Zivotniho prostfedi uvadi takovéto specialné
ur¢ené ucastniky fizeni Vv nasledujicich slozkovych ptedpisech. NejdilezitéjSimi z nich
jsou: zékon o ochrané ptirody a krajiny, vodni zdkon, zdkon o integrované prevenci a
omezovani znecisténi. VSechny tyto zdkony prava spojena s UcCasti vefejnosti upravuji
pfizniv€ji neZ spravni fad. Naopak restriktivné se k ucasti vefejnosti stavi horni zakon a
atomovy zékon. Subsidiarné pouZitelny je spravni fad i vuci stavebnimu zékonu, ten
upravuje tizemni planovani, izemni fizeni (vetné svého vztahu k fizeni EIA) a kone¢né

i stavebni fizeni.'®®

3.3.2. Utastenstvi dle zakona o ochrané p¥irody a krajiny

Z hlediska ucasti vefejnosti (obcanskych sdruzeni) ve spravnich fizenich je
nejvyznamnéjSim a nejcastéji uzivanym predpisem zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

pfirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*), ktery se neomezuje pouze na fizeni podle tohoto

14 Srov. Hadrabova, A. Ucast verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdleZitostech
zivotniho prostredi. EKOLOGIE A PRAVO. Lexis Nexis CZ s.r.0., Praha, 2007. ro¢nik III. &islo 13. s. 8.
15 HUMLICKOVA, P. Ucast verejnosti na rizenich o ochrané Zivotniho prostiedi v pravni teorii a
praxi. Praha, 2009. str. 58. Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra prava
zivotniho prostiedi.
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zakona, ale subsididrné se pouzije i na fizeni podle jinych zdkonl, kde mohou byt

dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Podle § 70 ZOPK muze obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim cilem podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny (nebo jeho mistn¢ pfislusnd jednotka, kterd ma pravni
subjektivitu), pozadat kterykoliv organ statni spravy, aby ji pfedem informoval o vSech
zéasazich a jim zahajovanych fizenich, pfi nichZ mohou byt dotCeny zajmy ochrany
piirody a krajiny. V praxi byvaji vzhledem k rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé
spravni organy nejcastéj$imi adresaty takovychto zadosti povéfené obecni urady obci s
rozsifenou pusobnosti, stavebni ufady, krajské urady a spravy narodnich parkd a

chranénych krajinnych oblasti.

Podle upravy aéinné od 28. 4. 2004 je zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK platna 1
rok a musi byt mistné a vécné specifikovana. Neni tedy mozné podavat zcela obecné
,generalni* 7adosti (coz byla béznd praxe ptfed citovanou novelou) a je dilezité
evidovat datum podani Zzadosti. Jako ,,vécna specifikace“ by mélo postacit vymezeni
typu spravnich fizeni, o kterd ma sdruzeni z4jem (bud’ obsahové€ - napft. fizeni o kaceni
dievin, fizeni tykajici se dopravnich staveb - nebo podle pfisluSnych ustanoveni
pravnich predpist)). Jako mistni specifikace pak napiiklad Uzemi obce ¢i chranéné
krajinné oblasti (nebo jejich ¢ast), ptipadné i ,, cely obvod mistni prislusnosti spravniho

organu “.

Na zékladé¢ podané zadosti jsou spravni orgdny povinny sdruzeni vzdy
informovat o tom, Ze na né¢i navrh ¢i z vlastniho podnétu zahajuji spravni fizeni, které
by mohlo ovlivnit z4jmy ochrany piirody a krajiny.**® Ve vztahu k ustanoveni § 70 je
zasadni pravé moznost zde uvedenych sdruzeni byt nejen ucastniky fizeni vedenych
podle ZOPK (typické piikladem jsou: zasah do krajinného razu, kaceni dievin, zasah do
vyznamného krajinného prvku, vyjimka z ochrany zvlasté chranénych druhid rostlin,
zivodichti a pamatnych stromt, vyjimka z ochrany zvlasté chranénych izemi), ale také
podle zakont, kde mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Ugastnici podle

tohoto ustanoveni mohou byt ucastniky také v ramci tizemniho a stavebniho fizeni,

18 Dohnal, V., Cerny, P.: Stdt, obec, kraj a obcan pri ochrané Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha:
Ekologicky pravni servis, 2005. s. 41.
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fizeni podle horniho zékona ¢i zdkona o IPPC, a to bez dalSich krokd pottebnych pro

nové ucastniky v IPPC.

v fizenich, kde mohou byt dotCeny zajmy ochrany piirody a krajiny je zddouci a
v souladu s pozadavky Aarhuské umluvy.''’Nicméné stale se objevuji legislativni
navrhy, jejichz cilem je omezit prostor pro tcast vefejnosti v fizenich.™® Je ziejmé, ze
tlaky k takovymto legislativnim zménam sméfuji piedevs§im z fad investort, kteti lobuji
za omezeni moznosti sdruzeni k ucasti predev§im VvV tzemnich a stavebnich fizenich
casto s nepodlozenymi odiivodnénimi, ze ekologickd sdruzeni pouze blokuji, zdrzuji a
protahuji realizace stavebniho zdméru procesnimi obstrukcemi. I v rozhodovaci praxi

119

soudil se misty objevuje snaha o restriktivni vyklad § 70 ZOPK™™, v soucasnosti se v§ak

zda, Ze minimaln¢ co se tyce Gcasti sdruzeni ve stavebnim fizeni, je judikatura pfizniva.

Pokud se chce sdruzeni fizeni Uc€astnit, musi to pfislusSnému spravnimu organu
pisemné oznamit do 8 dni od data, kdy bylo informovano o zahajeni fizeni. Podle

I3

upravy ucinné od 1. 1. 2007 postac¢i k naplnéni ,,informacni povinnosti spravniho
organu, pokud je informace o zahgjeni fizeni zvefejnéna na ufedni desce ptislusného
spravniho orgénu a soucasné zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup, tedy na internetu
(na internetu musi byt ostatné podle § 26 odst. 1 spravniho fadu pfistupny cely obsah
ufedni desky). V tomto ptipad€ se obCanské sdruzeni do tizeni piihlasit do 8 dnli od

Yk o ry 1 12
zvefejnéni informace na ufedni desce.'?

3.3.3. Uéastenstvi dle zdakona o vodach a IPPC

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, upravuje napiiklad povolovani tézby stérku

z ticnich koryt, vysazovani stroma v zaplavovych tzemich a stavbu rybnikd a hrazi.

17 Srov. zejména jeji Glanek 6 odst. 2, pozadujici ,, primérené, iicinné a véasné* informovéni vefejnosti.
18 Srov. KUSAK, M. Vécné snahy o omezeni ticasti vefejnosti na rozhodovani v zdleZitostech Zivotniho
prostiedi v kontextu Aarhuské iimluvy. Ceské pravo zivotniho prostiedi: asopis Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostfedi. Eva Rozkotova — IFEC, Praha, ro¢nik 2006, ¢islo 17. ISSN 1213-5542

119 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. 825 publikované v & 4/2006 Sb. NSS nebo
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 943 publikované v €. 9/2006 Sb. NSS

120 Ekologicky pravnicky servis. Ucast v Fizenich podle zvldsmich predpisii. Dostupné z WWW:
http://www.eps.cz/poradna/kategorie/obcanska-sdruzeni-zalozeni-fungovani-cinnost/rada/ucast-v-
rizenich-podle-zvlastnic
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Ustanoveni § 115 odst. 6 a 7 vodniho zakona zaklada pravo obcanskych sdruzeni
ucastnit se fizeni vedenych vodopravnim tufadem. Dle ustanoveni § 6 je obcanské
sdruzeni, jehoz cilem je podle stanov ochrana Zivotniho prostfedi opravnéno byt
informovéno o zahajovanych spravnich fizenich vedenych podle tohoto zakona, pokud
o tyto informace vodopravni ufad pozada. Tato zadost musi byt co do predmétu mista
fizeni specifikovdna, je platnd jeden rok ode dne jejitho podani a lze ji podavat

opakovangé.

Obcanské sdruzeni ma postaveni ucastnika fizeni vedeného podle tohoto zékona,
jestlize o to pozdda do 8 dnd od sdéleni informace podle odst. 6. Dnem sdélené
informace o zahgjeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo
prvni den jejiho zvetfejnéni na Ufedni desce spravniho organu a soucasné zplisobem

umoznujici dalkovy pfistup.

Rozdil oproti Gpraveé Ucasti obCanskych sdruzeni v ZOPK spocivd v tom, ze
podle § 115 vodniho zakona se sdruzeni mohou tcastnit vylucné fizeni, vedenych podle
tohoto zakona, zatimco § 70 ZOPK se vztahuje i na dalsi typy fizeni, jak je uvedeno
vyse. Tato roztfisténa Giprava mozné Gcasti vetejnosti jisté neni zadouci, a do budoucna
by bylo dobré zvolit obecnou tGpravu Gcasti vetejnosti ve spravnich Fizenich ve vécech
ochrany zivotniho prostiedi, ktera by lépe vyhovovala pozadavkim vyplyvajici

z Aarhuské umluvy.

Zakonem ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecistovani a
integrovaném registru zneéistovani (dale jen ,,zadkon o IPPC*), ktery je v CR uginny od
1. 1. 2003, byla v procesu piiblizovani k evropskému pravu do ¢eského pravniho tadu
implementovana Smérnice ES o IPPC ¢. 96/61/ES. Zakon IPPC si v souladu s pravem
EU klade za cil dosahnout vysoké urovné ochrany zivotniho prostiedi jako celku.
Uklada proto u vybranych zdmérd a zafizeni s nejvyznamnégj$imi dopady na Zivotni
prostiedi, tedy napt. velkym pramyslovym podniklim, povinnost projit procesem
., integrovaného povoleni”. V tomto procesu pfislusny organ (krajsky urad) v piipade,
ze se rozhodne povoleni vydat, stanovi Zadateli zavazné podminky provozu zatizeni.

Zaroven se integrovanym povolenim nahrazuji souhlasy a vyjadfeni vydavané v jinych
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ptipadech podle jednotlivych, tzv. slozkovych piedpisi (naptiklad podle zdkona

0 ovzdusi, vodach, lesich, o ochrang piirody a krajiny a dal3ich).'?!

Ugastenstvi v Fizeni o integrovaném povoleni je upraveno v § 7 zakona o IPPC.
Ugastniky jsou vzdy provozovatel zafizeni, obec a kraj, na jejichZ uzemi je nebo ma byt
zafizeni umisténo. Podle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona IPPC se ucastniky fizeni mohou
dale stat obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy
nebo hospodarské komory, pfedmétem jejichz Cinnosti je prosazovani a ochrana
profesnich nebo vefejnych zajmil podle zvlastnich pravnich predpisti.’?*Podle § 7 odst.
2 jsou ucastniky fizeni 1 dals§i subjekty, jez by jimi byli v fizenich vedenych podle
zvlastnich pravnich ptedpist, kdyby tato fizeni nenahrazovalo fizeni o integrovaném

. 123
povoleni.

3.3.4. Ukastenstvi v navazujicich spravnich fizenich dle EIA

Samotny postup posuzovani vlivii na zivotni prostiedi podle (tzv. proces EIA)
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi neni spravnim
fizenim, jak jsem uvadéla V}’lée.124Zé1k0n o EIA vSak zéaroven obsahuje ustanoveni,
umoziujici Gcast vefejnosti ve spravnich fizenich, které na proces EIA navazuji.
Ve svém § 23 odst. 9 stanovi, Ze mistné pfislusna jednotka obcanského sdruZeni nebo
obecné prospésné spole¢nosti, jejimz pfedmétem Cinnosti je ochrana vetejnych zajmi,
nebo obec dotCena zamérem se stava ucastnikem ftizeni o povoleni zadméru,
posuzovaného v procesu EIA, podle zvlastnich pravnich pifedpisi (napfiklad podle

stavebniho ¢i horniho zdkona) za splnéni nasledujicich podminek:125

a) podala ve Ilhitach stanovenych timto zakonem pisemné vyjadieni

k oznameni, dokumentaci nebo posudku,

121 Dohnal, V., Cerny, P. Stdt, obec, kraj a obéan pri ochrané Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha:
Ekologicky pravni servis, 2005. s. 42.

122 Nap#. zékon &. 20/1987 Sb. o statni pamétkové pé&i ve znéni pozdgjiich predpist, zdkon &. 301/1992
Sb., o Hospodaiské komore CR a Agrarni komote CR.

123 Napt. zékon o ovzdusi, zdkon o ochrané piirody a krajiny, o ochrané zemé&d&lského pidniho fondu,
zékon o vodach, zakon o odpadech atd.

124 Srov. ¢ast 3.2.1. préce.

122 Dohnal, V., Cerny, P. Stdt, obec, kraj a obéan pri ochrané Zivotiho prostiedi. 3. vydani. Praha:
Ekologicky pravni servis, 2005. s. 44.
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b) ptislusny Gfad ve svém stanovisku podle ustanoveni § 10 odst. 1 uvedl, ze
toto vyjadieni zcela nebo z¢asti do svého stanoviska zahrnul,
C) spravni ufad rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, Ze vefejné zajmy,

které obCanské sdruzeni hdji, nejsou v navazujicim fizeni dotceny.

Toto vymezeni znamend, ze ufady maji nepomérné silnéjSi pozici pii
ovlivitovani toho, kdo z ,, verejnosti“ se takovym tucastnikem stane, protoZze musi byt
zaroven naplnéna nejen podminka toho, aby takovéto osoby podaly ve stanovenych
lhitach pisemné vyjadieni k jednotlivym fazim posuzovani EIA, ale piislusny urad
musi ve svém stanovisku i uvést, ze tyto ptfipominky do stanoviska zcela nebo ¢aste¢né
zahrnul. Zda tak ucini, je na jeho rozhodnuti. Spravni ufad v navazujicim fizeni nesmi
rozhodnout, Ze vefejné z4jmy hajené obcanskym sdruzenim nejsou v navazujicim fizeni

dot&eny.'?®

Negativné formulovana podminka pod pism. ¢) se vztahuje pouze na obcanska
sdruzeni. Pokud spravni ufad rozhodne v navazujicim fizeni, Ze vefejné zajmy
obCanskych sdruzeni nejsou v fizeni dotfeny, nemuze byt toto obcanské sdruzeni
ucastnikem takového fizeni, byt by predchozi dvé podminky pod pism. a), b) splnény
byly. I pfes to, ze proti takovému rozhodnuti existuje moznost odvolani a koneckoncti
i zaloby, jde o konstrukci davajici spravnimu fadu neimérné velké opravnéni posuzovat
a rozhodovat o tom, jaké vefejné zajmy ma obcanské sdruZzeni ve vztahu k danému
fizeni hajit. Tato podminka je zfeymé v rozporu s definici , dotcené verejnosti*“

ve smérnici EIA a Aarhuské 1'1mluvy.127

3.3.5. Uéastenstvi dle stavebniho zdakona

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (dale jen ,,SZ*)
upravuje nékolik typl spravnich fizeni a dalSich postupti, souvisejicich se stavebni ¢i
jinou obdobnou ¢innosti, které mohou mit vétsi ¢i mensi vliv na ochranu Zivotniho

prostiedi. Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi mé nejvétsi vyznam fizeni izemnd,

126 Srov. Hadrabova, A.: Ucast verfejnosti na rozhodovani a pristupu k pravai ochrané v zdlezitostech
zivotniho prostredi. EKOLOGIE A PRAVO. Lexis Nexis CZ s.r.0., Praha, 2007. ro¢nik IIL. &islo 13. s. 9.

27 Srov. TICHA, T., DVORAK, L. Ucast verejnosti na rozhodovini a pristupu k pravni ochrané
V zdlezitostech Zivotniho prostiedi. EKOLOGIE A PRAVO. Lexis Nexis CZ s.r.0., Praha, 2006. ro¢nik II.
¢islo 10, s. 4.
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jehoz cilem je vydani izemniho rozhodnuti dle § 77 SZ a fizeni stavebni, jehoz cilem je

vydani rozhodnuti dle stavebniho fadu. SZ rozliSuje tyto konkrétni spravni postupy:

e Uzemni fizeni,
e zjednodusené uzemni fizeni,
e Uzemni souhlas,
e ohlaseni,
e stavebni fizeni,
e zkracené stavebni fizeni,
e oznameni o uzivani stavby,
e kolaudac¢ni souhlas,
e odstrafiovéni staveb.'?®

SZ obsahuje vlastni definici Gcastenstvi jak v izemnim, tak stavebnim fizeni, a
tim vylu€uje obecnou definici okruhu Ucastniki dle § 27 spravniho fadu. Co se tyce
okruhu ucastniki fizeni dle § 85, neni pro ob¢anska sdruzeni slozité zalozit ucast na
takovém fizeni, a to s ohledem na odst. 2 pism. ¢) citovaného ustanoveni, ktery stanovi,
ze ucastnikem je také ten, 0 kterém to stanovi zvlastni pravni pfedpis. Takovymto zvl.
predpisem je ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny a také ustanoveni § 23
odst. 9 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Takovy postup je ustdlenou
praxi a sucasti obCanskych sdruZeni v této fazi rozhodovani o umistovani staveb
nebyvaji potiie.129

Uprava okruhu téastniki stavebniho fizeni dle ustanoveni § 109 SZ na rozdil od
upravy piedchozi dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 50/1976 Sb. a také na rozdil od platné
upravy ucastenstvi v izemnim fizeni podle § 85 SZ vyslovné neuvadi, ze tcastniky
stavebniho fizeni jsou také osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis. Z této

skutecnosti nékteré stavebni Grady a soudy dovozuji, Ze umyslem zakonodarce bylo

128 Ekologicky pravnicky servis. Ucast v Fizenich podle zvldstnich predpisii. [online, cit. 2. 8. 2012].
Dostupné z WWW:  http://www.eps.cz/poradna/kategorie/obcanska-sdruzeni-zalozeni-fungovani-
cinnost/rada/ucast-v-rizenich-podle-zvlastnic

129 Srov. s publikaci o moznostech Gdastenstvi vefejnosti p¥i rozhodovacich procesech v jednotlivych
fazich dle stavebniho zikona: CERNOHOUS, Pavel a Ludék SIKOLA. Od uzemniho plinovini po
stavebni povoleni: kdy a jak se ucastnit. Praha: Zeleny kruh, 2007. 32 s. ISBN 978-80-239-9951-8.
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Vv platné pravni uprave vyloucit moznost Gcasti obéanskych sdruzeni, jejichz predmétem

¢innosti je ochrana ptirody a krajiny, resp. zivotniho prosttedi, ve stavebnich fizenich.

Kuptikladu Cerny poukazuje na nutnost vykladu v souladu s Aarhuskou
umluvou tak, ze se ve stavebnich fizenich, tykajicich se povoleni staveb, jimiz mohou
byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny, v plném rozsahu uplatni ust. § 70 ZOPK
(jakozto ,lex specialis® vii¢i obecné upraveé ucastnikli stavebniho fizeni ve stavebnim
zakong). Z odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni vyplyva, Ze obCanska sdruzeni jsou pii splnéni
stanovenych podminek opravnéna i¢astnit se spravnich fizeni, jimizZ mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny. Takovymto spravnim fizenim nepochybné mize byt
dle konkrétnich okolnosti i stavebni fizeni. Ob&é normy je tedy nutné aplikovat vedle
sebe. Jestlize tedy ust. § 109 stavebniho zakona stanovuje okruh G¢astniki, ktery bude
dan u kazdého stavebniho fizeni, potom se k nému u specifickych fizeni, v nichz budou
dotceny zajmy ochrany ptirody a krajiny, pfidavaji (za splnéni vSech podminek tam

uvedenych) 1 osoby uvedené v ust. § 70 ZOPK 1%

S timto vykladem se ztotoznil ve své rozhodovaci praxi také NSS v rozsudku ze
dne 27. 05. 2010, ¢j. 5 As 41/2009 — 91, kdyz potvrdil, ze ob¢anské sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno se Ucastnit
stavebniho fizeni vedeného podle § 109 a nasl. SZ, pokud mohou byt v tomto fizeni
dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny a pokud ob¢anské sdruzeni stavebnimu ufadu
svou ucast v souladu s § 70 odst. 2 a 3 ZOPK fadné a v€as oznami. V odliivodnéni
tohoto rozsudku mimo jiné uvadi, ze ,zdkonné ustanoveni, které doplnuje okruh
ucastnikii vizeni o osoby, jimz takové pravo zaklada zvlastni zakon, neni totiz nicim
jinym nez explicitnim odkazem na zvlastni pravni upravu, jiz je vsak treba v kazdem
pripade pouzit pred pravni upravou obecnou. Zdikonodarce miize takovy odkaz do
zdkonné definice okruhu ucastniku vizeni zaradit ve snaze vymezit okruh ucastnikii co
nejuplnéji a nejpresnéji, s cilem poskytnout voditko pro budouci aplikaci takového
ustanoveni. Absence vyslovného odkazu vsak nemiize nic zménit na skutecnosti, Ze

pokud existuje zvlastni pravni norma, ktera ma uzsi vymezeni, at' uz vecné ci osobni,

130 CERNY, P., K ucastenstvi neviddnich organizaci ve stavebnim rizeni podle nového stavebniho zdkona.
Praha: Ekologicky pravni servis, 2010. s. 2.
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bude muset byt podle pravidla lex specialis derogat generali aplikovdna pred upravou

obecnou, tzn. Ze ji bud’ zcela nahradi, nebo ji alespon dilcim zpiisobem modifikuje. “*3*

3.3.6. Ucastenstvi dle horniho zakona, zakona o hornické ¢innosti a
atomového zakona

Obdobn¢ jako v ptipadé¢ tizemniho a stavebniho fizeni je okruh ucastnikii
vymezen také v § 28 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostné¢ho
bohatstvi (horni zakon), pro ucely fizeni o stanoveni, zménach a zruseni dobyvaciho
prostoru. Ucastniky Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jsou mimo jiné také fyzické
a pravnické osoby, jejichz vlastnickd prava a jina prava k pozemkim nebo stavbam
mohu byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru ptimo dotéena. Vzhledem
k tomu, ze ZOPK je lex specialis vic¢i tomuto zakonu, mohou se obcanska sdruzeni
ucastnit téchto fizeni V piipad€, Ze jsou dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny dle

ZOPK.

Vymezeni G¢astnikd fizeni o povoleni hornické ¢innosti, které se vede podle §
17 a nasl. zakona €. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybuSnindch a statni banské
spravé jsou mimo jiné také obcané, jejichz prava a pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt povolenim dotCeny. | zde obdobné jako ve vySe uvedeném
hornim zakoné€, je mozné zalozit UCast obCanskych sdruzeni na fizeni dle pravidla

specialniho ptedpisu ZOPK.

Bez mozZnosti Gcasti obCanskych sdruzeni je dle stavajici pravni Gpravy fizeni
0 stanoveni chranéného loZiskového uzemi je podle § 17 horniho zédkona, kdy miize byt
ucastnikem pouze navrhovatel — tedy vétSinou té€zatska spolecnost, kterda ma zajem

0 budouci vyuziti loziska.

Zcela analogicka situace nastava v fizenich vedenych podle zakona ¢. 18/1997
Sb., 0 mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon). Jde
0 fizeni vyjmenovana v § 9 tohoto zdkona, v jejichz ramci rozhoduje Statni ufad pro

jadernou bezpecnost (SUJIB) o povoleni k riznym ¢innostem, souvisejicim s provozem

131 podobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 01. 06. 2011, &. 1 As 6/2011 — 347, &i
v rozsudku ze dne 4.8.2010, ¢.j. 9 As 63/2010 — 111.
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jadernych zafizeni a s nakladanim s radioaktivnimi latkami. V § 14 atomovy zakon pro

vr Y, row v I .o 5% ’ v, 132
tyto ptipady explicitné stanovi, ze ,, Zadatel je jedinym ucastnikem rizeni”.

Atomovy zékon neumoziiuje vefejnosti ucastnit se na povolovacich fizenich.
Omezuje tak problematiku vyuzivani jaderné energie a ionizujicich zafeni paradoxné
jen na osoby sledujici v této oblasti své soukromé zajmy (napi. zadatele o povoleni
k provozu jaderného zafizeni. Zajem vefejnosti na ochran¢ pred Skodlivymi ucinky
jaderné energie a ionizujicich zéafeni je tak odsunut na okraj a svéfen do rukou
provozovatele jaderného zatizeni nebo zdroje ionizujiciho zafeni. V této souvislosti tedy
vyvstava otazka, kdo je tedy subjektem, ktery by mél v fizenich dle atomového zédkona

e . -~ ; o qr 133
hajit vefejny zajem na ochrané zivotniho prosttedi.

Obcanska sdruzeni se v minulosti pokousela zalozit své ucastenstvi obdobn¢
jako ve SZ sodkazem na ZOPK, v této souvislosti NSS takovy vyklad vyloudil a
stanovil, ze atomovy zakon ma mezi zvlastnimi pravnimi piedpisy, upravujicimi
jednotlivé tseky vykonu statni spravy, ur¢ité vyhradni postaveni v tom, Ze vykon statni
spravy a dozor neni decentralizovéan, ale je svéfen jednomu odbornému ustiednimu
organu. SUJB neni zahrnut mezi jiné organy statni chranici jiné zajmy upravené

zvlastnimi predpisy.

S ohledem na vyslovnou tpravu ucastnikl fizeni v § 14 odst. 1 atomového
zdkona a na prednd uvedené vyhradni postaveni SJUB, NSS uzavira, ze ZOPK je
zvlastnim zakonem, ktery pfi splnéni podminek v § 70 pfiznava postaveni ucastnika
obcanskym sdruzenim ve smyslu obecné definice Ui€astnika fizeni dle spravniho fadu.
Toto postaveni jim vSak nepfislusi v fizeni, kde zvlastni zakon urcuje vyslovné, kdo je
jedinym ucastnikem fizeni. A contrario tak vyluCuje kohokoli jiného, aby takové

T . , . . 134
postaveni mél, jak to ¢ini ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zakona. 3

32 Dohnal, V., Cerny, P. Stdt, obec, kraj a obcan pfi ochrané Zivomiho prostiedi. 3. vydani. Praha:
Ekologicky pravni servis, 2005. s. 44.

133 VLEKOVA, V. Ucast verejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi. PRUCHOVA, Ivana (ed.). Aktudlni
otazky prava Zivotniho prostredi. 1. vyd. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2005. 219 s. ISBN 80
-210-3629-X.

134 Srov. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2003 &.j. 7 A 56/2002-54 nebo Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2007, ¢.j. 2 As 13/2006-110.
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3.4. Nedostatky soucasné pravni upravy a navrhy de lege ferenda

Jak vyplyva zptedchozi casti prace, vykazuje Ceska platna uprava v otazce
ucasti vefejnosti stdle znané nedostatky predevSim, co se tyCe zavazki pro CR

-----

ucast vefejnosti na rozhodovani ve vécech ochrany zivotniho prostiedi.

Plna procesni ucast obCanskych sdruzeni majici za cil ochranu Zzivotniho
prostiedi je explicitn€ zavedena jen v nékterych zakonech (ZOPK, IPPC, vodni zékon,
EIA — co se tyée navazujicich spravnich fizeni), v jinych zakonech je zavedena jen
konzultativni ucast (zakon o geneticky modifikovanych organismech, zdkon o EIA,
zakon o prevenci zdvaznych havérii). Tato forma ucasti je mélo efektivni z divodu, ze
vefejnost nemd piistup k opravnym prostiedkim a nésledné¢ k soudni ochrané¢, a
pfestoze teoreticky je subjektim zarufen Siroky prostor pro vyjadieni formou
pfipominek, skute¢ny dopad neni dle praxe velky. V tomto ohledu by bylo zadouci
rozsifit prostfednictvim novelizaci téchto predpist izde obcanskym sdruzenim

plnopravnou tcast.

Zvlastni kategorii je pak proces EIA. Hlavnim nedostatkem zadkonné upravy
0 posuzovani vlivii zamért na Zivotni prostiedi je to, Ze neni spravnim fizeni ve smyslu
spravniho fadu. Jedna se toliko o spravni postup, jehoz vysledkem neni vydani
rozhodnutim nybrz pouze vydéani stanoviska. Proces EIA tedy nemd ucastniky
ve smyslu spravniho fizeni. Udast vefejnosti je jen konzultativni, coz umoZiuje
ptehlizet pripominky vetejnosti. Vhodné opatfeni by bylo pfijeti novelizace, ktera
zavede plny soudni pfezkum stanoviska EIA a to tak, aby byl pfistupny celé dotené

vetejnosti a zaroven byl pfiméfené v€asny a efektivni.!®®

V dalsich zakonech (atomovy zakon a horni zakon) je ucast vefejnosti resp.
obcanskych sdruzeni vyslovné vyloucena. Zakon stanovi uzavieny okruh ucastniki tak,

ze tento neni mozné rozsifit ani vykladem, coz potvrdil ve svém rozhodovani i NSS. Je

135 Srov. Zeleny kruh. Aarhuskd iimluva — hlavni problémy implementace v Ceské republice. Praha, 2009.
Dostupné Z WWW: http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/policy-paper-aarhus-final.pdf
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zadouci zmeéna tohoto stavu a zavedeni i zde plnopravné ucasti ob¢anskych sdruzeni

zalozenych k ochrané zajmu ptirody a krajiny.

Jako nejvhodnéjsi feSeni vySe uvedenych nedostatkii platné pravni upravy by
bylo zakotveni nové a obecné upravy ucasti vetejnosti, ktera by nahradila soucasny
roztiiStény stav v jednotlivych zdkonech a 1épe vyhovovala pozadavkim ¢l. 6 Aarhuské
umluvy. Jednim z divodii pro tivahy nad novou upravou ucasti vefejnosti v fizenich
jsou i neustalé Gtoky navrhovateld piedpist S cilem tuto Gcast redukovat. Predpisem,
ktery se pro takové ustanoveni jevi vhodnym je zdkon ¢. 17 /1992 Sb., o zivotnim
prostfedi, ktery je zédkladnim pfedpisem pro pravo zivotniho prostiedi, nebot’ definuje
zakladni pojmy ochrany Zivotniho prostfedi a hlavni principy a zasady, na kterych je
Ceské pravo Zivotniho prostiedi vystaveno. Systematicky je proto na misté, aby

vymezoval i obecny ramec pro ucast vefejnosti v Fizenich s environmentalnim

prvkem.'*®

3% Srov. Ekologicky pravni servis. Aktudlni dokumenty k Aarhuské iimluvé: prirucka meziresortni
pracovni skupiny pro environmentadlni vzdelavani, vychovu a osvétu. Praha: Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi, 2006. Str. 84. Obsahuje mimo jiné legislativni ndvrh takovou obecnou tpravu ucastenstvi
verejnosti ve vécech Zivotniho prostiedi.
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4. PRISTUP K SOUDNIi OCHRANE

Nasledujici kapitola je vénovana problematice pfistupu obcanskych sdruzeni
k soudni ochran¢ ve vécech Zivotniho prostiedi, a to pfedev§im v souvislosti s vyvojem
spravniho soudnictvi v Cechach od 90. let 20. stoleti. Déle se budu zabyvat i vztahem
Ceské pravni upravy k zavazkim, které pro CR vyplyvaji zjiz zminované Aarhuské

umluvy. V zavéru pak nastinim mozné navrhy na zlepseni soucasného stavu.

4.1. Aktivni Zalobni legitimace obcanskych sdruZeni

Obcanska sdruzeni ziskala moznost pfistupu k soudiim ve vécech Zivotniho
prostfedi na zacatku 90. let. Ziskani této moznosti bylo zpisobeno dvéma zékladnimi

legislativnimi pociny:

Prvnim bylo pfijeti pravnich ptedpisi, které umoznily obfanskym sdruzenim,
pokud splnily stanovené podminky, ziskat postaveni Ucastnikli nékterych sprévnich
fizeni ve vécech Zivotniho prostfedi. Piivodné §lo o dodnes platny ZOPK, pozdé¢ji byla

/4 4 4 b 4 /4 4 A b o 1 7
podobna ustanoveni vtélena i do dalsich pravnich predpisi.™®

Druhou zasadni skutecnosti pro vznik moznosti obCanskych sdruzeni podavat
zaloby ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi bylo obnoveni obecného spravniho
soudnictvi v CR od 1. 1. 1992. Zakladni koncepce obnoveného spravniho soudnictvi
vychézi z doktriny o tzv.“zdsahu do subjektivnich verejnych prdv“.138 Takové pojeti Cini
Vv praxi obCanskym sdruZzeni nemalé problémy pii prosazovani z4jmi na ochrané
pfirody, nebot’ tato koncepce pretrvava a pievzala ji i soucasnd platnd pravni Uprava
spravniho soudnictvi G¢inna od 1. 1. 2003 dle zakona ¢. 150/20002 Sb., soudni tad

spravni (dale jen ,,SRS*).***

B37Viz. zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi, zakon &. 76/2001 Sb., o
integrované prevenci, zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach apod.

38Tato doktrina byla pievzata z rakousko-neméckého spravniho systému, zaloZzeného jiz tzv. prosincovou
ustavou z roku 1867

Vice v publikaci: Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechdch? Sbornik z mezinarodni konference.
Editor Petra Humli¢kova. Praha: Zeleny kruh, 2008. s. 9. ISBN 978-80-903968-2-1.
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Otazka zalobni legitimace obcanskych sdruzeni je obecné formulovana
v ustanoveni § 65 SRS. Dle tohoto ustanoveni ma pravo podat Zalobu ten, kdo tvrdi, Ze
byl rozhodnutim ufadu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, zkracen na svych pravech, a dale ucastnik spravniho fizeni, ktery tvrdi,
ze postupem spravniho organu byl zkracen na svych pravech takovym zplsobem, ze to

mohl mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze kpodani zaloby jsou aktivné
legitimovany pouze osoby, které namitaji zasah do svého subjektivniho prava. Z povahy
véci vak vyplyva, ze oblanska sdruzeni maji zajem na prosazovani verejného zajmu na
ochran¢ zivotniho prostiedi, a koncepce ceského spravniho soudnictvi s doktrinou
0 z4dsahu do subjektivnich prav zalobce postaveni obcanskych sdruZzeni Vv otazkéach

soudni ochrany komplikuje.

4.1.1. Obcanské sdruZeni a pravo na priznivé Zivotni prostredi

Vyznam prava na pfiznivé Zivotni prostfedi pro obcanska sdruZeni resp. pro
pravnické osoby neni pouze V teoretickém konstatovani, ze mu pfislusi. Pfipadné
ptiznani takového prava by bylo rozhodné z hlediska soudni ochrany zajistované

pfedevsim ve spravnim soudnictvi.

LZPS ve svém ustanoveni § 35 odst. 1 stanovi, Ze pravo na piiznivé zivotni
prostiedi ma kazdy. Piestoze pravni teorie a praxe dospély k nazoru, Ze ptiznivé zivotni
prostiedi je vefejnym statkem, zaroven vyvodil, Ze se jedné o subjektivni vefejné pravo,
které sice LZPS kazdému ptiznava, zaroven vSak v €l. 41 odst. 1 stanovi, Ze tohoto
prava se lze domdhat pouze v mezich stanovenych zakonem. Proto zaleZi na obsahu
jednotlivych zakont, jaky standart Zivotniho prostfedi bude povaZovan za piiznivy a
pouze Vv tomto rozsahu pak bude mozné se prava na ptiznivé prostfedi pred soudem
domahat.

Na tomto misté je tfeba si polozit otazku, komu vySe uvedené pravo pfislusi, ¢i
kdo je jeho subjektem. Zatimco u fyzickych osob pii interpretaci ustanoveni ¢l. 35 dost.

1 LZPS problém nevznika, jinak je tomu u osob pravnickych. Ustavni soud se k této

73



otazce vyjadril tak, ze pravo na ptfiznivé zivotni prostiedi na pravnické osoby vztahovat
nelze s odiivodnénim, ze ziejmé, ze prava vztahujici se k zivotnimu prostiedi prislusi
pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které - na rozdil od
pravnickych osob - podléhaji eventualnim negativnim vlivim zivotniho prostiedi.,
¢emuz ostatné odpovidé i charakteristika zivotniho prosttedi, jak ji provedl zakon ¢.

17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.'*

Takovy vyklad je Casto kritizovan i z toho divodu, ze zalozil urCitou
nerovnovahu mezi opravnénimi a povinnosti pravnickych osob v otdzkach Zivotniho
prostiedi. Cl. 35 odst. 3 LZPS stanovi povinnost kazdému, aby neohrozoval a
nepoSkozoval pfi vykonu svych prav zivotni prostfedi, pficemz subjektem této

povinnosti jsou i pravnické osoby.

Ustavni soud se v rozhodnuti vibec nezabyval zvla§tni povahou pravnickych
0sob zabyvajici se ochranou zivotniho prostiedi, kterym zakony v riznych ptipadech
pfizndvaji moznost Ui€astnit se fizeni, které se ochrany Zivotniho prostiedi dotykaji. Tyto
pravni predpisy zajistuji, ze se ochrana piirody uskuteciiuje za piimé casti obcant
prostiednictvim jejich obcanskych sdruzeni. Ob¢anské sdruzeni, jejichz hlavnim cilem
je ochrana piirody a krajiny, by méla byt informovana o zahajovanych spravnich fizeni,
pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny, a maji mozZnost se téchto
fizeni ucastnit. Na jedné stran¢ zakon pfiznava sdruzenim siln€jsi postaveni, kdyZ maji
na rozdil od jednotlivych fyzickych osob pravo ucastnit se fizeni, v némz jsou otdzky
ochrany ptirody feSeny, na druhou stranu je ochrana slabsi, kdyz na rozdil od fyzickych
osob nemaji moznost domahat se poruseni prava na piiznivé zivotni prostiedi ve smyslu
¢l 35 odst. 1 LZPS. Ackoliv prostfednictvim obcanskych sdruzeni mé byt zajisténa
Gi¢ast ob&an® a ochrana jejich prav, paradoxné je tak v disledku interpretace Ustavniho

S 141
soudu tato ucast 1 ochrana omezena.

10 Usneseni Ustavniho sodu sp. zn. I. US 282/97 ze dne 06. 01. 1998.

YU Pristup k soudim prFi ochrané Zivotniho prostiedi. Sbornik z 1. dne konference Pfistup ke
spravedInosti pfi ochrané lidskych prav a vefejnych zajmi. Editor Pavel Cerny, Vitézslav Dohnal. Praha:
ASPI, 2004. s. 117.
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4.1.2. Vyvoj judikatury v otdzce Zalobni legitimace ob¢anskych sdruZeni

Vyvoj pristupu spravnich soudl k otazce zalobni legitimace obcanskych
sdruzeni proti rozhodnutim ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi lze rozdélit do
urcitych fazi, tyto nejsou nijak ostfe ohrani¢eny, ale pokusim se ilustrovat alespon

hlavni mezniky rozhodovaci praxe soudu v této oblasti.

Poté, co obcCanskd sdruzeni ziskala moznost ucastnit se nckterych druht
spravnich fizeni ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi, zacala se také pokouset proti
takovym rozhodnutim spravnich organi podavat zaloby k soudu. Jejich argumenty
z logiky véci spocivaly Vv tom, Ze uvedena rozhodnuti jsou v rozporu s hmotné pravni
upravou ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, nebot’ cilem obcanskych
sdruzeni bylo pravé zajistit dodrzovani ustanoveni k ochrané Zivotniho prostfedi a tim
prispét k vefejnému z4jmu na ochrané tohoto statku. Z uvedeného vyplyva, ze hlavni
snahou obcanskych sdruzeni bylo chranit Zivotni prostiedi ve vefejném zajmu. Tento
jisté logicky postup ob&anskych sdruzeni se vSak dostal do pfimého rozporu s koncepci
spravniho soudnictvi, které k zaloZeni aktivni legitimace nutné poZadovala prokazani

zasahu do subjektivnich prav Zalobce.

Proto v prvnich letech po obnoveni spravniho soudnictvi soudy Zaloby
obcanskych sdruZzeni spiSe odmitaly jako podané , zjevné neopravnénou osobou .
Argumentace soudu vychdzela z (explicitné ¢i implicitn€) vyjaddieného predpokladu, ze
obcanskému sdruzeni, ucastnicimu se spravniho fizeni na zékladé nékter¢ho
ze zvlastnich pravnich piedpisii (tedy v podstaté ztitulu ochrany vefejného zajmu)
viibec nemohou v tomto fizeni piisluset takova subjektivni prava, do nichz by mohla

rozhodnuti zasdhnout, a kterd by tedy mohla zaloZit jeho zalobni legitimaci.142143

Pozdéji doslo k postupnému zmirnéni prvotniho zcela odmitavého postoji soudt,
a tyto se zacaly zabyvat alespon ochranou procesnich prav zalobce jejich pravem na

spravedlivy proces. Vyznamnym krokem k rozsifeni soudniho vykladu moznosti

12 Vice v publikaci: Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechdch? Sbornik z mezinarodni konference.
Editor Petra Humli¢kova. Praha: Zeleny kruh, 2008. s. 9. ISBN 978-80-903968-2-1.
%3 Viz. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 7A 82/99-19 ze dne 20.9.1999.
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pfistupu ob¢anskych sdruzeni k soudni ochrané ve vécech zivotniho prostiedi se mohl
stat rozsudek Vrchniho soudu v Praze, tykajici se uzemniho rozhodnuti o dalni¢nim
obchvatu v Plzni.***Soud konstatoval, 7e zkraceni na subjektivnim pravu (jako
neopominutelnd podminka aktivni legitimace a uspéSnosti zaloby) se stava ,, klicem
otevirajicim cestu soudni Zaloby “, s jehoz pouzitim se pak ,, soukromy Zalobce miize —
chce — li — stat tribunem hajicim zajmy verejné”. U obCanskych sdruzeni tento kli¢
shledal v jejich procesnich pravech, ktera jim ve spravnim fizeni piislusi, a zasah, do

nichZ mohou v zalob¢ Gspésné namitat.**

Nad¢je na vstiicnéjsi pristup soud v otazce pirezkoumavani namitek obcanskych
sdruzeni vSak své naplnéni nenalezla a soudy se v nasledujicich letech zabyvaly
vyhradné otdzkami souvisejicim pouze s procesnimi pravy zalobci. Toto spolu
s ustalenym vykladem soudt o tom, ze pravo na piiznivé zivotni prostiedi nalezi pouze
fyzickym osobam, vedlo ktomu, Zze obcanska sdruzeni zacala pod tlakem vsech
okolnosti opirat své Zalobni névrhy o tvrzeni, Ze bylo zasaZeno do jejich prava na
spravedlivy proces, aCkoliv skute¢nym cilem jejich Zaloby byla ochrana Zivotniho
prostfedi. Toto vedlo mimo jiné k obvinovani obcanskych sdruzeni z obstrukci a

formalismu, predevsim ale pak k nediisledné ochrang Zivotniho prostiedi samotného.'*®

Nova uprava spravniho soudnictvi G¢inna od 1. 1. 2003 mnoho nového v oblasti
zkoumané otazky nepfinesla, nebot’ doktrinu o zasahu do subjektivnich prav prevzala.
K z4sadnimu obratu ve vyvoji otdzky Zalobni legitimace a ptezkoumavanych namitek
hmotné-pravni povahy nedoSlo, pouze ojedinéle se objevuji rozhodnuti, které se
zabyvaji 1 vécné pravni strdnkou namitek sdruzeni S odivodnénim, ze hmotné-pravni
poruseni ustanoveni k ochran¢ ptirody mohou soucasné znamenat zasah do procesnich

, < , . 147
prav obc¢anskych sdruzeni.

%4 Vice rozsudek Vrchniho soudu v Prze ze dne 25.8.1997. &.j. 6 A 98/94.

> Piistup k soudim pfi ochrané zivotniho prostfedi. Sbornik z 1. dne konference Pristup ke
spravedInosti pfi ochrané lidskych prav a vefejnych zajmi. Editor Pavel Cerny, Vitézslav Dohnal. Praha:
ASPI, 2004, s. 100.
8 Vice v publikaci: Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechdch? Sbornik z mezinarodni konference.
Editor Petra Humlickova. Praha: Zeleny kruh, 2008. s. 10. ISBN 978-80-903968-2-1.
17 Viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2003, &.j. 7A 198/2000-51, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2010, ¢j. 6 Ao 5/2010 - 43
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Lze tedy shrnout, ze judikatura v otdzce nutnosti zasahu do subjektivnich prav
zalobce jako podminky aktivni Zzalobni legitimace a podminky pfezkumu namitanych
hmotné-pravnich poruseni k lepSimu postaveni obCanskych sdruzeni nepiispéla. Stale je

zietelna tendence k zachovani soucasného stavu, a to i piesto, ze soudy k této otazce

oy oo

4.2. Vychodiska mezindarodné pravni upravy

Na tomto misté je tieba uvést, ze otdzce ptistupu obCanskych sdruzeni k soudni
ochrané ve vécech Zivotniho prostfedi se vénuje pfedevsim jiz v ptedchozich kapitolach
zminéna Aarhuska imluva. Tato Umluva je soudasti pravniho fadu CR, a piestoZe se o
jejim postaveni v jeho ramci stale vedou diskuse v fadach odborné i laické vetejnosti, je
tteba se s vychodisky vni stanovené¢ seznamit, nebot tyto zisadnim zpiisobem
prolamuji koncepci Ceského spravniho soudnictvi a jeho doktriny o poskytovani

ochrany pouze v piipadech zasahu do subjektivnich vetejnych prav.

4.2.1. Pristup k soudni ochrané dle Aarhuské aumluvy

Ptistup k pravni ochrané je poslednim a nezbytnym krokem zavrSujicim celou
Aarhuskou umluvu. Bez spravné nastavené moznosti piistupu k soudni ochrané se
veSkera predchozi opravnéni, tedy pravo vefejnosti na informace a moznost vetejnosti
ucastnit se rozhodovacich procestt v otazkdch Zivotniho prostiedi, stavaji

nevymahatelnymi a bezobsaznymi prohlaSenimi.

Ptistup k pravni ochrané ve vécech zivotniho prostiedi znamena moZnost
napadat spravni akty ¢i opomenuti spravnich ufadd i soukromych osob u nezavislého a
nestranné¢ho organu. Aarhusk4 imluva toto opravnéni déle déli ve svém ¢lanku 9 na tii
oblasti:

a) soudni pfezkum V oblasti prava na informace o zivotnim prostiedi (odst. 1)
b) soudni pfezkum rozhodnuti souvisejicich s ucasti vetejnosti na rozhodovani

(odst. 2)
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c) soudni pfezkum akti a opomenuti spravnich organii a soukromych osob
souvisejici s aplikaci vnitrostatniho prava v oblasti ochrany zivotniho prostredi

(odst. 3)

Ustanoveni odst. 1 zaruCuje vefejnosti moznost piezkoumani rozhodnuti
vydanych podle &l. 4 Umluvy o piistupu k environmentalnim informacim. Kazda osoba
zZ fad vetejnosti by tak méla mit moznost ptezkumu, pokud se domniva, Ze jeji zadost o

informaci nebyla spravné¢ vyiizena v souladu s ¢l. 4.

Z pohledu aktivni legitimace obcanskych sdruzeni je stézejni predevsim odst. 2 a
3 ¢l. 9 ve spojeni s &l. 6 a ¢L. 2 odst. 5 Umluvy. Z &l. 6 vyplyva zjednodusené feceno,
povinnost smluvnich stran zajistit pfistup zainteresované vetejnosti k povolovacim
(spravnim) fizenim tykajicim se zivotniho prostiedi, a to minimaln¢ v rozsahu podle
Ptilohy 1. V téchto spravnich fizenich musi mit zainteresovand vefejnost zajisténa
pfinejmensim ta procesni prava, ktera jsou uvedena v ¢l. 6 Umluvy. Z ¢l. 9 odst. 2
Umluvy pak vyplyva pro osoby zfad zainteresované vefejnosti, spliujici piipadna
dodate¢na kritériampréwo na pfistup k soudu (nebo jinému nestrannému a nezavislému
organu), u néjZ musi mit moznost napadat nezdkonnost jakychkoli rozhodnuti nebo
opomenuti, na néz se vztahuje ¢l. 6 Umluvy, a to po strance vécné (hmotné-pravni)
i procesni, tedy jak zhlediska poruseni pravni ochrany zivotniho prostiedi, tak
Z hlediska procesnich predpisi. Tim jsou zahrnuty i smiSené otazky jako napiiklad
nedostate¢né vypotradani namitek a ptipominek vetejnosti, uplatnénych pfi projednavani
zaméru. Predmétem prezkumu mohou byt i opomenuti piislusnych organt (napiiklad
nekonani vetejného projednani zdméru nebo neposkytnuti informaci o jeho konani).
Ptezkum se neomezuje jen na konecnd rozhodnuti o zdméru, ty ale mohou vyzadovat
vycerpani administrativnich opravnych prostfedki jako podminku pfistupu k soudni

. 14
ochrang.**

Y“8Tato kritéria maji byt podle ¢l. 9 odst. 2 vykladana ,,s cilem poskytnout dotéené vefejnosti Siroky
pistup K pravni ochrané v rozsahu piisobnosti Umluvy*.

“Syice v prispévku Jerzy Jendroska Kontrolni mechanismus Aarhuské imluvy piedneseny na
Mezinarodni konferenci o aplikaci Aarhuské tmluvy v praxi v Bmé dne 16. -17. dubna 2009. Dostupny
z WWW:http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/pristup_k_pravni_ochrane/$FILE/OMYV -
Jendroska ceske shrnuti-220110113.pdf
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Umluva piitom vyslovné stanovi, Ze nevladni organizace spadaji pod vymezeni
Vjejim C¢l. 2 odst. 5 tato kritéria ,, automaticky spliuji. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 5
ve spojeni s ¢l. 6 a ¢l. 9 odst. 3 Umluvy tedy zaruéuji ,,environmentalnim,, organizacim
zcela specifické postaveni, odpovidajici v podstaté pravu na podani Zalob ve vefejném

;. v v r v 1 150
zajmu ve vécech zivotniho prostiedi.

Clanek 9 odst. 3 Umluvy vyvolava vice aplika¢nich nejasnosti, zastupci
nevladnich organizaci se piiklani k extenzivnimu vykladu daného ustanoveni v tom
smyslu, ze je ve vztahu k odst. 2 ¢l. 9, ktery se omezuje na pirezkum rozhodnuti a fizeni
uvedenych v Ptiloze, uréitou generalni klauzuli, a Ze tedy zaklada vSeobecny pfistup
k soudiim ve vécech Zivotniho prostiedi. Ugelem tohoto ustanoveni je zaloZeni
tzv.,, actio popularis “ neboli obCanské Zaloby, jeZ by umoznila podani zaloby ve vécech
zivotniho prosttedi ve vefejném zajmu. Touto otdzkou se zabyval i Vybor pro

. 151
dodrzovani Umluvy™

, ktery dosel kzavéru, ze vySe uvedeny clanek nezaklada
povinnost smluvnich stati zavést , actio popularis“ ve smyslu prava kazdého, bez
jakychkoli dalsich podminek napadat jakékoli environmentalni rozhodnuti, zaroven
vSak nesmi byt stanoveny tak omezujici podminky, které by fakticky odepfteli piistup

. Y X% 1 152
k soudné ochran& viem nebo témé&f viem nevladnim organizacim.™

Cl. 9 odst. 4 Umluvy klad diiraz hlavné na &estné, spravedlivé a hlavné véasné
projednani zalob dotéené vefejnosti véetné rozumnych nakladd na tizeni tak, aby jejich

vyse fakticky neznamenala omezeni piistupu ke spravedlnosti.

4.2.2. Nedostatky implementace tretiho pilife Aarhuské amluvy

Implementace ¢asti Umluvy tykajici se pfistupu vefejnosti k soudni ochrang je
bezesporu nejproblematictéjsi a nekteré jeji pozadavky byly do ceského pravniho fadu

transponovany nedostate¢né nebo uprava chybi viibec

Y0 Pristup k soudim pri ochrané Zivotniho prostiedi. Sbornik z 1. dne konference Pfistup ke
spravedInosti pfi ochrané lidskych prav a vefejnych zajmil. Editor Pavel Cerny, Vitézslav Dohnal. Praha:
ASPI, 2004, s. 103-104. ISBN 80-735-7028-9.

31 Tzv. Compliance Committee, nezavisly vybor slozeny z 9 odbornikii volenych smluvnimi stranami
Umluvy na zakladé regionalni vyvazenosti.

152 Blize viz piipad CCC/C/11 (Belgie), CCC/C/18 (Dansko).
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Piistup ke spravedlnosti dle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy je z hlediska pravniho ramce
zajistén, nebot’ kazdy ma pravo obratit se na soud. V praxi se ¢asto vyskytuji nedostatky
z davodii dlouhych lhit a rozhodovani o opravnénosti odepieni informaci, nikoliv

0 nafizeni poskytnuti informace, coz cely proces jesté vice prodluzuj e 13

Stale problematicka se jevi stale i implementace ¢1. 9 odst. 2 Umluvy (pifezkum
nezakonnosti rozhodnuti, jinych aktl nebo necinnosti, ke kterym doslo v rozhodovani
0 specifickych ¢innostech. Pravo na piezkum ma v této véci pouze dotcena vetejnost dle
&l. 2 odst. 5 Umluvy, v &eském pravnim fadu viak stale chybi legalni definice tohoto
pojmu. V praxi se piistupu k soudu domahaji predev$im ob¢anska sdruzeni, jimz je vSak
odepirdno hmotné pravo na piiznivé zivotni prostiedi, a tedy i pravo na prezkum
rozhodnuti po strdnce hmotné spravnosti. To cely proces komplikuje a nuti obcanska

v 4 /4 ~ w7 14 4 1 4
sdruzeni odvolavat se pfedeviim na procesni pochybeni.'®

Dalsim nedostatkem implementace ¢l. 9 odst. 2 Umluvy je nemoznost dosahnout
prezkumu neginnosti spravniho organu. Cesky pravni ¥ad upravuje toto v ustanoveni &l.
79 SRS. Podle tohoto ustanoveni ,,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu

organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé “

V této upravé se ovSem (za souCasného vykladu ceskych spravnich soudii)
nachazi velmi vyznamna mezera, v disledku které nelze dosdhnout soudniho prezkumu
v situaci, kdy spravni orgdn nezahdji fizeni z moci Gfedni, ackoliv by tak podle zdkona
udélat mél (napf. fizeni o odstranéni stavby realizované bez stavebniho povoleni).
V takové situaci mohou dotéené osoby pouze pozadat nadiizeny spravni orgéan

0 opatfeni proti necinnosti. Pokud je ale necinny téz nadiizeny organ, soudy nemohou

153 Zeleny kruh. 2009. Zprdva o implementaci Aarhuské imluvy 2008. s. 3. ISBN: 978-80-903968-7-6.
Dostupna z WWW: http://www.zelenykruh.cz/dokumenty/aarhuska-umluva-2-2009-web-final.pdf
1% Srovnej tamtéz.
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’ ’ . vroq: vr ’ r++1 155 r S .
spravnimu ufadu nafidit, aby fizeni zahgjil.™ Takové zavéry lze vysledovat i
156

z rozhodovani Nejvyssi spravni soudu.
Lze tedy shrnout, ze Gprava ¢eského pravniho fadu porusuje zavazky vplyvajici

z &1. 9 odst. 2 Umluvy, podle néhoz maji mit ob&anské sdruzeni pravo na piezkum po

strance vécné 1 procesni a dale zavazky ohledné povinnosti zajistit dotCenym osobam

pristup k soudnimu piezkumu nec¢innosti spravnich organi.

Co se tyce ¢l. 9 odst. 3 Umluvy, ten je jakousi generalni klauzuli, ktera zaklada
vefejnosti pravo na soudni pfezkum nezakonnych rozhodnuti o Zivotnim prostiedi
Vv ptipadech, které nejsou predmétem piedchozich odstavct. Tento ¢lanek neni v ceském
pravnim fadu nijak transponovan. Clanek 9 odst. 3 Umluvy teoreticky umoZiuje
dovodit pravo vetejnosti na pfistup k soudni ochrané ve vécech zivotniho prostiedi i
v piipadech, kdy wvnitrostitni pravo zédnou Upravu ve vztahu k tomuto c¢lanku
neobsahuje. Takovy zavér je ovSem zavisly na ptiznani tzv. ptimého ucinku Aarhuské
umluvé, resp. jeho konkrétnim clankim. Soudni praxe se vSak k pfiznani ptimého
ucinku stavi spiSe odmitavé a Ceské soudy se spise vyhybaji povinnosti vykladat
vnitrostatni pravo konformné s Aarhuskou umluvou.”’Nedostate¢na implementace ¢l. 9
odst. 3 ma za nasledek ptredevsim vylouceni nékterych aktd ze soudniho prezkumu
s ohledem na explicitn¢ uzavieny okruh tc¢astnikd v né€kterych typech tizeni (podle § 9
atomového zakona &i dle § 17 horniho zakona)™®, jakoz i ve viech Fizenich, kde

obcanska sdruZeni G€astniky nebyla.

Diky problematickému vykladu a aplikace pfiznavani odkladného ucinku nebo
predbézného opatifeni v souvislosti s zalobami obcCanskych sdruzeni jsou spise
nenaplnény i pozadavky ¢lanku 9 odst. 4 Aarhuské umluvy — tedy Cestné, spravedlivé a
hlavné vcasné projednani Zalob dotené vetejnosti (v€etné rozumnych ndkladi na

fizeni). Pfiznani pfedbéZného opatfeni 1 odkladného ucinku je totiz pro obcanska

1% Ekologicky pravni servis. 2010. Nedostatky implementace clanku 9 Aarhuské iimluvy v Ceské
republice, s. 1. Dostupné z WWW.

http://www.eps.cz/sites/default/files/publikace/nedostatky implementace_cl9_aarhuske umluvy.pdf

1% Srovnej rozsudek NSS ze dne 29.5.2008, &.j. 2Ans 2/2008-57, ze dne 26.6.2007 &j. 4 Ans 10/2006-59
nebo ze dne 23.3.2009 ¢.j. 2 Ans 1/2008-84.

57 Zeleny kruh. 2009. Zprava o implementaci Aarhuské iimluvy 2008, s. 24. 1SBN: 978-80-903968-7-6.
Dostupnad z WWW: http://www.zelenykruh.cz/dokumenty/aarhuska-umluva-2-2009-web-final.pdf

%8 Srov. kap. 3.3.6.
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sdruzeni témét nemozné. Soudy vesmés navrhy na odklad vykonatelnosti odmitaji
s odkazem na koncept, podle n&jz mize napadené¢ rozhodnuti zasdhnout pouze do
procesnich prav obcanskych sdruzeni. Proto mu ,,z povahy véci” nemiize vzniknout
nenahraditelna Ujma. Navic soudy nemaji pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku stanovenu zadnou konkrétni lhitu. Pii vySe popsané situaci tak
dochazi k ptipadim, kdy soudy rusi nezdkonna rozhodnuti, napt. v uzemnim nebo
stavebnim fizeni, na zaklad¢ Zalob obc¢anskych sdruzeni az po n€kolika letech. Stavba je
proto jiz davno postavena. K naslednému natizeni jejich odstranéni v praxi vétSinou

(s odkazem na ochranu dobré viry investora) nedochazi.*®

Rozhodovani soudil v této otdzce je stale znacn€ nekonzistentni, zatimco NSS jiz
n&kolikrat vyslovil privni nazor, ze na zakladé ¢l. 9 odst. 4 Umluvy musi byt
stézovatelim zfad dotéené vefejnosti'®® vyhovovéano k jejich navrhim na p¥iznani
odkladného ucinku spravni zaloby tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dob¢
rozhodovéni o spravni zalob¢ jiz byl povoleny zamér nevratné realizovan v nékterych

h,161

ptipadec vV rozhodovéani spravnich soudii je tendence rozhodovani o povoleni

odkladného ucinku Zalob obcanskych sdruZeni stale spiSe negativni s argumentaci

NV - o 1621
nenaplnéni pozadavka vnitrostatni apravy. %63

19 Zeleny kruh. 2009. Zprdva o implementaci Aarhuské imluvy 2008, s. 24-26. ISBN: 978-80-903968-7-
6. Dostupna z WWW: http://www.zelenykruh.cz/dokumenty/aarhuska-umluva-2-2009-web-final.pdf

190 Srov. ¢l. 2 odst. 5 Umluvy: ,.dotcend verejnost” je vefejnost, kterd je - nebo miize byt - ovlivnéna
environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani urcity zdajem; pro ucely této
definice se u neviadnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostredi a spliiujicich pozadavky
vnitrostatnich pravnich predpisi predpoklada, Ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem. *

181 iz rozsudky 1 As 13/2007-63 ze dne 29. 08. 2007, 1 As 39-2006-55 ze dne 14. 06. 2007, 5 As
53/2006-46 ze dne 28. 06. 2007, 4 As 70/2006-72 ze dne 26. 06. 2007, 2 As 1/2008-77 ze dne 15. 05.
2008

192 podle ustanoveni § 73 SRS soud Zalobam odkladny u¢inek prizn4, pokud jsou soucasné splnény tii
podminky.

1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaji pro Zalobce nenahraditelnou jmu

2) pfiznani odkladného u€inku se nedotkne nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tretich osob

3) ptiznani odkladného ¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

163 Napt. Usneseni Krajského soudu v Brn& ze dne 23. 1. 2008, &. j. 31 Ca 154/2007-82, Usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Ca 28/2005, Usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, & j. 10 Ca 302/2009-45, vice k otdzce v publikaci: CERNY, P.,
PLSEK, J. Odkladné ticinky spravnich Zalob nevlddnich organizaci ve vécech Zivotniho prostiedi.
Ekologicky pravnicky servis, 2010.
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4.2.3. Kontrolni mechanismus pro dodrZovani Umluvy

V souvislosti s aplikaci Umluvy a nedostatky jeji implementace povazuji na
tomto mist& za vhodné kratce predstavit kontrolni mechanismus v ramci Umluvy, ktery
byl zaveden na zakladé ¢l. 15 Umluvy. V roce 2002 byli na prvnim zasedani stran
zvoleni ¢lenové tzv. ,,Compliance Committee“ (Vyboru pro dodrzovani Aarhuské
uimluvy). Kontrolni mechanismus Umluvy zahrnuje jednak povinnost viech smluvnich

stran ptedkladat pravidelné zpravy o jeji implementaci a zejména pak ¢innost Vyboru.

Vybor se musi zabyvat veskerymi podnéty, stiznostmi ¢i sdélenimi u¢inénymi
v souladu s odstavci 15 az 24 rozhodnuti | / 7, pfipravuje na zadost smluvnich stran
zpravu o dodrzovani nebo provadéni ustanoveni této umluvy, sleduje, vyhodnocuje a
usnadnuje provadéni a dodrzovani pozadavkl na podavani zprav podle ¢lanku 10. odst.

2. Vybor také miiZe Einit strandm doporucenti, pokud je to vhodné. **

Vybor je slozen z deviti nezavislych odborniku volenych smluvnimi stranami na
zékladé regionalni vyvazenosti. Kontrola dodrzovani Umluvy Vyborem je zaloZena
predev§im na moznosti kazdého, jednotlivce ¢i organizace, podat k Vyboru stiznost na
kterykoli smluvni stat, tvrdici nedodrZovani pozadavku Umluvy timto statem.
Takovychto stiznosti bylo podéno jiz asi 70. Na zaklad¢ téchto stiznosti se podatilo
Vyboru vytvofit jakési , case law*®, které slouzi jako komentdf k jednotlivym

ustanovenim Umluvy. 165

Vybor rozliSuje, zda podani smétuje z fad vetejnosti, pak jej
oznacuje jako ,,Communications (Sd¢leni, Stiznost), nebo zda je podan smluvni

stranou, pak jej oznacuje za ,, Submmission .

Stiznost sméruje typicky bud’ proti obecnym nedostatklim v legislativé smluvni

strany, nebo proti konkrétnim pfipadim Spatné aplikace Aarhuské umluvy v praxi.

164 Srov. UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. Guidance on the Aarhus
Convention Compliance Mechanism. Dostupné z WWW:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC_GuidanceDocument.pdf

1% Srov. Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee. RACSE, 2008. Vybrané ¢asti z
»case law* Compliance Committee Aarhuské umluvy, vlozené do textu umluvy k odpovidajicim
ustanovenim. Publikace obsahuje v§echny ptipady posuzované Compliance Committee do 3. setkéni stran
Aarhuské umluvy v Rize (2008) krom¢ dvou. Dostupné z WWW:
http://www.rac.org.ua/fileadmin/user_upload/publications/CL3_en_web.pdf
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Vybor po podani stiznosti posuzuje nejprve kriteria jeji prijatelnosti, k nimz kromé
srozumitelnosti tvrzenych skuteénosti do okruhu otazek upravenych Umluvou patii také
vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedku (pokud z okolnosti piipadu nevyplyva,
ze neni na misté tuto podminku vyzadovat). Vybor po projednani stiznosti vydava na
konci fizeni o stiznosti jednak zavér o tom, zda je legislativa a/nebo praxe smluvni
strany v souladu s pozadavky Umluvy nebo ne, a dale, pokud shleda v nékterém bodg
rozpor se zavazky vyplyvajicimi z Umluvy, doporuéeni, jaké opatieni by mél piisluiny

v

pak se stavaji formalné zavaznymi.

Stat by mél na zékladé zavéri a doporuceni Vyboru piijmout strategii k naplnéni
svych zavazku z Umluvy, spoéivajici ve zméné legislativy a/nebo v diisledné aplikaci
Umluvy v konkrétnich piipadech (tedy interpretovat vnitrostatni pravo v souladu

s pozadavky Umluvy).'®

Vybor si je védom zéasadni role pravé ekologickych organizaci (u nas jsou to
ob¢anské sdruzeni), pii napliiovani a implementace Umluvy v jednotlivych statech, a
proto zdiraziiuje svilj zdjem na uzké spolupraci pravé s komunitou neziskovych
organizaci v této oblasti a kromé vySe zminé€né moZnosti podédvat tzv. Sdéleni jim

zaruduje §iroky prostor k dialogu.™®’

V &ervnu roku 2010 podalo Sdéleni ohledn& napliiovéani zavazktt Umluvy v CR
také jiz né€kolikrat v textu citované obcCanské sdruzeni zaloZené k ochrané Zivotniho
prostiedi a lidskych prav Ekologicky pravni servis. Sdéleni je vedeno pod sp.zn.
ACCC/C/2010/50. V tomto sdéleni namita sdruzeni piedev$im vySe zminéné
nedostatky napliiovani III. pilite Umluvy, mezi nejvétsi nedostatky fadi celkovou

nejednotnost upravy ucastenstvi vefejnosti v environmentalnich fizenich, ktera je

188 Srov. prispévek Jerzy Jendroskana téma Kontrolni mechanismus Aarhuské iimluvy predneseny na
Mezinarodni konferenci o aplikaci Aarhuské imluvy v praxi v Brn¢ dne 16. -17. dubna 2009. [online, cit.
2. 8.2012]. Dostupny z WWW:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/pristup_k_pravni_ochrane/$FILE/OMV -

Jendroska ceske shrnuti-220110113.pdf

187 Vice k uloze NNO v procesu kontrolniho mechanismu Umluvy viz. Srov. UNITED NATIONS
ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. Guidance on the Aarhus Convention Compliance
Mechanism. str. 27-30. Dostupné z WWW:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC_GuidanceDocument.pdf
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roztfisténa v nékolika pravnich predpisech, omezovani ucastenstvi piedevSim pro
obcanska sdruzeni v nékterych spravnich fizenich a nasledné omezeni jejich aktivni
zalobni legitimace vCetné rozsahu jejich moznych namitek pouze na zasah do jejich
procesnich prav. Dale poukazuje na proces EIA, ktery neni dle ¢eské pravni upravy
Spravnim fizeni ve smyslu spravniho fadu a neni tedy zakoncen spravnim rozhodnutim,
které by bylo samostatné prezkoumatelné. V neposledni fadé namita, ¢ Umluvé neni
pfiznavan pfimy ucinek a tedy i1 aplikacni pfednost pfed zakonem, jak vyplyva z ¢l. 1

odst. 2 a &l. 10 Ustavy CR.

Proces ohledn¢ vyftizeni vySe uvedeného Sdéleni byl dne 6. 8. 2012 ukoncen,
kdyz Vybor vydal ve véci shrnuti a uéinil pro CR doporudeni k lep§imu naplnéni
pozadavkiim Umluvy. Ceska republika ve svém , response (vyjadieni ke Sdé&leni)
zpracovaného prostfednictvim Ministerstva zivotniho prostfedi dosla k zavéru, ze Ceska

pravni Gprava je s ipravou Umluvy v souladu a zcela konformni.**®

Vybor doporuéuje Ceské republice podniknout nezbytné pravni, spravni,

administrativni a jina opatieni k zajisténi toho, aby:

(@) se clenové dotcené vefejnosti, veetné nevladnich organizaci, ktefi spliuji
pozadavky ¢lanku 2. odst. 5 Umluvy, mohli G¢inné zapojit a predlozit pfipominky

béhem celého rozhodovaciho procesu dle ¢lanku 6.

(b) byly na vysledku rozhodovani o povoleni ¢innosti podléhajici dle ¢l. 6 nalezité

zohlednény vSechny namitky vetejnosti, a to ze vSech fazi rozhodovani.

(c) nevladni organizace splnujici pozadavky ¢lanku 2. odst. 5, mély pravo na pifezkum
ve vsech fizenich stanovenych v ¢l 6, a v tomto ohledu se mohly domahat

prezkumu nejen po strance procesni, ale také hmotné-pravni.

168 Written Stetement (odpovéd’ MZP) na sd&leni vedené u Compliance Committee ze dne 14. 3. 2011.
[online, cit. 14. 8 2012]. Dostupna z WWW:
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/50TableCz.html
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(d) dotcena vetejnost, jak je definovana v ¢lanku 2, odst. 5 méla moznost piezkumu
zavéru procesu EIA jak po strance procesni tak hmotné-pravni, nebot’ tyto zavéry

slouzi jako podklad pro rozhodnuti dle ¢lanku 6

(e) ¢lentim vetejnosti pristup ke spravnim nebo soudnim organim tak, aby méli
moznost napadnout akty soukromych osob i ne€innosti organi, které maji za
nasledek rozpor s vnitrostatnim pravem tykajiciho se hluku a twzemniho

169
planovani.

4.3. Moznosti k zajisténi efektivnéjsi soudni ochrany

Prvnim pfedpokladem je samoziejm¢ zachovani alespoil soucasného standartu
pravni Upravy piistupu k soudni ochrané ve vécech zivotniho prostfedi, s tim souvisi i
otazka ptipadnych zmén soucasné pravni tpravy. Naméti by byla cela fada, jak dil¢ich
(naptiklad zména upravy zakonnych podminek pro ptiznani odkladného ucinku
zalobam, zakotveni definice ,, dotcené verejnosti*), tak obecnéjSich. Nabizi se zejména
myslenka vétsi integrace povolovacich fizeni v oblasti zasahti do zivotniho prostedi se
zakladnim cilem, aby po provedené EIA a vydani zakladniho rozhodnuti o pfipustnosti
¢i nepiipustnosti posuzovaného zaméru (resp.) nékteré z jeho variant a piipadném
soudnim prezkumu takovéhoto rozhodnuti byla otazka ,,zd&mér ano nebo ne*
jednoznaéné vyfeSena, a to soucasné diive, neZ dojde k zapoceti realizace stavby. 170
Uginngjsi by mohl byt i ptimy prezkum stanovisek EIA, coZ by za piedpokladu, Ze by
soudy disledné piihlizely k poZadavku souladného vykladu vnitrostatnich ptfedpisii

s Aarhuskou umluvou, neméla byt neptekonatelna vykladova prekazka.

K zajisténi lepSi ochrany vefejného z4jmu na ochrané Zivotniho prostiedi
za ucasti obcanskych sdruzeni by bylo mozno dosdhnout mimo jiné dvéma zptsoby.
Jednak zménou vykladu § 65 odst. 2 odst. 2 SRS za soudasného opusténi nazoru, podle

néjz obcanska sdruzeni nejsou subjekty prava na priznivé Zivotni prostiedi dle ¢l. 35

189 Srov. Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/50 concerning
compliance by the Czech Republic ze dne 29. 6. 2012. [online, cit. 14. 8 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C201050/Communication/C50 CzRepFinding
s.pdf

Y0 Srov. Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechdch? Sbornik z mezinarodni konference. Editor Petra
Humli¢kova. Praha: Zeleny kruh, 2008. s. 12. ISBN 978-80-903968-2-1.
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odst. 1 LZPS, nebo zakotvenim moznosti obCanskych sdruzeni podat tzv. Zalobu

ve vefejném zajmu dle § 66 odst. 4 SRS.

Prvni jmenovana moznost predpoklada, e odst. 65 odst. 2 SRS bude vykladan
v souladu s pozadavky Umluvy. Tento postup piichazi v tivahu tam, kde se sdruzeni
v souladu s vnitrostatni Gpravou mohou ucastnit spravnich fizeni. I kdyby nedoslo
k Zadnym legislativnim zménam, pozadavek konformniho vykladu vnitrostatni Gpravy
s mezinarodnimi zdvazky by mél stacit k tomu, aby byla Zalobni legitimace ob¢anskych
sdruzeni vykladana tak, Ze mohou bez dalsiho napadat veskeré hmotné-pravni i procesni

nezakonnosti rozhodnuti vydanych v fizeni, jejichz byla ti¢astniky.

V souvislosti s pozadavky ¢l. 9 odst. 3 Umluvy se nabizi otizka, jak nejlépe toto
ustanoveni v praxi Ceské pravni Upravy naplnit. Do vahy ptichazi moznost Zalob
soukromych osob resp. obCanskych sdruzeni ve vefejném zajmu, jak predpoklada zatim

nenaplnéné ustanoveni § 66 odst. 4 SRS.

Zaloba ve vefejném zijmu je pravnim institutem, prostfednictvim n&hoz je
chranén vefejny zdjem namisto ochrany individualné uréenych prav Zalobce. Zalobni
divod zde tedy nespociva v tvrzeném zasahu do subjektivnich prav zalobce, nybrz
Vv tvrizeném zasahu do vefejného zajmu. Zalobu ve vefejném zijmu je proto mozné
podavat i v téch pfipadech, kdy neexistuje individualné urceny subjekt, jehoz prava byla
porusena, avSak je evidentni, Ze nezdkonnym jednanim osoby soukromého nebo

vefejného prava doslo k negativnimu zasahu do vetejného zétjmu.171

Davodtu k zavedeni tohoto institutu je hned né€kolik a nejsou to pouze jiz
zminéné nedostatky implementace mezinarodnich zavazkl, jak bylo zminéno
v ptedchozi kapitole, ale pfedevSim zdjem na efektivnéj$i ochrané zdyml zivotniho
prostiedi jako takovém. Cilem takového institutu je ustanovit zivotnimu prostiedi tzv.

“«“

,advokata“ z tfad vetejnosti, a to predevSim ztoho diivodu, Zze kontrola fungovéni

vefejné spravy je Casto nedostatecna. Systém soudni kontroly vetejné spravy je zavisly

L KOUKALOVA, M., Vyznam Zaloby ve vefejném zdjmu v oblasti ochrany pied diskriminaci.[online].
VIA TURIS Bulletin pro pravo ve vefejném zajmu ONLINE [citovano 17. 8. 2012]. Dostupné z WWW.
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=197
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na tom, zda v piipadé postupu spravy Vrozporu Spravem dojde soucasné
I k dostate¢nému  zasahu do dostatetné individualizovaného hmotného prava
konkrétniho subjektu. Nelegalni postup vefejné spravy, ktery nema za nasledek
dostatené identifikovatelny zdsah do hmotného prava urcitého subjektu, nepodléha

. y 172
soudnimu piezkumu.

Soucasné je dal$im z divodd pro zavedeni tohoto institutu i nedostate¢na
efektivita vefejné spravy pii prosazovani zajmui na ochrané zivotniho prostiedi. Vetejny
zajem na ochrané zivotniho prostfedi je ¢asto ohrozovan jinymi vefejnymi z4jmy, na
jejichZ ochrané maji bezprostfedni zajem ekonomicky silné subjekty. Zaloba
ve vefejném zajmu V rukou environmentalnich organizaci by se tak mohla stat jednim
z prostiedk, ktery by pftispél ke zlepSeni celkového konceptu ochrany zivotniho
prostiedi a alesponi Castecné¢ by sméfoval k rovnosti zbrani pifi prosazovani zajmui
vetejnosti na ochrané zivotniho prostfedi a zajmt ekonomicky motivovanych investort

k realizaci svych ekologicky zatézujicich zaméru.

Ustanoveni § 66 odst. 4 SRS piedpoklada, ze zalobu k ochrang vefejného zajmu
je opravnén podat ten, komu takové opravnéni vyslovné svétuje zvlastni zakon nebo
mezindrodni smlouva. Vzhledem k tomu, Ze pii souCasné vykladové praxi spravnich
soudil je nadé€je na prosazeni pifimého ucinky Aarhuské timluvy a jejiho €l. 9 odst. 3,
témet ztracena, bylo by vhodné institut Zaloby ve vefejném zajmu zakotvit ve zvlastnim
zékong. Z hlediska systematiky by bylo nejvhodnégjsi tak ucinit v zékladnim ptedpise
tykajici se ochrany zivotniho prostfedi. Proto bych navrhovala legislativni zmény
provést v zakoné €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. Tato Uprava by pak slouZzila jako
vSeobecné ustanoveni pro obcanskd sdruzeni k tomu, aby mohla branit z4jmy na
zivotnim prostiedi efektivné i v pfipadé, kdy nedojde k zasahu do subjektivnich prav

jednotlivce, ale toliko bude zasazeno do vetejného statku zivotniho prostiedi.

Y2 Pristup k soudim prFi ochrané Zivotniho prostiedi. Sbornik z 1. dne konference Pristup ke
spravedInosti pfi ochrané lidskych prav a vefejnych zajmi. Editor Pavel Cerny, Vitézslav Dohnal. Praha:
ASPI, 2004. s. 178. ISBN 80-735-7028-9.
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ZAVER

Jiz v ivodni Casti prace jsem zjistila, ze problematické je uz samotné vymezeni
pojmu neziskové organizace. Do dnesniho dne neobsahuje ¢eska pravni uprava legalni
definici tohoto pojmu, piesto se tento pojem i v pravnim prostfedi hojné uziva, pravé

Z tohoto ditvodu, ze se nepodarilo najit vhodny ekvivalent.

Co se tyCe stavajici pravni upravy obcanskych sdruzeni, neni vyhovujici
predevsim pro svou struc¢nost a neuplnost. Stavajici platné pravni upravé je vytykan
predevsim samotny registraéni princip, ktery neni v souladu se zakladnimi principy
spolkového préva. Déle je to nevhodnd forma zahdjeni fizeni, kdy k zah4jeni fizeni
dochazi nesystematicky a nelogicky az doruenim bezvadného navrhu, stejné jako
chybéjici ustanoveni o tom, kdo jednd za zalozené obcanské sdruzeni pted jeho

vznikem, v¢etné otazek pripadné odpoveédnosti za Skodu a za vzniklé zavazky.

Novy obc¢ansky zakonik byl vytvofen s ambici diskontinuity ke vS§em pravnim
tradicim socialismu. Dle autord kodexu byl pfi jeho tvorbé kladen zasadni diraz na
svobodu jednotlivce a autonomii svobodné ville pii utvafeni soukromého Zivota. O to
nepochopitelnéjsi je pak upusténi od plvodné navrhovaného evidencniho principu
vzniku spolki, zakonik zachovava tolik kritizovany registraéni princip. Nova pravni
uprava voli pfedev§im dispozitivni ustanoveni, coZ je sice v souladu s vyse uvedenymi
zdsadami, na druhé strané pii nedostatecné Upravé vnitinich pomért spolku
ve stanovach, mize podpirné uzitd Gprava v zékoniku predstavovat pro mnohé spolky
nadmérnou zatéz, nebot’ spolkova tprava je az prili§ podrobnd a tim misty neptehledna.
Jaky dopad na spolkovy Zivot bude mit zavedeni statusu vetejné prospésnosti lze zatim
pouze odhadovat. Nicméné dosavadni diskuse odborné vefejnosti je ndzorovée
nejednotnd. Urcita ¢ast je toho nazoru, ze zavedeni statusu pomuze zprihlednit prostiedi
pro poskytovani vefejné prospé€Snych sluzeb anastavi spravedlivé principy pro
poskytovani statni podpory. Druha skupina zase jeho zavedeni diirazn¢ odmita a

pfipravovanou zménu povazuje za zbyte¢nou a diskriminacni.

Stézejnim cilem prace bylo vymezit tlohu obc¢anskych sdruzeni pifi ochrané

zivotniho prostiedi. Je tfeba fici, ze role obCanskych druZeni je co do cile a smyslu
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pomémé jednoznaéna. Ulohou jednotlivych sdruZeni, at’ uz se jedna o malé mistni
spolky ¢i o profesionalni ekologické organizace, je zajiSténi co nejvyssi mozné Grovné
ochrany Zivotniho prosttedi. Je jisté, Ze Siroké spektrum sdruzeni ¢itd velké mnozstvi
subjektii, které k napliiovani zdjmu na ochrané¢ zivotniho prostfedi uzivaji rizné
prostfedky. Mens$i obCanska sdruzeni se soustfed’'uji hlavné na praktickou ochranu
ptirody. Jejich piinos spociva zcela jisté také v tom, ze vykonavaji ¢innost osvétovou a

vychovnou, ktera plni v ochrané zivotniho prostfedi pfedevsim funkci preventivni.

Dalsi nemén¢ vyznamnou ulohu hraji obcanskd sdruzeni v roli ,lobistd*
za zajmy piirody v podobé participace na legislativnich procesech. Takto se zapojuji
pfedev§im vétsi organizace s odbornym apardtem, které se snazi prosazovat pozitivni
legislativni zmény a ucastnit se v co nejranéj$i fazi vzniku obecné zdvaznych norem.
Prestoze i na tomto poli je stale spousta prostoru pro vylepSeni mozné participace, je
Ministerstvo zZivotniho prostfedi spiSe ptikladem pro ostatni resorty a ti¢ast sdruzeni na

legislativnim procesu podporuje.

Stézejni roli hraji obCanskéd sdruzeni pii Gcasti na rozhodovacich procesech.
Zasadné se mohou ucastnit dvojim zpiisobem, a to bud’ v ramci ,,soft participation*
prostfednictvim vyjadfeni, podnétli a pfipominek, nebo v ramci ,hard participation®
jako Ucastnici spravniho fizeni. Vychodiskem v této oblasti jsou poloZeny v Aarhuské
umluvé, této ale neni pfiznavan piimy ucinek a vykladova praxe soudli naznacuje, ze
ani v budoucnu se vtomto ohledu zména neéekd. Umluva rozliduje dvé mozné
kategorie subjektl (,,verejnost a ,,dotcena verejnost), kterym zaru€uje pravo ucastnit

se rozhodovani.

Pojmu ,,veiejnosti“ dle Umluvy odpovidd v éeském pravnim fadu oznaleni
., kazdy*, tedy 1 pro obCanska sdruzeni se zde otevira Siroky prostor pro moznou ucast,
ale pouze v rozsahu konzultativni ucasti. Ob¢anska sdruzeni nemaji v téchto postupech
postaveni ucastnika fizeni, proto je tato forma ucasti malo efektivni z davodu, ze
obcanska sdruzeni nemaji pfistup k opravnym prostiedkim a ani nasledné k soudni
ochrané, proto skutecny dopad neni dle praxe velky. Konzultativni G¢ast upravuje a
predpokladd procedura EIA, zdkon o prevenci zavaznych havarii, zdkon o nakladani

s geneticky modifikovanymi organismy a dale postupy pii uzemnim planovani.
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Moznym feSenim k efektivnéjsi ucasti sdruzeni ve vyse zminénych ufednich postupech,
by mohlo byt pfizndni sdruzenim postaveni ucastnika fizeni se vSemi pravy a

povinnostmi.

Pod pojem dotcené verejnosti Umluva mimo jiné zahrnuje také obdanska
sdruzeni na ochranu zivotniho prostiedi, kterym zarucuje zcela specifické postaveni,
kdyz presumuje jejich zajem na ochrané Zivotniho prostiedi a ve vécech ochrany
pfirody jim zarucuje vzdy pfistup k rozhodovacim procesim. Souhrnné hodnoceni
mozné ucasti sdruzeni v fizenich ve vécech zivotniho prostiedi neni mozné, nebot’
cesky pravni fad definici dotené vefejnosti nezna a neexistuje ani pravni predpis, ktery
by moznou t¢ast ob&anskych sdruzeni na fizeni jednotné upravoval. Soucasna pravni
uprava je Vv tomto ohledu roztiisténa do nékolika slozkovych piedpisu, které zavadi
samostatné definice ucastnikii. Nejdulezit¢jsimi z nich je ZOPK, ktery umoznuje ti¢ast
obcanskych sdruzeni nejen v fizenich podle tohoto zdkona ale iV fizenich jinych, kde
mohou byt z4jmy ochrany pfirody dotéeny. Dle tohoto zdkona je dovozena mozna i¢ast
obcanskych sdruzeni napf. vuzemnim a stavebnim fizeni. Podobnou moZnost
ucastenstvi piredpoklada i zakon o EIA v navazujicich spravnich fizenich, ale v praxi
obCanskd sdruzeni vyuzivaji k zaloZeni UcCastenstvi predev§im ZOPK. Samostatnou
upravu ucastenstvi pak obsahuji zakon o vodéach a zdkon o IPPC. Naopak restriktivné se
Kk ucasti vefejnosti stavi horni zédkon a atomovy zakon, které vylucuji ucastenstvi
obcanskych sdruzeni v ur€itych typech fizeni. Jako nejvhodné&jsi feseni vySe uvedenych
nedostatki platné pravni upravy by bylo zakotveni nové a obecné Upravy ucasti
vefejnosti v jednom piedpise (napt. zékon €. 17/1992 Sb.), kterd by nahradila soucasny
roztiiStény stav v jednotlivych zdkonech a Iépe vyhovovala pozadavkim Aarhuské

umluvy.

Zdaleka nejproblemati¢téjsi je omezena moznost sdruzeni v pfistupu k soudni
ochrang, v dusledku ¢ehoz dochazi de facto k omezeni prav sdruzeni v ucastech na
rozhodovacich procesech. Aarhuskd imluva zaru€uje sdruzenim pftistup k soudim nejen
ve vécech, kde byla ucastnikem fizeni, ale zarucuje jim také pravo napadnout
nezakonné rozhodnuti s dopadem na Zzivotni prostiedi ve vécech, kde ucastnikem

ptedchoziho fizeni nebyla.
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Ceska pravni Gprava je nedostateénd v nékolika ohledech. Zasadni nedostatek
spatfuji v tom, ze ob¢anské sdruzeni maji pravo na prezkum pouze po strance procesni a
k vécnym pfipominkam neni ¢asto vubec piihlizeno, nebot spravni soudnictvi je
zalozeno na doktriné tzv. zdsahu do subjektivnich prav a sdruzenim jako pravnickym

osobam je subjektivni pravo na ptiznivé zivotni prostiedi odpirano.

Co se ty¢e pozadavku Umluvy, ktery zaklada pfistup sdruzeni k soudim
ve vécech Zzivotniho prostfedi obecné (tedy v piipadech, kde je explicitné uzavieny
okruh tucastnikd v nékterych typech fizeni, jakoz i ve vSech fizenich, kde obcanska
sdruzeni ucastniky nebyla) neni v ¢eském pravnim fadu nijak transponovan, v disledku
¢ehoz zUstava tento pozadavek zcela nenaplnén. Nejednotné rozhodovani soudli provazi
také priznavani odkladného ucinky Zzalob sdruzeni. Zatimco NSS se jiz nckolikrat
vyslovil pro vyuzivani tohoto institutu, aby bylo dosazeno efektivni ochrany Zivotniho

prostiedi, v praxi spravnich soudil je situace spi$ opacna.

K zajisténi lepsi ochrany vetejného zdjmu na ochrané zivotniho prostredi za
ucasti obCanskych sdruZeni v soudnich fizenich by bylo mozno dosdhnout mimo jiné
dvéma zpisoby. Jednak zménou vykladu ¢l. 35 odst. 1 LZPS, podle né&jz obc¢anska
sdruzeni nejsou subjekty prava na piiznivé Zivotni prostiedi, nebo zakotvenim moznosti
obcanskych sdruzeni podat tzv. zalobu ve vefejném zajmu k ochrané vefejného zajmu
namisto ochrany individualné uréenych prav. Zalobu ve vefejném zajmu by bylo mozné
podat i v téch piipadech, kdy neexistuje individualné urCeny subjekt, jehoz prava byla
porusena, avSak je evidentni, Ze nezdkonnym jednanim osoby soukromého nebo

vetejného prava doslo k negativnimu zasahu do vefejného zajmu.
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SEZNAM ZKRATEK

AARHUSKA UMLUVA - Umluva o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na
rozhodovéni a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi

AVPO - Asociace verejné prospésnych organizaci

EIA - Environmental Impact Assessment (Vyhodnoceni vlivi zamérd na Zivotni
prostiedi)

ESD — Evropsky soudni dviir

EU — Evropska unie

EVVO - Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta

ICNPO - International Classification of Nonprofit Organizations (Mezinarodni
klasifikace neziskovych organizaci)

IPPC - Integrated Pollution Prevention and Control (Integrovana prevence a omezovani
znecisténi)

LZPS — ustavni zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

MBO - Mutual Benefit Organizations (organizace vzajemné prospésné)

MV — Ministerstvo vnitra

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NNO — nevladni neziskové organizace

OSN — Organizace spojenych narodi

OZ — obcansky zdkonik

PBO - Public Benefit Organizations (organizace veiejné prospesné)

RIA - Regulatory Impact Assessment (hodnoceni dopadu regulace)

RNNO - Rada vlady pro nestatni neziskové organizace

SEA - Strategic environmental assessment (Vyhodnoceni vlivii koncepcei na zivotni
prostiedi)

SRS — zékon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni

SSEV - SdruZeni stfedisek ekologické vychovy

SZ - zékon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu

SUJB - Statni Gifad pro jadernou bezpeénost

Ustava CR — Gstavni zékon &. 1/1993 Sb.

ZS0 — zakon o sdruzovani ob¢ana
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Role ob¢anskych sdruZeni v ochrané zivotniho prostredi
RESUME

Cilem této prace je vymezit Glohu obcanskych sdruzeni pifi ochrané Zivotniho
prostiedi. Obcanska sdruzeni jsou nevladnimi neziskovymi organizacemi, které
prosazuji veiejny zdjem na ochran¢ zivotniho prostiedi. Aby mohla fadn¢ plnit svoji
klicovou roli, museji byt rovnocennym partnerem a nikoliv protivnikem spravnich
uradid. Mezi jejich nejdulezitéjsi ukoly patii prakticka ochrana ptirody, vychovna a
osvétova Cinnost, participace na tvorb€é environmentalni legislativy a ucast na
rozhodovacich procesech ve vécech Zivotniho prostiedi. ZvySovani vaZznosti role
obcanskych sdruzeni v oblasti ochrany zivotniho prostiedi je dilezitou casti vyvoje

smérem k otevienéjsi participacni a demokratické spole¢nosti.

Tato prace se sklada ze Ctyf hlavnich ¢asti, které jsou dale ¢lenény na kapitoly a
ptipadné na podkapitoly. Prvni uvodni ¢ast se zamétfuje na obecnd pojmova vychodiska
a obsahuje ti1 kapitoly zabyvajici se definici neziskové organizace a jejim vyznamem,
pravni formou obcCanského sdruzeni a také upravé spolku dle nového obcanského

zakoniku veetné planovaného statusu vetfejné prospeésnosti.

Druhé c¢ast je rozdélena do tii kapitol a zaméfuje se na obcCanskd sdruZeni
z pohledu environmentalniho. Definuje pojmy Zivotniho prostiedi a jeho ochrany a
poskytuje struény piehled a charakteristiku jednotlivych roli ob¢anskych sdruzeni pti
ochrané Zivotniho prostiedi.

Tézisté této prace lezi v Casti teti, ktera je rozdélena na Ctyfi Kapitoly a vénuje
se ucasti sdruzeni v rozhodovacich procesech ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi.
Kapitola prvni se zabyva prameny mezindrodniho pradva a definuje jejich vztah
K narodni pravni Gpravé. Druha pak poskytuje piehled pravnich piedpist, dle kterych
maji obcanskd sdruzeni participovat na rozhodovani, nejdiive v podobé konzultativni
Gidasti a nasledujici kapitole ve formé G¢astenstvi na spravnim fizeni. Ctvrta kapitole

pak hodnoti nedostatky pravni Upravy a navrhuje mozné feseni.
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Ctvrta ¢ast je logickym vyGsténim &asti tieti a vénuje se piistupu sdruZeni
k soudni ochrané ve vécech zivotniho prostfedi. Prvni kapitola se zaméfuje na aktivni
legitimaci sdruzeni ve spravnim soudnictvi vCetné rozsahu pfezkumu jejich moznych
namitek. Ceska pravni Gprava se jevi jako nedostate¢na piedev§im ve svétle kapitoly
druhé, ktera poskytuje piehled pozadavkd vyplyvajicich z mezinarodnépravni upravy.
Tteti kapitola proto navrhuje mozné feSeni k zajisténi efektivnéjsi soudni ochrany pro

obcanské sdruzeni.
Zaveérem pak shrnuji predchozich zjisténi predevsim v oblasti nedostatki ¢eské

pravni upravy a navrhuji zmény, které by mohly vést k efektivnéjsi upravé de lege

ferenda.
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Role of civil associations in environmental protection

ABSTARCT (Zusammenfassung)

Das Ziel dieser Arbeit ist die Rolle eingetragenen Vereinen im Umweltschutz
zu definieren. Eingetragene Vereine sind sog. Non-Profit-Organisationen, die das
Offentliche Interesse am Schutz der Umwelt durchsetzen. Um diese Schliisselfunktion
zu erfiillen, miissen die Vereine als gleichberechtigter Partner der Staatsverwaltung
betrachten werden. lhre Hauptaufgaben umfassen vor allem praktische Naturschutz,
Bildung und Aufklirung der Offentlichkeit, Teilnahme an der Gesetzgebung des
Umweltrechts als auch die Beteiligung an Entscheidungsverfahren in
Umweltangelegenheiten. Alle oben genannten Aufgaben eingetragenen Vereinen im
Umweltschutz gehdren zum wichtigen Teil der Entwicklung offenen, und

demokratischen Gesellschaft.

Diese Arbeit besteht aus vier Hauptteilen, die weiter in Kapitel und
Unterabschnitte unterteilt sind. Der erste Teil stellt die Einleitung des Themas dar,
konzentriert sich auf die allgemeine konzeptionelle Grundlage und enthilt drei Kapiteln.
Das erste Kapitel widmet sich der Definition einer Non-Profit-Organisation und ihrer
Bedeutung im Rechtstaat. Weiter konzentriere mich auf die Rechtsform eingetragenen
Vereinen unter Beriicksichtigung der Verdnderungen des neuen Biirgerlichen

Gesetzbuches, das das Konzept des 6ffentlichen Nutzens einfiihrt.

Der zweite Teil ist in drei Kapitel gegliedert und konzentriert sich auf
eingetragene Vereine aus okologischer Sicht, definiert die Begriffe der Umwelt und des
Umweltschutzes und gibt einen kurzen Uberblick iiber die Merkmale und Funktionen

der Umweltschutzorganisationen in einer demokratischen Gesellschaft.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt im dritten Teil, der in vier Kapitel
gegliedert ist und beschiftigt sich mit der Beteiligung eingetragenen Vereinen an
Entscheidungsverfahren in Umweltangelegenheiten. Kapitel eins befasst sich mit den

Volkerrechtsquellen und definiert ihr Verhéltnis zu nationalen Rechtsvorschriften.
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Kapitel zwei bietet einen Uberblick der Vorschriften, nach denen die Vereine an
Entscheidungsverfahren partizipieren konnen. Es sind zwei Varianten moglicher
Partizipation zu unterscheiden. Erstens die sog. ,,soft partcipation” in Form wvon
Stellungnahmen und Bemerkungen und zweitens die sog. ,.hard partcipation® in Form
der vollberechtigen Teilnahme. an Verwaltungsverfahren. Das vierte Kapitel bewertet

dann die Méngel an der Gesetzgebung und schlagt mogliche Losungen vor.

Der vierte Teil ist die logische Schlussfolgerung des dritten Teiles und befasst
sich mit dem Zugang eingetragenen Vereinen zu Gerichten in Umweltangelegenheiten.
Das erste Kapitel konzentriert sich auf die Aktivlegitimation eingetragenen Vereinen in
der Verwaltungsrechtspflege. Das zweite Kapitel vergleicht die tschechische Regelung
mit Anforderungen der internationalen Regelung und das dritte Kapitel schlagt

mogliche Losungen fiir Verbesserung der Effektivitit des Gerichtschutzes vor.
SchlieBlich fasse ich alle Erkenntnisse und Méngel zusammen und schlage ich

Anderungen de lege ferenda, die zu einer besseren Regelung fiihren kdnnten und

dadurch auch zur effektiveren Umweltschutz.
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Obcanské sdruzeni
Ochrana zivotniho prostiedi

Ucast na rozhodovani a ptistup k soudni ochrané ve vécech zivotniho prostredi
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