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Zapis

z obhajoby disertaéni prace Mgr. Sarky Grauové

konané dne 12. 6. 2012

téma prace: ,,Pfeklad jako kulturni fenomén. George Steiner: Po Bdbelu*

pfitomni: dle prezenéni listiny

Predsedkyné komise PhDr. Alice Flemrova, Ph.D., zahgjila obhajobu a predstavila

kandidatku pfitomnym.

Skolitelka prof. PhDr. Anna Houskov4, CSc., doktorandku piedstavila a seznémila

komisi s uchazeckou a jeji disertacni praci. Ve svém projevu mj. uvedla:

Jadrem disertace naro¢ny odborny preklad z angl. s potencidlem pro celou skupinu ptekladateld,
kt. sdm o sob& predstavuje mimotadny filologicky &in s filosof., psychol. a kulturolog. zabérem,
plus fundovand doprovodné studie. Celek ukdzkou odborné prace nejvyssi trovné. Kladem

presny jazyk, vystiZzeni osobnosti G. Steinera s patfiénym nadhledem, vyusténim originaini Gvaha



o prekladu z perspektivy brazilského lidoZroutského hnuti. Ve vysledku setkani dvou osobnosti

nad tymZ tématem — proslulého autora a skromné prekladatelky.
Kandidatka seznamila pfitomné se svou disertacni praci. Sdé€lila zejména:

Dik za redakci prekladu patii Vaclavu Jamkovi. Zameér knihu prelozit do ¢estiny pojala koncem
80. Iet, prekladala ji 6 let. K tématu minimum sekundarni literatury: dv€ némecké disertace ji
nedostupné z jaz. diivodd, jinak nejlepsi texty naSla v romanskych jazycich: portugalsting, pak
Spanélstin€ a francouzstin€. Ve studii si ujasfiovala vztah k prelozené knize. Steinerovo dilo se
jevi jako nepretrzity tok, zmét' vlastn€ jediného textu, psaného po cely autorliv Zivot (z cca 50
knih doktorandka precetla polovinu). 1) vybréna 3-4 zakladni témata; 2) vychodiskem biografie
jakozto Zivotni zkuSenost piezivsiho Soa; 3) zpétny pohled s pfihlédnutim k piekladu jako

kulturnimu fenoménu.

Steiner se vymezuje proti dv€éma proudlim, které mu ztélesiiuji zly proud soucasnosti: generativ.
lingvistice + matemat. logice (Chomsky) a poststrukturalist. dekonstrukei a différance (Derrida).
Kandidétka vidi souvislost postkoloniélni translatologie, pokusu privlastnit si kulturu druhého a

principu brazilského lidoZroutského hnuti.
Poté oponenti piednesli zavéry svych posudki:

Prof. PhDr. Vladimir Svatoii, CSc.: Steiner je lyrik filologte a filosof jazyka, jehoz vyrazem
esej, sam s nim po 20 letech stéle neni vyrovnan. Uvital by podrobné&jsi pohled na benjaminovské

rozliSeni tragédie a truchlohry. Kandidatcinu préaci jednoznaéné€ doporucuje k obhajobé.

Doc. PhDr. JiFi Pelan, Ph.D.: Uz sam pteklad diikazem véd. kompetence kandidatky, vykazuje
vysoky stupeil partnerstvi s G. Steinerem; jevi se mu jako ,,dokonaly®, vyzatujici ,,platonsky jas®.

Préce patti k tomu nejlepSimu, co kdy posuzoval.
Mgr. Sarka Grauovia odpovidala na posudky oponentii:

Ad. V. Svatori:

Jediné u terminu ,,answerable [interpretation] ' bych prece preferoval tradicnéjsi ,,odpovédna“
misto autorciny ,,responzivni interpretace (s. 9-10): jista dvojznacnost tohoto vyrazu mezi
odpovédnosti etickou a odpovédi dialogickou by korespondovala nejen se Steinerovym myslenim,
ale i s myslenim Emmanuela Lévinase, ktery problém ,, odpovédnosti® a ,,odpovidani* povysil na



Jilosofické téma; ostatné na s. 54 dis. pFeklada ,, odpovédne odpovéd, odpovidajici odpovédnost
pricemz ovSem eliminuje hru s dvojim slovnim zékladem , response* a , answer‘‘ (coz to druhé
zkusit jako ,,potvrzujici tvrzeni®?; je vSak mozné, Ze CtyFi vyrazy odvozené ze stejného zdkladu
svédci o Steinerové mysleni vyraznéji).

Prekiadovy problém, presné toho typu, o jakém mluvi Steiner:
v &. se vydélila dvé slova: odpovéd’ a odpovédnost.

Odpovédny (dle PFiruéniho slovniku JC): povinny skladati Géty z nd&eho, rudici, majici

odpovédnost za néco;

odpovédny (za co) neni cesky odpovidajict (Cemu)

U Steinera SG povaZuje za zakladni pravé vazbu mezi interpretem/piekladatelem a dilem,
b 413

odpovédnost tam v €. podle jejtho soudu vnési jakousi ,,vn&j$i* mravnost, kdezto u St. jde o
mravnost vnitini — korespondenci.

,Literarni dilo je a musi byt dilem celého &lov&ka zcela odpovédného spoleénosti.“ Salda

Steinerovi si tato shoda odpovédi s odpovédnosti hodi: nebot vyjadiuje — jak VS precizné
vyjadiil — odpovédnost etickd i odpovéd dialogickd. ,[Estetické prozivani“ a etickd
odpov&dnost“ se z velké ¢asti prekryvaji.

Steinerovi na tom zéleZi natolik, Ze to v uvadéném piiklad€ fekne ctvermo — z toho jednou je
fidicim vyrazem odpovédnost a jednou odpoveéd’; jednou se vaze k latinskému kontextu:

Respondeo: ze spondeo — slavng slibit, pfipoveédét, zavazat se né€lim; respondeo —
navzdjem slibiti, dati, odtud pak zodpovidati se — odtud se dostaneme az ke
korespondenci.

jednou ke kontextu anglosaskému (answer: andswerian — ptibuzné swear, prisahat).

Tento systém dvojsiovného ,,dolad’ovani® hojné pouZivala Vlasta Dufkové ve svém piekladu
Buriti. Pokud se oviem zneuZiva, je to uZ manyra.

Responzivni interpretace ma bliz k ,.citlivé interpretaci®.

V knize: answerability (answerable, schopnost odpovédi) Nékde odpovidajici odezva, vlastné
schopnost odpovidat (se).

To by oviem slovo odpovidajici muselo byt vyhrazeno pouze tomuto typu Cetby/interpretace.
Dohledanim zjist€no, Ze odpovidajici je v prekladu pouZito také ve vyznamu pfiméfeny,
ptislusny, dokonce spravny.

Potvrzujici tvrzeni asi nejde. Ani stvrzeni. S jinym slov. zdkladem snad jen ,,odvetny odvet®
(vrchlicismus) — ale tam ethos neni, naopak revans§ismus.

ad VS:

... kdyby autorka pojednala nékterou z nadhozenych otdzek podrobnéji. Steinerova kniha o
tragédii napriklad navazuje ziejmé na Benjaminovo rozliSeni tragédie a truchlohry: BoZi
pFitomnost zahrne veSkery svét milosti, zlo je jen ubyvanim dobra (viz nanebevzeti Goethova
Fausta). Ale zdroveri je Steiner konsternovan absenci teologického principu v moderni dobé:
znamend to resuscitaci tragicna? Objeveni Ibsena by tomu mohlo nasvédcovat, koneckoncit i to,



Ze Dostojevskij poukdzal na paradox vseobecné lidské , nevinnosti*, viz Marmeladov a knize
Myskin.

SG se domnivé, Ze ne: kiestanstvi dal existuje v uré. roziedéné podobg, v latentnim stavu,
rozpusténé v hnuti New Age... Nadto postmoderni ¢lovék v nadgji na véné mladi tragi¢nost sim
pred sebou zastird (postmanovské ,ubavit se k smrti“); Zije v tekutém svété, Zije fragmentarni
zkuSenosti — ve svété, v némz smysl neni dan (neni dan Velky piib&h) a v konzumnim svété ho
ani nikdo nepotfebuje ~ feeno pozitivné: smysl neni dan pfedem.

Nejblize k oné podob& tragicna, o niZ mluvi Steiner, ma podle kandidatky jistd podoba
darwinismu a pozitivismu, ktera fikd, Ze svét podléha obecnym zakoniim, proti nimZ je
jednotlivec bezbranny. Aby mohla vzniknout steinerovskd tragédie, musi tu byt ,,cosi t€Zkého, co
drti®.

Brazilec Euclides da Cunha: Vnitrozemi (1902): v hegelovském pojeti hybnou silou déjin
whevyhnutelné rozdrceni slabych ras silnymi“. Brazilské vnitrozemi — pfedcivilizaéni, ned&jinné
stadium vyvoje; dani ze zalenéni do civilizace a do d€jin je krveproliti (krveprolévéni) obyvatel
sertda, ale i republikdnské armédy.

ad VS:

TyZ okruh myslenek evokuje Steinerova kritika dekonstrukce a diferdnce: oba pojmy
predpokladaji zpochybrnéni ¢i negaci Absolutna, aviak ani jeden z nich neznamend cynismus a
lhostejnost k vyznamu, pouze onu unikavost, o které Steiner sam hovo#i v souvislosti s nutnou
»zradou” prekladatele. Je Absolutno jen hypotetickym 1nbéznym bodem, jak by nasvédcovala
pascalovskd ,,sdzka na transcedenci*? Anebo ma ontologicky statut, kdyz Steiner tvrdi, Ze jazyk
k nécemu musi odkazovat?

Hypotéza. Zda se, Ze stojime na Svu epoch. Tato zména ,paradigmatu® v Evropé souvisi
s odkfest'aniténim, odnédboZensténim. Steiner i Derrida Zidovsky ptivod, pfedstava Boha u obou
existuje, ale neni aktudlni, je ,,zamraZena“. Dvoji moZny piistup:

Steiner

% drZet i v novém kontextu hodnoty, z nichZ evropska kultura vyrostla; Soa je dobry diivod
pro to, abychom to délali.

% jenZe je otazka, zda mlZeme mit véci v rukou v jiném neZ totalitnim modelu svéta. Jak
ukazuje Steiner, monogiot dobie neznd ani svilj vlastni jazyk. Na ¢tyi'sloZkovém modelu
prekladu pak ukazuje paradox, ktery tkvi v tom, Ze ve chvili, kdy otevieme hranice svého
svéta (nebo kdy je otevie n€kdo jiny), okamZit€ tim otvirdme dvefe nutné zradé a agresi.
Ptesto je prvnim imperativem poctivého ptekladového aktu diveéra.

Derrida
% pousti kontrolu z rukou, jako by si byl vnitiné jist, Ze soudrZnost svéta a smyslu je déna
jinou instanci, nez je cloveék
% smysl| svéta neni zarucen textem — neni tu spolehnuti na text a dhvéra v text, ale
spolehnuti na svét
MozZné to sveéd¢i o tom, Ze predstava o transcendenci (idea Boha) tu stile n€kde je, jen prochazi
z4sadni proménou.

»V této souvislosti predstavuje zvlaStni problém skutecnost, Ze sam Steiner je deklarované
agnostik a jeho névrh transcendentntho zajist€ni smyslu neni ani hypoteticky provazen pokusem
o formulaci ¢ehosi na zplsob Jaspersovy ,,filosofické viry“. ,Na 0cet teologie® mysli — stejné



jako Benjamin ¢i Heidegger — i on sam. ,,Zaruka smyslu“ spoéivajici v ,,as if“ (jako kdyby) je
tedy moZna jen sebezachovné préani &i ,nad€je, ze Blh existuje (Catherine Chatterley(ova):
Disenchantment /2011/). Steinerovo stanovisko by se pak bliZilo Heideggerové skepsi ohledné
humanitnich véd, ktera vyustila v okfidleny vyrok ,,uZ jen n€jaky biih nds miZe zachranit“.

Derrida: vyvoj

Psani, které se nezodpovidéa ni¢emu nez sob& samému. To pravé Steinerovi vadi na dekonstrukci i
poststrukturalismu: absence osobni odpovédnosti. Proti hravosti a hi'e namitd, Ze ,,vyf¢ené slovo
nelze vzit zp&t«.

Dekonstrukce je pohyb na textech a v textech, jak vnitini tak vné&jSi prace na textech, ktera
vnéjsek prevadi dovnitf a naopak.

Od 80. let vyzdvihuje Derrida ,predméty”, které jsou dekonstrukci samé nepfistupné
a pfedstavuji spi§ néco, co dekonstrukci nutn€ predchazi. (Jednd se pfitom o néco
nepodminéného, co musi byt jako takové izolovano a vypracovéano a co musi byt dotazovéano na
nemozné nebo ptinejmensim nanejvys nepravdépodobné podminky, které jsou urdujici pro jeho
vznik.) Takovymi pfedméty jsou dar — v jeho protikladu ke smén€ —, absolutni, protoZe na
Zddnou podminku véazané odpuiténi nebo bezpodminelna pohostinnost, apravé tak
i spravedinost na rozdil od prava.

Kniha O pohostinnosti (De I’hospitalité, s Anne Dufourmantelle/ovou/, 1997).
Dokonce tika: ,,Akt pohostinnosti mize byt jeding€ poeticky.*
Zde by se otviral prostor pro srovnani se Steinerovou knihou Rediné pritomnosti (1989).

Oponenti se vyjadiuji k vystoupenf kandidatky:

Prof. Viadimir Svatoii: Tragi¢no nevznika vn&jsim tlakem, jak se domnival Vaclav Cerny, podle

Schellinga tu musi byt i drceni vnitini. Moderni dobu charakterizuje spiSe absurdita nez tragi¢no.

Diskuse:

Doc. Vaclav Jamek: Cilem redakce bylo pfitdhnout pieklad od Cisté literarnosti ke konceptudlni
koherentnosti. Pravé vysledny modus vivendi jakoZto kompromis mezi konceptem a estetickym

vyjadfenim odpovid4 zminénému platonskému jasu.
Doc. Jiff Pelan: Platon. jas pfedstavuje dotyk jazykem s Zivym proudem mysleni.

VJ: Steiner sim ma sklon k preciozité vyjadreni.



Doc. Hedvika Vydrova: Pozornost zaslouZi pfedevsim jazyk doprovodné studie, kterou osobné
povaZuje za vysostny tviiréi &in. Vyvoj psani SG dlouhodobé sleduje, v pribshu &asu vyzrél

kandidét€in rukopis k sou¢asné harmonii. Cenf si rovnéz jednoticiho ptekladového toénu.
VJ: Ceské verze neméla oporu v jiném piekladu: francouzsky preklad mimotadné straSidelny.

HV: V komentéri k vysledkim Jungmannovy ceny nastolil VJ otdzku ocenéni tohoto druhu
odborného piekladu, ktery se vymyka hodnocenym Zanrovym kategoriim. Rysuje se v budoucnu

n¢jaké moznost?
VJ: Obec prekladatelil v té véci podnika jisté kroky.

Dr. Vlasta Dufkova: Dne$ni obhajoba na akademické pidé se jevi jako jednoznaéné potvrzeni
vysokého odborného standardu $pickové prekladatelské praxe a tiibeni nazori v dialogu se
zasvécenou redakci (na slovo vzatymi ptekladateli, redaktory a komentatory jsou vedle

kandidatky rovné€z doc. Pelan, doc. Jamek a dr. Flemrova).
vyhlaSeni vysledku tajného hlasovani:

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Vlasta Dufkova

roapw predasedy Komise:



