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Pfedné k vlastnimu pickladu.

George Steiner je osobnost fascinujicf erudice a podivuhodné nezavislého my$iend,
Pronesl do dne$nich dnd kdysi standardni a dnes velmi sporadicky idedl filologie jako
integralniho studia jazyka a literatury — jakkoli sc dnes jevi jako nemoZny, natolik je
zkomplikovan obrovskym nértistem sekundérni literatury a obrovskou diverzitou
metodologickych p¥istupt —, a diky nadstandardni jazykové vybavenosti je schopen vychézet
ve svych tivahach z mimotadng Siroké textové zakladny. JelikoZ plati, e ptekiadatel musi byt
pieklddanému autoru piedeviim partnerem, preklad Steinerovy velké knihy Po Bdbelu kladl
na piekladatelku zeela mimotadné naroky. Toto partnerstvi neznamenalo pouze znadné
detailn{ Eetbu dlouhé fady literarnich textt od Starého zakona pfes staré Reky do dnesnich
dnt, ale také hlubokou znalost Zirokého spektra lingvistickych a literdrnich teorif a
tilozofickych a teologickych koncepci, o presazich do ptirodnich v&d & pfipominkéch
historickych ,,teorii prekladu® ani nemluvé. Pfitom nedlo jen o desitky (a moZn4 stovky)
problémil spjatych s terminologickymi sitémi zavedenymi v riznych individualnich &i
skupinovych projektech, ale o skuteény vhled do rozdilnych myslenkovych systémd, nebot
Steiner s nimi zpravidla vede velmi seriozni dialog - at’ souhlasny, &i polemicky.

Preklad Sarky Grauové se mi u% v tomto ohledu jevi jako dokonaly, ba vyznaduje se
maximalistickou akribii, jaka je obecn® velmi vzicna. Pokud mé byt Ph.D. vizitkou védecké
kompetence, mné& osobné by price odvedens na tomto poli stacila k tomu, abych udgleni
tohoto titulu viele doporugil.

Preklad vSak nabizi jests néco vice. Kromeé toho, Ze je Steiner velice svébytny a vzdy
inspirujici a provokujici myslitel, m4 po mém soudu naprosto vyjime&ny, brilantn{ osobni
styl. Je to esejista montaignovského formatu. DokéZe ve fascinujici zkratce tlumogit velmi
sloZité myslenkové konstrukce a opakované resumuje své vyklady v nezapomenutelnych

aforistickych formulacich. Je viak bytostné zaujat proti koncepeim, jeZ jazykové a slovesné



fenomény redukuji na stroze abstraktni vzorce, poptipad& na mechanické nositele informace,
a nejsou ochotny se vyrovnat s tim, co sim oznafuje za asociativni obsahy & soukromé
ideolekty a co ma za kol ,,objevovat a pfeskupovat realitu®. Tvrdi-li, Ze , kazdé dorozumivaci
gesto m4 soukromy zdstatek®, plati to i pro jeho styl. Rada jeho formulaci — nezfidka téch
kliovych — se vyznauji jistou ,,savante imprécision (Gidiiv termin), a pravé tato
vykalkulovand rozostienost jim dodavé patfi¢nou sugestivitu a nuti &tenafe ptijmout vyzvu a
zaujmout k nim postoj. Dovedu si pfedstavit, jak naro€né bylo vyrovnat se s témito aspekty
Steinerova esejistického stylu, a domnivam se, Ze pravé v tomto bodg je tieba pred
piekladatelkou hluboko smeknout klobouk. Nezbavuje v nejmen$im Steinertv styl této
uhranéivé provokativnosti, ale nezanechava v textu hddanky: smér myslenky je vidy
empaticky zachycen a pfedan, a tak nesporn€ pravé jeji zasluhou se po celém textu rozlévi jas
platonského dialogu.

Soucasti pfedklddané disertace je vytetna monograficka studie o autorovi.
Pfedpokladam, Ze méla knihu doprovazet, a nejspi§ k tomu nedolo pod tlakem termint, jimiZ
byla podminé€na grantovd podpora vydéni. Velka skoda, uZ proto, Ze Grauové napsala prvni
zésadni studii o Steinerovi pro doméaci kulturni kontext, a uginila tak tim nejpiiméfensidim
zptisobem: charakterizovala Steinera jako svébytny myslitelsky typus, vymykajici se
aktudlnim akademickym normém, permanentng ochotného zodpovidat — pro domo sua i jako
namét k diskusi — zdsadni a nad¢asové otdzky, a to mimo aktualni tabu politické korektnosti.
Neomezila se pfitom na deskripci Steinerovy badatelské drahy a pfibliZeni jeho kli¢ovych
témat, ale priib&Zné piipojovala ke Steinerovym tezim svilj komentaf — misty polemicky. Je to
ten nejadekvatng)si piistup: pravé k takovému dialogu Steiner explicitné vyzyva.

V prvni kapitole Grauova piesv&dgivé ilustruje vlastni vychodisko Steinerovych tivah:
pies veskeré v&domi krize nikdy nezrusené piesvédéeni o hlubinng etické funkci literatury, o
spojenectvi slova a svéta. Kriticky Grauova pfipomind, Ze obhajoba tohoto pojeti piivadi
Steinera do blizkosti marxistické optiky a ob&as ho p¥iméje k dosti bizarnim Gvahim. Piesto
nelze nevnimat Steinera jako straZce prastaré humanistické tradice. Naprosto zasadni jsou
jeho tivahy o jazyce, subtilni a koherentni, a znovu obhajujici — navzdory viem znamkam
degradace — jeho témér ,,boZsky* potencial. Jako tfeti sloZku jel‘f? Steinerova mysleni vytyka
Grauova jeho reflexi Zidovstvi: Steiner odmita sionismus a ocetiuje diasporu, jeZ zrodila
jakysi sekuldrni surogdt zboZnosti, garantujici i dne$nimu uméni nérok na transcendenci.

V zavéru napsala Grauova skvélou obhajobu Steinerova ,,esejismu®, potazmo ,,diletantismu®,

jemuz se fakticky nemtZe vyhnout nikdo, kdo hodla mluvit o velkych tématech (jeZ kapacitu



Jednotlivee via facti ptesahujf). Steiner toto riziko opakované podstupuje, nebot’ vi, Ze jedind
garance zavaznosti (,,pravdivosti) sd€lovaného tkvi v tom, Ze autor prezentuje sviij pohled a
hovo¥{ vlasinim hlasem. Na okraj pfipomenu, Z¢ z amatérismu byl obvitiovan i Curtius nebo
Toynbee.

V dalsi kapitole nds Grauova provedla Steinerovym dilem. Velmi zde ocetiuji jemny
zpisob, jimZ propojila ur€itd témata se zaZitkovym substratem Steinerova Zivota. Tato
samoziejm4 a neoddiskutovatelnd vazba je zpravidla opomijena, a to samotnymi mysliteli,
vyjimky jsou fidké: jednou z takovych vyjimek je Spitzer.

Zav&retna kapitola je vEnovéna Steinerovym nézortim na pieklad, vlastnimu jadru
knihy Po Bdbelu. Grauové velmi pronikavé komentuje Steinertv ,,tyftaktni® model: divéra,
agrese (vpad na izemi Druhého), zapracovani (piiviéleni &i ndkaza), vyrovnéni (jehoZ jadrem
Je zisk pro autora i recipujici kulturu). Nebudu reprodukovat autorginy priivodni komentéte,
feknu jen tolik, Ze sv&dei o velmi hloubkové Cetbé Steinerova projektu a Ze i v kritickych
glosach potvrzuji jeho produktivnost. Zceela souhlasim s autoréinym tvrzenim, Ze ptekondvany
mneplodny troj€lenny model® pfekladu, rozlidujici doslovnost, parafrazi a volnou napodobu,
lze i na pozadi Steinerovy koncepce podrZet. Zrovna tak lze podrZet historickou opozici
»klasicistického® (adaptaéniho) a romantického (konformniho) piekladu. Ze Steinerova
pohledu by klasicisticky pfeklad byl ten, jenZ se energeticky zastavuje v bod& ,,agrese®,
Steiner zjevné inklinuje k ,,romantické™ teorii prekladu, byt naptiklad svym pochopenim pro
»prepisovani Recka“ u Ficina, Shelleyho & Hiélderlina prokazuje rovnéz smysl pro hodnoty
adaptacniho piekladu.

Zavérem: diserta&ni prace Sarky Grauové patii k tomu nej lepSimu, co se mi za léta

meého Elenstvi v oborové rad€ dostalo do rukou. Udé€leni titulu Ph.D. doporg;iaj’i"ﬁéz vyhrad.
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