ZAPIS

Z obhajoby disertacni prace pani Mgr. Hany Vobratilkové konané dne 13. Cervna
2012.

Téma prace: M¢éstanské domy Starého Mésta prazského ve svétle vizitacniho protokolu
terezianského katastru

Ptitomni: dle prezencni listiny.

Piedsedkyné komise prof. PhDr. Marie Blahova, DrSc. zahajila obhajobu a piedstavila
pfitomnym kandidatku.

Skolitel PhDr. Zdenék Hojda, CSc. seznamil komisi s dosavadni ¢innosti uchazecky,
vyzdvihl samostatnost uchazecky pfi zpracovavani disertace a zddraznil narocnost tématu.
Skolitel podrobné&ji popsal nékteré problémy, skterymi se musela uchazetka vyrovnat
(narocnd heuristika, metodologické zpracovéani, otdzky vlastniho zpracovéani, problém
s pramennou zakladnou). Zavérem konstatoval, Zze ackoliv nékteré otazky byly ponechany
stranou, autorka vyuzila znaénou mérou pramenny potencial a prace splnila o¢ekavani.

Kandidatka sezndmila pfitomné se svou disertacni praci a spolu s vyuzitim
powerpointové prezentace nazorné predstavila zpracovavané téma. Kandidatka nejprve uvedla
Casové vymezeni svého vyzkumu, poté se zaméfila na popsdni vizitacniho protokolu
terezianského katastru, hlavniho pramenného zdroje, i na ostatni pouzité prameny, uvedla
metodologické vychodisko, postup zpracovani a nastinila okruhy, kterym se ve své praci
vénovala. Autorka se tedy zaméfila na srovnani vizitaéniho protokolu terezianského katastru
s berni rulou z hlediska domovni zastavby Starého Mésta prazského podle lokalniho rozdéleni
do c¢tvrti, sledovala otazky berniho zatizeni méstanskych domd, poukazala na faktory, jez
vedly k bernimu ohodnoceni domd, svou pozornost zaméfila také na cenu domdu, profesné-
socidlni stratifikaci majiteli domt, analyzu majetkovych pomérti vybranych skupin obyvatel,
vnéj$i podobu domovni zastavby i vnitinimu ¢lenéni domu formou sondy a rovnéz tak
najemnimu bydleni. Upozornila také na moznosti dal§iho vyzkumu a zdiiraznila, Ze vzhledem
k absenci trhovych knih je vizitani protokol terezianského katastru vyjimeénym pramenem
pro poznani domovni struktury Starého Mésta prazského.

Poté oponenti — doc. PhDr. Ivana Ebelova, CSc. a prof. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D.
v zastoupeni prof. Marie Blahové prednesli zavéry svych posudkl. Doc. Ebelova vysoce
ocenila praci kandidatky a zpracovani pramene. Oponentka upozornila na slozitost
interpretace pramene a paleografické komplikace. Rovnéz pozitivné ohodnotila, jak se
autorka prace dokazala kvalifikované vyrovnat se star§imi vyzkumy. Doc. Ebelova také
nastinila problematiku vyuzivani pasportti Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych
mést a objektd. VUci autorce méla drobné vyhrady v pouZzivani nékterych terminologickych
pojmi. Oponentka také navrhla, aby byly jednotlivé domy na Starém M¢sté prazském
zachyceny na planku s vyznacenim Cisel popisnych a nastinila dalsi otazky, na které by
autorka mohla dale upfit svou pozornost (napf. otazka pravovareénych domi, pivnich a
vinnych Senkd, komparace s jinymi prameny pro srovnani v ¢ase). Nakonec také konstatovala,
7ze by bylo vhodné, aby byly udaje k jednotlivym domim z vizitaéniho protokolu
terezidnského katastru vloZeny do jiz pfichystané databdze pro zpracovani tohoto pramene.
Zaveérem oponentka praci doporudila k tisku, nebot’ je i cennym pfispévkem pro umélecké
historiky.

Nasledné¢ prof. Bldhova vytkla hlavni body z posudku prof. Millera, jenz konstatoval, ze,
ackoliv prace pfinas$i mnoho novych poznatkli, méa urcité slabiny, zvlasté v nereflektovani
zahrani¢ni literatury a v absenci komparace s jinymi mésty.



Kandidatka Hana Vobratilkova se vyjadrila k posudkiim, uznala n€které terminologické
nepiesnosti a uvedla, ze se nejedna o komparativni studii, nybrz o studii ptipadovou.
Vyslovila také domnénku, Ze srovnani sjinymi mésty je znaéné problematické, nebot’
vyvstava otazka, co tato komparace miize de facto nabidnout a zda je viibec mozné srovnani
s vysledky vyzkumu v Polsku a Némecku, pfip. Mad’arsku, jak navrhuje oponent.

Diskuze:

V ramci diskuze vystoupil doc. PhDr. Jan Zupanié, Ph.D., ktery se ohradil vigi posudku
prof. Millera, nebot’ posuzovatel patrné nepochopil charakter prace. Prof. Miller v§ak sam ve
svém posudku pfiznal, ze na tematiku nahlizi z perspektivy historika a nedocenuje skute¢nost,
ze prace byla predloZzena k obhajobé na katedfe pomocnych véd historickych. Dale doc.
Zupani¢ vyzdvihl rozbor drzby jednotlivych mé§tanskych domi na Starém Mésté prazském a
poznamenal, ze vysledky tohoto vyzkumu pomahaji deSifrovat otdzku, pro¢ v jednotlivych
méstskych Ctvrtich dochazi k asanaci, a nastinil otazku pustych domu. Doc. PhDr. Marie
Ryantova, CSc. se zastavila u problematiky ¢isel popisnych a domovnich znameni a polozila
autorce dotaz ohledné spojovani domi. Na to kandidatka odpovédéla, Ze pro vyieSeni této
otazky je nutné sledovat jednotlivy majetek. Nasledné prof. PhDr. Eva Semotanova, DrSc.
ocenila préci a autorky se zeptala, kterym smérem hodla ve zpracovani pramene pokracovat a
co povazuje za prinosnéjsi, zda prohloubit analyzu, nebo se vrhnout do komparace s Novym
Méstem prazskym. Autorka podotkla, ze by rdda prohloubila sviij dosavadni vyzkum. Dr.
Hojda se dotkl otazky ikonografie mésta a konstatoval, ze Staré Mésto prazské je ze vSech
prazskym meést zachyceno ikonograficky nejhiife. Také poukazal na problemati¢nost vyuziti
poziistalostnich inventafrd, nebot’ pfedméty v nich zachycené nejsou ve sledovaném obdobi
uspofadany podle mistnosti. Dale piisedici navrhli dals$i okruhy otazek, kterym by se autorka
mohla v budoucnu vénovat (napt. sledovani méstanské elity, méStanské reprezentace
prostfednictvim majetku, poctl najemniki, otdzky spojené s femesly a Zivnostmi).

Po uzavteni diskuze pfistoupili pfitomni clenové komise k tajnému hlasovani.

Vysledky hlasovani:
Komise navrhla udélit Mgr. Hané Vobratilkové titul doktor (Ph.D.).

Zapsala: PhDr. Markéta Rtuckova Podpis pfedsedkyné komise



