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Méstanské domy Starého Mésta prazského ve svétle vizitaéniho protokolu
terezianského katastru
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Po peclivém prostudovani piedlozené dizertacni prace jsem dospél k zavéru, ze koncepce
studie presahuje hranice klasické historické védy a text je mozné oznacit za interdisciplindrni
jak ve smyslu pouzité metodologie tak ve smyslu zkoumanych otazek. Studie tak stoji
rozkro¢ena mezi historickou topografii, sociologickou analyzou, historickou demografii a
modernimi pracemi mapujicimi vytvareni, pretvareni a (dis)kontinuitu urbdnniho prostoru

V horizontu braudelovského dlouhého trvani. Autorka velmi dobie zvladla praci

s kvantitativnimi udaji prostiednictvim statistickych metod (viz s.3), avSak okrajové vyuzila
rovnéz komparaci (predevsim ve vyhodnoceni vypovédni hodnoty berni ruly a vizitaéniho
protokolu terezianského katastru) a naznacila potencial prosopografického vyzkumu. Pied
nasledujici polemickou ¢asti posudku tak budiz fe¢eno, Ze autorka se vyrovnala se svym
ukolem na vybornou a minuciézné zpracovana studie musi byt zdkladem jakéhokoliv dal§iho
vyzkumu na tomto badatelském poli. Po této strance pfinasi text nepochybné mnoho novych
poznatkd.

Za nejvetsi slabinu predlozené prace povazuji az kiiklavy rozpor mezi kvalitn€ odvedenou
analyzou a kontextualni interpretaci primarniho pramene na stran¢ jedné a absolutni rezignaci
na reflexi podobné zamétenych vyzkumu v zahrani¢i na strané druhé. Adjektivum ,,absolutni*
je v tomto piipadé zcela na misté, protoze v soupisu literatury se nenachazi odkaz ani na jednu
zahrani¢ni studii (1), pficemz je uvedena vyhradné ¢eskojazy¢na produkce (s vyjimkou studie
Ivany Ebelové). Piijmeme-li za vychodisko diskuse, ze historicky vyzkum cerpa stejnou
meérou z analyzy prament 1 z komunikace (pfipadné kritiky ¢i inspirace) s podobné
zaméienou odbornou produkci, potom tento druhy aspekt v predlozené praci zistava zcela
nedocenén. Pokud vim, kvalitni vyzkumy zabyvajici se v§estrannou analyzou domovni
zastavby a historickou topografii byly publikovany, abych uvedl alesponi nékolik ptipadi ze
stitedoevropského prostoru, v p¥ipadé Krakova, Poznané ¢i uherské Soproné. Pred nékolika

lety byla publikovana obsahla prace k d€jinam olomouckych domu, kterda ma v mnoha



ohledech tadu sty¢nych bodu s dizertaci Hany Vobratilkové. Dlouhou tradici ma tento typ
vyzkumu rovnéz v ramci némecké historiografie a v knihovné Institutu pro Srovnavaci dé&jin
mést v Miinsteru by autorka nalezla kompletni fadu monografickych zpracovani tykajicich se
historické topografie, cenovych map a sociélni stratifikace majiteld domi ve

vyznamnych némeckych méstech.

Alespon naznak komparace s jinou ptipadovou studii by mohl pfinést nepochybné zajimava
zjisténi. Této skutecnosti je si autorka ostatné sama védoma a naznacuje (s. 165), ze do
budoucna by se rada zaméfila na interpretaci udaji vizitace terezianského katastru na Novém
Mgste.

Jako pomérn¢ slaba se mi jevi argumentace v kapitole 7.4. — Narodnostni prislusnost
majiteli domii. Tato otazka je po desetileti evergreenem historické védy a posledni teoreticka
diskuse k pojmu ,,narodnostni problematika ran¢ novovékého meésta“ probé&hla v 90. letech a
na pocatku 21. stoleti v kontextu vyzkumu sttedoevropskych ,,metropoli (napt. L. Belzyt, K.
Friedrich, K. Lambrecht a j.). Autorka otdzku navozuje, aby na stejné strance na jeji feseni
rychle rezignovala. O¢ekaval bych bud’ hlubsi problémovou analyzu, coz by ziejmé presahlo
stanoveny cil dizertace, nebo struéné zduvodnéni hned v uvodu prace jaké otazky autorka
fesit nebude a proc. Jako kapitola o jedné strané s pouhym uvedenim vousaté Livovy studie
pusobi nadbytecné a v kontextu cele prace spise rusive.

Ptimlouval bych se rovnéz za alesponi kratké zhodnoceni vyznamu trhovych knih. Autorka
uvadi, Ze pro Staré Mé&sto (s. 6) byl tento pramen znicen v roce 1945. Protoze se vSak jednalo
o do zna¢né miry standardizovany typ méstskych knih (které se dochovaly v jinych méstech),
dovolil bych si plédovat za alespon kratké shrnuti jejich vypovédni hodnoty v komparaci
S vizitatnim protokolem.

Vyse uvedené pfipominky nijak nesniZuji nepochybné kvality studie. Za podstatnou
vyjimku vSak povazuji absenci reflexe zahrani¢ni literatury. Je ovSem mozné, Ze cely
problém pfili§ naziram z jednostranné perspektivy historika a nedocenuji skutenost, Ze prace
je predlozena k obhajob¢ na Katedie pomocnych véd historickych.

To je jeden z divodi pro¢, byt’ s jistymi pochybnostmi a po ur¢itém vahani, doporucuji

praci k obhajobé. Uvital bych ov§em diskusi o mnou vznesenych vyhradach.
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