Zapis

z obhajoby disertaéni prace pana Mgr. Petera Wagnera
konané dne 20. 9. 2012

téma prace: ,, A Grammar of North West Lovari Romani“
pritomni: dle prezenéni listiny

Predseda komise prof. Vacek zah4jil obhajobu a vyzval $kolitele, dr. Elsika, k pfedstaveni
kandidata.

Skolitel predstavil doktoranda a sezndmil komisi s uchazedem a jeho diz. praci.

Kandidat sezndmil pfitomné se svou disertani praci, po souhlasu vSech ziCastnénych
ptesel do angli¢tiny, v niZ jsou prace i posudky psany. Sdélil, Ze motivaci k napsani prace bylo
setkani s Geskou romistikou po jeho ptichodu do CR a zejména sezniameni s nyn&j$i manZelkou,
mluvéi popisovaného dialektu romstiny, a jeji rodinou. Dale uved], Ze za zajimavé lze povaZovat
fakt, Ze mluvéi tzv. lovarské romsliny jsou vzdy bilingvri a romstina a ¢eStina maji jasné
oddelitelné domény uZiti. V neposledni fad€é bylo doktorando-/ou motivaci to, Ze lovarstina je
jazyk Zivy a popis dané variety, ktery u nés dosud chybél, by mohl pomoci nejen akademikiim,
ale také napt. elitdm ¢i spisovatelim z fad Romti. Nasledné€ doktorand shmul strukturu price a
uvedl n&kolik ze svého pohledu zajimavych srovnani srodnou némdéinou, ale i s indickymi
jazyky.

Poté oponenti, doc. Mirjam Friedovd, Ph.D. a Ass.-Prof. Dieter W. Halwachs (zastoupen
v nepiitomnosti dr. Elsikem, ktery zavery posudku piedetl) piednecli zavéry svych posudki. Prof.
Halwachs uvadi, Ze jde o praci vysoké kvality a s velkym piinosem, ocefiuje také kandidatovo
zaujeti funkci lovarstiny, naopak vytykd praci omezené hcinoceni vlivu okolnich jazykd a
postradd mezigeneracni srovnani dat. Dale oponent vytyka, Ze napf. strukturu TAM kategorii v
lov. kandidat nezasadil do Sir§iho (Yaronem Matrase;y formulovaného) komparativné
romistického ramce.

Doc. Friedova oceriuje diikladné a systematicky zpracovanou gramatiku nejen na poli romistiky,
ale lignvistiky vibec, dale piehlednost i pro neromisty, jasn¢ citace, uvad€né v textu, SirSi
uplatnéni prace diky angli¢tin€. Naopak vytykd nekoherentnf terminologii, chabou jazykovou

troveri. Praci doporucuje jednoznaén€ k obhajob¢ a k publikaci:



Kandidét Peter Wagner odpovida na posudky oponentl. Na vytky prof. Halwachse uvadi, Ze jeho
prace je primarné synchronné deskriptivni, Ze tedy konceptudini ramec formulovany na zakladé
interdialektniho srovnéni pro ni neni nutné relevantni.

Uznavi také, Ze prace by méla obsahovat detailngjsi dialektolcgickou klasifikaci zvolené variety.
K odkazu prof. Halwachse na doktorandovo zaujeti funkcemi lovarstiny doktorand uvedl, Ze v
soucasnosti zaZiva psana forma variety oproti dfivéjSi dominantni Gstni tradici rozmach diky
internetu (zatimco tiSt€nych publikaci je stdle malo), na socidlnich sitich, coz jde ruku vruce
s pottebou specifické terminologie. To je téma, které by si zaslouZilo samostatnou studii.
Omezeny vzorek dat — nebylo kapacitn€é moZné (ve srovnani napf. s Halwachsovou praci)
zabyvat se i srovnavanim strukturnich rozdildi na zakladé vek::, okoli, piivodu pfejiek, pohlavi,
ale napf. srovnani muZské a Zenské fe&i nebo zaznamenani ztraty madarstiny jako zdroje
materilnich a strukturnich inovaci by byly jisté zajimavé.

S vytkou doc. Friedové: a) vii¢i nekoherentni terminologii a chabé angli¢tiné — souhlasi,.uvadi, Ze
neni lingvista a Ze hodld oboji napravit (terminologii .vi¢ spolupraci s lingvistou) pied
publikovanim préce, vytéené nesrovnalosti objasnil.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata: Prof. Vacek vyzval Skolitele k vyjadieni za prof.
Halwachse, zda se kandidat v t€chto bodech obhgjil — ANO. Doc. Friedova je s doktorandovym
vysvétlenim spokojend, uvadi, Ze praci povazuje za zajimavou a pfinosnou a jeji namitky od

pocétku nejsou natolik zdvazné, aby brénily obhdjeni prace.

Diskuse:

V diskusi vystroupil prof. Vacek s dotazem na rozdily (nejenr tematické, ale i lexikalni) mezi
Zenskou a muzskou Feci, kandidat potvrdil, Ze v romské komunité existuje separace Zen a muZzi,
kterd urcité ovliviiuje fe¢ obou pohlavi, Ze se na to ale v priei nezaméroval. Doc. Friedova
podotkla, Ze kandidat nem&l takovy korpus dat a volnou kapacitu v praci, aby to mohl srovnavat.
Prof, Svarcova se zeptala na vyslovnost lovéritiny oproti japeniting — spoletné s kandidatem
dospéli k diléimu z4véru, Ze romstina obsahuje napt. Ctyfikrat vice konsonant.

Prof. Vacek se ddle dotazal na vymezeni hranice mezi jazykem a dialektem v pfipadé lovarstiny,
kandidat reagoval pozndmkou o rlizné mife a typu porozuméni. Napf. miZze mluvéi rozumét
jazyku druhého mluvéiho ,,gramaticky, ale ne vyznamu jeho tvrzeni vcelku. Na dal$i dotaz prof.

Vacka, zda mluv¢i lovarstiny védi, Ze néktera pouZivana slova jsou plivodem z jiného jazyka,



odpovédél kandidat, Ze jsou schopni identifikovat pfejimky ze soucasnych kontaktnich jazykil,

nikoli vSak starsi.

Prof. Vacek vyzval k hlasovani.
vyhléaSeni vysledku tajného hlasovani: Komise navrhla udéglit titul doktor (Ph.D.)



