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Posudek oponenta dizertační práce 

 

Power, Martina, Vnímání zemských hranic a jejich role v členění geografického 

prostoru: irsko-britská a česko-německá hranice v letech 1750-1850, Ústav světových 

dějin, Seminář obecných a komparativních dějin, Filozofická fakulta Univerzity 

Karlovy v Praze, Praha 2012, 332 stran rkp. + přílohy. 

 

Mgr. Martina Power ve své dizertační práci analyzuje vnímání irsko-britské a česko-

německé hranice v letech 1750-1850 při srovnání německých cestopisů o Čechách a 

britských cestopisů o Irsku. Jak píše ale autorka v úvodu své práce, pozornost není 

soustředěna pouze na „vnímání hranic politických, ale také na vnímání alternativních typů 

hranic, hranic geografických, či přirozených (moře a hory) a hranic kulturních“. 

 

Co se týče „geografického“ vymezení práce, na první pohled se srovnání mezi 

Irskem a Českými zeměmi, lépe řečeno mezi irsko-britskou a česko-německou hranicí, jeví 

nelogicky – Irsko je ostrov, zatímco České země leží uprostřed Evropy. Autorka přesto 

nachází v obou případech řadu shodných rysů. I když o jasné hranici Irska nelze 

pochybovat, byly i Čechy v minulosti díky svým přirozeným hranicím často přirovnávány 

k „ostrovu“ uprostřed Evropy (viz str. 23 an.). Jistou podobnost lze najít také ve složení 

obyvatel obou zemí – na jedné straně soužití galského a anglonormanského obyvatelstva a 

na druhé straně slovanského a německého etnika. Stejně tak důležitá byla snaha části 

irského katolického a českého slovanského obyvatelstva o vymezení se vůči britským či 

německým sousedům. V tomto ohledu je zajímavá hned v úvodu zmínka o článku irského 

historika Patricka J. Gannona s názvem Bohemia and Its Ulster Question z roku 1918, 

v němž autor srovnává Ulster s německy osídleným pohraničím v Čechách. Netradiční je i 
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časové vymezení práce, které nesleduje žádné významné události. Jak ale píše autorka 

práce, jednalo se o dobu, kdy „cestopisná literatura jako literární žánr procházela obdobím 

největšího rozvoje a kdy byla na vzestupu také její čtenářská popularita“ (str. 2).  

 

Samozřejmě se v obou sledovaných případech vyskytují i rozdíly, které autorka 

rovněž pojmenovává. Jedním z těch nejvýznamnějších je intenzita politického spojení – tj. 

zatímco hranice mezi Irskem a Británií od roku 1801 díky britsko-irské unii „slábla“, ta 

česko-německá se stále více uzavírala. Co se ještě dále týče irské hranice, autorka cituje 

práce předních politických geografů Halforda Mackindera (Britain and the British Sea, 

1902) nebo Marcuse Heslingy (Irish Border as a Cultural Divide, 1962). Mackinder se 

snažil posílit jednotu Britských ostrovů přirovnáním Irského moře ke Středozemnímu; 

Heslinga polemizoval s tehdy zažitým názorem, že moře představuje „efektivní oddělení 

politických entit“.  

 

Předložená dizertační práce je rozdělena do čtyř částí. První z nich se týká 

vymezování zemské hranice a přiblížení vývoje v Čechách a Irsku. Autorka zde tvrdí, že 

ostrovní poloha Irska ještě neznamenala teritoriální stabilitu ani vnitřní jednotu. Naopak se 

v Irsku „kvůli rozsáhlým a těžko proniknutelným mokřinám uprostřed ostrova, nevytvořilo 

jedno, ale několik center, situovaných v okrajových oblastech na pobřeží.“ Postupně se 

vytvářejí dvě centra – Dublin a Leinster. Na rozdíl od Prahy Dublin se jako hlavní centrum 

prosazoval mnohem složitěji. V Čechách byla situace díky silnému centru a slabší periferii 

mnohem jednodušší než v Irsku. 

 

Druhá kapitola se věnuje obecně cestování, cestopisům a jejich autorům. Právě 

v letech 1750-1850 došlo v cestování k významným změnám, které souvisely také 
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s průmyslovou revolucí. Z toho důvodu se cestování stalo masovějším jevem; stejně tak na 

přelomu 18. a 19. století narůstá i počet cestopisů, o čem svědčí i tabulka na straně 59. 

V této souvislosti mě zaujala informace, že největší zájem o Irsko ze strany Britů (včetně 

nárůstu počtu cestopisů) byl ve čtyřicátých letech 19. století v důsledku velkého 

hladomoru, kdy řada Britů navštívila postižená místa. V tomto případě by mě zajímalo, zda 

je možné alespoň přibližně zjistit, kolik Britů v té době Irsko navštívilo v porovnání 

s tehdy mnohem lákavějšími destinacemi, jako byla Itálie nebo Francie. 

 

Ve třetí kapitole autorka sleduje vnímání Čech a Irska v cestopisech ve druhé 

polovině 18. století. Kromě soustředění se například na vnímání geografických, kulturních 

a politických hranic jsou velmi zajímavé pasáže věnující se celním prohlídkám, které 

zejména na česko-německé hranici byly dosti důkladné. Jak autorka píše: „V průběhu času 

se nepříznivý obraz rakouské celní kontroly natolik ustálil, že zajímavé již nebylo 

informovat o tom, jakým dalším nepříjemnostem byl cestující vystaven, ale naopak o 

situacích, kdy tyto obavy nebyly naplněny (str. 119).“  

 

V poslední kapitole se autorka věnuje období první poloviny 19. století, přičemž 

ukazuje i změnu ve vnímání krajiny jednotlivých cestovatelů. V této době díky 

nastupujícímu romantismu začíná zájem o středověké památky, kterým nebyla v 18. století 

věnována velká pozornost. Ve stejné době dochází v našem prostory také k „objevení 

pohraničních hor“, jež cestovatele předešlého století nudily. Cestovatel 19. století se 

„zamiloval“ do pohledů z vrcholků hor „na krajinu rozšiřující se až k hranicím obzoru…“ 

(str. 213). 
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Na závěr svého posudku bych chtěl poznamenat, že se alespoň z mého pohledu jedná 

o velmi kvalitní práci, jež nabízí mnohem více než vnímání zemských hranic. Čtenář se 

současně dozví mnoho věcí o tehdejším cestování, cestopisech, jejich autorech i o vnímání 

druhého, v tomto případě toho, jak Britové hleděli na Iry a Němci na Čechy. Práce je i po 

metodologické stránce na velmi vysoké úrovni. Myslím si, že přináší řadu nových 

poznatků nejen pro české historiky, kteří se daným tématem zabývají. Vzhledem k tomu, 

že k práci nemám žádné kritické připomínky, ji doporučuji  k obhajobě. 

 

 

V Praze 25. května 2012 

 

 

PhDr. Jaromír Soukup, Ph.D. 

Ústav světových dějin FF UK v Praze 

 

 


