Posudek na diserta¢ni praci Martiny Power:

Vniméani zemskych hranic a jejich role v ¢lenéni geografického prostoru: irsk-

britska a ¢esko-némecka hranice v letech 1750-1850

Téma hranice a historickych promén jeji funkcionality a jejtho vnimani se od 90. let,
obzvlasté vsak v poslednim desetileti stalo jednim zrazantné se rozvijejich a
soucasné inovativnich poli historickych, kulturnich a socidlnich véd, a v souvislosti
stim také oblasti kde je mezioborova reflexe zasadné ovlivnéna reflexi
historiografickou. Jiz z tohoto davodu se pfedklddand prace plné zacleriuje do
soucasného védeckého kontextu a korespondunje s aktudlnimi vysledky i stavem
diskusi. Jako dobré vychodisko k pokusu o dals$i pfinos se jevi nejen geografické a
srovnavaci zameéreni, ale také spojeni tématu hranice s tématy kolektivni identity,
vnimani prostoru a obrazem druhého. Jeslize kolektivni identita a kulturni resp.
socialni stereotypy maji ve védeckém badani prece jen ponékud delsi tradici, pak je
to pfedevsim ,prostorovy obrat”, v némz disertace Martiny Power vedle hrani¢niho
tématu reaguje bezprostfedné na zcela nové impulzy mezindrodniho vyzkumu.
Ackoliv vSechny tyto zdroje pfimo ¢i nepfimo souvisi s vlivem postmodernich teorit
na védu, pfedstavuje jeden z hlavnich pozitivnich ryst préce ta skutecnost, ze zde
neni uplatnén naivni a nereflektovany dekonstruktivistiky pfistup radikalniho
kulturalismu, nybrz Ze se s konceptudlnim a metodickym instrumentériem zachazi

s potfebnou davky samoziejmé kritické reflexe a vlastni autorciny inspirace.

Zietelné to ukazuje jiz tvodni ¢ast vesmeés dobfe, pfehledné a tcelné strukturované
monografie, vniz jsou pfiblizena teoretickd vychodiska, tedy hlavné dosavadni
vyzkum a koncepce spojené s vinimanim, konstrukci a reprezentaci prostoru a hranic.
V pomérné strucné kapitole autorka zvladla pojmenovat zakladni problémy a
vyvojové rysy i ,oteviené otazky”, a to vSe zaroven vztdhnout na vlastni badatelsky
problém, takZe se narozdil od mnoha podobnych studii tato kapitola ,nezvrhla”
v obsahlé teoretické pojednani, jez by se v dalsi aplikaci nijak neprojevilo. Obdobné

je to i v dalSich ¢astech této metodické , pripravy” - kapitolach vénovanych na jedné



strané problematice cestovdni, na druhé strané cestopisné literatufe jako
charakteristickému zanru a jeho vyvoji ve sledovaném obdobi. Tim - a také zvlastni
pozornosti vénovanou skupiné cestujicich osob a autorti cestopisti - se prace vyhnula
hrozicimu zGzeni na kulturalistickou analyzu vniméani jinakosti a vytvofila si

predpoklady pro pfesahy jak do socidlnich dé&jin, tak do dé&jin literatury.

Volba analyzovaného stoleti (1750-1850) pak nemohla byt Stastnéjsi: jednalo se o
obdobi, v némzZ ve vsech sledovanych oblastech doslo k zasadnim ,,moderniza¢nim”
zlomlm (nové role cestovani, pocatky turismu, nova role hranic pfi vytvareni
modernich stat, zmény v kolektivnich identitach a religiozité, nové formy vnimani
prostoru, technologické promény ovliviiujici zptisob a moznosti cestovani a mnoho
dal$ich) a jez zaroven piedstavuje ,klasicky zlaty vék” cestopisné literatury, jeZ se
stala jednim z hlavnich zanrt. Také vybér analyzovanych piikladd (¢esko-saské a
britsko-irské hranice) se pfes mozné pochybnosti, které by na prvni pohled mohly
vzniknout, nakonec ukézal pfesvédc¢ivy zejména s ohledem na srovnavaci zalozeni

disertace.

Vlastni analyza pak fundované ukazuje zakladni promény ve vnimani prostoru a ve
spojitosti stim i ve vnimani jinakosti, pficemz v jejim rdmci jsou zohlednény a
rozvedeny i takové komponenty, jako zmény ptistupu ke krajingé, problematické a
zaroven tak podstatné kontinuity mezi osvicenstvim a romantismem, ¢i nové
civiliza¢ni (resp. civilizatorské) hodnoty pokroku, kultivovanosti a produktivity, jez

se do perspektivy autorts promitaly.

Uplatnéni komparativni metody, byt se misty mize jevit ponékud mechanické, je
suverénni a nelze k nému vznést zdsadnéjsich namitek: Prace nespociva v paralelnim
pfedstaveni modelti vedle sebe, ale vyuziva zvolenych otazek a zaroven kritérii
komparace k vypovédim, které jdou nad ramec jednotlivych pfipadt a tykaji se jak
zvolené problematiky na zcela obecné trovni, tak i specifik obou pfipadi ¢i dokonce

prament.

Dil¢i vyhrady jsou spiSe ,kosmetického” a formélniho charakteru. Pfi knizni
publikaci bych doporucoval upravit nebo zkratit obsahlejsi vysvétlujici pasaze, které

se ve vykladu nijak pfimo neodraZzeji (napt. ¢asti vénované ,statopravnimu” vztahu
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britsko-irskému) a provést ponékud detailnéjsi rozclenéni do dil¢ich podkapitol,
které by orientaci v praci dédle usnadnilo. Text také vyzaduje zevrubnou stylistickou
lektoraci, i kdyZz celkova jazykova troven prace je pfinejmensim solidni. V titulu
publikované préace bych také navrhoval mluvit spiSe o ¢esko-saské nez o cesko-
némecké hranici: nejen z prostého faktu, Ze si autorka ¢esko-saskou hranici vybrala,
ale pfedevsim proto, Ze tato hranice resp. pohrani¢i po obou stranach vykazovalo
fadu strukturnich a politickych specifik ve srovnani s hranici ¢esko-bavorskou nebo

cesko-slezskou.

Diserta¢ni prace Martiny Power ptsobi mimofddné zralym dojmem a lze ji
povazovat za ptiklad suverénniho zvladnuti zvoleného badatelského problému na

mezindrodni drovni. Z tohoto dtivodu ji bez jakychkoliv rezerv doporucuji k tspésné

obhajobé.
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