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Vnimani zemskych hranic a jejich role vélenéni geografického prostoru: irsko-
britska a ¢esko-rémecka hranice v letech 1750-1850

Abstrakt

Tato prace analyzuje vnimani zemskych hranic at@gmosza pomoci srovnani
némeckych cestopisCechach a britskych cestopi® Irsku publikovanych mezi lety
1750 az 1850. Gbzent maji multietnicky a multikulturni charakter, histtky a
geograficky definované zemské hranice a jsou veoskném obdobi soasti ¥tSich
nadnarodnich politickych calk Vyznam a vnimaniéthto politickych pisluSnosti je
zkouman pedevsim s ohledem na silici intagratendence vychazejici z centéghto
celki. Zohledno neni pouze vnimani hranic politickych, ale tak@mani hranic
geografickychgi ,piirozenych® (mde a hory) a hranic kulturnich. U reprezen@eth
a Irska je pedpokladano, Zze vyznamné misto mezi kulturnimi iceani budou
zaujimat hranice konfesionalni, jazykoveé, etnick&anice mezi dznymi typy
aglomeraci (msta a venkov), meziuenymi krajinnymi typy (hory a nizZina) a

kvalitativni hranice mezi chudobou a prosperitou.

Ackoli se gitomnost kulturni hranice do jisté miry odrazi takeé fyzické podoby
prostoru, je jeji konstrukce produktem mysli a vafmhjedince, cestovatele, ktery se
v prostoru pohybuje. iP vyuZiti cestopig k rozkryti vyznani, které byly hranicim a
prostoru pikladany, steja jako ke zkoumani Zisobu, jakym byl prostor strukturovan,
tak nejsou zohledmy pouze samotné texty, ale také sociokulturni mazejich autod.
DuleZit4 je v kontextu této prace také litecanimformativni funkce cestopis které
ctendskd veéejnost pokladala za zdroj faktickych poznatko politickych,
hospodéskych, socialnich a kulturnich penech popisovanych zemi. Cestopisna
literatura tak nejen odrazela sociokulturni zazanidfi, ale zarove prispivala k jeho

formovani.



Perception of political boundaries and their role n the division of geographical
space: the Irish-British and Bohemian-German boundaes between 1750 and 1850

Abstract

This thesis aims to assess changing perceptionmldical boundaries and space as
represented in German travel literature about Bakeand British travelogues about
Ireland between 1750 and 1850. Both countries haitti-ethnic and multicultural

features, historically defined boundaries and weaets of more extensive political

units. The perception of political belonging is exaed especially in the context of
integration tendencies coming from the state cofidse thesis also examines the
importance of alternative types of boundaries, gapgraphical boundaries (sea and
mountains that were often described as “naturahtlaries”) and cultural boundaries. It
Is presumed that confessional, linguistic and etliordundaries, as well as boundaries
between different types of landscape (mountaingowtand) and between poor and

prosperous regions, will be of importance in Boheamd Ireland.

Although the presence of cultural boundaries cdade a manifestation in the physical
appearance of landscape, the construction of theralboundaries is considered to be
a product of observers’/travellers’ mind. Thereftie thesis analyses not only the text
but also the authors of the travel literature dwdrtsociocultural backgrounds."8and
19" century readers regarded travel literature asmgortant source of information
about political, economic, social and cultural atiods of the visited countries. Thus,
travel literature not only mirrored the “socioculilibackground” of the authors but it

also helped to form the milieu.
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UVvOD

Cilem této prace jeijplizit dobové vniméni zemskych hranic a prostoauppmoci
srovnani #meckych cestopiso Cechéch a britskych cestopis Irsku publikovanych
mezi lety 1750 az 1850. Do pi@ali tak vystupuji prostor a hranice v multietnidkya
multikulturnich soustatich, které maji historicky geograficky vymezené zemske
hranice, zarouejsou vSak sotasti ¥tSich nadnarodnich politickych célkVyznam a
vhiméni &chto politickych pislusnosti je zkoumani@devsim s ohledem na silici
integra&ni tendence vychazejici z centéghto celki. Pozornost ale neni tgma pouze
na vnimani hranic politickych, ale také na vnimaltérnativnich typ hranic, hranic
geografickychgi ,ptirozenych® (mde a hory) a hranic kulturnich. U reprezenieth

a Irska Ize pedpokladat, Ze vyznamné misto mezi kulturnimi loami budou zaujimat
hranice konfesionalni, jazykové, etnické, hranie@zimiznymi typy aglomeraci (8sta

a venkov), mezitznymi krajinnymi typy (hory a nizina) a kvalitativeocialni hranice

mezi chudobou a prosperitou.

Ackoli se gitomnost kulturni hranice do jisté miry odrazi takeé fyzické podoby
prostoru, je jeji konstrukce produktem mysli a vaifnjedince, cestovatele, ktery se
v prostoru pohybuje. iP vyuZiti cestopig k rozkryti vyznani, které byly hranicim a
prostoru pikladany, stejs jako ke zkoumani Zsobu, jakym byl prostor strukturovan,
tak nejsou zohledmy pouze samotné texty, ale také sociokulturni mazejich autod.
Dulezita je v kontextu této prace také literanmformativni funkce cestopis které
ctendskd veéejnost pokladala za zdroj faktickych poznatko politickych,
hospodé&skych, sociélnich a kulturnich pérech popisovanych zemi. Cestopisna
literatura tak nejen odrazela sociokulturni zazantbii, ale zarove prispivala k jeho

formovani.

Tato prace analyzuje &skupiny cestopisné literatury v obdobi mezi let$Q az 1850.
Jedna se o cestopisy do Irska, jejichz Aupmchazeli ze sousedni Britanie, a o
cestopisy doCech, z pera autdr pochézejicich zémecky mluvicich zemi. Jak
v irském, takéeském pipact jsou zahrnuty pouze cestopisy, které reprezemndsi
perspektivu, tj. texty cestovatelkterti nebyli obyvateliCech, ani Irska. O charakteru
obou zemi, stefnjako o charakteru britskych &meckych autar bude pojednano nize.

Zde je vSak nutnéifpomenout, Ze jednim z vychozich laotéto prace je specificky



vztah, ktery nili némesti autdi k Cecham a britsti autdk Irsku. V obou pipadech se
totiz jednalo o zer které nebyly samdejmou soddasti teritoria, jeZ reprezentovalo
sebeidentifikani ramec britskych aémeckych autar. Zarove se vSak nejednalo ani o
zent, které by bylo mozné automaticky ztotoznit s Jgizilzemim. A prav tento rys,
ktery ok® zent v 18. a 19. stoleti vykazovaly a dikymuz ol& zent staly na pomezi

mezi vlasti a cizinou, twdzakladni osu této prace.

Obdobi ohrartiené lety 1750 a 1850 bylo zvoleno &alika davoda. V prvéiadk se
jedna o dobu, kdy cestopisna literatura jako In@rézanr prochazela obdobim
nejwtsiho rozvoje a kdy byla na vzestupu také jeh&ska popularita. Z historického
hlediska se jednd o nenédulezitou epochu, pro niz se ustalil termignmeckého
historika Reinharta Koselleclzattelzeittj. prelomové obdobi, vémz byly formovany
kulturni, politické a ekonomické tendence, kter&azig ovlivnily historicky vyvoj

v dlouhém 19. stoleti.Jak v britském, tak vémeckém kontextu hraly pro redefinici
prostorovych pedstav dlezitou roli napoleonské valky a udalosti, kterdybjejich
piimym nasledkem (rozpad Svafiée timské a uzakami britsko-irské unie). f@lom
18. a 19. stoleti tak t¥bz pohledu této prace centralni obdobi a zoldedpredchozi a
nésledujici epochy, tj. druhé poloviny 18. stoketprvni poloviny 19. stoleti, poméha
odhalit, nakolik a jakym zjsobem se z#ma prostorovych konceptdo britského

vnimani Irska a dogmeckého vnimantech projevila.

1. Cechy a Irsko na pomezi mezi vlasti a cizinou: mozst

srovnani

Tato prace neni prvnim figladem, kdy bylo srovnaniCech a Irska vyuzito
k demonstrovani ditého problému. Jak bude poukazano nize, bylo sytavnéni
souasti politické argumentace, kterou vedli britStih@amesti autdi ve ctyficatych
letech 19. stolefi.V této dols obs zems pripodohiovala snaha&asti irského katolického

a ¢eského slovanského obyvatelstva o vymezeni ®# britskym ¢i némeckym

! KOSELLECK, R. - BRUNNER, O. - CONZE, WGeschichtliche Grundbegriffe: historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschla8dlili, Stuttgart 1972-1997, zde 1. dil, s. XV;
OSTERHAMMEL, J.,Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des aBrhlunderts Miinchen 2099,
s. 103.

2 Srov. podkapitol#Prostor a spolénost v rétorize inkluze a exkluze



sousedm. Inspirace irskym hnutim za odstéan britsko-irské unie z roku 1800

ovlivnila ¢asténs také volbu nazvu radikéalnik@ského politického spolkeepeaf’

Podobnosticeského a irského historického a politického vywgéuzovaly pozornost
také ve dvacatém stolétl/znik novéhoseskoslovenského statu po Prvnétsvé valce
neunikl pozornosti irské wejnosti a Wlanku Bohemia and Its Ulster questigej
analyzoval irsky katolicky historik a profesor tegle Patrick J. GannchiNazevelanku
napovida, Ze se Gannon 2z#ih na srovnani Ulsteru s émecky osidlenymi
pohranénimi oblastmi WCechach. Autorovou snahou bylo nastinit moZedeni
narodnostniho konfliktu ¢echach, a nalézt tak i vychodiska geseni ulsterského
problému. Ulster byl fitom povazovan za neélitelnou sowdast Irska a také Sudety byly
na zaklad raznych divodi (ekonomickych, historickych, geografickych atd.)
pokladany za legitimngast novéhoCeskoslovenska. Zasadni otazkou pro budouci
vyvoj bylo, nakolik se #&mecké obyvatelstvo bude schopno s novym statem
identifikovat. V tomto ohledu Gannon vyjéldznacnou davku optimismu, ktery (jak je

mozné se domnivat ze 8ra jeho argumentace) sdilel takéipact Ulsteru:

.There is every reason to hope that these two pe@pkechs and Germans], after
centuries of differences fostered from without,|iiihd peace in the strong bond of a

common love for a common fatherlarfd.*

V kontextu této prace jédba zohlednib¢kolik zakladnich podobnosti, ale také roadil
jez umoiuji pouzit Cechy a Irsko jako objekty srovnani. Zargvge v3ak nutné
vyzdvihnout, Ze srovnani se netykd pouze obou zalmitaké britskych aémeckych
cestovatel, ktefi Irsko, respCechy Ehem sledovaného obdobi navstivili a popsali je
v pozdji publikovanych cestopisech. Srovnani je tak vtmmripact vedeno ve dvou

rovinach, které jsou pro vysledky rovnocerilezite.

Ve sledovaném obdobi bylyechy i Irsko so#asti &tSich politickych cell.” Cechy

byly nejen souasti habsburské monarchie, atésjusSely také ke Svaitd@Si fimské a po

® POLISENSKY, J.Aristocracy and the Crowd in the Revolutionary Y2848. A contribution to the
history of revolution and counter-revolution in Atgs, New York 1980, s. 67.

* O kontaktech mezieskym a irskym literarnim prdsdi swdéi bibliografie grekladi irské a anglo-irské
literatury docestiny a slovenstiny &skoslovenskych ohlasa Irsko a irskou kulturu sestavena
Danielem Samkem z Ustavu anglofonnich literatunléuk Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Srov.
http://ualk.ff.cuni.cz/ibibliography/index.htifposledni nahled 21. 2. 2012).

> GANNON, J. P.Bohemia and Its Ulster questioim: An Irish Quarterly Review 7/1918, 28, s. 644-
658.

® TamtéZ, citace s. 658.




roce 1815 k Mmeckému spolku. Z této pozice si v pravnim smysitZzovaly spojeni
také s dalSimi #meckymi staty. Politické spojeni Irska a Britanebglo pevnych rys

v roce 1801, kdy v platnost vstoupil zakon o botsiské unii z roku 1800, a Irsko se
timto stalo integralni s@asti Britského impéria. S ohledem na hranici nt&athami a
némeckymi staty (Pruskem, Saskem a Bavorskem) jevwigrolovirg 19. stoleti mozné
pozorovat zvySenou snahu rakouského statu o jekchi posileni. Hranice se tak stala
nastrojem hospodsgké politiky, stejd jako prostedkem ochrany proti pronikani
,nezadoucich vlii“.® Politicka hranice mezi Irskem a Britanii napratinu ve stejném
obdobi ztratila na vyznamu. jednou z otazek této prace, nakolik se tentoc¢opa
vyvoj projevil také do vnimanidmeckych a britskych cestovaigelj. zda bylyCechy
kvili rakouské ochrartgké politice vnimany jako odligj$i a zda se Irsko po roce 1800

stalo nejen politickou, ale také sociokulturni &mti Britského impéria.

Podobnost je mozné nalézt také v geografickém vemieabou hranic. Jak hory, které
obklopuji ¢eskou kotlinu, tak mi@ oddlujici Irsko od Britanie byly vyznamnymi
geografickymi pedély. V obecné rovia pak hory, meée a teky figurovaly

v geografickych studiich 18. stoleti jako klasigbiéklady pirozenych hranié. Dalsi
otazkou, na kterou by #a zodpowdst tato prace, je, nakolik bylatipnimaniCech a
Irska zohled#na pra¥ tato geograficka specifika.

Urcité podobnosti pak vykazovala také socialni strigktobou zemi. V Irsku se
s ohledem na etnickyugod odliSovalo fivodni galské obyvatelstvo od obyvatelstva
anglonormanského, jez do Irska z Britanie pronikadb konce 12. stoleti. Od doby
vlady Jindicha VII. do Irska pichéazeli novi angtiti osadnici, ktd se od fivodniho
galského a anglonormanského obyvatelstva liSili msvgnglikanskym vyznanim.
SouwtasrE, nejsilrgji vSak v 17. stoleti, do Irska (a tadgoevSim do provincie Ulster)
prichazeli osadnici ze Skotska, hlasici se k presidytgkému vyznani. V polovinl8.
stoleti tedy irskd spateost vykazovala zr@aou etnickou i konfesionalni diverzitu.
Také vCechéch byla spodeost rozdlena do dvou etnickych skupin — slovanské a

" Touto problematikou se podrabmabyvéa kapitoladranice, prostor a stat ¢echach a v Irsku do
pocatku 19. stoleti

8 BURGER, H.Passwesen und Staatsbiirgerschiaft HEINDL, W. — SAURER, E. (ed.), Grenze und
Staat. PalRwesen, Staatsbirgerschaft, Heimatredtfremdgesetzgebung in der dsterreichischen
Monarchie 1750-1867, Wien 2000, s. 1-172, zde s. 26

® POUNDS, N. J. GFrance and “Les Limites Naturelles” from the Sewasttth to the Twentieth
Centuries in: Annals of the Association of American Geodregs 44, 1954/1, s. 51-62; SAHLINS, P.,
Natural Frontiers Revisited: France's Boundariesca the Seventeenth Century The American
Historical Review 95, 1990/5, s. 1423-1451.



némecké. Na rozdil od Irska viglechy byly do roku 1781 oficiétnkatolickou zemi. |
po toleranim patentu Josefa Il. vSak byl katolicismus dominam vyznéanim.

Némecké a britské autory cestopisné literatury spojedevSim jejich fevazr
protestantské vyznani. Z etnicky anglickych aitase naprosta &sSina hlasila
k etablované anglikanské cirkvi;étgina skotskych autdr byla presbyteriany. U
némeckych navévnika Cech gfevazovalo ve druhé polowinl8. stoleti protestantské
(luteranské&i kalvinistické) vyznani a katolickycheticich gibylo az v prvni polovig
19. stoletf® Konfese a etnicky {vod cestovatdl jsou povazovany za faktory, které
vnimani Cech a Irska ze stranyémeckych a britskych, tj. anglickych a skotskych
(vel85ti cestovatelé zastoupeni nebyli), cestoratgznamm ovlivnily. Otazkou je,
nakolik se konfese a etnicita daplaly, vylutovaly ¢i postup@ nahrazovaly. S tim
také Gzce souvisi moznost, Ze jakKechach, tak v Irsku byligmeckymi a britskymi
cestovateli preferovany regiony, které jim byly tkwhé¢ (konfesiondld ¢i etnicky)
bliz8i. V tomto pipact by pak roli nemusely hrat pouze hranice materialpoliticke,

ale takeé hranice kulturni, které se s politickoartci nut neshodovaly.

2. Vnimani, konstrukce a reprezentace prostoru a lanic:

teoreticka vychodiska

Tato prace vychazi zkolika teoretickych koncefita dotyka se ¢kolika tematickych
okruhi. Dulezité misto zaujima historicky a literarni vyzkucestopisné literatury,
stejrtt jako dgjiny cestovani. Zanrova prafma cestopisné literatury a Zny, jimiz ve
sledovaném obdobi prosla doprava a cestovani, jsodrobré priblizeny ve
tieti kapitole Cestovani, Cestopisy a jejich arito Na tomto mist je nezbytné
vyzdvihnout, Ze stefhjako cely historicky vyvoj, proslo také cestovamézi lety 1750
az 1850 zasadni pramou, souvisejici s pmyslovou revoluci. Podstatné vSak nebylo
pouze urychleni a masgsgi dostupnost cestovani, ale také ,psychologicgbad,
ktery mely technologické zrny (a to gedevsim zavedeni parniho stroje) na spralst.

Modernizace dopravy pak byla mnohdy interpteta vyuzita i k politickym a

1% 5rov. k tomuto podkapitolautai: socialni a kulturni profil



sociokulturnim ciim a zavedeni parniho stroje v dogrdwlo casto pokladano za
podminku a nastroj spalenského, a tim také narodniho propojeni a sjedmdten

Cestopisna literatura, ktera to hlavni pramennou zékladnu této prace, je
interpretovana v duchu teze, jejimz autoremdgmecky historik Michael Harbsmeier.
Ve svém (v sokasnosti mnohokrat citovanémjlanku Reisebeschreibungen als
mentalitatsgeschichtliche Quelledarbsbemier fijpomrel, Ze tradéni historiografie
pristupovala k cestopisné literéguv zasadl dvéma moznymi zpisoby. Cestopisy byly
pokladany bd’ za produkt ,literarni fantazie jejich autdmebo za pramen pro poznani
~skutetné historické a etnografické podoby popisovanycamizeHarbsmeier naproti
tomu dopordil nesoustedit se na popisované objekty, ale na samotnéyaatpracovat

s cestopisnou literaturou jako s pramenem odhabujic,domaci kulturu® ¢&i

sociokulturni zazemi autba jejich postoje k poznavanym zemim.

Na z&aklad Harbsmeierovy teze se tak tato prace negedisani tak na ,historickoui
.etnografickou* podobuCech a Irska ve sledovaném obdobi, jako spierongnu
vztahu a postoje, které®echam, resp. k Irsku zastavalinmeti, resp. britsti aui@
Historicky charakter obou zemi je vSak zohksdmpotud, pokud se kému samotni
autai vztahuji a pokud jsou jejich vypeédi touto prongénou ovlivrény. Mnoha
pozorovani totiz nejsou pouhym konstruktem vychaisj z ,domaci kultury“ autdr,
ale odrazeji reainé pramy Cech a Irska, jez vyplyvaly z jejich politického,lturniho,
spole&enského a hospoitskeho vyvoje. R zameieni pozornosti na autory cestapia
jejich vypowdi je mozné povazovat cestopisnou literaturu zanpra zprostedkujici
dobové prostorovéipdstavy a (zejménatipzohledréni delSihotasové obdobi) jejich
transformaci. Soustni se na ,prostorovérpdstavy” pak vyZaduje aplikaci koncépt

které pracuji s ,prostorem* jako s historickou lggei.

Od konce dvacatého stoletfidadaji spoléenské ¥dy prostoru stale &Si vyznam a
prostor se stal také hlavnim bodem jednoho z histgeh ,obrafi“. Prostorovy obrat
(spatial turny byl motivovan snahou o zohleghi historickych specifik, kter4 nejsou

produktem ¢asové zminy (tj. historického vyvoje), ale existuji synchmgnv ramci

1 KASCHUBA, W., Die Uberwindung der Distanz: Zeit und Raum in deropaischen Moderne
Frankfut/Main 2004; Srov dale podkapitdtaostor a spolénost v rétorize inkluze a exkluze

12 HARBSMEIER M.,Reisebeschreibungen als mentalitatsgeschichtliahellén: Uberlegungen zu

einer historisch-anthropologischen Untersuchundnfréuzeitlicher Reisebeschreibungen MACZAK

A. -TEUTEBERG, H. J. (ed.), Reiseberichte als Qre#uropaischer Kulturgeschichte. Aufgaben und
Mdglichkeiten der historischen Reiseforschung, \&ialfiitteler Forschungen 21, Wolfenbittel 1982, s. 1-
31, zde s. 1-2.
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diferenciovaného geografického prostoru. Jedné&gg o jevy, jejichZ odliSnost neni
danacasow, ale prostoro#.™ Inspirace prostorovym obratem byla a je patrnéznych
badatelskych disciplinach. Vyznamné pro tuto pjacdohledini prostorové dimenze
ve dvou tematickych okruzich. Prvnim je sociologiekkulturg védni konceptualizace
identit, které jsou pod vlivem prostorového obratkkoumany nejen jako identity
genderové, narodnii profesni, ale také jako identity prostorové (llkaregionalni,
statni, globalni atd.). Druhy okruh zkouma prostorteritorium z hlediska jeho
vymezeni a é&eni, a zamiuje se tak pedevSim na prostorové hranice. Krgom
politickych hranic jsou vSak zohle&my také hranice kulturndi civiliza¢ni. Koncepty
identit a hranic naSly v séasné dob uplatréni v historickych ¥dach, a to nejen jako
samostatné badatelské celky, ale i jaktizspné a vzajem& se dophujici tematickeé

oblastil*

Identita, alterita a jejich vyuziti v konceptualizaci hranic a teritoria

Psychologie a sociologie zkoumala identitu nejpwgeji individuélni forng jako
identitu jedince, ktera ovlitovala jeho socialni jednani. V navaznosti na teswer
vSak zgala byt identita analyzovana také v kolektivni férrj. jako identita sdilena
urditou skupinowi kolektivem? V kulturalistickych pistupech vyustil zajem o identitu
a aspekty, které poditovaly @islusSnost k ufité skupirg, i do analyzy faktar, na
jejichz zaklad byli urciti jedinci ¢i celé skupiny ze specifického kolektivu vyt@ni.
Do pogedi tak krond snahy o definici spotenstvi ozn&ovaného jako ,my* vystoupila
snaha o definici okolni skupiry skupin, charakterizovanych jako ,or.

Za zakladni impuls pro studium altetit ,jinakosti“ jsou povazovany prace Michela

Foucaulta a Edwarda SaitfaFoucault se zadil piedevsim na studium jedibca

3 DORING, J.— THIELMANN, T.Einleitung: Was lesen wir im Raume? Der Spatialilund das
geheime Wissen der Geographin TiZ (ed.), Spatial Turn: Das Raumparadigmaeém Kultur- und
Sozialwissenschaften, Bielefeld 2008, s. 7-48kppnickou praci v tomto ohledu je SOJA, E. W.,
Postmodern Geographies. The Reassertion of Spadetical Social Theory, London — New York 1989.
“REZNIK, M.— KROCOVA, M.,Boundaries and identities in the academic discotirse
KLUSAKOVA, L.— MOLL, M. (ed.), Crossing Frontiersd Resisting Identities, Pisa 2010, s. 5-32.
' Tamtéz, s. 16-18.

16y ¢eském prosedi se touto problematikou zabyval projadeny v Semirfiobecnych a
komparativnich &in FFUK ,My a Oni": vytvareni identit, tradice a fenos kulturnich hodnot v
evropské novaké spolénosti — kontinuita nebo inovace, vrstveni identiiaderni spoknostiv letech
1999-2004. Vystupy srowttp://usd2.ff.cuni.cz/kompar/index.php?s=Vyzkurmpraiekty (posledni
nahled 5. 12. 2011)

" Nasledujici oddil byl také seasti Gvodniho fispsvku predneseného na workshopu Masarykova
stavu a archivu A\CR My3lenkové a politické koncepémské spoknost 1848-1948 a jejich vliv na
spole’nostceskych zemktery se konal 7. 10. 2011. Vystupem workshopdetkolektivni monografie.
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skupin, ktéi Zili na okraji utité spol€nosti a kt¢ byli marginalizovani na zékl&d
,mainstreamového diskursu®, jehoZ specifika se dimtisobem snaZil odhaltt Said
se naproti tomu sousdil na vnimani a konstruovani forem jinakosti, ygplyvaly

z geografické a kulturni vzdalenosti. Zatimco tabu€aultiv pristup ovlivnil dalsi
studium odlisSnych skupin v rdmci jednoho kolekt{gender, minority atd.), rozvinul se
diky Saidovym impuldm zdjem o analyzu prostorovych Kkult&aiviliza¢nich
dichotomii jako Evropa/Amerika, Vychodni Evropa/adpi Evropa nebo
Evropa/Balkar?

Z&kladnim pinosem Saidovy studie bylo poukdzani na konstrigtibky charakter
powdomi, které se o ,Orientu“ formovalo v zapadoevik@pspolé€nosti 19. stoleti.

P

YAutofi“ téchto gedstav pdtli k dobové intelektualni elita svym statusem napomohili
k jejich spoléenské legitimizaci a roZ&ni. | ges vlastni expertizu se vSak nemohli
oprostit od ,imperialistického” vztahu k Blizkémychodu a jeho obraz ve spétesti
z&padni Evropy tak nebyl zaloZen na ,rédliale na vSeobeenprijimaném diskursu.
Ackoli se Saidova prace stalastym tetem rtiznych druli kritiky — pfipominano bylo
jeho nedostatmé geografické vymezeni ,Orientu“fijlSna koncentrace na textovou
analyzu na ukor zohledni historicko-spoléenského vyvoje a nadima generalizace
vychazejici z filis Uzce vymezené pramenné zakladny — jeémanpra¢ diky

poukazani na limity procesu poznani, jehoZ vyslgdekzdy ,subjektivi filtrovan*.?

K podobnému zaru dochazi také prace Larryho Wolffa analyzujicktqpozici
zapadni a vychodni Evropy, kterd nebyla pouze dieau studené valky, ale jejiz
tradice saha do osvicenské &rpéleni Evropy na civilizang ,pokrocily* a ,zaostaly"
protipél nebylo novym fenoménem a jiz vobdobi same jsou rozdilné
charakteristiky fipisovany jizni a severni EvrépS esunem obchodnich a kulturnich
center zitalské oblasti se tato osacistZapadovychodnim sirem. Dle Wolffa se

béhem 18. stoleti v zdpadoevropské diplomacii, kaefig a filosofii rozsfilo

8 FOUCAULT, M.,Madness and Civilization: A History of Insanitytire Age of Reasphondon 1965;
Tyz., Discipline and Punish: the Birth of the Prisddew York 1975; SAID, E. WQrientalism New
York 1978.

Y MILLS, S., Discourses of difference: an analysis of womem'etr writing andcolonialism London
1993; MASON, P.Deconstructing America: Representations of the OtNew York 1990.

20K diskusi 0 Orientalismu srov. PROUDMAN, M. Risraeli as an “Orientalist”: The Polemical
Errors of Edward Saidin: Journal of the Historical Society, 5/4, 2085547-568; RASSAM, A.—
CHAMBERS, R.,Comments on Orientalism. Two Revigins Comparative Studies in Society and
History, 22/4, 1980, s. 505-512.

2L WOLFF, L.,Inventing Eastern Europe. The Map of Civilizationtbe Mind of the Enlightenment
Stanford, CA 1994.



uniformni po¥domi o vychodni Evrapjako o kulturg odliSném celku fedstavujicim
zrcadlovy obraz vysiejSiho zdpadoevropského partnera. Tatedgtava byla mezi
zapadoevropskou spdleosti zakeéentna do té miry, Ze jiz nebylo mozné rozlisit mezi
objektivnimi a fiktivnimi reprezentacemi, neboba dva typy odrazely stejny igob
vnimani a imaginace. Podabnako v Saido¥ pripad je tak Wolffova studie
walternativniho” kulturniho regionu ve své podstatudii zapadoevropského igobu
mysSleni a faktar slouzicich k sebe-identifikaci a sebe-reprezentacmci tohoto

kolektivu 22

Trojici ,civiliza¢nich” studii dopluje prace Marie Todorové zabyvajici se obrazem
Balkanu, ktery byl zdpadoevropskou sgolasti povazovan za kulturni mezistipe
mezi Evropou a Asii a byl Kii tomu konstruovan jako ,odlisn&st vlastniho celku?®

Na rozdil od pedchozich praci se Todorovd #euje pouze jednostranné
zapadoevropské reprezentaci, ale Zaje se také na vlastni balkanskou identitu, tzv.
self-perceptionDiky tomu gekratuje pedchozi dichotomii ,aktivniho* Zapadu jako
tvarce kulturnich vzont (jakkoli subjektivnich) a ,pasivniho” Orientti Vychodu, jez
jsou na zaklag téchto vzord kategorizovani. Sowina analyza vnihich a vrjSich
piedstav panujicich o &ité komunit ¢i regionu tak Todorové umoznila zkoumat, zda
se tyto dva typy vnimani formuji nezavisiejako vysledek vzajemnych interakci.

Jadrem d&chto a mnoha dalSich praci zabyvajicich se analyjmakosti“ bylo
zdiurazréni vzajemného podméni rysi povazovanych za typické pro ,domaci”
spol&nost a charakteristik, které tato spwlest produkovala o ,jinych” spatenstvich.
NejcastjSim vychozim aktérem byla v tomto ohledu zapadoeskd spolkénost (a to
piedevsim jeji intelektualni elita), jez pomoci koukte ,druhého* usilovala o
konstituovani vlastni dominantni a #agené pozice. Definice ,druhéhofasto
spaivala na identifikaci protipdl k vlastnim uznavanym hodnotam. V 18. a 19. stoleti
tak bylo o vlastni ,racionalit industrializaci a modernizaci“ referovano za pcmo
poukazani na ,emocionalitu, nedostatek industidakz a zaostalost” toho druhého.
Spole&ensko-kulturni segmentace mohla probihat také kéadézohledrni jinych

kategorizaci, @ jiz rasovych, etnickych,fidnich, genderovych nebo naboZenskych.

2 TODOROVA, M.,Review of Larry Wolff's Inventing Eastern Eurppe Slavic Review, 56/1, 1997, s.
124-126.
3 TODOROVA, M.,Imagining the BalkandNew York 1997, s. 188.



Také v &chto pgipadech vSak sledovala upéwih kulturni a politické fevahy jedné
skupiny nad druhot*

Plodné rozvinuti podobnych teorikipesio sousedni se na charakter kulturnich a
socialnich hranic mezi jednotlivymi komunitami a padminky, za nichz bylo mozné
tyto hranice pekraiit. Némecky sociolog Bernhard Giesen v této souvislosti
argumentoval, ze ,kazdy jedineci#e gekonat vlastni inferioritu tim, Zefgstoupi na
,Spravnou viru‘ a fijme nadazenou kulturu® Na meze podobné zmy identit,
zvlase jednalo-li se o d¥konkurerini skupiny, poukazal v kolonialnim kontextu Homi
Bhabha. V tomto fipadt ani pebirani ,natiazenych® kulturnich vzoic nezajistilo
kolonizovanému obyvatelstvu rovnopravné postaverdnwi jedné skupiny. Naopak,
kvili specifickému postaveni, wmz se nachéazela britska kolonialni sgolest, nebyl
ani ,semi-asimilovanym® kolonizovanym jediil@ umozrn pfistup do tohoto
spol&enstvi. Odlogenost od matského kulturniho centra a pocit ohroZeni totiz
v britskych kolonizatorech posilil snahu na obrggjich identity, a to nejen proti
definovatelnému ,druhému®, ale také proti takovéinci, ktery byl ,mutantem“gi
,hybridem* kolonialni a kolonizované kultuy. A¢ tedy v tomto pipads dochézelo
k ptestoupeni sociokulturnich hranic, nebyl jedinecepkavan do nové skupiny a
meénila se pouze forma jeho &greni. Interakce mezi skupinami ,my“ a ,oni tak
generovala nutnou redefinici vlastni identity arica které ob skupiny oddlovaly.
Podobr jako v gipad balkanskych sebereprezentaci tak také zdsugnik ,cizi*
komunity vystupoval ze své pasivity a aktlvee podilel na transformaci identity

dominantni skupiny.

Koncentrace na interakce auspby oddleni jednotlivych sociokulturnich komunit
ovlivnila také nové trendy ve vyzkumu geograficképoostoru a teritoria. Svou
vyznamnou pozici @y vtomto sméru jiZz zmirené prace zabyvajici se obrazem
uréitého kulturnihogi civilizaéniho regionu, a to ifesto, Ze se jak Wipad Saidova
Orientalismu tak Wolffovy Vychodni Evropy nejednalo piesré geograficky

delimitované oblasti.

2 HALLAM, E.— STREET, B. V. (ed.)Cultural encounters: representing otherngssndon — New
York 2000, s. 3-5.

% GIESEN, B. Intellectuals and the German natio@ambridge — New York 1998, s. 36.

% BHABHA, H. K., Signs Taken for Wonders: Questions of Ambivalendefaithority under a Tree
Outside Delhi, May 1817%n: GATES, H. L., Jr. (ed.), ‘Race’, Writing, afdfference,
Chicago/London 1986, s. 163-184, zde s. 172.
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Metodologické vychodisko k néwkoncipovanym prostorovym analyzam &p@lo na
piedpokladu, Ze kolektivni identity nejsou formovapguze v socialnim, ale také
v geografickém prostoru. Dle britského antropolagageografa Davida Harveyho
reprezentovaly teritoridthdefinované sociokulturni identity t{aiz rasové, genderove,
tiidni nebo konfesionalni) nejs#j§i faktor v procesu inkluze a exkluZeSpoleng

s tim poukéazali dalSi auina skuténost, Ze podohinjako ,narod“ nebylo ani ,narodni
teritorium® Zadnou esencialistickou kategorii a padkou jeho existence bylo jeho
vymezeni a obdani konkrétnim vyznamem produkovanym néarodnim spofgtvim?®
Podobs jako v gipads sociokulturnich identit probihala také ,teritorice" prostoru
na zaklad rozcleni do kategorii ,nase" a ,cizi“ aédomi soundlezitosti s &itym

teritoriem tvdilo zaklad procesu formovani prostorovych ideftit.

Prostorova Skéala, na niz jsou jednotlivé typy pastych identit vytvéeny, saha od
lokalni, gres regionalni, narodni az k nadnarodni Urovni. blgjSi studie se v tomto
ohledu zanduji predevSim na vztah mezi identitami regionalnimi aodaimi a na
zpiisoby ,instrumentalizace* teritoria, jeZ je vlastfisma typim.*° Jeden ze zé&kladnich
rozdili mezi regionalni a narodni identitou je $paén v jejich samotné podstat
zatimco se regionalni identity poji primdre ugitym Uzemim, regionem, je identita
narodni navazana nacité spoléenstvic’ To vSak neznamena, 7e by definovani
narodniho teritoria bylo v procesu narodniho foramdvmeés dilezité. Dochazi k &#mu
vSak az poté, co &ta narodni spolmost za&ina usilovat také o své teritorialni
ukotveni, zejména je-li kodeou snahou vyti@ni narodniho statu. V tomtdipad je
nezbytné si ndrodni teritorium vymezit a propagavatsledé vytvorit instituce, které

by je administrativé a politicky odliSily od okolnich cetk Jakmile je dosaZzeno tohoto

2"HARVEY, D., From space to place and back again: reflectiongt@ncondition of postmodernitin:
BIRD, J.— CURTIS, B.— PUTNAM, T. (ed.Mapping the Futures: Local Cultures, Global Change
London 1993, s. 3—29.

8 SCHROER, M. MARKUS, Bringing space back in“ — Zur Relevanz des Rautisssaziologischer
Kategorig in: DORING, J. — THIELMANN, T. c. d., s. 125-148

29 KNIGHT, D. B., Identity and Territory: Geographical Perspectivas Nationalism and Regionalism
in: Annals of the Association of American Geogragh@&2/4, 1982, s. 514-53; SACK, R. Blyman
territoriality: its theory and historyCambridge 1986, s. 19-21.

%9 HASLINGER, P.Nationalismus und Regionalismus — Konflikt oder ¥istenz?in: THER, P.—
SUNDHAUSSEN, H. (ed.)Regionale Bewegungen und Regionalismen in eurdpgtisc
Zwischenraumen seit der Mitte des 19. Jahrhunddtegburg 2003, s. 267-275; KEATING, Mlhe
New Regionalism in Western Europe: Territorial Resturing and Political ChangeNorthampton
1998, s. 85-94; PAASI ARegion and place: regional identity in questiam Progress in Human
Geography, 27/4, 2003, s. 475-485; Nefjiok vymezovaniceského narodniho teritoria HASLINGER,
P.,Nation und Territorium im tschechischen politisctizgiskurs 1880-1938, Miinchen 2010.

31 HROCH, M.,Regional Memory: Reflections on the Role of HistorgRe)constructing Regional
Identity, in: ELLIS, S. G. — ERER, R. RAINGARD (ed.), Frams, Regions and Identities in Europe, Pisa
2009, s. 1-14.
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stavu, nize narodni Uzemi produkovat vlastni reférdrramec identifikace, ktery je

funkené a symbolicky delimitovan statnimi hranicemi.

Tento proces vSak nema teleologickou povahu, tmus# nut@ astit do vzniku
narodniho statu. Formovani narodniho teritoria, rdns spjaté narodni prostorové
identity, je totiz neustale konfrontovano s jiz stijicimi nebo soutrné vznikajicimi
alternativnimi typy prostorovych identit. e se jednat jak o identifikaci s niz§imi
(lokalnimi a regionalnimi) nebo vysSimi (nadnaradiiprostorovymi celky. Stefh
jako sociokulturni identity mohou byt také prostagadentity kumulovany a nekladou

si narok na vyltinost®

Pod vlivem kulturalistickych ifistupi byl nejen narod, ale také jeho Gzemi chapano jako
spole&ensky konstrukt, jehoz formovaniémm multidimenzionalni charakter. Finsky
geograf Anssi Paasi ve své studii o finsko-ruskaniar na&rtl rizné oblasti, v nichz je
narodni teritorium konstituovarid.V administrativni sfé je teritorium stanoveno na
z&kladt existence politickych a administrativnich instit@cnaizeni. Na sociokulturni
arovni je teritorium konstruovano pomoci téxé je dale reprodukovano v ramci
socialnich praktik. Symboly a narace spojené tomem jsou pak nastrojem
kolektivnich reprezentaci teritoria, které posikgiol€enské ¥domi o jeho existenci a
vymezeni. Hranice narodniho Uzemi vtomto konterijsou pouhym odrazem
geografického tvaru teritoria, ale ,lidskym konstiem, do ®jz sousedni komunity
promitaji své historické a seéasné sociokulturni vztahy a do kterého se promitaji
rozdilné formy ideologii slouzicich kewdzréni a legitimizaci rozdil mezi
kategoriemimy a oni“. Na zakla@ téchto ,ideologii“ jsou tak produkovany ,kody*,
jejichz pomoci je uiita c¢ast geografického prostoru reprezentovana, chamana
reprodukovana jako ,nasel jako ,jejich“** Dichotomie my/oni se tak promita do

formovani identit jak v socialnim tak v geografiak@rostoru.

3. Stav badani, prameny, metoda a struktura

2 PAASI, A., Territories, Boundaries and Consciousness. The ginanGeographies of the Finnish-
Russian borderChichester — New York 1996, s. 50-53.

% Tamtéz.

% NEWMANN D. — PAASI, A.,Fences and neighbours in the postmodern world: Hannnarratives in
political geographyin: Progress in Human Geography, 1998, 22, s-2186
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Stav badani

Tato prace stavi na z&ech studii zagienych pedevSim na dibadatelska témata.
Prvnim jsou prace zabyvajici se problematikou feraerritoria a teritorialnich identit a

druhym jsou texty zastené na analyzu cestopisné literatury a ey cestovani.

Hraniéni studia boundary studiés jsou v dneSni dab rozsahlou vyzkumnou
disciplinou, ktera hranice zkouma twwznych perspektiv. V politologickych a
geopolitickych studiich je k hranicimiigtupovano jako ke ,statnim institucim* a
Lnastrojm statni politiky”, s jejichz pomoci statibe regulovat své hospagévi a

celkovou miru styku s okolnimi staly.Nowji akceptovali politologové a geografové

~s 7

hranice také jako faktory slouzici k vymezeni arfovani prostorové identity.

Tyto pristupy byly od devadesatych let 20. stoleti uglayrntake v historickych &dach.
Némecky historik Peter Haslinger identifikoval Sesikladnich badatelskych snd,
které se hraniciménuji z historické perspektiv¥/. D&jiny diplomacie a mezinarodnich
vztahl se zamdfuji na teritorialni zrdny v prabéhu hranic a na jejich legitimizaci.
Badatelé ovliviini konceptem centra a periferie t@dziuji odliSnou interpretaci a
instrumentalizaci hranic ze strany statniho ceatee strany pohratnich, perifernich,
regioni. Na hranice je také nahlizeno z pohledu jejichohiského vyvoje od antickych
dob po dobu moderni. Mikrohistorick&igtupy se zawtuji na kazdodenni Zivot na
hranici a v pohragi. Hranice jsou vSak také interpretovany jako cweini prechody
mezi kulturnimi regiony. Posledni §mse zamdfuje na hranice socialni, jez jsou

povazovany za mezniky kolektivnich identit.

NejvyznamrgjSim historickym pispivkem k hraninim studiim je dnes jiz klasicka
prace Petera Sahlinse o francouzsko-8gské hranici v Pyrenejich, jez byla
delimitovana mirovou smlouvou z let 1659/168@a vyuziti kombinovaného makro- a

mikrohistorického fistupu Sahlins doklada, Zeiigs integrani snahy francouzského a

% ANDERSON, M. Frontiers: Territory and State Formation in the Merd World (Malden, MA:
Polity Press, 1997);

% MARTINEZ, 0., OscarBorder People. Life and Society in the U.S.-MeBoederlands (Tucson:
University of Arizona Press, 1994); DONNAN, H. — MAON, T. M.,Borders. Frontiers of Identity,
Nation and Statg(Oxford; New York: Berg, 1999; SCHOFIELD, C. K&lobal Boundaries, World
Boundaries (London: Routledge, 1994).

3"HASLINGER, P., ‘Grenzen als Strukturprinzip und Mdaehmungsproblem: Theorien und Konzepte
im Bereich der Geschichtswissenschaft’, in: Chphtéugustynowicz, Andreas Kappeler (edBig
galizische Grenze 1772-1867: Kommunikation odelatsm, (Vienna: LIT, 2007), pp. 5-20.
¥SAHLINS, P.,Boundaries: the making of France and Spain inRfgeenees, (Berkeley; Oxford:
University of California Press, 1989).
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Sparglského centra si obyvatelé regionu Cerdanya, deného politickou hranici,
udrZeli dlouho do 19. stoleti svou lokaliephranini identitu.

Krom¢ Sahlinsovy studie byly profedkladanou praci inspirativnigdevsim publikace,
které se zabyvaji rakouskou, resgmeckou a britskou problematikou. Konfliktem
mezi homogenizai politikou rakouského statu a snahou o zachaeddini identity se
zabyva studie Reinharda Staubera o formovani tilitd identity v Jiznich Tyrolich
mezi lety 1750 aZ 1828. Tento region byl nejen etnicky heterogenni, alé tajgé
administrative rozctlen; kthem napoleonskych valek (nez byl vroce 181%top
piipojen k habsburské monarchii) nil nékolikrat svou politickou fsluSnost.
Zéarovei jim probihala kulturni hranice mezi ,Germanii“ #alii“. Jak autor ukazuje,
formovala identitu mistnich obyvatel snaha odolatnitim se politickym a
administrativnim tlakm. Integr&nim tendencim habsburského statu bykleno
zejména pomoci upnuti se k & konstruované italské ideriitktera ngla zdiraznit
kulturni od&leni regionu od rakouského statniho celku.

Rakouskou problematikou se zabyva také studie Andétemlosy, kterd analyzuje
dopad odstraimi rakouskych vnihich celnich hranic na transformaci ekonomické
arovre jednotlivych rakouskych zemi v 18. a 19. stoletilak Komlosy doklada,
nevyrovnalo zavedeni volného trhu ekonomické rgzdilezi jednotlivymi ¢astmi
mocndstvi a vytvdilo nové ekonomické disproporce. Ani odstiamm vnitnich bariér

tak rakouska vlada nedosahla pozadované homogenialaouského Uzemi.

Tyto dw prace dokumentuji obtize, kterym bylo vystavenmuské statni centruntip
snaze 0 homogenizaci vlastniho Uzemi.ajSvyznam maji tyto studie nejen
v rakouskéem, ale také v SirSinfestoevropskemé{ rakouském a ¢gmeckém) kontextu.
Pti prosazovani integtaich cili totiz byla rakouska politika nucena zohiedat i svou

Ucast ve SvatéSifimské a v Nmeckém spolku.

Z praci zabyvajicich se problematikou britskychniraa identit je nutné vyzdvihnout
piedevsim praci Colina Kiddagnujici se etnickym identitam na britskych ostrovech
v 17. a 18. stoleti. Autor sledujeeaevSim jejich konstrukci intelektualnimi elitami

v Anglii, Skotsku, Walesu a Irsku, konfrontaci ekych a konfesionalnich identit a

%9STAUBER, R.Der Zentralstaat an seinen Grenzen. Administralidegration, Herrschaftswechsel
und politische Kultur im stdlichen Alpenrau(@®ottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001).

40 KOMLOSY, A., Grenze und ungleiche regionale Entwicklung: Binnarkinund Migration in der
HabsburgermonarchigVienna: Promedia, 2003).

14



moZnost nahrazeni individualnich etnickych identirodni identitou britskof}.
Formovani britského naroda a britské narodni itherstil8. stoleti se dnuje ve své
praci také Linda Colley. Vyzdvihuje fip tom pedevsSim vliv dlouhych vélek
s katolickou Francii, které Anglnim i Skotim (now spojenym v unii z roku 1707)
poskytly platformu ,spoléného nefitele”, proti muz se mohla abetnika vymezit.
Britska identita se formovala v opoziciudr francouzské Kkatolické identit a
protestantské vyznani vni tedy reprezentovalo a#ivelnou slozku** Uritou
slabinou této knihy je vSak nedostaté zohledani britského, resp. anglického vztahu
k Irsku, ktery musel byt na sklonku 18. stoleti &iodefinovan. Festo je kniha
vyznamnym pispevkem Kk analyze pgtka formovani britského narodnihosdomi.
Jako jeji doplani mize byt povazovana prace Joepa Leerssena, kteranakewoj
irské identity v 18. a 19. stoleti. Podébfako Colley pracuje také Leerssen s
konceptem formovani identity na zakéadymezeni sei okoli, v tomto pipads okoli
britskému?®

Krome¢ studii, které se dnuji tématu hranic a identity, byly vyuZity take bpikace
zantiené na vyzkum cestopi| ckjiny cestovani. Mezinarodni historiografiénovala
témto témalm nemalou pozornost a neni mozné zde vSechny titobdhnout. Nové
impulsy do zkoumani fenoménu cestovani a cestopise@tury @inesl jiz krong
zmireného Michaela Harbsmeiera polsky historik Antoradelk, ktery upozornil na

zmenu, jiZ cestovani prochazelo viiphu 18. stoletf*

S ohledem nadmeckou cestopisnou literaturu je zasadnim kompemdigidie Petera
Brennera o vyvoji &meckojazgné cestopisné literatury, jeZ je dopho podrobnym
rozborem historiografické produkce na toto téfh#a vyznamnou je povaZovana také
prace Tilmana Fischera @meckych cestopisech do Anglie z 18. a 19. stdi&tra se
vyznauje pedevSim kvalitni analyzou Zanrové prom cestopisné literatury.
Némecké cestopisy d@ech na pelomu 18. a 19. stoleti zkouma ve sbornikové stati
Uwe Hentschel, ktery se snazi o postihnuti kompjekionfesiondld a etnicky

“1KIDD, C., British Identities Before Nationalism. EthnicitycaNationhood in the Atlantic World,
1600-1800Cambridge 1999.

42 COLLEY, L. Britons: Forgin the Nation, 1737—183Kew Haven 2009

“3 LEERSSEN, JMere Irish and Fior-Ghael. Studies in the IdearigH Nationality, its Development
and Literarary Expression prior to the Nineteentbn@ury, Cork 1996.

“MACZAK, A., Travel in early modern Europ€ambridge 1995.

“SBRENNER, P. JReisebericht in der deutschen Literatur. Ein Forsufjsiiberblick als Vorstudie zu
einer Gattungsgeschicht&ibingen 1990.
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determinovanych hodnoceffi. Z texti vénujicich se &inam dopravy, byla
v predkladané préci nejvice vyuZzita kniha Milana Hidwa kterd & ne [iliS rozsahla,
poskytuje dobry vhled do Apobu, jakym se néeském Uzemi cestovalo ngefomu 18.
a 19. stoleti. Proginy dopravy vceskych zemi v obdobi gmyslové revoluce byla

vyuZita i jeho obséahla studie k tomuto tém#Htu.

Mezi publikacemi, jez se zabyvaji britskou cestopis literaturou, zaujima vyznamné
misto kolektivni prace editovana Timem Youngem &efeen Hulmem analyzujici
britské cestopisy od pétku 16. stoleti po seéasnost?® Podobs podrétnou studii
zametujici se pedevsim na zanrovou prénmu anglické cestopisné literatury a typologii
cestovani (poutni a nawé cesty, Grand Tour atp.) je prace Barbary K&'te.

Velkou badatelskou pozornost vzbudily také britsestopisy o Irsku. Sdéi o tom
bibliografie cestopisnych publikaci a rukopisnyehtl sestavena Johnem McVeaghem,
jez se neomezuje pouze na britské rnawsky Irska, ale zahrnuje také evropské a
americké cestovatef8. Autor této bibliografie je také spoluautorem koreané edice
anglickych cestopis od dob Geralda z Walesu po texty z 19. stdfe¥.poslednim
desetileti pak bylo publikovanakolik studii a sbornik, které se zabyvaji kuirskou
problematikou, nebo jejim zasazenim do kontextugiidlnich“ cestopis, tj. britské
cestopisné produkce o britskych dominiich, kter4 \sgnaovala specifickym

zpiisobem popist?

Relevantni pro fedkladanou praci jsour@devSim d¥ studie Williama Williamse o
vyvoji britského turismu do Irska a o britskych tgssech o Irsku z 18. stoleti a prvni
poloviny stoleti nésledujiciho. Williamsovy prace syzn&uji analyzou velkého
mnoZstvi pramenného materialu; zahrnuivqoem irskych cestovateivSak pogkud
zkresluje jeho vysledné zé&y. Pongrnym nedostatkem Williamsovy studie o

cestopisné literate je jeji tematické&leneni, které v wkitych piipadech nedovoluje

4 HENTSCHEL, U.Béhmen im Spiegel der deutschen Reiseliteraturcheis 1700 und 1848n:
LEISTNER, B. (ed.), Literaturlandschaft Bohmen, etk — Travemiinde 1997.

“"HLAVA CKA, M., Cestovani vi& dostavnikuPraha 1996; HLAVAKA, M., Déjiny dopravy

v ¢eskych zemich v obdobiiptyslové revolugePraha 1990.

“8 HULME, P. — YOUNGS, T.The Cambridge companion to travel writir@ambridge 2002

“9 KORTE, B.,English Travel Writing from Pilgrimages to Postcoial Explorations Basingbroke 2000.
¥ McVEAGH, J. (ed.)Jrish Travel Writing: A BibliographyDublin 1996.

*LHADFIELD, A. — McVEAGH, J. (ed.)Strangers to that land: British perception of Irethfrom the
Reformation to the Famin&errards Cross 1994,

®2HOOPER, G. (ed.),andscape and empire 1170-20@0dershot, Hants, 2005; HOOPER G. —
YOUNGS, T. (ed.)Perspectives on travel writind\ldershot, Hants, 2004; SURANYI, Ahe genius of
the English nation: travel writing and national laity in Early Modern EnglandCranbury, NJ 2008;
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dolre zhodnotit rozdily ovlivéné historickym vyvojem a dobovou prénou britskych
postoji k Irsku.

Na zavr je nutné vyzdvihnout dvprace, které k cestofis pristupuji jako k pramenu
demonstrujicimu prostorové&qustavy a prostorovou identitu jejich auitodedna se o
praci irského historika Glenna HoopeTaavel writing and Ireland 1760 — 1860.
Culture, History, Politicsanalyzujici britské cestopisy do Irska a praémackého
historika Bernharda Struckilicht West — nicht Ost. Frankreich und Polen in der
Wahrnehmung deutscher Reisender zwischen 1750 80 Hooperova studie je
vyjimecné kvalitni analyzou postupné praémny britského postoje k Irsku mezi lety 1760
az 1860. Hlavnim cilem Struckovy prace je v rozSienou pedstavu o
kvalitativnim rozdilu mezi vychodni a zapadni Ewapa ve vysledku ukazat, ze
vnimani kvalitativniho rozdilu bylo podmimo odliSnymi faktory, nez pouhym
cestovanim z Bmecka smrem na vychodii na zapad. Akoli se za¥ry predkladané
prace se zavy obou autak ne ve viem shoduji, jsou tyto&studie povazovany za

hlavni teoretické i metodologické inspirace.

Prameny a metoda

Prameny vyuZzité v této praci je mozné réltddo nékolika zakladnich skupin. V prvé
fak se jedna o britské amecké cestopisy, které byly £ gz ve formg monografie
nebo jako pispevky v periodikach — publikovany ve sledovaném olidgb mezi lety
1750 az 1850. | f@s stanovenyasovy limit byly winény nrekteré vyjimky. Do
pramenného korpusu bylyizaeny d¥ prace, které vysly jeSpied rokem 1750. Jedna
se 0 kmecky cestopis Johanna Georga KeyRRNeaeste Reisen durch Teutschland
vydanou poprvé vroce 1741, podruhé vsak jiz v rdébl, a o cestopis anglického
divadelniho reZiséra Williama ChatwoodaTour through Irelandz roku 1748° Oba
cestopisy vSak reprezentovalyileity zdroj poznani pro cestovatele, fktérsko a
Cechy navstivili po poloviti 18. stoleti, a jsou zahrnuty také proto, Ze nh tge dolse

3 KEYRLER, J. G.Neuste Reisen durch Teutschland, Bohmen, UngarSatiweitz, Italien und
Lothringen, worinn der Zustand und dass Merkwlrgigheser Lander beschrieben und vermittelst der
natirlichen, gelehrten und politischen Geschichté¢ ¢rlautert wird 2 dily, Hannover 1740-1741 [2.
vydani: Hannover 1751]; CHETWOOD, W. R Tour through Ireland in several Entertaining lest
Wherein the present state of that kingdom is censidand the most noted cities, towns, seatsysive
buildings, &c. are described ... To which is pr&fixa description of the road from London to Holgat.
By two Englist Gentlemeri.ondon 1748
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demonstrovat protmu literarniho stylu cestopisné produkce od polpwdon konce 18.
stoleti. Limit roku 1850 je zachovan.

Pti vybéru pramef byl zachovan pozadavek nagjgi perspektivu autdr Jedna se tedy
pouze o #mecké a britské autory, Kfenepochéazeli £ech nebo z Irska. V souvislosti
se zakladnimi tezemi této prace bude analyzovéakyn) zmisobem se #mil postoj
cestovatel k zemim, které @y z jejich pohledu pomezni charakter viasti a ryzi
Zahrnuti irskych aceskych autar (a¢ anglickéhoc¢i némeckého pvodu) by tuto
perspektivu nuth zan®filo jinym smérem. Tato podminka vSaKipoustidve vyjimky.
Prvni je cestopiSketches of some of the Southern Counties of ttalalected during

a Tour in the Autumrktery pochazi od krajitté George Holmese. Ten byl sice irského
puvodu, Zil a socializoval se vSak v LonadynDruhou vyjimkou je humoristicky
cestopis Johanna Baptista Weidans-Jorgels Badereisé Weis pochazel z Plané
v zapadnichCechach, zahy v3akigsidlil do Vidr, kde se stal redaktoretasopisu
Komische Briefe des Hans-Jorgel®ba cestopisy jsou vSak vyuzity k dokresleni
literarni promgny cestopisné literatury v obdobi romantismu (Hdjna k satirické
reflexi jevi, jez se dikyastému zobrazovani premily v literarni topoi (Weis), nikoli

tedy k demonstraci prostorovychegstav autdr.>

Casovy limit a fivod autof reprezentu;ji jedina kritéria vtu cestopig do Cech a do
Irska. Ackoli nejsou vSechny tituly fimo citovany, bylo cilem zohlednit vSechny
publikace, které odpovidaji zadanym parafmatr Snahou tedy bylo sestavit pokud
mozno Uplnou bibliografii britské asmecké cestopisné produkce o Irsku @axhach.
Vyuzity vtomto ohledu byly: bibliografie cestopiso Irsku od Johna McVeagha,
knihovni katalogy Staatsbibliothek zu Berlin a Usmisitatbibliothek Wien aipdevsim
soupis fond knihovny Eutiner Landesbibliothek, ktera se spéemige na cestopisnou

literaturu. Tyto Udaje pak byly dopny o tituly vyskytujici se v odborné literdeu

** HOLMES, G.,Sketches of some of the Southern Counties of ttelaltected during a Tour in the
Autumn 1797, London 1801; WEIS, J. Blans-Jorgels Badereise, oder Abenteuer auf eindartRzon
Wien nach Hradisch, Luhatschowith, Briinn, Leitomlis€zaslau, Prag, Toplitz, Tetschen, Blasewitz,
Dresden, Leipzig, Karlsbad, Marienbad, Franzensbad zuriick, zu Wasser und zu Land.
Unentbehrliches Handbuch fur Jeden, welcher diese Ticht machen, und doch wissen will, wie man
andern Orts i3t, trinkt, denkt und spricht, und waan daselbst zu sehen und zu héren bekdmmt. In
Briefen an seinen Schwager Maxel in Fesgladily, Wien 1842.

*® Srov. podkapitolyGoticka a pitoreskni krajina irského venkawdazyk a etnicita jako princip
spole’enské a prostorové diferenciace
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zamtiené na cestopisy Gechach a o Irsktf Celkow tak bylo zhodnoceno devadesat
pét cestopid@ pro Cechy a osmdeséttyti pro Irsko. | ges snahu vytuit obsirny

bibliograficky soupis, neni mozné narokovat jehtnapt.

Druhym typem cestopisné literatury jsou cestovnpisdy, které byly ve form
denikovych nebo vzpominkovych zaznampublikovany mimo sledované obdobi. Ty
jsou sice do textu #azeny, nefiguruji vSak v kvantitativnich (dajich dobové
cestopisné produkél. Paklize byl tento druh tektpublikovan aZ s velkogasovou
prodlevou, a odrazi tedy spiSe autorovu dlouhodamsunou reflexi, nez bezprasdni

reakci na pozorovaneé jevy, je na to v praci upoauon

Cestopisnd literatura gda od poloviny 18. stoleti k jednomu z nejpopulti$ich
literarnich zant, a publikované tituly protoifiahovaly pozornost recenznich periodik.
Zahrnuti recenznickilanki umoziuje analyzovat ohlasy, jez vzbudila nejen literarni
arovei cestopisnych publikaci, ale také jejich obsahaZtlv prvni polovirg 19. stoleti
se do hodnoceni jednotlivych titupromitaji rozporyi naopak nazorové shody mezi

politickymi postoji recenzeita autoé cestopis.

DalSi typ pramene reprezentuji dobové teoretickélista literarni dila. Jedna se o
tituly, knimz se vztahuji iimo autdi cestopisné literatury, jakozZto k téxb
ovliviujicim jejich perspektivu. iffkladem tohoto druhu pramene je studie filozofa
Edmunda Burkehé Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideaf the Sublime
and Beautiful ktera zasadnim #pobem prorénila dobové estetické hodnatyVyvoj
dobovych nahletl na cestovani, zasad, kterymi se osvicensti castévatli fidit, a
kodifikaci jevi, na které se #ii pii cestovani soustdit, shrnuji cestovni instrukce,
které reprezentuji dalSi druh pramene. Dobova géioga dila, jako nap studie
Immanuela Kant&/orlesungen utber physische Geograplseu pak vyuzita k analyze

teoretickych reprezentaci geografického prostdntaaic® Posledni skupinou pramien

* MCVEAGH, J. (ed.), c. dhttp://staatsbibliothek-berlin.ddittp://bibliothek.univie.ac.ativww. Ib-
eutin.de/index.php?fuseaction=cntrl HENTSCHEL, U.Béhmen.,.s. 35-55; HOOPER, GTravel
writing and Ireland 1760 — 1860. Culture, HistoBpglitics, Basingstoke 2005.

" Srov. podkapitol&ten&i a recenzenti

8 BURKE, E.,A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideaf the Sublime and Beautiful
London 1757.

% KANT, I., Vorlesungen iiber physische GeographieROSENKRANZ K. — SCHUBERT F. W. (ed.),
Immanuel Kant's sammtliche Werke, 14dlleipzig 1838-1842, zde 6. dil, 1839.
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jsou encyklopedie, které nejsou pokladany pouzedzaj poznani, ale také za pramen
zobrazuijici kolektivni reprezentace a kodifikacea@lojch spoléenskych nahleid®

Jak bude detailji ukazano nize, reprezentuji atitdoritské a ®mecké cestopisné
literatury v rdmci celého obdobi mezi lety 17501850 pondrné homogenni socialni
skupinu® Zohledréni delsihotasové obdobi (v tomtoripads celého stoleti) adtsiho
poctu tituld umoziuje pristupovat k cestopign jako k pramenu ,serialnimu®, tj. jako k
textovému celku, ktery se vyviji nejen horizoninzavislosti na individuaki autora,
ale také vertikaléy ¢asow, v zavislosti na progné literarniho Zanru a dobovych

postoji.®?

Vnimani prostoru a prostorovych hranic pak Gzcevisbis konceptemmental maps
ktery se vyvinul v navaznosti na teoreticka vycls&di formulovana kognitivni
psychologif®® Tento koncept nalezl uplatni také v historii. Krons jiz zminsnych praci
Edwarda W. Saida, Larryho Wolffa a Marie Todorowé eflektovan také v nagysich
studiich, které se sodef’uji na zmisoby, jakymi byly prostor a jeh&asti vnimany,
konstruovany a reprezentovaifyTyto prace ukazuji, Zgrocesy prostorového vnimani
a prostorové imaginace jsou zaloZeny domBaniry na subjektivni zkuSenosti jedince.
Reprezentace produkovana na zaklashimani tedy neni pouhym odrazem realné
podoby pozorovaného objektu, ale stejnotrau se do ni projektuji vii dispozice
pozorovatel@® PrestoZe tak fedevsim psychologie upozmie na jedinénost kazdé
.kognitivni mapy“, je vtéto praci iedpokladano, Ze zohledim wtSiho pd@tu
vypowedi, pochéazejicich od socid&nhomogenni skupiny pozorovaiel(autofi
cestopisné literatury), umozni identifikovat jeviteré nely spiSe kolektivni nez

individualni charakter.

Tato prace je studii srovnavaci. Vyuziva metodychyonniho srovnani, tj. srovnani

jeva probihajicich ve stejnééfhné epose, a je vymezena spedidlt). na srovnani

0 PAASI, A, Territories..., s. 52 a 69-70; WOLFF, L., c. d., s. 363-363.

®1 Srov. podkapitolautat: socialni a kulturni profil.

2 STRUCK, B.,Nicht West — nicht Ost. Frankreich und Polen in Wahrnehmung deutscher Reisender
zwischen 1750 und 185G 6ttingen 2006, s. 36.

% Srov. mj. GOULD, P.— WHITE, RMental mapsHarmondsworth 1974; KOSSLYN, $mage and
mind, Cambridge 1981; LYNCH, KThe image of the citfCambridge, MA 1960; TYE, MThe Debate
About Mental Imageryin: The journal of Philosophy, 81/1984,11, s. 678-691.

4 SCHLOGEL, K.,Im Raume lesen wir die Zeit: iber Zivilsationsgéstie und GeopolitikMiinchen
2003; CONRAD, CH. (ed.Mental mapsin: Geschichte und Gesellschaft 28/200&; STRUCK, B., c.
d.

65HASLINGER, P. PETER, Einleitung: Grenze im Kopf.rAarkungen aus
geschichtswissenschaftlicher Perspektive, in: T¥& ), Grenze im Kopf. Beitrage zur Geschichte der
Grenze in Ostmitteleuropa, Frankfurt/Main 19997-48.
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uritych aspeki a fenomén, v tomto fifpads vnimani prostoru a prostorovych hraffic.
Komparace probiha v této praci ve dvou rovinachndese jak o srovnani dvou zemi,
Irska aCech, tak o srovnani prostorovychiedstav, které aCechach a Irsku i
némecti a britSti cestovatelé. ddteré vlivy formujici prostorové vnimani vsak nepyl
pouze formovany specifickymi podminkaminmecké a britské ,domaci kultury, ale
mély transnacionalni charakter a vyplynuly z trangfeideji (osvicenskych,
romantickych, liberalnich atd.). Tato prace se gakzi postihnout podobnosti v jejich
univerzalni, nadnarodni fokm Jak jiz bylo nazng@no vysSe, jsou procesy vnimani,
konstrukce a reprezentace prostoru domé@amiry ovlivrény identitou pozorovatele a
jeho prostorovymi fedstavami. Diky tomu se tak tato pratadi k obec§Sim

komparacim identit’

Motivaci k takto zadanému srovnani byla také smaeuovat tezi, zastavanaasti
badatel zabyvajicich se britskymi a irskymigjchami, o specifické povaze irsko-
britskych vztali. Tato teze vedla vifpact vyzkumu britské cestopisné literatury o
Irsku k freswédéeni o vylwnosti britského pohledu na IrsRbza vyuZiti srovnavaci
metody se tak toto prace snazi o grewi tohoto z&¥ru. Souwasrt vSak bude
zkoumano, zda tité postoje a vypasdi mohly byt vysledkem {sobeni jinych,
obecrjSich faktofi, nez za jaky je povaZzovana unikatni dynamika Hisktského
vztahu. IGesko-gmecké vztahy se vyzuaji jistou davkou osobitostP a proto nize
konfrontace britsko-irského amecko¢eského vztahu ostlit specifika a podobnosti

obou gipad.

Struktura

Predkladana prace je raddna doctyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola je zaloZena
z velké ¢asti na sekundarni literati a fiiblizuje zkoumané ze tj. Cechy a Irsko,
z hlediska historického politického, socialnihojtutniho a hospodéakého vyvoje. V
piipadt Cechje zohledgn jejich multidimenzionalni politicky charakter, tjistoricka

zemska tradice,ifslusnost k rakouské monarchii &inalezitost ke Svatési fimské a

% K metodt synchronni a speciélni komparace srov. KAELBLE,D¢r historische Vergleich: eine
Einflhrung zum 19. und 20. Jahrhundéntankfurt/Main 1999, s. 15-44.

67K srovnani identitlflentitatsvergleichsrov. tamté?, s. 70-76.

% HOOPER, G.Travel writing.., s. 54-98; Srov. dale HADFIELD, A — MCVEAHG, &d)), c. d.;
WILLIAMS, W. H. A., Tourism, landscape, and the Irish character: Bhttsavel writers in pre-famine
Ireland, Madison 2008.

%9 KREN, J.,Konfliktni spoléenstvi:Cesi a Nmci 1780—-1980Praha 1990.
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Némeckému spolku. Pozornost jgnovana zejména problematice vymezovani zemskeé
hranice jako hranice linearni a snaze rakouskéét si transformacteské zemské
hranice do podoby rakouské statni hranice. Zéarojsou vSak také nastiny
piedpoklady formovani hranice kulturni, ktera byl&achach vymezena jazykav

V irském gipadt je brana v ohled fipdevSim snaha anglickych panowvnik rozsteni
spravy na Uzemi celého ostrova. S tim Uzce sousitii o prekonani kulturni hranice
mezi pivodnim galskym a navpiichozim anglonormanskym, anglickym a skotskym

obyvatelstvem.

Druha kapitola podrokinanalyzuje cestopisnou literaturu, a to jak v oléecovirg,

s ohledem na vyvoj tohoto Zanru, tak v r@évikonkrétni se zagiienim na tmecké a
britské cestopisy a jejich autory. Sasti této kapitoly je téZ vyzkum orientovany na
dgjiny cestovani a na zény ve zpisobu dopravy, k nimz ve sledovaném obdobi doSlo a

které generovaly také zmu ve vnimani prostoru.

Treti kapitola je zawtena na vnimanCech a Irska ve druhé polowinl8. stoleti.
Soustedi se na &kolik tematickych okrub: vnimani geografickych, kulturnich a
politickych hranic, vnimani prostoru ve smyslu jepolitického ¢lenéni, vnimani
prostoru jako kulturé definované vetiiny, rozdlené kulturnimi hranicemi, a vnimani
spol&nosti Cilem této kapitoly je analyzovat, nakolik a jakmejektovaly hodnoty a
kritéria, formované myslenkovymi koncepty osvicensio rimeckého vnimartech a

zda lze podobné trendy odhalit také v britském \aminirska.

Do posledni étvrté kapitoly je zahrnuto obdobi od q&ku do poloviny 19. stoleti.
Kapitola je rozdlena do dvou hlavnicltasti, které se odtern¢ zabyvaji vlivem
preromantickych a romantickych prin@ipa znény ve vnimani prostoru a vlivem, jenz
mel politicky vyvoj od paatku 19. stoleti na transformaci britskych &meckych

postoji k Irsku a kCecham.
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HRANICE, PROSTOR A STAT V CECHACH A V IRSKU
DO POCATKU 19. STOLETI

Cechy a Irsko jsou teritorialnimi celky, které Izistbricky a geograficky definovat a
které v kontextu politickych, geografickych a kuhich hranic vykazuji, iigs viditelné
rozdily, i mnoho typologickych shod. Ze z&msného hlediska se jejich hranice
vyznauji teritorialni stabilitou a fekryvanim s vyraznymi geografickymi mezniky —
horami a meéem. | kdyZ je ostrovni poloha Irska zdasliefektivrgjSim zpisobem
odckleni, byly i Cechy — diky svému hornatému a lesnatému oteani— ¢asto
prezentovany jako svébytné uzemi vi@dti Evropy. Na kartografickych vyobrazenich
se od konce 15. stoleti ustalilo znazminéeského teritoria jakozto ,ostrova“ v srdci
Evropy a tento motiv se ve stylizované podloipakuje i na jedné z nejznéi$ich map
16. stoleti, kd€ echy reprezentuji symbolickou sponu na opasku wrgle- Evropy’°

Vztah geografického a politického ohréemi jis€ neni tak legitimni, jak se wiznych
dobach snazili prokazatetni politikové, geografové a historici. Kritika otée
.piirozenych* hranic ztraznila zejména to, Ze geografické mezniky nejsou
nep‘ekonatelnou fekazkou, ktera by implikovala politické nebo kuttlioddleni dvou
komunit”* I historicko-politicky vyvojCech a Irska, charakteristicky jejichiiglugnosti

k vétSim statnim cellkm a v irském fipack i dlouhym obdobim teritorialniho rozieni,
ukazuje, Ze geografickd bariéra neni zarukou pkéti samostatnostti GUzemni
integrity. Resto hraly také ze#pisné dispozice obou zemi vyznamnou, j&

praktickou nebo ideologickou, roli ve formovanigéj politickych hranic.

0 Jedna se o tyto mapy: Hieronymus MiinBeutschlandkarte roku 1493, Erhard Etzlaub,
Romwegkarte

z roku 1500, Martin WaldseemdulleZarta itineraria Europaez roku 1520 a Johannes Putdebropa
Reginaz roku 1537. Srov. k tomuto REICHERT, Brenzen in der Kartographie des Mittelaltens:
GESTRICH, A. — KRAUSS, M. (ed.), Migration und Geem, Stuttgarter Beitrage zur historischen
Migrationforschung 4, Stuttgart 1998, s. 15-29, 2d28-29.

™ Pilotni a programovou studii této kritiky je prdogciena Febvra tece Ryn, jako symbolické
némecko-francouzské hranici. FEBVRE, Le Rhin: Problemes d’histoire et d’economfiaris 1935.
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1. Cechy: vymezeni vij$i hranice a teritorialnich prislusnosti

Geograficky charaktefech ovlivnil pedevsim intenzitu osidlovani, které postupovalo
v pohranénich oblastech srovnatélnpomaleji neZz ve vnitrozemi. Hranice &n
stredowkého ¢eského statu tak byly po dlouhou dobu pouze &elymezeny pasem
t&zce phichodnychidce osidlenych, hornatych a lesnatych obfadbiobu, kdy se tato
Siroka hranini zéna transformuje do topografickyepré vymezené linie, se snazila
ur¢it fada studii, jejichZ zaévy se vSak v zavislosti na vyuZzitych prameneclerjetaci

a definici linearni hranice” zra¢ odliSuji. Na jedné stra&njsou za wujici
povazovany prvni zminky o geografickém &l@ai dvou teritorii, které se objevuiji jiz
v rarg stedowkych textech. Na druhé strage hranice definovana ve své moderni
podol#, jako ,demark&ni c¢ara, ktera funéné a symbolicky ohraguje Uzemi,
pravomoc a suverenitu stat(*Na zaklad této charakteristiky je etablovani politickych
hranic v habsburské monarchii datovano az terekzyams a josefinskymi statn
spravnimi reformami, které odrézeji i zdsadni kphe@ni gemenu ve vztahu mezi

kategoriemi ,stat, ,teritorium“ a ,politické hrane*.”*

Pti hledani nejstarSich zminek o existenci politiaké@hnranéeni ceského statu vychazi
cast badatél z nejstarSich darovacich dizovacich listin, které éitym zpisobem
definuji Gzemiceského statl? K témto dokumenitm néleZi zejménaé&novani sasti
hornorakouského Uzemi meaiékami Ainst a Naarn a ,Severnim lesem* (Sumavou),
reprezentujici jizni hraniacCech, klasteru sv. JimramaRezrs, owtené Ludvikem II.
Némcem v roce 853 nebo potvrzeni hranic ms&ého biskupstvi, vydané Ottou IIl. v
roce 995, kde je jiznéést jeho hranice stanovena mezi pramigky Labe a Odry, tj.

mezi Cechami a Gzemim luzickosrbského kmene NiZava zéklad téchto pramef

ZKOMLOSY, A. — BUZEK, V. — SVATEK, F. (ed.Kulturen an der Grenz&Vien 1995, s. 12.

8 JOHNSTON, R. J. - GREGORY, D. — PRATT, G. — WAT8,(ed.), The Dictionary of Human
Geography Oxford 2000, s. 53.

" K tezi o formovani linearni hranice v doancien régime jako vysledku prény vztahu k teritoriu a
rozvoje kartografie srov. BLACK, JBoundaries and conflict. International relationsancient régime
Europe in: GRUNDY-WARR, C. (ed.), Eurasia. World Bounier3, London — New York 1994, s. 19-
54, zde s. 28.

> Nasledujici pehled formovani politickych hranieského statu je pouze typologicky a nevztahujease n
Uzemi, ktera byla dasrg piipojena jako vysledek expanzionistické politidégskych panovnik (zejména
poslednich Eemyslovd a Karla 1V.). Steja tak nezahrnuje Gzemi samostatnych historickychi zem
spojenych s Korunoteskou (Moravu, Slezsko a Horni a Dolni Luzici). Betkovy gehled tzemniho
vyvoje srov. TRAVNCEK, D., Prehled tzemniho vyvoje naseho st&mno 1984; SEMOTANOVA, E.,
Historicka geografie’eskych zemPraha 2002, s. 125-141.
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tak spada nejstarSi vymezeni hrataského teritoria jiz do obdobi mezi 9. a 10.

stoletim?®

Ackoli v této dok dochéazi k formovani Uzemniho jadtaského statu, jeho hranice
fakticky byly stale jen vol& lokalizovanyin media silva— uprosted hraninich les.”’
Jejich esrgjSi vytceni tedy spojuji dalSi adioaz s kolonizaci pohragii probihajici
na ¢eském uUzemi intenzi¢ji od 13. stoleti. Na snazefiptupné dolnorakouskeé,
hornorakouské nebo bavorské stramantniho lesa nalezneme @aiek osidlovani sice
jiz diive, pro krystalizaci hranice je vSak rozhodujiavite, kdy se setavaji mocenské
a teritoridlni naroky dvou stran a kodifikace hcanije obvykle nasledkem
dlouhodoljich hraninich spoi.”® Stejré tak se pi stanoveni hranic nejedna gepem
teoreticky lokalizované rozteni sfér vlivu v celé jejich délce, ale o prakieck

delimitaci konfliktnich Usek "®

NejstarSi zminku o takto &eném piibéhu hranice podava kronika Gerlacha
z Mihlhausenu, popisujici mimo jiné spor &slava Il. s Jindichem Il. Babenberskym
o Vitorazsko. Na setkani s cfemn Fridrichem 1. vroce 1179 v Chebu byl 8slav
nucen vzdat se jiznfasti Vitorazska a hranice byla pomocikalika topografickych
bodi (vodni toky, prameny a brody) vymezena v okoli &uského Hohenberdl.Toto
ujednani se ale tykalo pouze nepatrného Useleké hranice, jejiz dal$iasti byly

vytyéeny az v pibéhu nékolika dalSich staleti.

Uzemni ohrardiovani bylo pitom mnohdy iniciovano majiteli pohrafriich panstvi,
kteti byli odpowdni za osidlovani zalesnych oblasti. Zemska hranice se poté

yaovs

formovala v zavislosti na lennifiglusnosti majitele panstvi k panovnikovi. Timto

" DOBIAS, J.,Seit wann bilden die natiirlichen Grenzen von Béhewah seine Landesgrenzé®:
Historica 6, 1963, s. 5-44, zde s. 25, 34-36 dt2rpretace listiny Oty Ill. jako pramene ke sta@oi
prabéhu ¢eské hranice v 10. stoleti je ale amaproblematicka. Samotny Dobias zpochyje Udaj o
situovani hranice miiského biskupstvi mezi prameny Labe a Odry a ugngey Zze spiSe neZ o pramen
Odry se jednalo o praméaky Bobr a hranice dale kopirovaleheny Krkono$, Jizerskych a Orlickych
hor. Pozdjsi vyzkum oznéil tuto listinu dokonce za falsifikat pochazejiclz. stoleti, tj. z obdobi
Uzemnich spdrmezi miSéskym a merseburskym biskupstvim. Srov. KALHOUS, KJistianova
legenda a pdatky ceského politického myslemiepublikovana disertai prace, FF MU, 2005,
http://is.muni.cz/th/12320/ff d/Disertace.{ytosledni nahled 4. 8. 2011).

" SEMOTANOVA, Historick& geografiec. d., s. 126-127.

8 K formovanicesko-bavorské hranice veesiowku a raném novasku srov. JANSKY, J.Kronika
cesko-bavorské hranice I-WPrivodce historii zapadnidghech 7-11, DomaZlice 2000-2001 a ZIEGLER,
W., Die bayerisch-béhmische Grenze in der Friilhen Néuzein Beitrag zur Grenzproblematik in
Mitteleuropa in: SCHMALE, W. — STAUBER, R., Menschen und Grenin der Frithen Neuzeit, Berlin
1998, s. 116-130.

" KARP, H.-J..Grenzen in Ostmitteleuropa wahrend des MittelaJtEarschungen und Quellen zur
Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands dnkéWien 1972, s. 117 a 157.

8Tamtéz, s. 95-96.
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zpisobem se utvéla ¢astcesko-saské hranice v okoli Boziho Daru a Hornir®aha
Uzemi nalezicim ke kruSnohorskému panstvi SchwhezgnTo se od 13. stoleti, kdy
jej cisa Fridrich II. wnoval Remyslu Otakaru 1., nachazelo ve vlastniateskych
krali. V ramci dohod uzaenych v roce 1459 v Chebu jefiJz Poabrad ¥noval do
dédicné drzby saskym Wettiim.?* Cesko-saska hranice se tak posunula jiznirrem

a byla utena severni hranici ostrovského panstvi rodinyaShkté dols se zde stale
nachazel pouze pas hustého lesaesmpy ptibéh hranice nebyloiéba vyznaovat. O
n¢kolik desetileti pozgi, spolené s rozvojem &by stibra a zakladanim novych
hornich osad (mezi nimi pr&Bozi Dar a Horni Blatna a ri@ské strai Sliky zalozeny
Jachymov), roste zajem o tuto oblast, a tim igim jejiho teritoridlniho ohraténi.
K tomu dochazi ve 30. letech 16. stoleti, kdy jgde umisiny kamenné mezniky se
znaky saského kuifa, ceského krale a se Slikovskym erbem. Jiz v pokoi. stoleti
vSak dochazi k dalSimu hr&nimu posunu, kdyZ je schwarzenberské panstvictezd
mezi odfirce Smalkaldské jednoty éeského kréle Ferdinanda I. a budouciho kiarfi
Motice Saského. Jizni, hornoblatenska a bozidardkapanstvi se @¢pstava sotasti
ceského statu a po gatesnich sporech mezi ¢lma panovniky o vynosy zergirnych

doli je s konénou platnosti vyzngna i zemska hraniéé.

V prabéhu rarg novowkého obdobi se tedy setkavame s postupnym etablovetatni
hranice ve smyslu topografickyigsré vyznaeneé linie. Od této doby sei&Seni
pohranénich spol zainaji schazet bilateralni zemské komise, lokaliZa@ic je jiz
casto prové&ha pomoci kompds a dochazi k pravidelnym opravam heaniho
znaseni® Ani v této dols v&ak statni, resp. zemské hranicetadptavuji jedinou formu
administrativi-politickéhoc¢lenéni. Soktasti spletité sétbyly krome hranic zemskych a
dominialnich i hranice diecézni, jejichzap&h se nemusel nwrshodovat s hranicemi
switskych panstvi. \teském pipadt se sice spravni pravomoc prazského biskupstvi
prakticky shodovala se statnim uUzemim, i zde vSdktavaly vyjimky souvisejici
zejména s odstoupeningkterych teritorii. Diky tomu nalezely k prazské abei i po

8 Chebska smlouva z roku 145%fsto povaZzovana za dokument ustavigjésko-saskou hranici. Srov.
GROSS, R.Geschichte Sachsens, LeipZ2§07, s. 28Cesko-#mecky projekiHranice, ktery vznikl u
prilezitosti 550. vyreoi podpisu chebské smlouwyttp://www.hranice1459.cZposledni nahled 4. 8.
2011). Akoli smlouva vyjasnila &které mocenské a Gzemni spory mezi saskyeskym panovnikem
(sasky vévoda Vilém lll. upustil od svych natakacesky tifin, spolé€né se svym bratrem, kuifem
Fridrichem Il1., se fekl panstvi Most, Duchcov a hradu OsekiazlPodbrad jim naproti tomu prapéil
63 lokalit situovanych v Sasku jakédi¢né Iéno) a stanovila tak zemskatiispuSnost u &kterych
spornych mist a osad; nevymezovala detailnilmth hranice. Srov. KARP, c. d., s. 112.

82 FIALA, J., Staracesko-saskéa hranice mezi Jachymovem a Bozim Déamehtistoricky sbornik
Karlovarska V, 1997, s. 32-50, zde34.

8 Tamtéz, s. 42-47.
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ztré® LuZice rékteré farnosti v Zitavsku argshranini spory o spravniifslugnost byly

v 17. stoleti vedeny i s budysinskyrkenem o Sluknovsky a frydlantsky wsitek ®*

viv s

Konetné upeviini vyznamu statnich hranic, jakozto negkit¢jSich administrativé+
politickych meznik, je dalSimi badateli datovano az do 18. stoletizag&ovano za
jeden z vysledk centralistické politiky absolutistickych panoviikrato zngna souvisi

i s ideovou prorénou pojeti statu a statniho teritoria. Na rozdildbidéjSiho modelu
dynastického statu, ktery sfigal na feudalnim systému personalnich loajalit, se
absolutisticky stat opird o svrchovanou moc paramiad witym Uzemim a jeho
obyvateli®® Jednim z cil centralistické vlady je i precizni vyzEeni vlastniho Gzemi a
odstrarni pretrvavajicich teritoridléspravnich nesrovnalosti. Diky tomu dochazi na
c¢eském uzemi v fib¢hu 18. a 19. stoleti k poslednim mensim Uzemninavéon.

V roce 1764 je uzaena hranini smlouva s Bavorskem, na jejimz zakige k Cecham
trvale gipojena Zelezna Ruda a Folmava. Po zaniku Sysédimské v roce 1806 jsou
do Cech inkorporovana byvaidsskéa léna Assko a Chebsko a FrantiSek |. séasou
ziika lennich prav nad drobnymi Gzemimii$i. Béhem 19. stoleti jsou pak teseny
dalsi teritorialni spory tykajici se hornoluzickekkvy Serachov (v Sasku leZicgsto,
které az do roku 1809 spravprisludelo kCecham) a &kolika vsi ve Sluknovském a

frydlantském vybzku2°

Spravi, vojensky ¢i  hospodésky motivovany zajem statu o dokumentaci
geografického prostoru dokladaji i panovnické z@kama kartografickd zobrazeni
statniho Uzemi a jeho detailni soupisy. V roce ljé2@k Janem KryStofem Mullerem
vyhotovena rozsahla mapéech, na kterou navazuje i vojenské mapovani celé
habsburské monarchie iniciované Josefeff{ Miraz je zarovi kladen i na spravni
unifikaci a homogenizaci samotného Uzemi statutupos jsou ruSeny vnihi hranice
(zejména hranice celni) a je pro¢ad restrukturalizace viiitiho teritorialg-spravniho
&lereni. Tento trend se odrazil jak do zruSeni celnhizemeziCechami a rakouskymi

zememi v roce 1775, tak do spravnich reforem, inicioi@nterezianskymi patenty z let

8 HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. - DOBES, JDéjiny statni spravy veskych zemich od ¢itku statu

po sowasnost Praha 2005. s. 191-193.

% ANDERSON, M., c. d., s. 25.

8 LUFT, R.,,Alte Grenzen* und Kulturgeographie. Zur historiseh Konstanz der Grenzen Béhmens
und der béhmischen Landén: LEMBERG, H. (ed.), Grenzen in Ostmitteleurapal9. und 20.
Jahrhundert. Aktuelle Forschungsprobleme, Tagurge®stmitteleuropaforschung 10, Marburg 2000,
S. 95-135, zde s. 101-111.

8" Mullerova mapa a mapy zaloZené na josefském vkggnsnapovani jsou k dispozici na
http://oldmaps.geolab.cz/
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1748 az 1751, na jejichz zaktatlylo Uzem# upraveno krajské rozteni, postatény
krajské itady a panstvi, jakozto spravni jednotky, které kagdiirnuty do stataspravni
hierarchie. V#jSi statni hranice se nadto stavdnaym nastrojem pro statefizenou
celni a hospodékou politiku®

Centralisticka politika rakouského statu se talsklanku 18. stoleti projevovala snahou

viN 7

o ziskani efektivni kontroly nad jeho Uzemim, oojeltinnéjSi integraci, spravu a
ohranteni. Tento cil vSak narazel na realnou #i@&nost monarchie a na protigné
autonomni sily fisobici v jejich jednotlivycktastecH® V Cechéch je politicko-tizemni
komplexita dotvéena jak petrvanim stavovské redstavy o céeském historickém
GUzemnim pravu, tak spojenim se Svati@iirimskou. Mnohovrstevnatost teritorialnich
piislusnosti se odrazila i déanych charakteristik dmecko¢eské hranice. ligsto, Ze
je na paatku 19. stoleti tést dovrSeno jeji linearni topograficko-geografické
vymezeni, osciluje jeji povaha a odliSnou silou, mezigkolika typy. Jedné se jak o
vngjSi, statni hranici rakouské monarchie, tak o zemuskranici meziceskym
kralovstvim a jednotlivymi &meckymi staty — potazmo o vimi fiSskou, pozéi

spolkovou hranici.

Existence #Bkolika moznych teritorialnich interpretaci, které sztahuji na uUzemi
ceského kralovstvi v 18. a 19. stoleti, vSak nezphoighje to, Ze jeho geograficka
jednota #stava od 15. stoleti v podstatenarusSena. A ifpsto, Ze procesy linearniho
vymezovani hranice a jeji transformace do podobltigaho, administrativniho a
ekonomického nastroje statni kontroly probihaly n@solik staleti, nebyl fiblizny
pribéh ceské hranice od igdowku vyrazré pozmenén. Jak argumentujeémecky
historik Robert Luft, je stabilita a teritoridlnhtegrita ceského Uzemi vysledkem
strukturalniho rozdilu mezi politicky, hospddiy a kulturg silnym centrem a sidein
a tim i ekonomicky slabSimi pohr&nimi oblastmi. Pouze ¥¢h regionech, které itps
svou periferni polohu gy vétSi vyznam, dochazelodastjSim pohraninim spofim a
hrangnim Upravam. Takovou oblasti bylo hiégad ¢esko-saské pohratij jehoz
ekonomicky potencial stoupl nejprve v 16. stoldijewenim lozisek gibra a pozdi

nastupem manufakturni vyroby nzfwmu 18. a 19. stolet’.

8 KOMLOSY, A., Okonomische Grenzeim: HEINDL, W. — SAURER, E. (ed.), c. d., s. 8896, zde s.
810-815.

8 Srov. STAUBER, R.¢. d

) UFT, R, c. d., s. 134-135.
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Geograficka a politicka integrit€ech v3ak nebyla doprovazena jejich kulturni a
etnickou homogenitou. Migraceémeckych osadnikdo Cech od 13. stoleti se odrazila
do prevazr némeckého charakteru pohranich oblasti a #st. Z centralniho pohledu
habsburskych panovnilnegedstavovala etnicka heterogenitéip velky problém. Pro
obdobi 17. a 18. stoleti bylailéZit¢jSi ténet naprosto UsfEna rekatolizace, o jejimz
aspEchu sedéi i pomeérné maly dopad toleramiho patentu, jenz na katolické povaze
Cech mnoho nezamil. Druhym pilitem rakouského centralismu bylo zavedemginy
jako ,univerzalniho jazyk#ise“, jehoz osvojeni bylo nutnyniqapokladem socialniho
& kariérniho vzestup® Méns Uspsnou byla snaha ztotoZnit rakouskou monarchii s
wvlasti“ spol&nou vsem jejim akamim. Ani predni osvicensky reforméator Joseph von
Sonnenfels se ve svém spidaber die Liebe des Vaterlandesoku 1771 pes detailni
definici ,lasky k vlasti“, spoivajici v naklonnosti a pyse nacity geograficky celek,
nepokusil specifikovat, s kterym Gzemim by se wastky smyslejici obyvatel
monarchie il identifikovat® Vice neZ v monarchii jako celku se patriotismukatml

v ramci jejich jednotlivychtasti, kde byl adoptovan mistnimi sp@eskymi elitami, a

mel ¢asto povahu vymezeni se proti panovnickému cesinali

Patriotické hnuti \Cechach, zaloZené na ztotéan se sCechami jako historicky
svébytnym celkem, vyustilo i do obhajobgstiny, jakoZto s#méinou rovnopravného
zemského jazyka tak, jak to stanovovalo Obnovetigemi zemské. Praktickym
dusledkem byl navrhieskych sta na zavedeniteského jazyka jako vyovaciho
piednttu na gymnaziich. Tato Zadost byla dvorskou stidipmisi s poukazanim na
dosta&ujici obecnost #meckého jazyka ¥iSi zamitnuta. Pozj bylo dvorskou
kancel& aspa povoleno fizeni stolice ceského jazyka a literatury na prazské
univerzié. Pro Slechtu reprezentoval zajem cesky jazyk pedevSim politickou
demonstraci, ktera &a piipomenout jeho historicky vyznai Cestina viak nebyla jen
abstraktnim nastrojem politické a historické argataee, ale i jazykem, ke kterému se
hlasila ¢ast ceského obyvatelstva. V débkdy ve stedni Evrog jazyk reprezentoval
jedno z nejdlezitejSich hledisek pro vymezeni kolektivni identity,k tgpostupna
kodifikace a etablovaniceského jazyka vyraZnposililo vyznam ¢esko-mecké

kulturni hranice, ktera seéhem 19. stoleti stale vice ug@vala.

®LHROCH, M.,Na prahu nérodni existence. Touha a skutst Praha 1999, s. 54.

92 EVANS, R. J. W.Joseph Il and Nationality in the Habsburg Lanifs TyZ, Austria, Hungary, and the
Habsburgs. Essays on Central Europe, c. 1683-18ddrd 2006, s. 134-146, zde s. 138.

% HROCH, M.,Na prahu.., s. 27-28 a 54-58.
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2. Irsko: pirekonavani vnitrnich hranic a kulturni dichotomie

Geopolitické formovanCech spéivajici na modelu silného centra a slabsi perifarie
vykazujici zn&nou teritorialni stabilitu, kontrastuje s vyvojemirsku. Jeho ostrovni
poloha a z ni vyplyvajici jednozre vrejSi geografické ohradéni nezabezgédo totiz
ani stalost politickych hranic ani viiti jednotu. Tato skuteost je irskym geografem
Johnem Andrewsem vy&tlena pra¢ na zaklad explicitniho srovnani Uzemin
politického vyvoje v Irsku a Cechach. Na rozdil odteského kralovstvi, které
disponovalo ve gdu situovanym silnym centrem, jeZ se stalo ,zaeoulyeopolitické
konsolidace® se v Irsku, kili rozsahlym a&Zko proniknutelnym maknam uprosted
ostrova, nevytviilo jedno, ale skolik center, situovanych v okrajovych oblastech na
pokiezi. Timto zjisobem se postupretablovalo #kolik ,nuklearnich regiof®, které
tvorily zarodky pozdjSich gti provincii: Leinsteru, Munsteru, Meathu, Ulsteau
Connachtu. V pib¢hu 12. stoleti ziskava Dublin ve vychodni provinteinster
astedni geopoliticky vyznam. Tento vyznam se vice upgy az v dob, kdy je
charakter Dublinu jiz $liS spjat s pitomnosti ,cizi“ anglonormanské a angloirské
spravy, a Dublin jen obtiZnpiebira roli ,naroda sjednocujiciho” centra, jakou
v Cechéach zaujimala Praffa.Zatimco vCechach je formovani politické hranice
charakterizovano Usilim a'@srEjSi teritorialre-funkeni vymezeni v§Sich hranic, a to i

v dobk zaileneni krélovstvi do komplexu habsburskych zemi, kdyljeaz kladen na
ohranteni Uzemi monarchie a jednotlivyctenmeckych stat, v Irsku je zasadnim
geopolitickym problémem teritorialni rozdrobenostreaha odstranit viiiti regionalni

hranice.

| presto, Ze sedkolika irskym panovnikm poddilo pirechodr ziskat vladu nad celym
ostrovem, bylo faktické politické jednoty dosazeaibna poatku 17. stoleti za vlady
Jakuba P® Jiz rar stedowké obdobi se v Irsku vyzttaje kontinuélnim mocenskym
bojem mezi drobnymi ,kréli“ v ramci jednotlivych @vincii a mezi ¥tSimi ,krali,

kterym se podd@o podmanit si ¥tSi ¢ast provincie a kié se snazili prosadit svou moc i

% ANDREWS, J. H.The geographical element in Irish histpig: O CROININ, D. (ed.), A New History
of Ireland, dil 1, Oxford 2005, s. 1-31, zde s. 11.

% Tamtéz, s. 12.

% ELLIS, S. G./reland in the Age of Tudors, 1447-1603, Englisip&hsion and the End of Gaelic Rule
London — New York 1998, s. 11.
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za jeji hranic@’ | pres kratkodobé centralisai Gsgchy, kdy se dkterym panovnikm
zdailo rozsfit jejich moc na ¥tsi ¢ast ostrova, iwstalo Irsko politicky rozdrober®.Na
misto postupného upgovani centralni politické moci, ke kterému dochazomto
obdobi véeském kralovstvi, rostla v Irsku moc jednotlivychoynénich velmoa,
Z nichZ se ti nejmocBi snazili Bhem 11. a 12. stoleti ziskat legendarni titul inké
Lvelekrale" (high-king, Zzadny z nich ale nedosahl absolutidvahy. Vyjadeno slovy
irského historika Francise Byrneho: ,VSechny nagamgny se shoduji, Ze instituce
high-kingsv Irsku skutén¢ existovala. Jedinou neshodaistava, kdo ji ve skuteosti

zastaval.®®

Kli¢ovou udalosti se pro pogdi politicky vyvoj v Irsku stal jeden z mnoha vogkych
stretl 12. stoleti, tentokrat mezi kralem Leinsteru Deteno MacMurroughem a kralem
Connachtu Rorym O’Connorem. Skénmest, Ze cilem obou bylo ziskani titulu krale
Dublinu, a tim vytvéeni pozice k dosazeni titulu velekrale Irska, nagévna
vzrastajici politicky vyznam tohotoffstavu. Poté, co byl O’Connor akceptovan jako
velekral, pozadal dasré oslabeny MacMurrough vygnou za vazalsky slib o pomoc
anglického krale Jiritha Il. Ten sice odmitl aktivni¢ast, gesto MacMurroughovi
povolil pfijmout vojenskou podporu ékolika normanskych Slechticusazenych ve
Walesu, mezi nimiz se nejvice prosadil Richard dare; hrab z Pembroke, zvany
Strongbow. Za fispéni Normari se MacMurroughovi pod#éo obnovit moc nad
Leinsterem (titul velekrale a kontrolu nad zapadesirova si ale nadale udrzel
O’Connor), a po jeho smrti v roce 1171 nastupujgeh@ misto pr& Pembroke, jenz
svou pozici upevnil i gatkem s MacMurroughovou dcerou Aoife. Strongbowsiltci
postaveni a jeho Usgné vyboje za hranice Leinstertepwdcily Jindticha Il. o nutnosti
demonstrovat své mocenské naroky a podniknoutnilasjenskou vypravu do Irska.

Ta se diky ¥asnému vazalskému slibu, ktery Jiotlovi slozil Strongbow a dkolik

" Termin “krélovstvi” kingship, v jehoZtele stal kral" king), se v irském fipadt vztahuje na malou
politickou jednotku, organizovanou na rodové bkigrych bylo v ras stedowkém Irsku gkolik
desitek. Bedstavitelé nejsik)Sich dynastii se pak prosazovali jako kralové proif, s drobnymi krali
jako svymi vazaly. Takovou dynastii byly zejméndlwé z rodu Ui Néill, roztleného na severni a jizni
vétev, ktgi swij ptivod odvozovali od jedast&ng historicky dolozené postavy Nialla Noigiallacha
panujiciho v Irsku v 5. stoleti. Niall a jeho sidkterym byla legendarni Tara v provincii Meath, se

v pozcjSim obdobi stal tématem literarnich zpracovamitit@izujicich mocenské naroky rodu Ui Néill
na titul irskych ,velekral" (high-king3. Ke sjednoceni ostrova vSak fakticky nedoSlopan touto
dynastii. Srov. BYRNE, F. JThe trembling sod: Ireland in 1168 : COSGROVE, A. (ed.), A New
History of Ireland, dil 2, Oxford 1987, s. 1-42.

% Nejusgsnsjsim byl v tomto ohledu kral Munsteru Brian Borehp? vzestup zastavila aZ bitva u
Clontarfu v roce 1014, ve které padl.

BYRNE, F. J., c. d., s. 6-7.
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dalSich lokalnich velmdi obeSla bez vojenskéhoretu a Jinéich byl nenasila

potvrzen spravcem Irska.

Titul Lord of Irelandale Jindichovi nezardil ptimou kontrolu nad celym ostrovem,
ktery zistal fakticky rozdleny na Gzemi podléhajici anglickému kréli a olyldderé
zustaly wrné Rorymu O’Connorovi. Toto usfadani stvrdila i smlouva podepsana ve
Windsoru vroce 1175. Na jejim zaktade v Jindichow jurisdikci a pod pimou
spravou jeho vazalocitla jihovychodniast Irska zahrnujici provincie Leinster a Meath
s pistavni mésty Waterford, Wexford a Dublin. Severozapadast pak uznavala
svrchovanost O’Connora, ktery se v3ak zavazovdhéemi kazdorniho tributu'®
Podminky smlouvy sice nebyly dodrzeniilid dlouho — O’Connor nebyl schopen
udrzet kontrolu nad celym svym Uzemim a neust@®bl invazim normanskych
Slechtic daleko za hranice jejichipodné vymezenych panstvi — i tak se stal model
roz&kleni ostrova na anglonormansky jihovychod a galskyerozapad platformou
nasledného politického usf@mani. Hranice meziémito dwma sférami vlivu byla
znané pohybliva a zavisela na momentalnim rozloZzeningki z&astrénymi stranami:
anglickym kralem, reprezentovanym v Irsku jim jmesoymi Gedniky, gedaky
galskych dynastii a novym elementem na mocenskélin jpnz byla usazujici se

anglonormanska Slechta.

Na prelomu 12. a 13. stoleti se kralovska moc v Irskalatyt na trvalém vzestupu. Za
vlady Jindichova syna Jana byl podroben #éntely ostrov a z Dublinu vyt¥eno
centrum kralovské spravy dele s guvernérem. S vyjimkouékolika izolovanych
velmoZi v severnim Ulsteru, uznala kralovskou svrchovaméisina anglonormanské a
galské Slechty, coZz umoznilo i administrativni ggorizaci ostrova. Na zaklad
anglického modelu bylaéghem 13. stoleti izzovana jednotliva hrabstvi a do konce
stoleti se va& tohoto spravniho systému nachazely pouze odleblasth severniho
Ulsteru a zapadniho Connachtu. Uzemni oporu krétoveoci v3ak i nadale
predstavovala jihovychodni provincie Leinster, kddobypewiovani anglické spravy
doprovazeno osidlovanim udrodnych nizin anglickyralokisty. Jejich fitomnost a
zavadni novych zerddélskych a stavebnich metod se odrazily do viditenjozdib

v kulturni krajiré a do produkce kulturni hranice mezivpdni galskou a navpiichozi

anglonormanskou komunitou.

10 ALTHOZ, J. L.,Selected documents in Irish histoArmonk (N. Y.) — London 2000, s. 16-17.
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Presné geografické vymezeni galsko-anglonormanskéiderge diky jeji teritoriaini
pohyblivosti velmi obtiZzna. Situaci komplikovalgp@vaha anglonormanského osidleni,
které se koncentrovalo v niZinatych oblastech dbrh8tt nad méem. Rivodni galské
obyvatelstvo bylo vytléeno do vySe polozenych regignz nichz se vSak &iteré
nachazely v{imé blizkosti kolonizovanych Gzemi. Takovym mistéylo zejména
pohdi Wicklow v provincii Leinster, leZici jen v nepaé vzdalenosti od samotného
Dublinu, zrhoz klany OByrni a O'Tooli poradaly pravidelné najezdy na
anglonormanské osady. ¥ch lokalitach, kde dochéazelo ckhstym stetim mezi
galskym a anglonormanskym obyvatelstvem je mozwédit priblizny prabéh hranice

z existence pasu opesmych sidel, tzv.motte Geopolitické rozéleni ostrova bylo
navic implikovano i praw— parlamentni statuta z roku 1297 odliSovala ,Uizevimu*
(land of peacg na kterem platilo anglické pravo a jehoZz hrantmgy brarény
normanskymi markami, od ,uzemi valkytaid of waj), kde bylo praktikovano galské
zvykové pravo. Militantni charakter hranice ale ylawoval socialni interakce mezi
obéma skupinami obyvatelstva. Kontaktni zény tak nglpbuze mistem vojenskych
stretl, ale i oblasti kulturni vyémy. Rozdily ve zpsobu obdlavani pdy, v
architektie a stylu odivani, tolik patrné pofighodu Anglonormain se diky

postupnému ovlikovani probihajicimu z obou strantaby postups stirat'*

Probihajici kulturni asimilace neunikla pozornaatiglického dvora. Od @étku 14.
stoleti navic dochazi k postupnému oslabeni kr&®vsoci v Irsku, podmimému
n¢kolika faktory. Jednim z nich bylo soimstini pozornosti anglickych panovriikha
déni ve Francii, ve Skotsku a ve Walesu a opomijesiiych zaleZitosti, doprovazené
podfinancovanim irské spravy. Déle to byl vyrazngpplani Gbytek zgsobeny
morovou epidemii, ktera postihla celé Britské osfra jejimz disledkem byl relativni
dostatek pdy, a tim i pokles atraktivity pobytu v Irsku pronohé z kolonist. Jejich
zpetny odliv umoznil galskym velmdin obnovit ztracené pozice, a kralovska sprava
tak byla postupfiomezena natyti vychodni hrabstvi Dublin, Kildare, Meath a Louth,

102 primé sousedstvi s teritorii

tvorici region pozdi oznaovany jako Pale
podléhajicimi jednotlivym galskym klam vyZadovalo neustalou militarizaci jeho

hranic. Hrantni panstvi byla jejich anglonormanskymi majiteldake spravovana jako

91 DUFFY, P. J.The Nature of the medieval Frontier in Irelard: Studia Hibernica 22/23, 1982/1983,
s. 21-38, zde s. 23.
2ELLIS, S. G, c. d., s. 21-22.
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marky a v druhé polovih 15. stoleti bylo zap@to se stavbou obranného valu
spojujiciho prstenec vojenskyctizovitych pevnosti, tzwower houses®®

Na rozdil od pedchéazejiciho stoleti, kdydta hranice z anglického pohledu expandujici
charakter, se v pb¢hu 14. stoleti situace obraci a hranice Pale jmitiraryrazré
defenzivni:® Za &chto podminek bylo i kulturni (a mnohdy i socialsblizovani
anglonormanské a galské komunity povazovano zanp@tei zdroj dalSiho Upadku
anglickych drzav. Mezi praktikgasto kritizované anglickym dvorem byla manZzelska
spojeni mezi potomky galskych a anglonormanskyadifi,raeyménna vychova éti

v galskych a anglonormanskych rodinach a vzajeniabini kulturnich zvyklosti —
na anglonormanské straee jednalo fedevsim o zfisob odivani, vyuzivani smiSeného
anglického a irského prava a literarni tvorbu kérs jazyce, u galského obyvatelstva
se krong prebirani architektonickych vzii(zejména vystavbwer houses postupg
etabloval i feudal&spol&éensky model, ktery nahrazoval ayodni rodové

uspdadanit®

Usili o zastaveni postupné ,degenerace* anglonoskeé@slechty komplexnshrnovala
série zakof piijatych v Kilkenny v roce 1366°° Ta mila zabranit probihajici asimilaci
a potomkm anglickych pistthovalal dirazre zakazovala nejennatky s galskymi
protejSky a uzivani galského zvykového prava, ale tdkduj na koni bez sedla a
péstovani galskych héf’ Na misto toho byly podporovany takové sporty, éteyly
hodny anglického Slechtice, jako lukisdba a vrh o$pem. Zakony dale vytiovaly
irské obyvatele z moZznosti uchazet se @&tské nebo cirkevni iady, paklize by
negijali anglicka jména a angfiinu za obcovaci jazyk. Kilkennska statuta seastal
casto diskutovanym tématem irské republikdnské hogjoafie, kterou byla
interpretovana jako ,agresivni §lgrnéni“ Iri ze spoléenského a pravniho systéemu a
demonstrace anglické kulturni rfadenostt’® Stejré tak ale odhalovala defensivni
povahu anglické spravy v tomto obdobi. ifegto, Ze si anglicky panovnik neustale

narokoval teoretickou svrchovanost nad celym irskjpemim, nové zakony, cilené

% DUFFY, P. J.c.d., s. 26.

194K typologii expanzivni a defenzivni hranice sr&f.RUCK, B., c. d., s. 199.

1% HESLINGA, M. W., The Irish border as a cultural divide: a contribaiti to the study of regionalism
in the British IslesAssen 1971, s. 127.

1% Termin ,degenerace* je v tomto kontextu vysl®wiivan v dobovych pramenech. Srov. ELLIS, S.
G, c.d.,s. 23.

197 Jednalo seipdevsim o tymovou hraurling, v niz mé odpalovany tevénymi palkami zfisoboval
cetné Urazy.

1981 YDON, J.,Making of Ireland: from the ancient times to thegent New York 1998, s. 85 a 93.

34



pouze na Uzemi podimou anglickou spravou a motivované snahou o zafigeho
»-anglického" charakteru,ifznavaly faktické rozéleni ostrova a Usili tuto nyni erodujici

hranici za kazdou cenu udrZét.

Bez ohledu na tyto snahy vykazovaly natdiau 16. stoleti ,anglické rysy“ pouze
Dublin a jeho okoli a &kolik pristavnich nist (Wexford, Waterford, Cork, Limerick,
Galway a Sligo), osidlenych anglickymégianstvem a udrzujiciclgilé namdni
kontakty s matiskou zemi. Na échto teritoridlnich drzavach byla po nastupu

tudorovské dynastie zaloZena politikasmyného podrobeni celého ostrava.

Zmeénu politiky vici Irsku zap@al Jindich VIII., kdyZ se v roce 1541 prohlasil kralem
Irska a obnovil tak (aspoteoreticky) narok anglickych panoviikna cely ostrov.
Souwasné rozseni anglického prava a spravyélm byt zajiSéno pomoci prosazeni
noveého politického konceptu ,kapitulace a ¢tmgvného udleni® (surrender and
regrand), kdy se galsti f@daci formald vzdali svych panstvi a ta jim byla znovu
udélena jako léno anglického krale. Jifah v tomto ohledu nenarazil zgd@tku na
Zzadny \tSi odpor. Pro velkodast irské Slechty bylo vyhodné stat secgmti okruhu
anglické @di¢cné nobility (zejména i proto, Zze anglické pravo noadil od irského
zarwovalo ddi¢nost Slechtického titulu). N&d mezi korunou a jejimi irskymi
poddanymi v3ak vzrostlo po Jifichow rozchodu RKRimem. Jak galska, tak
anglonormanska Slechta totiz spojovala svou idestikatolicismem a odolavala shora
vychazejicimu reformnimu Usili. Tento spwolg odpor piblizil obé pavodne
antagonistické skupiny, které se nyni spodestavly predevsSim proti filivu nové,

v Anglii narozené a anglikdnské Slechty, ujlgiiti se v pozicich kralovskych
uredniki.*™* Rostouci rozpory se neobesly bez periodickych ajehgch demonstraci
odboje proti kralovské moci. Za vynaloZzeni &mgch finagnich prostedki vSak
koruna dokéazala tato povstarkiva ¢i pozcji porazit a ginosem pro ni byla konfiskace
panstvi revoltujicich Slechtic Takto nabyté pozemky byly Bu postoupeny
loajalngjSim pribuznym, nebo rozdeny mezi no¥ prichozi vrstvu drobné anglické

s s

Slechty, ktera k nim istupovala jako k podnikatelskéftilgzitosti. Na zaklag

YELLIS, S. G, c.d., s. 24; HESLINGA, M. W., c, d. 128.

“OHESLINGA, M. W., c. d.,, s. 129.

1 pro tuto now prichozi protestantskou Slechtu se postugtabloval termin ,novoanglicka“ lechta
(New English, zatimco katoliti potomci starych anglonormanskych tipdsazujicich se v Irsku od 12.
stoleti, byli oznaovani za ,staroanglickou” Slecht@(d English. Pro tuto skupinu byla zasadnim
problémem reformani politika, ktera je nutila k viyu mezi loajalitou anglickému panovnikovi a
nabozenskymigswdcenim. Nekteti z nich nakonecistoupili ke konverzi, ale velk&ast se stale vice
sblizovala s fisluSniky ,etnicky” rozdilné, ale nabozensky stegmyslejici galské Slechty.
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zkuSenosti s kolonizaci severoamerickych drzav kydsidleni fgdy vyuzito z Anglie
piichazejicich zewdélct a remesinik, coz zajistilo existenci loajalnich poddanych.
Tato kolonizé&ni politika (plantation, kter4 zaptala na hranicich Pale a p&jdse
uplatnila i v Munsteru a Ulsteru, byla podporovgaidatudorovskymi, tak stuartovskymi
panovniky:'? Nejvstsi Gsgch msla v Ulsteru, kde kni byly vyuZity konfiskované
pozemky Hugha O’Neilla, hr&e z Tyronne, jenz naiglomu 16. a 17. stoleti vedl
neus@sSné povstani proti Al&deé 1. Porazka O’Neilla znamenala i konec podilu na
politické moci, kterou si galska Slechta po anglomanské invazi dokazala udrzet, a
z geopolitického hlediska vyustila i do podrobemislpdniho irského Uzemi, jehoz
majitel se branil anglické svrchovanosti. Diky tojeuO‘Neillova kapitulace, ktera se
c¢aso¥ shoduje s nastupem Jakuba I. na anglicky tv roce 1603, chapana jako

konesné sjednoceni Irska pod anglickou viadbu.

Politickd pozice Irska vSak byla stale Zn& nejasna a pohybovala se na pomezi
koloniélniho statutu a personalni unie. Sporagtalo i to, nakolik mohla irsk& Slechta
zasahovat do spravnich zalezitas&ienych kralovskym reprezentantem v Dubling. A
tedy bylo na p&atku 17. stoleti fgkonano teritorialni rozdeni Irska, petrvavala az do

konce 18. stoleti nejasnost vimpolitického oddeni ¢i spojeni obou ostrav

Stuartovskd politika se musela potykat i s dalSiproblémy vyplyvajicimi z
,netplného“ tudorovského dobyti Irsk¥. Ackoli porazena galska Slechta opustila
politickou scénu a pokéajici kolonizace prornila strukturu pozemkové drzby ve
prosgch now prichozich anglickych protestdnt™ nebylo dosaZeno zamyslené
protestantizace obyvatelstva. Katolicka cirkev estdisponovala rozsahlou a deb
fungujici organizaci, ktera &ovala etablovani novych anglikanskych struktur, a
katolicka ,staroanglicka® Slechta byla i majoritninppozemkovym vlastnikem.
MensSinova protestantska ,novoanglicka“ Slechta vSakujimala privilegované
postaveni P rozdilovani kralovskych tadi, coZz gispivalo k zvySeni napi mezi

obsma skupinami'®

112K problematice kolonizace Irska srov. CANNY, Making Ireland British 1580-1650, Oxford 2003.
WELLIS, S. G, c.d.,s. 353.

" Tamtéz, s. 355-357.

115 Rozdilna byla situace v Ulsteru, kde geografickzkbst se Skotskem a jiZ existujici kontakty
otewvfely cestu masivni skotské emigraci, ktera se da&dr. stoleti odrazila nagvazi
presbyterianském charakteru Ulsteru. Srov. HESLINGIAW., c. d., s. 155-157.

16 HECHTER, M., Internal colonialism: the Celtic fringe in Britishational development.ondon 1975,
s. 103.
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Rostouci politicka frustrace katolické Slechty aawd z moZnych protikatolickych
zasali, pramenici z masovéhdilvu skotskych presbyteri@ndo Ulsteru, perostly
v roce 1641 do ozbrojeného konfliktu, ktery na lakairovni eskaloval do krvavych
atoka proti protestantskému obyvatelstvu. Povstanigqispelo k zosteni sporu mezi
anglickym parlamentem a korunou, péila az Cromwellova Armada nového typu
vroce 1649. To,ceho nebylo dosaZzenoé¢hem dlouhodobych tudorovskych a
stuartovskych kolonizamich pokuf, se nyni rychle prosazovalo na zaklad
Cromwellova tibodového programu poZzadujiciho eliminaci jakéhokajenského
odporu proti vlad, likvidaci vSech dastniki povstani a t@islednou evangelizaci. Tento
postup n&l navic podporu u anglické a skotské slozky spubsti, alarmované
piedchozi vinou protiprotestantskych vybticNojenska opozice byla tvédozdrcena,
jeji astnici popraveni audledné pronasledovani katolické cirkve a jejicezkn

rozbilo dlouho a obtizhbudovanou cirkevni struktufdy’

Socialni, konfesionalni a pozemkovéa restrukturakzdrska nila byt dovrSena tzv.
transplantaci tansplantation katolického obyvatelstva do provincie Connacha N
jejim zéklag byla vjiznim a vychodnim Irsku konfiskovanaida v katolickém
vlastnictvi a ti jeji majitelé, kié se nepodileli na povsténi, byli kompenzovéani puze

v nehostinnych oblastech na zapad i@ky Shannon. Tento koncept narazil na
nedostatek protestantskych osadnkei by nahradili vyho&né katoliky a nebyl proto
proveden do ikledki. Presto vSak znamenal zasadni péomv ponéru drzby mdy.
Katolici, ktei pred rokem 1641 vlastnili té# 60 procent irskych pozerikse nyni
museli spokoijit s pouhymi 20 procenty, situovanyémst vylucne v Connachtd?®

Ani restaurace Stuartotricneginesla @ekavanou majetkovou rehabilitaci katolicke
Slechty. Na misto toho bylo potvrzeno Cromwellovepaiadani a hmatatelnym
vysledkem tak bylo pouze zastaveni tvrdé perzekataicismu a umozmi obnoveni
cirkevni organizace. Katolické nged byly spjaty s nastupnictvim Jakuba II., ktery
neskryval své prokatolické sympatie a irskym mistadm jmenoval fisluSnika jedné
ze ,staroanglickych® katolickych rodin, Richardalf@ta, hrabte Tyrconella. Tento
stretu se stalo pr&virsko. Vilémiv vitézny postup byl oéncen UsgSnym odrazenim
Jakubovy armady obléhajiciésto Derry v provincii Ulster, wzstvimi v bitvach na

17vice k tomuto tématu BARNARD, T. GGromwellian Ireland: English government and refarm
Ireland: 1649 — 16600xford 2000.
Y8ramtéz, s. 11.
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fece Boyne, u Athalonského mostu a na Aughrimskéin gazavrSen kon#ou
Jakubovou kapitulaci u ¢ata Limerick v roce 1691.

Vilémovo vitzstvi s sebou ineslo dalsi konfiskaci katolického majetku, sérii
protikatolickych zakot a upevini politického postaveni protestantské mensiny.
Politicky narod, vzesly z majetkové a politické nganizace irské spalposti v 17.
stoleti, tak byl po celé 18. stoleti reprezentowdmkou vrstvou anglikanskych
pozemkovych vlastnik ktefi meéli vétSinove zastoupeni v irském parlamentuidspo,

Ze se jednalo o skupinu, ktera se v Irsku usaditaldhem Fedchozich dvou stoleti,
vyvinul se u ni postuperiasu silny patrioticky vztah k ,nové“ vlasti, opiiej se o
naraci vitzného (a tim i spravedlivého) protikatolického atjstuartovského boj&?
D¢jiste udalosti z let 1690/91 se v nasledujicim stoletiblevala jako vyznamna ,mista
pantt“ a stejre jako gipominka protiprotestantskych Gtbkz roku 1641 se oslava

Vilémova taZenf stala nedilnou s@sti ,historické parti® irskych protestarit.*?°

Souwasre s upeviovanim patriotismu u irskych anglikanskych politikSak vzfistal
jejich ambivalentni postoj k britské viad\a jedné stranbylo zejmé, Ze bez anglické
opory a trvani na Weneni katoliki z politického Zivota si jen &i udrzi mocenskou
pievahu. Na druhé strénjim bylo stale vice proti mysli akceptovat rozhatn
westminsterského parlamentu, zasahujiciho do itskyzvlas¢ ekonomickych)
zalezitosti.

V druhé polovig 18. stoleti se tak téma faktického vztahu Irsigxitanie stalocastym
predmétem politickych Gvah. V Zadnémiipact nebyl zpochybén narok anglickych
panovniki na titul irskych krél. Naopak, statut kralovstvi, pochézejici z dobylijama
VIIl., byl interpret&né vyuzit ke zdirazreéni rozdii mezi Irskem a ostatnimi,
piedevsim severoamerickymi, britskymi drzavami, ktew@ rozdil od Irska byly
oprévréns povazovany za koloni€! To, co vyplyvalo z historické tradice a prav Irska
jakozto kralovstvi, byl i narok na rozhodovani wdsh zaleZitosti pomoci irského
parlamentu, jehoZ tradice sahala — stgpko v anglickém fipact — do 13. stoleti.

V administrativni a legislativni rovénbylo cilem kritiky rékolik skute&nosti: jednalo se

U9BARTLETT, T.,Ireland, Empire, and Union, 1690 — 180t: KENNY, K.. (ed.), Ireland and the
British Empire, Oxford 2006, s. 61-89, zde s. 69.

120TROOST, W. William Ill and Ireland in: HOFTIJZER, P. — BARFOOT, C. C. (ed.), Fabicsl
fabrications: the myth and making of William and ilaAmsterdam 1990, s. 225-258, zde s. 256. ¥yro
téchto udalosti a jejich politizacdigpsla nemalo k formovani opazii kolektivni identity u obou skupin.
Srov. ASSMANN, J.Religion and cultural memory: ten studi@&anford (CA) 2006, s. 7.

12ZLSMALL, S., Political thought in Ireland, 1776 — 1798xford 2002, s. 58.
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o jmenovani irského mistokrale.qrd Lieutenant of Ireland vyhradé na zéklad
rozhodnuti britského kabinetu, o nutnost souhlasly britského panovnika se zakony
prijatymi irskym parlamentem a o n@tené postaveni britského parlamentu, ktery byl
oprévrén prijimat zakonodarstvi pro Irskg? V atmosfée amerického boje za
nezavislost vystoupili se svymi poZadavky i ir&irnoti a vysledkem byloifjeti nové
irské astavy v roce 1782, kterd irskému parlamezdjistila legislativni samostatnost.
Ok kralovstvi sice @stala spojena osobou panovnika a jeho zastupskw, lktery byl
nadale jmenovan kralovskym kabinetem a ktery dispahvykonnou moci, iigsto vSak
irska legislativni odluka znamenala z anglickéhdilpdu az {liS velké ohrozeni
imperialni jednoty?® KdyZ se o deset let pogirozhaela valka s revokni Francif,
vyuzili jeji irsti radikalni pivrzenci situace a zahdjili vyjednavani s francon
armadou. Vyminou za moznost vyuZzit Irsko jako zakladnu pro imdazBritanie slibila
francouzska generalita podporti pokusu o svrZeni britské viady v Dublinu. Zahto
okolnosti bylo nezbytné Irsko,fgudstavujici tradn¢é slaby ¢lanek britské strategické
obrany, pevdji pfipoutat k Britanii. Povstani irskych revolucigfav roce 1798,
kteremu se nakonec dostalo jen sporadické frankéupsmoci, bylo Bhem kratké
doby poraZzeno a revalni vinou alarmovany irsky parlament akceptoval pgliSnych
protesti zakon o irsko-britské unii. S platnosti od rokiD18ak gestal existovat irsky

parlament a irsti zastupci usedli do lavic v lorekgm Westminstertf*

Rostouci politickd emancipace irskeho katolickéhgvatelstva v pib¢hu 19. stoleti
s sebou pinesla i ostrou kritiku unionistického usgiolani, spojenou s pozadavkem
irské autonomie v rdmci impéria. Veétle obracejiciho se pafru politické moci ve
prosgch katolické ¥tSiny nemohla irska protestantskd mensSina tentoknaékceptovat.
Az do rozaleni ostrova a vyhlaSeni Irského svobodného staitce 1921 tak byl boj o

samospravuHome Rulg ustednim bodem irského politického Zivota.

Souasti britské post-unionistické politiky bylo i afé ziskavani geografické znalosti o
now nabytych regionech. Irsko sice bylo dznych legislativnhich podobach a

122 Omezeni zakonodarné iniciativy irského parlamgmuimnoci nutného souhlasu kralovské rady se
zakony, které budou projednavanshbm parlamentniho zasedani, vyplyvalo z tzv. Pasona zakona
prijatého jiz v roce 1495 a opraum anglického parlamentu Kipmani zakoii tykajicich se Irska bylo
uzdkortno na zaklad Deklarativniho zakona z roku 1720. Tamtéz, s. 36.

1ZBARTLETT, T.,Ireland, Empire and Union,.s. 77-78.

124 Ke spolupraci revokini organizace United Irishmen a Francie srov. ELLTOM., Partners in
Revolution: The United Irishmen and Frandew Haven 1982; praizné perspektivy na irsko-britskou
unii srov. KEOGH, D. — WHELAN, K. (ed.Acts of Union: the causes, contexts, and conse@sssfc
the Act of UnionDublin 2001.

39



interpretacich po staleti stéAsti impéria, pesto, anebo prévdiky tomuto nejasnému
statutu, pevladlo v prvnim desetileti nového stoletfepdceni, Ze dlouhodoby
nedostatek informaci a neporozimh irskym specifiikm byly hlavni gicinou

neadekvatnich vliadnich rozhodnuti a z nich praniénsicd nespokojenostf®

Kromé zvySené publikace cestopisné literatury sergiat ziskani novych poznétk
odrazila i do vladou iniciovanych statistickychupkumi a pedevSim do projektu
mapovani Irska@rdnance surveyzahajeného v roce 1824. Poddhjako v gipad
n¢kolika kartograficko-statistickych zpracovani halnské monarchie byla i britska
vlada vedena edevSim Usilim o zefekti¢ni daiovych vynos a dokumentaci
vojensko-strategickych moznosti. VedlejSi motivadiak byla i snaha o f@snou
identifikaci a ,ovladnuti“ geografického prostorltery byl nyni nedilnou sa@asti
impéria. Vysledkem byla i anglicizace ,nesrozummiah“ galskych mistnich naiava

jejich zaslensni do anglického a tim i unifikovaného kultérgeografického ramcg®

V rakouském fpact prispélo podrobné mapovanteského Uzemi, které probihalo
v n¢kolika fazich od 60. let 18. stoleti, k zvyré&nin vrejSi hranéni linie a rozdleni
pohranéniho prostoru do oblasti nalezicichh nenalezicich ke statnimu teritoriu.
V Irsku byl sice diky ostrovni polozeigh vrejSi hranice #ejmy, kartografovée vSak
pronikali i do malo frekventovanych oblasti v Codnt a Ulsteru a do bazinatych
regiomi ve stedu ostrova a popsanéchto lokalit vedlo k jejich ,zhmotni*

v geografickém pasdomi veejnosti. Prace rakouskych vojenskych a britskych
krélovskych inZenyir nebyla dlezita pouze z hlediska produkce map slouzicickeévlia
nebo zajemim o nové geografické poznatky, ale odrazila se iZzomta obyvatel
v mapovanych oblastech. Kartografické a statistigggace vyzadovaly aktivni
piitomnost statnich #@dnika v odlehlych pohragnich a jinych Spath dostupnych
oblastech. Tento kontakt se ,statnim aparatem* stf@dkoval v &chto lokalitach
powdomi o ginalezitosti ke statnimu teritoriu a rakousti atdifikartografové se tak
stali nositeli ,statni* identity?’

12 HOOPER, G.The Pursuit of Signs: Searching for Ireland aftez Union in: LITVACK, L. —
HOOPER, G. (ed.), Ireland in the Nineteenth CentRegional Identity, Dublin 2000, s. 215-232, zde s
216-217.

126 CRONIN, M., History, Translation, Postcolonialisnn: SIMON, S. — ST-PIERRE, P. (ed.), Changing
the Terms: Translating in the Postcolonial Eraa@# 2000, s. 33-52, zde s. 34.

12THASLINGER, P.Grenzen als Strukturprinzip.zde s. 14; CAROLL, PScience, culture and,

modern state formatigriBerkeley — Los Angels 2006.
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Jak ve Spojeném kralovstvi, tak v habsburské mbinatochazi na felomu 18. a 19.
stoleti k promin¢ vztahu mezi stdtem a jeho teritoriem. Statistickdupisy a
kartograficka vyobrazeni se velkouému podilely na materializaci a propojeni
jednotlivych mist v mysli vie@jnosti. Na dlezitosti nabyly i politické hranice, jakozto
mezniky statem narokovaného geografického prodfBriiento prostor viak nebyl i
pies snahu vychazejici z politického centra naprastdikovatelny. Do hry zde
vstupovala pedevSim kulturni a etnickd heterogenita obou p#lth celki. Jak
v Irsku, tak vCechach se dhem obdobi 1750 az 1850 etablovalys ddominantni
skupiny, z nichz ta ménpoatetnd, kterd se vSak mohlaitipo wtSinu v ramci celého
statniho celku, aspirovala na politickou a kultumhdminanci. Krom§ vyznamu
politickych hranic tak stoupala iatkZitost hranic kulturnich. Otazkouistava, nakolik
se tato penmena odrazila i do prostoroveého vnimani cestovatel gelomu 18. a 19.
stoleti, jak& strukturujici kritéria figurovala fgjich mentalnich mapéch, zvidjpak,
kdyz se mohli identifikovat &asti mistniho obyvatelstva.

128 EVVANS, R. J. W.Frontiers and National Identities in Central-EurapeHistory, in: TyZ, Austrig, s.
114-133, zde s. 120-121.
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CESTOVANI, CESTOPISY A JEJICH AUTO RI

1. Cestopis: zanr na pomezi mezi n&aou a beletristickou

literaturou

Cestovani a produkce cestopisné literatury nebyfyolavine 18. stoleti novymi
fenomény. Za nejstarsi literarni popis cesty jegdovan jiz Epos o GilgameSovi, jehoz
psana verze vznikla ve 2. tisicilefi. m. |. Podob# jako nejznargsi antické ztvaréni
cesty, Homérova Odyssea, je i Epos o GilgameSoisespnetaforickym dilem,
zobrazujicim Zivotni paua zkousky, kterym je jedinec vystaven na &dsriskani
moudrosti. | pes tento myticky charakter vSak GilgameSovo i Oegge putovani
spliuji zakladni definici cestovani, kterou je pohytdifee v prostord?® Bshem
stredowkého a rat novowkého obdobi se ztie¢ rozsfila Skala divodi a motivaci,
kvuli kterym se jednotlivci rozhodli opustit domacizeini a vydat se na cestu do vice
¢i méne vzdalenych ko&in. Z pohledu literarniho a historického vyzkumucgstovani
negastji analyzovano z hlediska svého typu a funkcézmidu podobu iy stredowke
naboZenské pott renesaéni objevitelské vypravy, vychovné kavalirské cesgbo
prakticky motivované cesty obchodiila diplomat. | literdrni zapisky zéchto cest,
paklize se dochovaly, maji odli§nou a svébytnomfat*®

Pro Zanrovy vyvoj cestopisu v 18. stoleti¢lon nejwtSi vyznam etablovani tzv.
humanistického cestopisu.¢Bem 15. a 16. stoleti byl v humanistickych kruzich
souvislosti s formovanim nové koncepce &ladi diskutovan i smysl cestovani. Nov
byl zdirazren vyznam cestovani jako préstlku k dovrSeni vzdéni. Odpouténi od
domova a odivérné znamych ¥ci melo kromé poznani novéhoispet i k formovani

sokEstanosti a samostatného Usudku. K tomuto pohledispfda i legitimizace

.Zvidavosti“, ktera stala v protikladu setediovkym dirazem na dogmatismus.

Z&kladem nového typu vEni byla dobe poloZzend otdzka, kteracla produkovat

129 HLAVIN-SCHULZE, K., ,Man reist ja nicht, um anzukommen*: Reisen alstitglle Praxis
Frankfurt/Main 1998, s. 22-24.

130 Typologizaci cestovani se zabyva velké mnoZdefidtury. Vylsrovs srov. KORTE, B, c. d.;
MACZAK, A. — TEUTEBERG, H. J. (ed.Reiseberichte als Quellen europaischer Kulturgesuei.
Aufgaben und Méglichkeiten der historischen Reirsefauing(Wolfenbiitteler Forschungen 21),
Wolfenbuttel 1982; MAURER, M. (ed.Neue Impulse der ReiseforschuBgrlin 1999; STAGL, J.,
Eine Geschichte der Neugier: die Kunst des Rei$BB8-1800 Wien 2002.
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posun v mysleni a veédéni. Cilem nového humanistického cestopisu tak bylo
zprostedkovani novych informaci a faka styl cestopisné literatury sedlnpfiblizit
védeckému zanru. Cestopis zartvieformoval o ¥cech zajimavych, tj. ,kuriéznich,
podivuhodnych a pozoruhodnych® Ty viak byly mnohdy — zejména jednalo-li se o
kuriozity z mér znamych oblasti — obtiZroweritelné a autti cestopi§ se tak snazili
propijcit svym textim znamky objektivnosti. Toho bylo dosazeno citow@rdutorit
(davéryhodre puasobily zejména antické prameny) a vyuzitim odosaBho a
standardizovaneho stylu vykladu. Humanisticky gaeistse tak p&ina profilovat jako
normovany soupis pozorovani a informaci, jehoZkstina se odviji odasové a mistni

posloupnostt?

Zmeéna (Fistupu k cestovani aichz, ktery byl kladen na ,dobry” a fjmosny“ zgisob
cestovani, se odrazila do produkce metodickydfrugek slouzicich budoucimu
cestovateli. Krord uckleni praktickych cestovnich rad bylo hlavnim smgsl&chto
instrukci os¥tleni obecného finosu cestovani a seznameatiend&a s existujicimi
cestovatelskymi poznatky. Tato témata se ve druthévimé 16. stoleti stala zakladem
texti a weni, souhrn& ozna&ovaného jakdrs apodemikai prudentia peregrinandlij.
jako uneni cestovat. Publikovanifpucek vtomto duchu se stalo celoevropskym
fenoménem a jejich recepce &mia v obdobi mezi 16. a 18. stoleti celou metodiku
cestovani. Obsah instrukci podléhal ustalené doemzahrnoval definici cestovani,
argumenty pro a proti vydani se na cestu, zdraxdmporueni, ndbozenska péeni (to

se tykalo zejména textpublikovanych v protestantskych zemich, které stcelo
vyhledavanych, iedevsim katolickych destinaci sfuatali potencialni nebezpe
naboZenského pochybewi,dokonce konverze), praktické cestovni rady, Krgtkpis
navsévovanych zemi, obyvatelstva a politického usgdni, charakteristiku
klimatickych podminek, dopoéeni, jak pouZivat cestovni pdeky jako mapy a
nastroje wujici snmeér a vzdalenost, seznamy pozoruhodnosti, které bylgeuniknout

pozornosti cestovatele, a navody na budouci zh@agznamu cesty?®

Pivodnim humanistickym zatrem bylo adresovat tyto jprodce vSeobeenvzdilané
vrstw. V pribéhu 17. stoleti se vSak stale vice stavaly fckou Slechtickych

vychovateli, doprovazejicich na cestach (zejména italskychidéenurozené gvence, a

BleTAGL, J, c.d., s. 75.
132 Tamtéz, s. 74.
133 Tamtéz, s. 94-106.
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styl apodemickych tektse tedy stale vicefigpisoboval patbam Grand Tour*
Béhem nasledujiciho stoleti ale doslo k vyznamnérgmr socialni skladb cestovate.
Stale ¥tSi podil na cestovani ziskaval&esini vzalana vrstva, ktera v této délpatina
disponovat pdadebnym ekonomickym kapitadlem a volnytasem. V Britanii k této
zmeéné dochazi jiz na patku 18. stoleti, #mecké ngStanstvo nasleduje tento trend az
o pal stoleti pozdji. Diky tomuto gedstihu je britské literarni prdsdi i hlavnim
iniciatorem Zanrové proémy cestopisné literatury’®> Na pasatku 18. stoleti ustava
produkce fvodnich apodemickychipucek. Misto nich vznikaji nové instruktazni
texty zaloZzené na osviceneckych hodnotach¢andr novému typu igdostavovského
vzdklaného cestovatele. V Britanii je prvnintildadem takového spisGollection for
Improvement of Husbandry and Trade Johna Houghtona, publikovany mezi lety
1692 az 1703 a @povre vydavany v piibéhu 18. stoleti. Jeho zaieni na ekonomicky
profit, ktery mohou finést w¥domosti nabyté dhem zahragnich cest nejen
samotnému cestovateli, ale i jeho vlasti, dokunmjerdaenu v pojeti smyslu cestovani,

ktery je nyni vymezen patriotickym zajmem o blabdmé zens.**®

Spole&enska transformace cestovani se promitla i do s@mptodukce cestopisné
literatury. Cestujici aristokraté sicegiinza ukol (WtSinou zadany otcem, ktery cestu
financoval) vypracovat cestovni denik, ten byl vSaknnoha pipadech sepsan
samotnym vychovatelem a byl v rukopisné férmcen jen nejblizSimu rodinnému
okruhu. Oproti tomu se pro mnoh&gusniki stedni tidy stalo nedilnou s@asti cesty
i nasledné zprosdkovani zkusenosti a nabytych znalosti Sir&ftan&skému okruhu.
Vysledkem se stala produkce nového typu cestopigaétury, kterd odpovidala
osvicenskym hodnotam a zd&jm. Tento osvicenecky cestopis si jako pretk
seznameni se s viéemeéne znamymi destinacemi ziskavalliem 18. stoleti stalestsi

oblibu éten&ské veejnostit®’

134K cestam smecké a britské Slechty srov. GROSSERRRisen und soziale Eliten. Kavalierstour —
Patrizierreise — burgerliche Bildungsreisa: MAURER, M. (ed.) Neue Impulse der Reiseforsuty,
Berlin 1999, s. 135-176 a BLACK, Jhe British and the Grand Toutondon 1985.

S FISCHER, T, ¢. d., s. 137.

138 HUNT, M., Racism, Imperialism, and the Traveler's Gaze inhggnth-Century Englanih: The
Journal of British Studies 32, 1993 (4), s. 333;34lk s. 348-349.

13" BODEKER, H. E.Reisbeschreibungen im historischen Diskurs derlaufkg, in: BODEKER, H. E.
—IGGERS, G. G. — KNUDSEN, J. B. — REILL, P. H. fedufklarung und Geschichte. Studien zur
deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhyndmiffentlichungen des Max-Planck-Instituts fur
Geschichte 81, Gottingen 1986, s. 276-298, zd@&279.
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1. 1. Od objektivismu k subjektivismu: Zanrova pranéna némecké a

anglické cestopisné literatury v 18. a 19. stoleti

| presto, Ze se v fibéhu 18. stoleti cestovani zimg ,demokratizuje”, Astdva produkce
osviceneckého typu cestopisu a jeftendska recepce omezena pouze na skupinu
vzklané stedni tidy. Cestopis je akceptovan jako médium zgemb¢ujici objektivni
informace a svym charakterem se bliZi encyklopgaiciextim, seznamujiciniten&e

s poznatky o navstivenych regionech, jejich pdéim systému, klimatu, obyvatelstvu a
jejich kulture a zvycich. Podoknjako u aristokratickéGrand Tour je cestovani
normovano souborem metodickych texCilem této instruktazni literatury je nejen
powit ¢tende o praktickych otazkach, ale, a to zejména, otlhedivy smysl| cestovani.
S tim souvisi i vychova ke spravnémuugpbu pozorovani a ktomu, jak tato
pozorovani zhodnotit, vyuZit a zpriedkovat™® Do pogredi [ tom vstupuji dobové
spole&enské hodnoty, uznavané&edevsim d$kdni tidou a reprezentované triadou

_vedeni, moralka a rozum®*®

Zakladnim pozadavkem takového cestopisu je objektivkteré je dle dobového
preswdéeni mozné dosahnout, pokud jsou zachovagigéupostupy regulujici Zjsob
poznani a popisu. &ina osvicenskych autorse snazictend&e ujistit o svém
nestranném pohledu a o objektivnim zaznamenanirpeaoych jew. Londynsky
knihkupec a inspicient William Rufus Chetwood, Ktgrodnikl cestu do Irska kratce
pied polovinou 18. stoleti, se ve svych dopisech &yanpra¢ z touhy posoudit tuto

zemi z nezaujateho pohledu. gdithem plavby do irského Dublinu piSe sventiighi:

. will assure you, | shall not be biased: | wikstribe every thing | see and hear with the

utmost Impartiality; | shall expose their Faultsdanot conceal their Virtues®

Nazev, ktery Chetwoodip publikaci svych dopi& v knizni podob zvolil, me¢l jiz
dopredu nastinit oblasti, o nichz m& kniha informov&tejre jako u dalSich
osviceneckych cestopiige naprosto vystizny a krafrhlavniho tituluA Tour through
Ireland in several Entertaining Letter®bsahuje i obsahly podtituWWHEREIN The
present State of that Kingdom is consider’d; anel mmost noted Cities, Towns, Seats,
Rivers, Buildings&c. are described. INTERSPERSED with Observationsthan

138 K osvicenecké instruktazni literégusrov. STAGL, J., c. d., s. 285-303. Srov. daeitkéa IV.
139 BEYRER, K.,Die Postkutschenreiseffiibingen 1985, s. 113-117.
10 CHETWOOD, W. R,, c. d., s. 49.
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Manners, Customs, Antiquities, Curiosities, andux&t History of that CountryTim
bylo ¢tendi jiz na prvni pohled izjmé, Ze ho tato kniha zagvdo vSech normovanych
a katalogizovanych okruh védomosti, uznavanych v osvicenském intelektualnim

prostedi.

| presto, ze pozadavku na objektivitu bykasgji rozungno jen jako snaze
nezvéejnovat nepravdive, népdpojaté a pokud mozno dgrpavajici informace, je u
n¢kterych autoll ,pravda® chapana ve vice filozofické rowijako absolutni vysledek
racionalniho poznani. Mira takového poznani je véakn® omezena samotnou
osobnosti autora. N&i vyplyvajici z konfliktu mezi zjevnou snahou oraptedkovani
objektivniho popisu a subjektivnim hodnotovym soude patrné zejména v jednom
z nejznangjSich remeckych cestopis druhé poloviny 18. stoleti, popisu cesty po
Némecku a Svycarsku podniknuté vyznamnym berlinskgisosatelem a nakladatelem

Christophem Friedrichem Nicolaiem v roce 1781.

Nicolaitv dvanactidilny cestopis, ktery igs swj znainy rozsah zaznamenava pouze
cast cesty z Pruskags Durynsko, Bavorsko, Viden jihoremecké staty k hranicim se
Svycarskem, vzbudil ve své domnoho kladnych i zapornych reakcitnddem byla
praw ,laska k pravdivosti*? z niz se autor vyznava a ktera iaipila Nicolaiem
ptedem @ekavanou kritiku od publika s jinym nazoréfi Pri své cest Némeckem se
sice Nicolai nezastavilifjmo vCechach — po navwsts Bamberku a Erlangenu cestoval
piimo do Norimberku,Rezna a oblibenou lodni trasou po Dunaji do ¥idn
dlouhodoby pobyt v hlavnim &t rakouské monarchie mu ale poskyfilgzitost
okomentovat stav gdy, pimyslu, ndbozZenstvi a zvifkna celém Gzemi habsburského
statu, a tedy i veském kralovstvi. Neépsgji se tak stalo v souvislosti s popisem
konfesionalnich powri, kdy pro NicolaieCechy, i ffes ¢erstw vydany tolerawni
patent, pedstavovaly bastu naboZenské nesnasenli8siozpor mezi Nicolaiovou

snahou o realné zachyceni pravdy a hodnocenim erada na autorovych

“INICOLAI, CH. F.,Beschreibung einer Reise durch Deutschland un&dieveiz, im Jahre 1781.
Nebst Bemerkungen uber Gelehrsamkeit, IndustrikgiBe und Sitten, von Friedrich Nicolal2 dif,
Berlin — Stettin, 1783-1796.

125rov.: ,Ich habe mich bestandig nach meinen bestéften bemiihet, in allen Schriften, und auch in
meiner Reisebeschreibung, Wahrheitsliebe und Sbemfarereinigen. [...] Wahrheit war meine einzige
Absicht, und wird es immer seyn!“ Tamtéz, 7. dig, Anhang, s. 3.

143 Kritika pochéazela fedevsim zad katolickych intelektudl kteif odmitli Nicolaiovy protikatolické
vyroky. Srov. FREY, M.Toleranz und Selektion. Konfessionelle Signatuvaachen 1770 und 1830h;
BLASCHKE, O. (ed.), Konfessionen im Konflikt: Deatdand zwischen 1800 und 1970: ein zweites
konfessionelles Zeitalter, Géttingen 2002, s. 1%3-1

“NICOLAI, CH. F., c.d., 5. dil, 1785, s. 182 a 218
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subjektivnich nazorech se projevuje i v ohg€im smyslu nez pouze vigidné
podpde protestantského vyznani. Jak ukazuje analyzalaéiie@ spisu od gmeckého
literarniho historika Hanse Joachima Piechotty,pé&es vyuziti literarnich (ztazreni
vlastni pravdomluvnosti) a technickych pieslki, které maji uctende navodit dojem
objektivniho ziskani a zprastlkovani informaci, pro autora nemozné distanceeatd
vlastniho ¥domi*® U Nicolaie je v&ak toto prakticky nemozné &k objektivity a
subjektivity geklenuto sebejistymipswdcenim o autorit vlastniho nazoru a absolutni

moznosti vlastniho poznani:

.Ich empfinde sehr tief alles, was wider die geudrnunft ist; [...] Ich suche jeden
Gegenstand grundlich kennen zu lernen, ihn mithatlenjenigen zu vergleichen, mit
denen er verbunden ist, auch den geringsten Umsiightizu vernachlaRigen, der ihn in

ein helleres Licht setzen kann; ehe dies geschatesage ich meine Meinung nicht.

«146

Aber nachher sage ich sie mit der grof3ten Freymkeii.

Charakteristickym rysem Nicolaiova popisu je tedalsa o detailni deskripci kazdého
objektu, kterd by odpovidala pozadamk na exaktni zjsob ziskavani znalosti. Tato
Jotalita popisu®, vlastni nejen tomuto, ale i daiSdobovym cestopisnym texh,
piedstavuje daldi z metod, které majepidiit dtende o autoro¥ nestrannosti®’ |
piesto, Ze se diky hustému popisu Niablacestopis rozrostl na vice neZtgisic
stranek (a i ostatni dobové publikace jsou charmkiieké svym znénym rozsahem),
bylo i pro rgj, v rdamci zachovani dité obsahové soudrznosti, nezbytné informaickt t

a strukturovat, stefnjako k nim gipojit hodnotovy soud. Jak jiZz bylo vySe uvedeno,
Z Nicolaiovy perspektivy je jeho vlastni ndf totozné s ,pravdivym“ hodnocenim,

195 pokud jde o technické prostky, jedné se zejména vyuZiti specialniiide vzdalenosti,
napojeného na zadni osu vozu, ktery pro Nicol&éel gestou sestavil berlinsky obchodnik Catel. Srov.
NICOLAI, CH. F.,Beschreibung einer Reisk. dil, 1783, s. 18-20. kesto, Ze se vyuziti tohoto
instrumentu snazi Nicolai prezentovat jako objaktzpisob diferenciace prostoru, razeiného na
presré zmetené vzdalenosti mezi 8ma stanovenymi body, a Ze nastroj ma slouzit keilatizaci
abstraktniho vnimani pohybuipomina Piechotta dvzasadni meze (,Reiseparadoxon®) takto
provedeného ,objektivniho* &tieni. Prvni se tyka samotného procesiiemi — Catelv piistroj
samozZejmé nezaznamenaval pouze vzdalenost meardvmisty, ale i objidky, zpisobené fekazkami
na silnicich, které tou dobou byly vétsing némeckych stét vice nezlasté. Namisto #ieni vzdalenosti,
jakozto objektu, se tak &t celkova trasa, kterou musi absolvovat dostave#p. Nicolai, jakozto
cestujici subjekt. Stejrtak subjektivni je i Nicoldiv vybér geografickych boill predstavujicich kritéria
pro vymeéru vzdalenosti. Paklizefigteme jest technické zavady naigtroji, o kterych s€asto zmiiuje
sam autor, jeiejmé, Ze ani tento exaktnitigmb n&teni neni prost subjektivniho a fiepného hlediska.
Srov. PIECHOTTA, H. JErkenntnistheoretische Voraussetzungen der Bedningi Friedrich Nicolais
Reise durch Deutschland und die Schweiz im Jah88, 17: TYZ, Reise und Utopie. Zur Literatur der
Spataufklarung, s. 98-150, zde s. 106-111 a s. 119.

“5NICOLAI, CH. F., c. d., zde 7. dil, 1786, Anhasg129.

“PIECHOTTA, H. J., c. d., s. 127.
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diky ¢emuz zde prod nedochazi k Zadnému rozporu mezi subjektivit@bjaktivitou.

Z vregjSiho pohledu v3ak toto posouzeni zavisi na tom,ja#k@ miry je ctendské
publikum ochotné akceptovat autorova stanovisk&kuBose hodnotova é&hitka u
autora a publika shoduiji, tj. paklize vychazejistejné kultury a ,mentality”, mohou
byt i autorovy subjektivni nazory SirSitegnosti gijimany jako objektivni a normativni
vypowedi.

Spole&n¢ se stoupajici popularitou cestovani doch&hieln druhé poloviny 18. stoleti
také k znanému naistu produkce na poli cestopisné literatury. NabigvannoZzstvi
titula a vliv, ktery na tento Zanr #fa ostatni literarni tvorba a filozofické myslent,
cestopis byl stale vice kritizovan a misigha sec¢tendskému zajmu zal €Sit novy
druh cestopisné literaturyygbirajici prvky beletristického popisu. Tén v tonpiipads
udévalo francouzské a anglické literarni pfedt, z nichZéerpalo inspiraci i progedi

némecké.

V Britanii se jiz nedlouho po polownl8. stoleti projevil poklestendského zajmu o
encyklopedicky a odosobny popis tou dobou jiz iérné znamych destinaci, ke
kterym patila predevSim italskd a francouzska&sta. Vychodisko v tomto ifpact
nalézali autti cestopisné literatury dvojiho druhuélNeti se rozhodli vyhledat regiony,
které nepdatly mezi typicky nav&ivované. To fispélo k objeveni takovych mist,
jakymi byla Korsika, Sicilie nebo Malt&{astji byl viak zajeméten&a povzbuzen
licenim subjektivnich podit a z&azitki. Snesici starého a nového reprezentuje
v anglickém literarnim progdi popis cesty po Francii a Italii od skotskéhis®gatele
Tobiase Smolletta publikovany v roce 1766. Celyewadvousvazkoveé knihy Fravels
through France and lItaly, containing Observations Gharacter, Customs, Religion,
Government, Police, Commerce, Arts, and Antiquitigth a particular Description of
the Town, Territory, and Climate of Nice, to whishadded a register of the Weather,
kept during a residence of eighteen months in iy, pripomind svou délkou a
vystiznosti jiz zmignou publikaci Williama Chetwooda a odpovida tak utyp
encyklopedického osviceneckého cestopisu. Samoty je ale krom v nazvu
slibenych informaci prodchnut i popisem drobnychhate strasti a Smollettovych

dojma, které maji pobavit budoucititenge *®

148 KORTE, B., c. d., s. 52-55.
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Sedesata léta 18. stoleti v3ak kéotohoto dila, ve kterém se jen opatprosazovala
individualita autora, finesla i publikaci dvou zasadnich téxkteré urychlily odklon od
tradicniho  popisného stylu a relativizovaly vygowmi hodnotu informaci

zprostedkovanych cestopisnou literaturou.

Prvni z &chto publikaci byl pedagogicky spis Jeana JacqResesseaua z roku 1762,
Emil ¢ili o vychow, jehoz péata kniha obsahoval&ist ¥novanou cestovani. Jiz v jejim
Gvodu se Rousseau kriticky vyjage k informativni hodné@t osviceneckého cestopisu,
kdyz tvrdi, Ze mu ani jejich celozivottétba nefinesla jednotny pohled na jeden a tyz
narod. Vina je samaéegjmé na stra® autof, ktefi se sva dila snazi zp#stiadou
neugimnosti a vymysl. Ale i kdyby byli vSichni autth cestopisné literatury djmni a
seznamovaltten&e jen s tim, co vidi, nebo s timemu opravdu &i, neni mozné,
aby vSe nepopisovali skrze vlastni optiku a subjekipohled a nelisili se tak jeden od
druhého. Pro &koho, kdo se chce opravdu ity je tedy pouh&teni ztratoucasu.
Jedinym vychodiskem je vitl vS8e na vlastni &. ,Smime ¢isti, musime vieti,*

doporwuje Rousseau Emilovi a svyeen&am.**°

U mnoha z nich tak tento text podnitil touhu ceat@a/poznavat ne na zaktdderatury

a ciziho Usudku, ale na zaktadastni zkuSenosti. Ani Rousseau v3ak nebyl zastéan
cestovani beze smyslu, zvi&astdyZ se jednd o seoast vychovy. Jako kazda jina
rozumova ¥c, musi mit i cestovani a s nim spojené poznawigiea jimiz sefidi. Na
rozdil od tehdy oblibenych naggstnejznangjSich evropskych metropoli je ale Emilovi
doporwena nav&va venkovskych regian Ve velkych ndstech jsou lidé vzdy stejni,
at’ se jedna o R& nebo o Londyn, maji viag mére podobnych fedsudk a vyznavaji
stejné hodnoty. Pravy narodni charakter pozna vatdb nejlépe na venkey kam
pronikne jen mélo cizirica kde dochazi pouze k pomalé speteské transformaci’
Kromé¢ popularizace samotného cestovani tekba Rousseaua vzbudila i zajem o

venkovské prosedi, jeZ bylo ped tim téndt opomijeno.

Rousseau se dasti nazvand/yznani viry savojského vildzamysli i nad samotnym
zpisobem poznani a nastije limity objektivniho pozorovariizeného rozumem, které
muze jedince fiblizit k absolutni pravél Poznani je vysledkem dvou odliSnych prdces
— vnimani a posuzovani. Vnimani probih& na zé&kpaditi a zobrazuje &ci oddleng,
vné mysSlenkovych konstrulit tak jak se nachazeji wipdk. Posuzovani je pak

149 ROUSSEAU. J. JEmil cili o vychovanj 2 dily, Praha 1911, zde 2. dil, s. 354.
10 Tamtéz, s. 378.
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zaloZzeno na srovnangkolika véci, které jsou obraznprendSeny z mista na misto a
pokladany vedle sebe tak, aby vynikly jejich shadyozdily. Nalézani vztahu mezi
témito vécmi je vSak hledani &eho, co ve skutmosti neexistuje, a co se odehrava
pouze v mysli pozorovatele. Tento proces je indigidi a nemize si narokovat pravo
na absolutni pravdu. Pravda je totiz obsaZena pmgzegcech, nikoliv v jejich
posuzovateliCim mér tak jedinec zapojuje vlastni Gsudekim vice se spoléha pouze
na sveé pocity, které dokazi postihnout jedimest kazdé &ci, tim vice se rize [iblizit

i samotné pravti®®! Rousseaiw diraz na subjektivismus a na individualni vnimant,
které jedince fiblizuje k pravému poznéni, se stal zakladem prardiokého mysleni a
jako takovy hral kifovou roli pro budouci vyvoj cestopisné literatury.

Druhou knihou, pochazejici z anglického literarnfitostedi, ktera se rychle rozga

do dalSich evropskych stiat byla Sentimentalni cesta po Francii a Italiod
angloirského autora Laurence Sterna publikovandce n768. Jako podklad slouZila
Sternovi jeho vlastni cesta na kontinent, kterodnid v roce 1765. Autorem, jehoz
jméno figuruje na titulni stran vSak neni sam Sterne, ale pan Yorick, kterygelopré
jako v klasickém cestopise, pozorovatelem a vyfitaw. Proctende, znajici Sternovo
difvejsi dilo Zivot a nazory blahorodného Tristrama Shandykabe se postava pastora
Yoricka jiz objevuje, vSak nebyla prava totoZnostoaa FiliSnou zahadou. Zavéjici
nebylo pouze jméno spisovatele, ale i cely nazewykn pres autoliv slib provést
¢tende dwma nejvyhledavaf)Simi evropskymi destinacemi se Yorick nedostane
z Calais déle nez do Fze a kniha ko# jeho cestou do Lyonu, bez toho, aby
zminovala Italii. To vSak neni tak podstatné, protoapip okoli a partihodnosti nebyl
Sternovym zarrem acten& se nedozvi mnoho ani o mistech, ktera Yorick skute
navstivil. Namisto toho jej Sterne seznamuje scékanvymi pocity a naladami,
navozenymi konfrontaci s okolim. \fggmluw, ktera se potkud netradiné nenachazi
na z&atku, ale aZ na dvacaté strdnce textu, se Yorick sharakterizuje jako
sentimentalni cestovatel, jehoZz pozorovani budquaséo odliSna od jehor@dchidan,

a jeho? zarrem neni informovat o znalostech a vylepSenicho alels samént>?

Sternova definice a termin ,sentimentalni cestdVate staly inspirativni pra‘adu
dalSich cestopisnycheld coz vS8ak neznamenalo, Ze by po publikaci jehibykizcela
vymizely informativié¢ zantrené cestopisy a nasledna produkce se odvijela pmiize

L Tamtéz, s. 89-91.
132 STERNE, L. Sentimental Journey through France and Italy by ¥brick 2 dily, London 1768, zde
1. dil, s. 28-31.
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zobrazovani subjektivnich nalad a pociTexty, které se styla@v blizily Sternovu
cestopisu, pochazelygdevsSim od literagha unglecky proslavenych autdy pro réz
byl Stern a jeho dilofimym vzorem. V anglickém prdsidi se mu nejviceiiplizuje
série dopi8 z cesty po Skandinavii od anglické spisovatelkyfilazofky Mary
Wollstonecraft, vydand vroce 1786. Podobg jako Steriv Yorick se i
Wollstonecraft jiz dofedu vyznava z toho, Ze centralnim bodem textu ggsama, jeji
pocity a reflexe, které v ni pobyt ve Skandinazbuzuje. Zakladem je tedy jeji viastni,
subjektivni zkuSenost a jeji individualni nazir&i okoli. Na samotnértendi pak

zastava, jak tuto vypasd’ posoudf>*

Némeiti ¢éten&i se se Sternovym dilem mohli seznamit piedictvim pekladu,
vydaného jiz ve stejném roce jako anglicky origipdtl nazvenyorick’'s empfindsame
Reise durch Frankreich und ItaliemNémecky termin ,empfindsame” jako ekvivalent
anglického ,sentimental“ byl novotvarem, kteryegkladatel Johann Joachim Bode
pouzil na navrh Gottholda Ephraima Lessinga a ktsey zahy stal uznavanym
oznaenim pro Bmeckou undleckou tvorbu konce 18. stolétf Podobs jako ped tim

v Britanii se i v Nmecku Sternova Sentimentalni cest&ila obrovské populagit Jiz
na pa@&atku 70. let 18. stoleti vydal spisovatel Johanitl@b Schummel sy viastni
sentimentalni cestopis po&Mecku, ktery nil znany &tendsky ohlas:>® Dilo vSak
neuspokojilo literarni kritiku a odmitavse k kmu vyjadil predevSim Johann
Wolfgang Goethe, jenZz Schumnielcestopis oznal za pouhou imitaci Sternova dila,
které schazi opravdovost prozitku, jak ji pozorugemSternova Yorick&' | presto, Ze
sentimentalni styl pronikl i doékterych dalSich cestopis- ovlivnéna jim byla zejména
némecka spisovatelka Sophie von La Rochen — uftatnasel pedevSim v romanové
formé u autofi, jako Christoph Martin Wieland, Johann Paul Riclmebo sam Goethe,

jehozUtrpeni mladého Werthenalo a? néekany spoleensky dopad>®

133 WOLLSTONECRAFT, M. Letters written during a short residence in Swedésrway and
Denmark London 1796.

134 CHANEY, CH, The Intimate familiar: Essay as autobiography imimticism in: STELZIG, E. L.
(ed.), Romantic autobiography in England, s. 196;2tle s. 199.

1 KRUGER, R.Das Zeitalter der Empfindsamkeit. Kunst und Kuttes spaten 18. Jahrhunderts in
DeutschlandLeipzig 1972, s. 29.

1% SCHUMMEL, J. G.Empfindsame Reisen durch Deutschladily, Wittenberg — Zerbst 1771-1772.
1" MARTIN, A. E., Moving scenes: the aesthetics of German traviéihg on England 1783-1830
London 2008, s. 62.

138 TamtéZ, s. 39-67; LARGE, DSterne-Bilder’: Sterne in the German-Speaking woirh: DE
VOOGD, P. — NEUBAUER, J. (ed.), The Reception ofitemce Sterne in Europe, New York 2004, s.
68-84.
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U podstatn&asti cestopisné produkce na sklonku 18. stoletiligd_aurence Sterna a
dalSich spisovatélneprojevil gimou snahou o napodobu hrdlilYorickova typu, ale
piehodnocenim vztahu k individualizované autorské owygi. Tyto cestopisy se
nezikaly svého naroku na informativni hodnotu, ale ngfpvaly se prolinanim
objektivistickych, tj. informativnich, a subjektstickych prvki. Sokasré se jiz autdi
nesnazili vzbudit zdani nestrannosti a na vyznaatywval jejich individualni nadhled a
néazor. S touto prodmou se setkame i v dobovych cestopiseclidch a do IrskaCisté
sentimentalni charakter nema zadny z nich — nejsécenu piblizuje popis pobytu v
Karlovych Varech od kuronské spisovatelky Sophiek&e a autobiografické zobrazeni

cesty do Irska od britského spisovatele Thomas€iaceyho:>®

Na konci 18. stoleti
se ale i do ostatnich publikaci promita n&emé znéna, dokladajici postupny ustup

tradicniho odosobéného osvicenského cestopisu.

Bylo by obtizné nebo dokonce nemozné tuto transormresré datovat —iizné typy
cestopisné literatury jeStdlouho gezivaly vedle sebe a kazda z nich si naSla své
zastance. Tak se wmeckém prosedi jeS¢ v polovirg 80. let 18. stoleti objevovala
snaha zachovat acistit objektivisticky raz cestopisné literatury. jiJevzriastajici
produkce, kdy se k publikaci svych zagitkchyloval stale &Si paet cestujicich, a

s tim spojena klesajici¢gdecka hodnota, se staly trnem v oku pro mnohé letite
exaktniho osvicenského cestopisu. Jednim z nichdrybnymni auto&lanku Uber die
vielen Reisebeschreibungen in unsern Tagenz byl otiSén v ¢asopiseBerlinische
Monatsschrift vroce 1784 a ktery byl uveden ironickou gratuladresovanou

imaginarnimu giteli:

.[...] mein werther Freund [...] jetzt aber kann ich [.mein freudiges Erstaunen tber
das fast Einzige, was ich bei Ihnen finde dusssmlich darlber: Dal3 Sie voriges Jahr
eine Reise gemacht, und bis itzt noch keine Ressipeibung haben drucken lassen! Der
wohlthatige Schutzgeist der Gelehrsamkeit in Dduésad wird ja geben, dal3 Ihr Beispiel

Nachahmer findet£°

Problematickou se autorovianku nezdala byt pouze nadbyrié publikace cestopisné

literatury, ale také to, Ze se neun®sozSioval okruh jejich tirci. Nejednalo se jiz

19 BECKER, S.Briefe einer Curlanderinn. Auf einer Reise durchuBehland 2 dily, Berlin 1791;

DE QUINCEY, T.,Autobiography from 1785 to 180@: MASSON, D. (ed.), The Collected Writings of
Thomas De Quincey, Edinburgh 1889.

180 Citovano dle: BAASNER, RUnser Staatsgeographus ist besténdig auf ReiseMAURER, M., c.
d., s. 249-266, zde s. 251.
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pouze o vz#dané autory, ktd dokazali textu profcit jak védeckou, tak literarni
hodnotu, ale i o ,&i a nezletilce, Zeny a divky, n&domce a nevztlance, jedince bez
hlavy a rozmyslu addomosti a pozorovacich schopnosti,‘tkiecestopig délaji jeden

z nejpokleslejsich zafirnaseho literamh plodného stoleti®* Hlavnim tetem kritiky
byla skuténost, Ze se autiocestopis jiz nedrzi stanovenych zasad objektivistického
popisu a pisSi o &cech, které pro ostatni nemaji Zadny vyznam, tj.onekolnich

objektech, ale o séta o vlastnich zaZitcicl§?

Tato debata vedla nEmo i k tematizaci obecnych hranic objektivity,aitv textech,
jejichz primarnim cilem bylo informovat o novych zmatcich. V kontextu cestopisné
literatury se jednalo o publikace zalozené na wJddlh vyzkumnych cest,
zprostedkujici wdomosti o mistech, ktera nebylawdrné znama4, ale reprezentovala
naopak ,bila mista“ tehdejSi geografie. Do tétdkuake vstoupil pedevSim Bmecky
piirodowdec a cestovatel Georg Forster, proslaveny svypiskg z plavby po Tichém
oceanu uskutaEné mezi lety 1772 az 1775 pod vedenim Jamese CBbKarster,
ktery byl jako odbornikéasto zadan o recenzi novyclirpstki na poli cestopisné
literatury, se drazre zastaval uplatmi autorova subjektivniho nazoru. Ten byl totiz
nécim, co profijéovalo textu na zajimavosti a také n&ohodnosti. Paklize autor
sezndmictend&e se svym vychozim postojem tak, aby si dokazadstavit, z jakych
premis jeho nazor vychazi, je jeho vypdvsmysluplrjSi a wrohodrgjSi nez suchy a
odosobgny popis, ktery si sic&ini naroky na objektivitu, ale o kterém &ien&
nemize udlat vlastni pedstavu a nezbyva mu nic jiného, nez niitv®* Subjektivni
nahled je tedy dle Forsteradim, co neni jen nutnym zlem, kterému se nelze vyhro
tak, jak to ped nim interpretoval Rousseau, ak&im, co je pozitivni a coifspiva

k vyttibeni isudkutendské veéejnosti.

Na prelomu 18. a 19. stoleti se tak individualni pohded reho vyplyvaj