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Predkladana disertacni prace si vytyCuje zdanlivé prosty tikol — zmapovat zivotni osudy a
posoudit dilo jednoho z vyznamnych ruskych folkloristl, jenz posledni tfetinu svého zivota
stravil na izemi mezivaleéného Ceskoslovenska a posléze protektoratu, aby zemiel v Praze na
pocatku kvétnového povstani. Neni divu, Ze na vzniku prace tohoto zaméfeni mélo zajem
predevsim petrohradské oddéleni Ruské akademie véd. Sama jsem se mohla piesvédcit na jedné
ze svych stazi, jak bohaty material vlastni folkloristické odd¢leni PuSkinského domu, které jesté
vV dob€ po druhé svétové vélce provadélo na ruském severu rozsdhly prizkum, béhem néhoz
potidilo spoustu magnetofonovych zdznamt. Snazilo se tak o zachyceni poslednich zbytkl
nenavratné miziciho zivého folkloru. PiesvédCila jsem se tehdy také o tom, jak blizké osobni
vztahy se vytvofily mezi nékdejSim prazskym stazistou akademikem A. M. Panéenkem a
profesorkou Svétlou Mathauserovou, z jejihoZ podnétu disertace vznikla.

M. Lemeskinova si praci rozvrhla do ¢tyt oddilt, v nichz postupné mapuje jednotliva idobi
zivota a dila Alexandra Dmitrijevice Grigorjeva (1874-1945), jenz uskuteCnil svijj
nejvyznamngéj$i terénni prizkum jako pétadvacetilety na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy zjistil, jak
necitlivé pracovali n¢ktefi jeho predchidei, kteti si nedovedli ziskat diivéru prostych venkovant.
Autorka ptesvédciveé analyzuje zplisob Grigorjevovy pr ace i jeho velmi kritickou analyzu stavu
tehdejsi folkloristiky. Za jeji nejvetsi hiich pokladal nedostateCny prizkum ruského terénu,
Z n¢hoz stariny pocinaly jiz tehdy nendvratné mizet. Je dobfe, ze se Ctenar disertace miize
S nazory mladého védce sam obeznamit diky pftiloze, obsahujici i pozdéjsi zna¢né podivinské
Grigorjevovy hypotézy o starobylosti Slovanii &i dokonce Cechil. Autorka tento material, zaslany
1 prezidentu BeneSovi pfed jeho odchodem do exilu, vysvétluje tehdejSi vypjatou politickou
situaci. Nekteré neméné fantastické Grigorjevovy ndzory, tykajici se migrace Skyti ¢i ptivodu
Madar,, do jejichz historie jsou podivuhodné zapojeny nékteré dagestanské narodnosti,
ponechava bez komentéfe. Jeji zakladni premisa, kterou z tohoto materidlu vyvozuje, je vSak
opodstatnéna. Grigorjev byl nepochybné piedstavitelem historické Skoly folkloristiky, jejiz
stoupence fantasti¢nosti svych hypotéz v mnohém piedc¢il. Stejn¢ oprdvnéna je i autor¢ina vytka,
ze v zaveru své kariéry na védecké zéasady, precizné stanovené v mladi, zcela rezignoval. Mam

jen vécnou poznamku ke zminénym piiloham, jez badatelka cituje z Grigorjevova rukopisného



fondu v archivu AV: kritickd dolozka ke kapitole ze spisu A. D. Grigorjeva Zapadnyje i
vostocnyje slavjane i ich sosedi neni nijak specifikovana. Ctenaf se tak miize jen domnivat, Ze jde
o negativni posudek jednoho z recenzentt dila, o jehoz vydani autor marn¢ usiloval, jak o tom M.
Lemeskinova piSe na jiném mist¢. Pti upraveé prace bude nutno k této pfipomince piihlédnout.

Vyznam Grigorjevova védeckého odkazu vsSak spocCivd v néCem zcela jiném. Autorka
zaznamenava nejdulezitéjsi zivotni a tvir¢i etapy badatelova curriculum vitae, z nichz je
dostate¢né patrno, jak vyznamnou roli sehrdl v riznych védeckych oborech. Kromé peclivého
shromazdéni neobycejného mnozstvi folklorniho epického materialu, provdzeného podrobnym
komentafem, to byl objevny translatologicky vyzkum (vedouci k napsani monografie o jednom
z nejstarsich kyjevskych piekladt. Srov. I'puropseB A. ., Ilosecmb 06 Axupe [Ipemyopom. M.,
1913), a zakladajici role v Moskevské dialektologické komisi pti Moskevském lingvistickém
krouzku. M. Lemeskinova sleduje slozité zivotni peripetie badatele, ktery se z rodné VarSavy
dostal po likvidaci tamni univerzity r. 1915 do Rostova na Donu a poté na Sibif, kde se zabyval
vyzkumem sibifskych dialektd. Pokracuje pak jeho emigrantskym udobim, kdy ziskal polské
obcanstvi.  Tato okolnost mu sice zpocatku usnadnila jeho situaci, po pfichodu do
Ceskoslovenska mu v$ak znemoznila ziskat pro déti statni podporu, poskytovanou bézenctim ze
sovétského Ruska.

Pro soudasny vyzkum osudu ruské emigrace v mezivaleéném Ceskoslovensku ma
disertace Michaely Lemeskinové modelovy vyznam. Ukazuje na obtiZe s profesnim uplatnénim
ruského univerzitniho profesora, ktery to nemél lehké ani jako stfedoSkolsky profesor v UZhorodé
a PreSoveé, i obtize svydanim tak stézejniho dila, jakym byly jeho archangelské byliny.
Doktoradka sice podrobn¢ rekapituluje vSechny peripetie spjaté s vydanim této unikatni pamatky,
nakonec vSak dilo nikde neuvadi plnym ndzvem a dokonce je ani nezatazuje do soupisu

Grigorjevovych praci ve svém soupisu literatury.  (Srov. idaj v NK CR: Grigor’jev. Aleksandr

Dmitrijevi¢, @®Archangel’skija byliny i istori¢eskija pesni, sobrannyja A.D. Grigor’jevym v 1899-

1901 gg. = [Bvliny i historické pisné archangelské sebral A.D. Grigor’jev]. T. Il, Kuloj Nakl.

Praga : Cesskaja Akademija Nauk i Iskusstva, 1939, 588 s. ; S napevami, zapisannymi
posredstvom fonografa. So spiskom sobstvennych imen v 1, 2 i 3 tomach). Jedna se ptitom o
dilo, které by si zaslouZilo srovnavaci analyzu s jinymi sbirkami ruskych starin. Tak dominantni
slozka Grigorjevova védeckého odkazu, jez mohla uvidét svétlo svéta jesté za autorova Zivota

diky vsticnosti CAV, neméla byt v praci o jeho dile zcela opomenuta. Pravé toto unikétni
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vydani, provdzené i hudebni slozkou, se mélo stit v posuzované disertaci jeji dominantni
slozkou. Prace, jejiz fakticky rozsah 140 stran, neodpovidajici pozadavkiim na doktorskou
disertaci, nas presvédCuje, Ze autorka sviij tkol v pili cesty spésné zakoncila, ziejmé proto, aby
stihla posledni mozny termin.

Podobné je tomu i sostatnim Cesko-ruskym aspektem prace. Autorka si vSima
Grigorjevova vztahu k ceské slavistice za jeho zahrani¢ni studijni cesty pocatkem 20. stoleti,
jeho kontaktti s ¢eskymi legionafi za pobytu v Tomsku i S ruskymi Zenami legionaid, s jejichz
pomoci mohl v Praze doplnit nezbytné idaje pro svou praci o sibifskych dialektech. Samostatny
oddil je vénovan vztahu jeho dila a ceské filologie, explicitné pak takovym vyznamnym
badatelim, jakymi byli J. H. Machal ¢i J. Hordk. V praci, usilujici o komplexni zachyceni
Grigorjevova profesniho Zivota v Ceskoslovensku, vsak piekvapuje, Ze nebyly néleZité
zhodnoceny ani takové vyznamné okolnosti, jako byla jeho publikaéni ucast na dvou
predvale¢nych kongresech slavisti v Praze a Bélehradé v 1. 1929 a 1939, které jsou uvedeny
V literatufe.

Je skoda, ze M. Lemeskinova, schopna samostatné prace s archivnimi materialy, nadana
kritickym usudkem a usilujici o komplexni zachyceni i kritické zhodnoceni znaéné riznorodého
materidlu, svou praci ponechala fakticky nedokoncenou. V piedloZzené podobé postava
vyznamného ruské folkloristy pied Ctendiem vystupuje jako osobnost znacn€ rozporuplna.
V piedkladané interpretaci se totiz dostava vice pozornosti autorovym fantasknim hypotézam nez
vlastni analyze jeho folkloristického odkazu. Badatelovy pracovni postupy, uplatiované pti sbéru
folklorniho materialu, i zpisob jejich zdznamu jsou jen lehce naznaceny. Autorka se opira
piedev§im o autorovy vlastni formulace, aniz by se pokusila jeho sbirkovy material sama
posoudit. Totéz se tyka i Slovenskych folkloristickych zajmti autora. Doktorandka vyslovuje
hypotézu, ze terennich vyzkumt, na néz dostala ministerskou podporu Grigorjevova Zena, se
V mezivalecném udobi ucastnil spolu se svym pfitelem Petrem Bogatyrjovem ziejm¢ sam
Alexandr Grigorjev. Tato ¢ast Grigorjevova odkazu je za soucasného stavu badani asi obtizné
dolozitelna. V kazdém piipad¢ by to vS§ak mohl byt zajimavy podnét pro slovenskou folkloristiku.

BohuZel prace, zadana jisté¢ s velkymi nad&emi zesnulou profesorkou Svétlanou
Mathauserovou, a podporovana zajmem petrohradskych folkloristt, ziistala svému ukolu mnoho
dluzna. Kultivovany jazyk, jimz je disertace napsana, svédci o tom, ze by doktorandka takovy

projekt byla schopna zvladnout. Za téchto okolnosti vSak nezbyva nic jiného neZ ji doporudit,



aby se k danému tématu jes$té jednou vratila a svou monografii dopsala tak, aby v ni bylo dilo
Alexandra Grigorjeva ocenéno v celé komplexnosti. Domnivam se, Ze zanedbatelny neni ani
vstticny piistup mezivaleéné Ceskoslovenské akademie véd, jez sice s velkym zpozdénim, avsak
s plnou zodpovédnosti vydala dalezitou soucést Grigorjevovy sbirky. Po zvazeni vSech okolnosti

proto praci Mgr. Michaely Lemeskinové k obhajobé doporucit nemohu.
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