Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Mgr. Michaely Lemeskinové
Zivot a dilo A. D. Grigorjeva. FF UK, Praha 2012.

Studium &innosti ruské emigrace v mezivaleéném Ceskoslovensku patii od roku 1989
k dulezitym tématim, jimz vénuje pozornost filologicky i historicky orientovana rusistika a
slavistika. Postupné se dafi mapovat jednotlivé oblasti, v nichz se ruska (ale také ukrajinské a
béloruska emigrace z carského Ruska) uplatnila. Vedle jinych témat tvoii jeden z hlavnich
pilifit tohoto vyzkumu jednotlivé oblasti filologickych disciplin, nebot se zde vyraznym
zpisobem projevuje piinos ruské pofijnové emigrace pro rozvoj lingvistiky a literarni védy
v mezivale¢né CSR. V uplynulém dvacetileti byly postupné popsany jednotlivé archivni
fondy v Cesku a na Slovensku, které piimo & nepiimo souviseji s ruskou emigraci ve
sledovaném obdobi. Tato skuteCnost jiz umoziuje lepSi orientaci v dané problematice,
ptihlédneme-li k faktu, Ze fad¢ osobnosti a instituci byly vénovany samostatné studie ¢i
monografické prace. I pfes tuto skutecnost je 1 nadale jesté mozné zaméfit se na zhodnoceni
veédecké cCinnosti badatelti, jimz dosud historiografové slavistickych studii nevénovali
pozornost. K témto v€dclim patii bezpochyby také osobnost A. D. Grigorjeva, jehoz Zivotu a
dilu je vénovana ptrekladana disertacni prace.

Zpracovani zivota a dila A. D. Grigorjeva predstavuje bezpochyby vyzvu, kterd mize
zaplnit vyraznou mezeru Ceské i ruské slavistiky. Na pocatku lze konstatovat, ze zatimco
postava A. D. Grigorjeva v ruské odborné literatuie téméf absentuje, v ¢eském prostiedi neni
zcela neznamou. To dokazuje fakt, ze Grigorjevovy zakladni biografické udaje véetné vétSiny
bibliografickych udaju z let 1923-1945 (z doby jeho pusobeni v emigraci), odkazi na hlavni
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obsazeny jiz v piiruéce Ceskoslovenské prace o jazyce, déjinach a kulture slovanskych ndrodi
od r. 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik (Praha 1972), ale i v dals$i odborné literatuie
Ceské a slovenské. Naproti tomu v ruskych ptiruckach o déjinéch slavistiky udaje o tomto
badateli zcela chybi, nebo se vyskytuji jen formou odkazd (srv. bepumreitn, C. b. /ed./,
Crassnosedenue 6 oopesonoyuonnol Poccuu. buobubnuoepagpuueckuii crosapb. MockBa
1979). Podobné jeho osob&é neni vénovana pozornost ani v nejnovéjSich déjinach ruské
slavistiky (srv. Jlanresa, JI. I1., Mcmopus crasanosedenus ¢ Poccuu 6 konye X1X — nepeoii
mpemu XX 6. Mocksa 2012). Teprve v uplynulém dvacetileti se sporadicky objevilo n¢kolik
¢lanki o této osobnosti. Je vSak tieba si pii této piilezitosti klast otdzku, co je pfic¢inou tohoto
opominuti v ruské slavistice. Tuto absenci vSak dle mého ndzoru nelze zjednoduSené
interpretovat jako dusledek Grigorjevovy emigrace, jak to ¢ini autorka piedkladané disertace,
ale je pottebné zvazit celkovy pfinos této osoby pro rozvoj celé slovanské a ruské filologie.

Diserta¢ni prace M. Lemeskinové je rozdélena do ¢ty kapitol. Prvni je vénovana
biografickym udajim a cinnosti A. D. Grigorjeva v Rusku, druhda mapuje jeho c¢innost
v Ceskoslovensku do autorovy smrti, tieti si klade za cil zhodnotit metodologické postupy
badatele a Ctvrta se pokousi zjistit jeho védecky vliv na ruskou a ¢eskou filologii, pfipadné
ukdazat dalsi perspektivy, které toto studium poskytlo. Soucasti disertacni prace je také ptiloha,
kde je pfetistén autortiv zivotopis, ktery Grigorjev doplnil bibliografii svych hlavnich praci,
ukdzkou dosud nepublikovaného rukopisu o dé&jinach zapadnich a vychodnich Slovani,
Grigorjevova zprava o vysledcich vyzkumu, na ktery ptispél Slovansky tstav (bez udaje o
tom, zda byl dany text publikovan), Grigorjevovu nepublikovanou piednasku, vénovanou
rozboru byliny o Michailu Potykovi, a dopis J. Machalovi, v némz 74d4 pomoc a podporu pii
vydani posledniho svazku sebranych bylin.

V praci o zivoté a dile védce dle mého nazoru chybi také dualezita pasaz, tj. ovérena a
uplna bibliografie A. D. Grigorjeva. V soupisu odborné literatury se vyskytuje pouze 16
polozek autora, nékteré jen prejimané, s nedohledanym piesnym bibliografickym udajem (srv.
nepiesné udaje o ¢lanku za Easopisu Slavia, kde je odkazovano pouze na separat). Castecné se



nckteré tdaje vyskytuji také ve vySe zminéné pfiloze €. 1, kterda ma spiSe dokumentarni
charakter o Grigorjevovi samotném. Domnivam se, ze pii disertatni praci tohoto typu
predstavuje dasledna bibliograficka Cinnost zdsadni podminku, jez by méla predchéazet
vlastnimu hodnoceni zkoumané osobnosti. V této situaci je Cist€ pozitivisticky pfistup vice
nez zaddouci zvlasté v situaci, kdy ¢ast bibliografickych udaji byla jiz zkracené publikovana.
V této souvislosti si jest¢ dovolim jednu pozndmku k rozporim mezi soupisem odborné
literatury a vlastni praci. Na n¢kolika mistech se totiz bohuzel ukazuje, Ze autorka uvedenou
odbornou literaturu neprostudovala dostate¢né podrobné — byla-li citovana literatura viibec
pouzita? — a neovétovala si tdaje. Tim doslo ziejmé k tomu, ze vypadla a v celé praci neni
nikde zminéna jedna =z dilezitych knih, kterou Grigorjev napsal za svého pobytu
v Ceskoslovensku, resp. v dobé svého piisobeni na preSovském gymnaziu. (Grigorjev, A. D.,
Kratkaja grammatika cerkovnoslavjanskogo jazyka. Ladomirova 1938). Tato piirucka sice
neni zminovana v ,,Ceskoslovensk}'/ch pracich®, ale neni zcela nezndmou, nebot’ ji cituje ve
své knize L. Harbulova (Ladomirovské reminiscencie... PreSov 2000). Tuto knihu
doktorandka navic uvadi v seznamu odborné literatury. V této souvislosti je dle mého nazoru
zarazejici, ze M. Lemeskinova neznd zédkladni pfiruc¢ku o dé&jindch ruské emigrace na
Slovensku od téze autorky (Ruskd emigracia a Slovensko. /Pésobenie ruskej pooktobrovej
emigrdcie na Slovensku vrokoch 1919-1939/. Presov 2001), kde je také Grigorjevovi
vénovana pozornost véetné udajii o predmétech, které na vyucoval na preSovském gymnaziu.
K dalsi orientaci by ji jisté pomohly i dil¢i studie podlozené studiem archivnich materiald
¢eskych, slovenskych i ruskych; srv. napt. ¢lanky M. Ju. Dostal’ z ¢asopisu Slavjanovedenije.
Problémy tohoto typu lze najit 1 jinde. Napf. relativné piesné udaje o Grigorjevove
prednaskové Cinnosti v Uzhorod¢ a v Praze, o nichz se dokonce zminoval rusky (nikoliv ale
ukrajinsky ¢i rusinsky) tisk, je mozné ziskat z publikace L. BéloSevské (Kronika kulturniho,
védeckého a spolecenského Zivota ruské emigrace v Ceskoslovenské republice. 1. 1919-1929.
Praha 2000; II. 1930-1939. Praha 2001 — srv. napf. piispévky v Casopise Pycckas zemist).
Pracuje-li se s popsanymi archivnimi fondy, je dle mého nazoru povinnosti badatele uvést
v odborné literatufe také bibliograficky idaj o zpracovaném inventati fondu (pro doplnéni
napi. zkracena citace: A. D. Grigorjev. Inventdar osobniho fondu. Zprac. Magdaléna
Novdkova. Praha 1986). Lze jen litovat, ze doktorandka nepouZzivala v praci vénované
védeckému zhodnoceni badatele prace z dé€jin slavistiky (pro stars$i fazi napt. dosud cenné
Jagi¢, V., Hcmopua cnasanckou ¢hunonocuu. C-116 1910, reprint Mocksa 2003; k Ceské
slavistice Kudélka, M. — Simegek, Z. — Vecerka, R., Ceskoslovenskd slavistika v letech 1918-
1939. Praha 1977; ptipadné piehledové prace L. P. Laptévové a jinych o ruské slavistice),
nebot’ by lépe pochopila a odborn¢ uchopila jak dilo samotné¢ho Grigorjeva, tak jeho
predchiidcil 1 soucasnikli a vyhnula by se tak fad¢ zkresleni, nepochopeni prace jednotlivych
badateli, ba 1 omyld, které doktorandCiny zavéry v nékterych piipadech zbytecné poskozuji;
srv. ,,stalé pusobeni s R. O. Jakobsona s N. S. Trubeckym na prazské akademické pudé™ (?, s.
44) nebo tvrzeni, ze Grigorjev prednesl na 3. mezindrodnim sjezdu slavistd v Bélehradé
vroce 1939 tii prednasky, coz nebylo mozné, protoze tento sjezd se vibec nekonal a
potadatelé vydali pouze teze ohlaSenych piispévki. Nékde se doktorandka nechava ziejmé
ovlivnit dikci povalecnych sovétskych pfirucek, napf. oznaceni emigrantskych kruhti kolem
Trubeckého, Durnova a Jakobsona jako ,,faSistickych® (s. 10 a totéz 1 s. 70), pfestoze ve
zkoumané dobé (30. 1éta) byli rusti slavisté obvinovani v procesu zvaném ,,délo slavistov*
Z euroazijstvi.

V prvni kapitole (s. 17-61), vénované Grigorjevovu pusobeni v Rusku do pocatku 20.
let, autorka v dil¢ich kapitolach popisuje jeho odbornou pfipravu béhem studii na Moskevské
univerzit¢ (zejm. u M. 1. Sokolova) a postupné zapojovani do védeckych struktur (zalozeni
Moskevskeé dialektologické komise, jeho cesty po slovanskych zemich, pedagogické piisobeni
na univerzit¢ ve VarSave, Rostové na Donu ¢i Tomsku. Nekteré pasdze jsou vhodné



prokladany archivnimi materidly. Jednotlivé podkapitoly jsou zpracovany ruznorodé. Je zde
vSak nékolik ¢asti, jez mohu pfijmout jen s ur¢itymi vyhradami; fada tvrzeni by si vyzadovala
dalsi zptesnéni. Materialy predkladané M. Lemeskinovou sice dokumentuji napt. Grigorjeviv
podil na zalozeni Moskevské dialektologické komise, nicméné by bylo vhodné v této
souvislosti explicitn¢ zdlraznit, ze §lo v podstaté¢ o pifinos Cisté organizacni, kdezto ostatni
Clenové dané komise se vyrazné zapojili do jeji Cinnosti v oblasti vyzkumu, nemluvé o
jednozna¢ném koncepcnim vlivu N. Durnova na rozvoj celé ruské dialektologie. Pro mne
nepfesvédCivé zni zminka o tom, ze Grigorjev mohl zanechat stopu na propojeni
Moskevského lingvistického krouzku s PLK, jak ¢ini autorka na s. 44. Podobné bych hodnotil
také tezi, ze ,,zpusob hloubkové archeografické analyzy provadéné M. 1. Sokolovem bohuzel
neni bézny ani dnes, nebot’ jesté prisnéjsi postupy byly bézné pouzivany v minulosti (napf.
Jagi¢ovy, Pogorelovovy ¢i Brandtovy edice csl. pamatek), ale 1 v souCasnosti. Autorcino
tvrzeni by snad bylo mozné vzdalené pfipustit jen u nékterych edic folklornich textd, i kdyz
V této oblasti by se naSly v dané dobé vyznamné pociny; srv. rozsahla edice Velikorusskije
narodnyje pesni 1-7 (Sankt-Peterburg 1895-1907) pod redakci A. l. Sobolevského. Beze
vSech pochyb Grigorjevovy edice archangelskych bylin pfedstavuji vyznamny piinos pro
ruskou a slovanskou filologii a folkloristiku, nicméné nelze fici, ze by néjak vyrazné
ptevySovaly zavedeny standard. Dle mého ndzoru je dokonce s podivem, Ze se v téchto
textech vice neodrazila Grigorjevova ¢innost v dialektologické komisi. Z dalSich mist, ktera
Vv této kapitole povazuji za problematicka, je rozbor a vyklad Grigorjevovych nazori na vznik
Vypraveni o moudrém Akirovi a jeho polemika s N. Durnovem. Teorii na ptivod tohoto textu
je vice, coz je patrné i ztradi¢nich lexikografickych ptirucek starého pisemnictvi. Ve
vykladech tohoto typu se ukazuje, ze tato problematika je autorce tematicky vzdalena, coz ji
neumoziuje dostate¢ny nadhled nad zkoumanym problémem. V nékterych piipadech neni
v textu odkazovano na pouzité prameny, z né¢hoz byly udaje v disertaci zcela evidentné
pfejimany. Napt. fada informaci o vyzkumu a sbéru archangelskych bylin a nékteré udaje
spojené s jejim vydavanim v CSR se vyrazné shoduji s avodnimi texty prazské &asti edice
archangelskych bylin z roku 1939 (srv. dokonce i vycCty cest na s. 24). Podle mne jsou ve
vykladech o Grigorjevovych sbérech bylin nadbyteéné uvadény pasaze o F. L. Celakovském
bez udani zdroji — i zde by bylo vhodnéj$i vyjit z dfive publikovanych a peclivé
zpracovanych studii Z. Urbana, L. Rehac¢ka a J. Petra, jez byly publikovany v souboru Prdce
z d¢jin slavistiky X1 (Praha 1988), nebot’ pii psani téchto pasazi by byla doktorandka
poucengjsi.

Druh4 kapitola, li¢ici Grigorjevovy osudy v Ceskoslovensku, by jist& také snesla
doplnéni o tfadu dostupnych udaji; napt. o N. Durnovovi, jemuz je zde ¢asteCné vénovana
pozornost. Neni pravda, Ze diivodem navratu N. Durnova z CSR do SSSR byla absence
stalého mista (s. 69). Durnovo totiZ emigroval bez rodiny v nadé&ji, Ze sovétské ttady jeho
rodinu pusti za nim. Také zde by bylo jesté¢ tfeba dohledat nékteré dilezité realie
mezivale¢ného Ceskoslovenska, nebot’ fadnou profesuru mohl dostat cizinec pouze v piipadé,
7e piijal fadné obcanstvi CSR. V téchto intencich je nutné v podstaté piepracovat i
doktorandCin neptesny vyklad o Ljackého profesufe ze s. 71. Podrobnéj$i zpracovani s SirSim
dobovym kontextem (na ziklad¢ relativné dostupné literatury) by si jeSté zaslouzilo
Grigorjevovo zhodnoceni uzhorodského a preSovského pulisobeni; zajimavé je napt. Ze
Grigorjev pusobil na ,,¢eskoslovenském® gymnéziu v PreSoveé, kde vyucoval tyto predméty:
rusky jazyk, ruskou literaturu, ruskou historii, svétové déjiny, latinu, fectinu a némcinu.
Neptesné udaje se objevuji také u Grigorjevova pokusu nabidnout své prednaSky tediteli
Slovanskému ustavu v Praze L. Niederlovi. Problém byl vtom, Ze zavéry poslednich
Grigorjevovych vyzkuml o starych déjinach Slovand byly mimo realitu a dand instituce,
stejné jako jakakoliv jind si nemohla dovolit je zastitit z divodu odborné kompromitace
zejména v obdobi 2. poloviny 30. let 20. stoleti. Podobné¢ je tfeba nahlizet i na Grigorjevoju



nabidku prezidentské kancelaii vydat jeho spisy. Tyto pasdze podle mne jen ukazuji, Ze
autorka disertace neni piili§ obeznamena ani s polemikou mezi Cechy a Némci v daném
obdobi a publikacemi na toto téma.

Tteti kapitola, nazvana ,,Metodologie A. D. Grigorjeva“(!), obsahuje z mého pohledu
nepochopitelné¢ pasdz srozborem pisné o Michailu Potykovi a popisem Grigorjevova
nepublikovaného textu na toto téma. Za zajimavé povazuji vSak seznameni s (nastésti)
nepublikovanym spisem 3anaduvie u 6ocmounvie crasame u ux coceou 6 Cpeoueil u
Bocmounou Eepone 6 Opesuetiuee gpems (0 ném jiz v piredchozim odstavci), ktery by
bezpochyby po vydani vedl ke Grigorjevové odborné likvidaci v dobové i soucasné slavistice.
Pti zatazeni této kapitoly o rozboru Grigorjevem uzivanych metod bych ocekaval lepsi
odbornou piipravenost autorky na tak obtizny ukol. Podle mne by bylo vhodnéjsi tuto
kapitolu nezaradit, nebo ji nahradit jinym tématem.

Posledni, stru¢nad kapitola zaméfend na zhodnoceni Grigorjevova védeckého vlivu
piedstavuje ramcove pojaté shrnuti, doplnéné o nékteré materialy z pozistalosti J. Machala a
J. Hordka, n¢které vSak ptimo nesouviseji s Grigorjevem, ale zabyvaji se spiSe tendencemi
povalecné folkloristiky sovétského typu. I zde by vSak bylo tfeba upiesnéni a lepsi
argumentacni zakladu, zcela nadbyteCna je napt. na s. 135 citace dopisu B. Dejdara J.
Horékovi.

Kjazykové podob¢ disertace musim konstatovat, ze v delSich souvétich mi text
evokuje Cesky podstrocnik ruského originalu. Autorka navic v nékterych piipadech z ¢erpané
sekundarni literatury pfejima dobovou dikci a vyrazivo. U nékterych termint si kladu
souCasné otazku, zda jsou spravné v CeStin€ pouzivany: srov. napf. ,,princip textologické
kritiky* misto ,,princip textové kritiky*, n€které chyby jsou dokonce zcela zbytecné: ,,védecky
kanon® (s. 126) misto ,,védecky kanon* atd. Autorka vSechna cizi ptijmeni na —0 — snad pod
ruskym vlivem — zasadné nesklonuje (Murko, Durnovo), n¢kde se ovlivnéni rustinou
projevuje v tom, Ze jsou ve fonetickém piepisu uvadéna piijmeni némeckého ptivodu (napf.
s.96: Svarcenberg misto Schwarzenberg). Velmi &asto se v praci opakuji jiz uvadéné
informace, né¢kde je dokonce vyuzita shodnd pasaz citovaného dokumentu (srv. napf. s. 62 a s.
59-60).

Je vSak tfeba konstatovat, Ze v n€kterych dil¢ich tidajich se M. Lemeskinové podafilo
zptesnit a upravit ¢ast informaci z Grigorjevova zivota (napi. jeho studium na gymndziu
v Bélé ¢i jeho Cinnost v letech 1939-1945) a vysvétlit pivod chyb starsi literatury (srv. kap.
1.1.). Za uzite€ny povazuji popis rukopisného materialu v Grigorjevové pozistalosti Archivu
AV CR, dokonce se domnivam, Ze mu mohla byt vénovana podstatné v&tsi pozornost, zvl.
rozboru problematického rukopisného textu o zapadnich a vychodnich Slovanech, ktery se
zachoval v pozistalosti s ptihlédnutim k dobovym znalostem, piipadné k sou¢asnym trendim
a postuplim fesent.

Doktorandka si jisté dala praci s vyhledanim archivnich fondd, to je na préci patrné a
hodnotim tento postup kladné, bylo vsak tfeba cenny material 1épe zhodnotit a okomentovat.
Vzhledem k vykonané heuristické praci a pro neotielost tématu doporucuji praci k obhajobé¢,
nicméné pro piipadné knizni vydani — nékolikrat avizované v disertaci — by bylo tieba text
vyrazné piepracovat a odstranit alespon vySe uvedené nedostatky.
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