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Disert&ni prace je ¥novana Zivotu a twéimu odkazu ruského filologa prvni
poloviny 20. stoleti Alexandra Dmitrijet@ Grigorjeva (1874, VarSava — 1945, Praha). Cilem
bylo vypracovat prvni ucelenowdeckou biografii, tedy prozkoumat prény badatelskych
z4mi a studijnich podita, vyvoj uplatiovanych metodologickych postojvymezit hodnotu
dél A.D. Grigorjeva z hlediska dobové a gasné filologie, a zaroviejeho letitou ¥deckou
aktivitu zasadit do SirSiho kontextu historickoipokych a osobnich Zivotnich udalosti. Pro
dosazeni vyteného cile je &bec poprvé podrokinstudovano emigrantskeé obdobi (1922-
1945). kdecky odkaz pak zahrnuje jak publikovana dila, itakikopisné studie uloZené
v Archivu Akademie ¥d CR, vdé zcela neznamé.

Pti zkoumani ¥decké biografie nasipdevsim zajima misto a uloha A.D. Grigorjeva
v ruské aceskoslovenskeé filologii prvni poloviny 20. stoleHrace je zagfena na &iny
filologie a dale na oblast folkloristickou, histckbu a medievalistickou.

Mimoiadna e wdnich oboifi, kterym se A.D. Grigorjev v ibéhu svého Zivota
vénoval v prostoru zapadni @estini Evropy, evropské&sti Ruska a Sibé, podmiiuji ¢lenéni

disert&ni prace. Zarovejsou v jednotlivych kapitolacteSeny tyto ddi ukoly:

1. PribliZzit osobni Zivot A.D. Grigorjeva, zejména semg#enim na obdobi
emigrantské, veade zcela neznamé, a

2. Rekonstruovat &deckou biografii s ohledem na filologicky kontexejmmu
19. a 20. stoleti.



3. Ur¢it metodologii A.D. Grigorjeva # vyzkumu folkloru, historie, staré
literatury a stanovit jeji vyvo.

4, Vystopovat ¥decky vliv A.D. Grigorjeva na ruskou é&eskou filologii,
pievazie s omezenim na vyzkum lidové slovesnosti a ukéazalSid

perspektivu vyzkumu.

Prvni kapitola (s. 15-61) je ¥énovana Useku Zivota a&deckécinnosti ged emigraci,
tedy letim 1895-1922. Vprvni podkapitole (1.1) struiné seznamujeme gipodem a
gymnazialnim vz&lanim. Na zaklagl studia archivnich zdrdjuvadime na pravou miru
mylné tvrzeni, jehoZ jvodcem byl pravépbodobr A.V. Florovskij, Ze A.D. Grigorjev je
absolventem moskevského gymnazia. \&lsfeme to pozgsi mimaadre uzkou vazbou na
moskevske filologické pro&tdi, ktera pravgbodobre tento di€i omyl zagicinila.

Dale, vedruhé podkapitole (1.2), pokra&uje pehled moskevského obdobi, které
melo zcela zasadni vyznam pro formovanddeckych kompetenci, smi a povahy
celozivotniho vyzkumu. Analyza moskevskych let i@ dila (1896-1912) zahrnujé t
hlavni oblasti ¥deckého vyzkumu: medievalistickou (1.2.1.), folidtickou (1.2.2.) a
lingvistickou (1.2.3.).

Zasadni a vékterych ohledech i zcela aujici byla pro mladého badatele vazba na
profesora Moskevské univerzity M.l. Sokolovovaddil 1.2.1). Zanmgtujeme se na Zsob
prace se studenty v ramci univerzitnidlegnaSek a nadpé Slovanské komise Moskevské
archeologické spodmosti. Vliv moskevského medievalisty je stanovovamekolika
rovinach: ve ¥tSi wcnosti studii (oprotiasto popisnému vykladuigrdchidal) a snaze o
ziskani ptikaznych vysledk, vzdy podloZzenych argumenty; v nutnosti uptainhloubkové
archeografické, paleografické, textologické analpegmeri; v prevazném zajmu o chovani
cizokrajnich syzét v prostedi staré ruskeé literatury a pisemnictvi aj. Gew sledujeme
vyvoj védeckého diskursu ziglomu let 1898-1899, zaiteny na zkoumdani romanu o
Achikarovi, jehoZ hlavnimi aktéry byli Zaci M.I. Balovova, studenti A.D. Grigorjev a N.N.
Durnovo.

Oba z&inajici wdci jedné z nejstarSich pamatektswé literatury, #ejm¢ pod vlivem
svého profesora,énovali své magisterské disefté spisy (A.D. Grigorjev — 1912-1913
N.N. Durnovo - 191%. Srovnani jejich vyzkumu po profesionéini stranmezrazuje
porekud lepSi pipravenost N.N. Durnovo z hlediska jazykové vybaatn nicmég fada
vysledki vyzkumu A.D. Grigorjeva pkah odpovida postdm a stanoviskm sowasnych
medievalist (O.V. Tvorogov® N.A. Me&erskij;* D.S. Lich&eVv’). Vlivem M.I. Sokolova Ize



rovreéz vyswtlovat zajem o lidovou magii (bylina o Michajlu R&bvi) a gredhistorii
Slovari.®

V zawru oddilu vyvracime ustaleny nazor, Ze slovanskedakci romanu o
Achikarovi se wdec zabyval pouze na Moskevské univérziPoukazujeme na rukopis
rozsahlé studidexcmor nozoneuiuux nepeoenox ,, Ilosecmu 06 Axupe Ipemyopom” , ulozené
v Archivu Akademie ¥d CR, jehoZ sotdsti jsou opisy, ale téZ jeden doposud nikde
neevidovany original staroruské rukopisné pamatkievantni pro slovanskou redakci
starobylého romanu (nazev skoropisem p¢pedobré 17. stoleti na fol. 1r Buinucano v’
nuesbl KHU2U NOyueHue u Hakazanue W wyd Kb ciy).

Oddil 1.2.2. je wnovan vypravam A.D. Grigorjeva na Rusky sever gdbt 1899-
1901. Je zde kladenudhz na jejich komplexni rdz, kdy mlady badatel wéiiozkouma
etnografii, jazyk, lidovou slovesnost a knizni kuit v mimgadre rozsahlém a éfko
piistupném prostoru Archangelské gubernie. Vyziaohangelskych bylife pak ilustrovan
a dokladan hned wholika rovinach. Sbhirka fascinuje jak kvantitattyntedy nikdy
nepg'ekonanym p&tem sebraného materidlu, tak i kvalitati@ahrnujeradi vzacnych syzét
a dokonce naprosty unikat — epickou pig&mewecmesue Basunvl co ckomopoxamu), Sii
zakEru (prirez hnedctyimi ohnisky epické tradice; zanrovée z&emi nastariny nikoli na
bylinu), vynika preciznim odrazem jazykovych dialektichyrysi, notovym doprovodem ve
vzacré velkém pétu, mapujicim epickou melodiku aj. Pro adekvatnigpeni mista A.D.
Grigorjeva ve folkloristice bylo nutno autorArchangelskych bylinzatadit do SirSiho
kontextu. Pro tentodgl je pekladan pohled na vyvoj ruské€dy o eposu, ktery se liSi od
pohledu, prosazovaného ¥Amych giruckach popisujicich&iny a vyvoj folkloristické mysli
v Rusku.

Nejdiive se zarfujeme na ztroskotani z&nu petrburské Imperatorské akademie
véd, ktera v letech 1829-1830 usilovala o posilefithvad ¢eskym triumviratem (P. Safé,
F.L. Celakovsky, V. Hanka), coZ v kotireém disledku znamenalorgtrvani neuspokojivého
stavu mimo jiné i ve zkoumani vychodoslovanské pikinou ledabylého fistupu
akademické obce po celou prvni polovinu 19. stgiigtirvaval postoj, Ze epické pisrvSem
dolre zndmé prosednictvim sbirky KirSi Danilova (z 18. stoleti, rghvniho vyd. 1804),
jsou zélezitosti ,archeologickéeédy”, zatimco karelSti vestané kzn¢ zpivali byliny
v bezprostedni blizkosti Pétburku, ba dokonce i v samotném hlavnimesta Kvali
naprostému nezajmu &t piima swdectvi o existenci bylin, kazdym rokem nenawatn
mizely syZety a epické postavy. Tuto zoufalou sityan nepatré pozmenil objev Zivé
epické tradice P.N. Rybnikova (1861). Nahodny obfayin politickym trestancem z



petrozavodského vyhnanstvi néitmusel byt potupnym pro ruskou Akademédy nicménrs
rusti ,odbornici® na bylinu, s vyjimkou snad jedimeé prof. A.F. Gilferdinga, i nadale
setrvavali u vlastnich exhilnich nacvik zantienych na nekor@é uUvahy o fivodu
oblibenych narta a snah o vyvraceni nazoopatného ideologického taboraigtahovani se
o bylinu slavjanofit a z4padnik). Tim do jisté miry rozvijime axiologicky postoj. S
Mathauserové, kterd &jihach ruské folkloristiky zt@iraziuje ¢innost A.F. Gilferdinga a
praw A.D. Grigorjeva: ,Po Rybnikovovych stopach se pgkiali dalSi sbratelé, Gilferding,
Grigorjev a jini, a nasli nové zdroje bylin v Arcigelské oblasti, vifimorskych oblastech a
kolemteky Pirggy a Mezeni*

O samotnou epickou tradici, jeji evidenci a studiunikdo nejevil zajem. ichazime
k zawru, Ze v djinach rusistiky se vzaenvyskytlo jen velmi kratké obdobitipodné pro
bezprostedni vyzkum odumirajiciho eposu, aléitgm byla naprosto promatna cela
polovina 19. stoleti. V ogaém gipac by dnes byly naSeédomosti o eposu vychodnich
Slovan nepochyba vétSi. Pouze na uplném konci 19. stolditipazi teti vina, tentokrat jiz
skute&né profesionalniho zajmu (po sbornicich Kirsi Dandp®Rybnikova-Gilferdinga), ktera
zahrnuje A.V. Markova, N.J. @uokova a autoraArchangelskych bylinpricemz A.D.
Grigorjev mezi ostatnimi zaujima naprosto vysadmistgveni. Nebyt korpusu teéxt
pofizenych na paezi Bilého mée a podél tokurek Mezdi, Kuloj, Pirgga, tedy z mist
prozkoumanych A.D. Grigorjevem, musel by nas soydsiud o pinosu ruské folkloristiky
nezbytt byt mnohem kritit¢jSi. Na konci oddilu se zabyvame tim, jak sbirku
Archangelskych bylinnimalélen Ceské akademiedd a unéni prof. J.H. Machal, ktery pro
potrebu ediniho fizeni (1926) vystoupil i jako posuzovatel jejiholdiského svazku, a
rovnéZz moderni metodologii $bu folkloru A.D. Grigorjeva.

Oddil 1.2.3. je zangien na lingvisticky sir badani, jehoz patek také spada do
moskevského obdobi Zivota a&decke ¢innosti A.D. Grigorjeva. Je #daziovana zcela
z&sadni uloha, kterowsdec sehral v procesu aktivizace a posileni my%gagzyce v prvni
poloving 20. stoleti. Pr&von totiz inicioval vznik slavné Moskevské dialelkigické komise,
¢imz vyrazr prispel k vyvoji ruské dialektologie a nejenom ji.

Predmétem pozorovani se ndjgte stava situace na Moskevské univérpielomu 19.

- 20. stoleti, a to v prizmatu kvality a hloubkywgvani rustiny, které se studént, jez A.D.

Grigorjev v té dob sdruZil, jevily jako naprosto neuspokojivé. Lingtitky krouzek, ktery
pocinaje prvnim zasedanim dne 26iiz801, probihal v byt (v blizkosti starého Arbatu)
zkuSeného shatele folkloristickych a dialektologickych dat,émza cil zdokonalovani

(svépomoci) vlastniho filologického wddni, ovSem zahy podi@dsednictvim téhoz A.D.



Grigorjeva vytyil dalekosahlejsi dkoly a vroce 1904 byl s pomadademika A.A.
Sachmatova institucionalizovan v poddioskevské dialektologické komise.

DalSi podstatnou zasluhu A.D. Grigorjeva lze spait v tom, Ze v dab utvaeni
Moskevské dialektologické komise jako prvriegseda bedli sledoval smr vyvoje jim
iniciovaného studentského spolku. Konkeése snazil vyvarovat toho, aby se krouzek stal
jen dalSim sdruzenim pouhyahilovniki (v sesta¥ Etnografického od#eni spolénosti
Spolenosti milovniki prirodowdy, antropologie a etnografie), také toho, aby krouzek
plytval svou energii na problematiku obecné jazykiyv (navrh D.N. USakova). Jako
dialektolog A.D. Grigorjev prosazoval a rozvijgepaZzié studium ruskych réci a tim az do
roku 1915 pedukil pievaZzujici zareni no¥ vzniklé komise. Teprve po vydani
dialektologické mapy réci rustiny (1915) vznika ip Moskevské dialektologické komisi
véhlasny Moskevsky lingvisticky krouzek (1915-192¢hoz tradice jsou nasleginozvijeny
v mezivaléné Prazé&. Z hlediska filologického kontextu druhgvrtiny 20. stoleti je pak
piiznatné, Zze s Prahou Uzce souvisi Zivoty iniciétonid¢ich postav a vyznamnyatiena
téchto navzajem propojenychédeckych center: A.D. Grigorjev, R.O. Jakobson, N.N.
Durnovo, V.A. Pogorelov, P.G. Bogatyrev, N.S. Trceatd.

Zjistujeme, Ze wd¢i postaveni A.D. Grigorjeva coby iniciatora #egsedy v dob
vzniku Moskevské dialektologické komise setslédku dvouleté zahrafmi cesty a fpisobeni
mimo Moskvucasem pemenilo v postavenitadnéhodi spis ¢estnehoclena. Ale samotny
zajem o ruskou dialektologii, jak je ilustrovano méklad archivnich materidl pretrval i
nadale a v plné g se rozvinul v dab védcova fisobeni na Sibii a v Ceskoslovensku.
Zawer oddilu (v gedstihu k paténym podkapitolam, ve kterych se mluvi o emigrantsky
Usecich Zivota a&deckécinnosti) poskytuje souhrnnyighled praci A.D. Grigorjeva (jak
vytisténych tak rukopisnych), souvisejicich s problematikiiskych n&eci, za‘azuje ¥dce
do kontextu vyvoje ruské dialektologie a zanpweliraziuje obtize, na kteréédec spoleéné
se svymi spolupracovniky narazehlem skru dialektologickych dat.

Nasledujicipodkapitoly 1.3. a 1.4.zahrnuji: pébéh a vyznam studijni cesty po
zapadni a #dni Evrog v letech 1905-19071(3) a varSavské obdobi Zivota a dila A.D.
Grigorjeva (.4), jehoz souasti je i prosopograficky pohled na osud akadenhickgboru
VarSavské univerzity. Lze tvrdit, Ze pgarahranini cesta stefhjako pisobeni na VarSavské
univerzig¢ sehraly v Zivat védce rozhodujici Glohu. Pré&vtimto obdobim je datovano
dokonalé seznameni¢eskym akademickym prdsdim, coz znatethzjednodusSilo exilovy
Zivot a wdeckou drahu &dce vCeskoslovensku. Zvlastni pozornost jmevanaginnosti a

tragickému osudu VarSavské univerzity, kterou adtjiickou Prahou (jakoZzto geograficky



nejbliz8i ruskou vysokou Skolou) véazalo zvI&strirév pouto. Letitou profesionalni vazbou
ruské VarSavy na slavistickou Prahu lze Wkwat hojnost varSavské akademické
.diaspory* vceskoslovenskéem exilu (V.A. Francev, A.D. GrigorjaZA. Pogorelov, I.O.
Panas), zanik periodikBycckuii ¢unonocuueckuii eecmuux a vznik Slavie kontakty A.P.
Skaftymova, J.F. Karského s Prahou atd.

Druha kapitola (s. 62-99), ¥novana Zivotu a vyzkumu A.D. Grigorjeva jiz coby
ceskoslovenského emigranta, s@i sha uzhorodskée2(1), preSovskéq.2) a prazskéq.3)
obdobi msobeni. Vidime, Ze idve zformované (a v prvni kapitole vymezené) okruhy
védeckého vyzkumu neztratily pro ruského badatelaktaali€. Védec se i nadaleénuje
vyzkumu ruskych ni&ei (tentokrat z prostoru Siig), vydava posledni svazek bylin,
piipravuje pokraovani studie o slovanské redakci romanu o Achikaepy ale zarovie
zahajuje obsahly vyzkum nejstarSichim Slovam. Pozorujeme, jak sesglecké praci tohoto
obdobi dostava pozoruhodného propojeni sideolggicka politickym Zivotem
Ceskoslovenska: v Uzhorédde o otazku jazykového a kulturniho &ovani Podkarpatské
Rusi, v Praze pak o tendam, tedy ku prosgchu \&ci ,pfizpasobovany”, vyzkum nejstarSich
dgjin Slovani a starychCechi namtteny proti dobovym nazém némecké ideologie.
Zvlastni pozornost v této kapitole zasluhuje r@vrhistorie publikace prazského svazku
Archangelskych bylin aprob&ni a edéni snahy, spojené se spiseRycckue 2oeopwvi
Vpanvckux eybepnuu @ historickymi pracemi, kontakty atast A.D. Grigorjeva ¥innosti
prazskych ¥deckych spoli a instituci (Slovansky Ustav, Ruska historickalepwst, Ruska
svobodnd universita aj.)...

Treti kapitola (s. 100-126) se zabyva metodologii uptatanou pi studiu lidové
slovesnosti a ranné slovanské historie. Ukazujgesgro adekvatni uchopeni a zhodnoceni
slovanské ,romantizujici* historiografie, kteroupxibéhu preSovského a prazského obdobi
védec vypracovava, je nezbytnutno zohlednit metodu zkoumani folklornich. d

Sledovani odbornych aktivit autoré&rchangelskych bylinukazuje, Ze striktni
pozadavek primarniho textologického zkoumani ladeykterym A.D. Grigorjev iichazi na
pielomu 19. - 20. stoleti, nasledneni jim samotnym dodrZzovan. Lze to wthv tim, zZe
v emigraci se &dec &nuje gedevsim ginam, nikoli folkloristice.

A.D. Grigorjev se zjevé kvilli osobni averzi a snaze sédecky vymezit nefal byt
povaZzovan za Zaka prof. V.F. Millera, nicnd&ento vijSi postoj zdaleka nevypovida nic
podstatného o ffjeti nebo zasadnim odmitnuti postoa metod historické Skoly ruskeé
folkloristiky. Analyza ktisku ppravenych rozsahlych historickych praci édsi o
uplatiovani historického metodologického kanonu. Novaifikate A.D. Grigorjeva, tedy



pokus T.G. Ivanovové najit v jeho praci uplatmi metod zkoumani staré literatury a
pisemnictvi, je tak vyvracena. Epickou pisgdec chape nejen jako odraz historické reality
¢i udalosti, nybrz jako spolehlivy afimy historicky doklad. Timto stanoviskem se A.D.
Grigorjev stava vice historizujicim badatelem reda jeho fimych gedchidca z historické
Skoly folkloristiky. Rusky emigrantipdznamenava pog&gi spisy sowtskych historik B.D.
Grekova a B.A. Rybakova, Eii ¢emuz vytvory zmitinych wdci (¢asto naivni a stefntak
alarmujici jako pokusy A.D. Grigorjeva) néaeme vyswtlovat jako nepilis zddilou,
ideologicky zamifenou odnoZ vyzkumu, typickou pouze pro&skou \¥du. Tento svérazny
smér folkloristiky a historické wdy, ktery cerpd a vychdzi ifmo z materiélu
vychodoslovanské epiky jgeba chapat v navaznosti, tedy v SirSim kontextuojeyvuské
filologie (pacinaje minimalg od druhé poloviny 19. stoleti).

Ctvrta kapitola (s. 127-136) mé za cil wkolika tematickych rovinach poukazat na
perspektivy dalSiho vyzkumu. Konkrétse zansiuje @.1) na hledani Zdka pokraovatehi
A.D. Grigorjeva v Rusku. Je patrné, Zeuskbdku historickych okolnosti se nikdoregg
nehlasil k iteli v emigraci. O navaznosti n&deckouc¢innost tomského profesora ze strany
V.P. Birjukova se dozvidame z rukopisné prace ASgorjevaPycckue 2osopbi Ypanvckux
eybepnuti, 0 vazlg dalSich usuzujeme na zakdadtrzkovitych s¥dectvi a srovnani povahy
vyzkumné prace (A.P. Skaftymov). DalSi podkapit¢a2) ve strénosti poukazuje na
rozsahlou a doposud neprobadanou vazbu a Grigorjdiv na prazskou profesuru &ku
20. stoleti. Posledni podkapitold.3) se zabyva recepci a vlivem ruskéhmae na mladsi

generacteskych filologi (J. Horak).

NaSe snaha ukazala nakolik rozsahly a vSestranmgdecky odkaz (folkloristicky,
lingvisticky, medievalisticky, historicky, etnogreiky aj.) A.D. Grogorjeva, a tak se v plné
mire peswdcéujeme, Ze v Praze na OlSanskénibitové odpdaiva osobnost zcela
mimoradného vyznamu.

K hrobu A.D. Grigorjeva mohou sffovat obdivovatelé zasluh a pokowatelé
vyzkumu ruského ¢ence. Taci lidé, zastupaianych vdnich obodi, se nachazeji \iznych
mistech Ruska: v jeho centrati@isti a na jihu, na Ruském severu aigibiMoskw, Rostow
na Donu, Sarat@dy Petrozavodsku, Tomsku, Archangelsku aj. Jsoudsnis mista, ve
kterych \¥dec kEhem svého Zivota naSel profesionalni uglatna tim znatel prispel
k zesileni jejich ¥deckého potencialu nebo se vyraznynmisgiem zaslouZzil o jejich vyzkum

(v pripact celych region). Do tohoto vytu rovrez pati i Uzhorod, PreSov, VarSava a Praha.



Veédecky odkaz A.D. Grigorjeva se bezprestrt tyka nap. tomskych jazykosdai,
ktef{ ceskoslovenského emigranta povazuji za zakladatmieské lingvistické 3koly”

V SirSim netitku také obeah sibitskych lingvisti, podle nichz se A.D. Grigorjev nachazi
piimo u zrodu siliské dialektologié! Sibir vdsci veédci za zahajenfady monumentélnich
projekii (vyzkumnych i organizanich), do kterych byli zapojeni jeho studenti, algvu
celé generace mladych badateDvSem sikisti filologové dileZitost A.D. Grigorjeva az
dosud posuzovali pouze na zakatiicich publikaci. V disertai praci jsme pedstavili dva
vyzkumného zalru, a do budoucna zcela fisposili poést a renomé A.D. Grigorjeva
jakozto piikopnika sibiské dialektologie, etnografie a historie.

Postava A.D. Grigorjeva coby moskevskéheeduhidce R. Jakobsona pouta
pozornost i v SirSim lingvistickém &itku. Iniciator a zakladatel studentského lingeisého
krouzku polozil zaklad Moskevské dialektologickénkee, a tim zcela zasadrovlivnil
systematicky vyzkum vychodoslovanskychiet& a aktivizaci lingvistické mysli v prvni
¢tvrting 20. stoleti, coz v dlouhodobé perspektivélo vliv dokonce i na vyvoj prazského
strukturalismu.

Nezanedbatelnou stopu A.D. Grigorjev zanechal viewadistice a to fedevSim
studiem slovanské redakce romanu o Achikarovi.

Zcela samostatnou kapitolu #o postava A.D. Grigorjeva wfinach ruské
folkloristiky. S folkloristickym vyzkumem A.D. Grigrjeva, jak se ukazuje, Gzce souvisi jeho
historiografické studie, kterymi se zabyva vlthu preSovského a prazského obdobi Zivota.

Pro A.D. Grigorjeva jako &dce je piznany komplexni rdz vyzkumu:
v Archangelskych bylinach uplatiuje folkloristicky, etnograficky, muzikologicky,
archeograficky a dialektologickyietel; ve vyzkumu silsskych n#éeci badatel kombinuje
dialektologii se sociolingvistikou a kultusthistorickou regionalistikou; i vyzkumu
slovanskych starozitnosti se historie gard zvlaStnim zfsobem prolina s folkloristikou,
lingvistikou, historickou geografii apod. V tomtopafujeme silnou stranku édcovy
vyzkumneé ¢innosti (gipad Archangelskych byl ale zaroveé i jeji slabinu. Lze se
domnivat, Ze by badatel dosahl hmatag8ich a zarowe exaktrgjSich vysledk, kdyby swij
védecky zabr omezil alespd na folkloristiku a medievalistiku anebo folkloilal a
dialektologii. Po odborné strance n#pi pochybnosti dnes vyvolavaji Grigorjevy hist&éc
spisy. Ri jejich posuzovani vSak jereba zohlednit dobu jejich vzniku a provazanost

s politicko-historickym vyvojen€eskoslovenska v obdobifgul protektoratem.



Mame divod se domnivat, Ze zngimy komplexni raz vyzkumu prameni z obdobi
studia na Moskevské univerzit Formovani mladého filologa zcela z&sadniniispppem
ovlivnil M.I. Sokolov. Principy textologického zkouani opis staroruskych literarnich
pamatek s neustalyntiplizenim k jejich jazyku nasledm.D. Grigorjev aplikoval i na sy
folkloristicky vyzkum. Po vzoru medievalistiky midédec zohleduje tiznorodost a mistni
raz folklornich tradic. Zgjem o jazyk prva@tnspiSe z diachronniho hlediskaefista

v soustavné dialektologické badani.
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