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Zacnéme nespornymi klady disertacni prace. Na prvnim misté je to samo zaméfeni na
rozhodujici periodu pielomu 19. a 20. stoleti, kdy ve francouzské divadelni tvorbé dochazi
pfinejmensim k dvéma zasadnim procestim: jednak se vedle mimetického pojeti uméni
formuluje pojeti popirajici bezprostiedné mimeticky princip, a to predevSim zasluhou
symbolismu, jednak divadelni déni i tvorba dostavaji novy rozmér, nebot’ po bok tvilirce textu
se napriste stavi rezisér — tvlirce predstaveni. Tomas Vokac ponechava stranou onu patrné vice
proslapanou ,,antimimetickou® cestu modernismu a avantgard, zato zkouma zdanlivé méné
lakavy proud realisticky, mimeticky. To mu umoziiuje — coz povazuji za druhy klad prace —
sledovat spojitosti a rozhrani mezi komerénim divadlem, nekomerénim divadlem
a institucionalizovanymi, ,,kanonizujicimi*“ scénami. Tvorba jednotlivych autorii a pfedevsim
pak dulezitost Andrého Antoina a jeho Théatre Libre se tak vyjevi tim spiSe ve vsi sloZitosti
a vynikne 1 pfinos Antoinova ptisobeni. Je ku prospéchu prace, ze se pfitom Tomas Vokac
soustfed’uje jen na linii Théatre Libre, i kdyz je si dobfe védom SirSich souvislosti, pfedevsim
pusobeni Paula Forta, Lugné-Poea, ale také existence ,tradicni“ divadelni tvorby od
neoromantickych tendenci po Feydeauovo komediografické mistrovstvi. Tteti klad: solidni
erudice, dobra orientace v dobovém kontextu, poudenost. Ctvrty bod chvaly: Gsili zasadit
teoretického diskurzu. Onou cCasovou perspektivou je spojitost mezi realismem
a naturalismem konce 19. stoleti a ,,neonaturalismem konce 20. stoleti, korelace mezi
spoleCenskymi transformacemi modernismu a postmodernismu.

Klady prace oponent subjektivné rozpozna dle toho, Ze se dozvida, co nevédél nebo
o ¢em m¢él jen kusé povédomi, a také dle toho, ze nachazi, s ¢im stoji za to polemizovat.
K prvnimu bodu neni co dodat: informacni hodnota analyzovaného dé&jinného vyvoje
francouzského divadla je nesporna. K druhému bodu mam cosi do diskuse. Tyka se to tvodni
paralely o stavu kultury na konci 19. a konci 20. stoleti (podkap. 2.7 a 2.8). Mam za to, Ze
opravnény duraz na podobnosti nenachézi v této ¢asti prace protivahu v hledani rozdild, takze
tu dochéazi ke splyvani obou obdobi. Pro¢ je potom rozliSovat? Tu i tam piekotny vyvoj,
zpochybnéni kultury, znejisténi hodnot. Pti ¢etb¢ téchto pasazi jsem se obaval, ze hrozi pro
dalsi ¢asti prace metodologické nebezpeci, totiz ¢teni a interpretace prelomu 19. a 20. stoleti
vyhradné¢ ofima postmoderny. To mohlo byt zavad¢jici. Pritom staci si polozit nékolik
stiizlivych otdzek o moznych rozdilech a nepfilnout emotivné k apelim Baudrillardovym ¢i
apelim jinych myslitell upozoriiujicich na ztratu ontologické podstaty uméni. Z toho pak
Toma§ Voka¢ vyvozuje konstataci o ,,nyn¢jSi mnohosti a riiznorodosti euroamerické feky
hodnotové beznadéje (s. 40). Zkusme se zamyslet, na co toto lkani poukazuje: inu je to
jednak postmoderni absence esenciality ¢i spiSe prvoplanova neziejmost esenciality, jednak
z toho plynouci hodnotové znejisténi. A to je bod, od kterého se lze odrazit k reflexi
o rozdilech mezi situaci na konci 19. stoleti a situaci nyngj$i. Ta hlavni zména, kterd zacinala
v dobé, o niz Tomas Voka¢ pojednéava, a dovrSovala se v antihegelidnskych myslenkovych
proudech 20. stoleti, se tykala pravé negace esencialismu a piehodnocovani vztahu mezi
jevem a podstatou. Za pred¢l 1ze povazovat fenomenologii. Co z toho vyplyva pro axiologii?
Zjednodusen¢ feceno to, ze se prosazuje pocit 1 presvédceni, ze hodnoty nejsou predem dany,
ze se teprve (znovu)vytvareji a (znovu)stanovuji. A tento myslenkovy a pocitovy posun odrazi
1 zmény v oblasti kultury tykajici se postaveni spole¢enskych instituci a jejich autority. Ale
odtud k hodnotové beznad¢ji?



Pravé tvlrci, o kterych Tomas Vokac pise, svou tvorbou probojovavali nové principy
zpochybiiujici esencialistickou axiologii. A pokud lze najit rozdil mezi situaci konce
19. stoleti a situaci nynéjsi, pak vyplyva mimo jiné i z tohoto hodnototvorného pozadi. Tvorba
na esencialistickém, ¢i naopak postesencialistickém pozadi nemtize patrné mit totéz
hodnotové nastaveni.

Tomas Vokac se mohl vyhodné opfit o Bourdieuova Pravidla umeni. Tuto préci cituje.
Mohl zni ale vytézit vice, pfinejmensSim ve dvou bodech. V kapitolach o Baudelairovi
Bourdieu pisSe o anomii jakozto principu moderniho pfistupu k tvorbé: moderni tvlirce odmita
pfedem danou, zvnéjSku vnucenou axiologii - nomos, a sdm je zakonodarcem — nomothétem —
hodnot tvofené¢ho dila. Bourdieu tak umoziiuje nahlizet zjiného konce na promény
konstatované vyse. Afirmace individuality a popirdni vnéjsi autority — akademie, oficidlniho
uméni, ale 1 trznich mechanismt, spoleCenskych zvyklosti dobré spolecnosti — je nejen
postojem modernosti, ale pfedevSim zplisobem vytvafeni autonomie umélecké elity ve
struktufe uméleckého pole. Prave strukturace uméleckého pole je druhy bod, ktery mohl byt
vyuzit. Dovoluje totiz uchopit procesy probihajici mezi komeréni a nekomeréni uméleckou
tvorbou, jez zéakonitosti trhu zdanlivé popird, ale tim také zaroven nastavuje hodnoty
uméleckosti v celém poli, véetné komercni tvorby (Baudrillard muze mit pravdu, Ze ,,masy
chtéji znak® [s. 34]; dilezité je, kdo urcuje hodnotu, tedy vyznam znaku). Snaze tak Ize
uchopit iprocesudlni vztahy mezi avantgardni a komercni tvorbou a také piipadnou
kanonizaci a oficializaci nekomerc¢nich tviirct. Tyto jevy VokdCova prace v mnoha piipadech
uvadi, ovSem bez mozného hlubsiho vysvétleni pficin.

Vratme se ke ,,ztrat¢ hodnot“, tentokrat s Bourdieuovou oporou. Co se zménilo mezi
koncem 19. a koncem 20. stoleti? Bude se to patrné tykat nikoli zakladnich danosti
uméleckého pole (stale rozliSujeme mezi ,,skuteCnym uménim a komerci), ale oné casti
uméleckého pole, kde se konstituuje pravé ona vyluéna svébytnost umeéni, definovana ciste
uméleckymi kritérii. Dle mé skromné hypotézy zde plisobi soubézné dva faktory. Je to jednak
dovrseni vySe zminéné logiky anomie v umélecké tvorbé, jednak je strukturace hodnotového
pole ovlivnéna vyvojem uméleckého trhu, kde nastal postupny piechod od skupinové strategie
(to jsou ona hnuti a ,,-ismy* od pfelomu 19. a 20. stoleti po 60.-70. 1éta 20. stoleti) ke strategii
individualistické. Tento jev je popisovan jako postmoderni fragmentace. Fragmentace ale
neznamend absenci hodnot a hodnotovych kritérii, ani popfeni hodnototvornosti, ani popieni
urcujici tlohy elitnosti v hodnotovém nastaveni uméleckého pole. Méni se ovSem sklad
hodnot: hierarchizujici vertikalita ustupuje nehierarchizované juxtapozici. Nicmén¢ jsme stale
daleko od ztraty hodnot a hodnotové dezorientace. A pak: uvazme s Olegem Susem, zda
neexistuje néco jako antropologickd konstanta, kterda by predstavovala jistou
neredukovatelnost promitajici se 1 do axiologie?

vvvvv

s. 17: ,,boulangeristé* — 1épe boulangisté (franc. Boulangistes)

s. 21: Un beau mariage — nalezity pieklad by byl spiSe Dobra partie, nikoli Krdasné
manzelstvi

s. 39-40: ,,zasadni symbol postmoderny, fragment* — fragment je jev, nikoli symbol

s. 48 — ,,myticky ptib&h trubadira Jaufreho Rudela® — to neni mytus, nybrz mysticky ladéna
a mystifikujici vida

s. 50 — Rostand neni dramatik racinovského typu, spise se blizi Corneillovi a Hugovi, tak jako
ma romantismus blize k baroku, a to i tematicky

s. 51 — Ubu Roi je zde vztazen k Druhému cisafstvi — takova aktualizace, Ctvrtstoleti po
zéniku rezimu, je v roce 1896 dost pochybnd; niZze na s. 51: Rostand je dan do souvislosti
s bonapartismem: spiSe nez o bonapartismus (politické hnuti) se patrné jedna jen
o napoleonskou tradici a nacionalismus



s. 60 — Vilains Bonshommes — ptelozeno zde chybn¢ jako ,,0sklivi bonvivani* (nikoli pak na

nasledujicich stranach)

s. 69 — pfi charakteristice Feydeauovy tvorby bylo mozno vyuzit Bourdieua a uplatnit troji

pohled — z hlediska ,,avantgardnosti, komerce, Akademie

s. 83 — Zolova koncepce romanu neni zaloZzena na charakterologii, ale na ,,temperamentu®,

tedy na biologi¢nosti: viz dale s. 93 a 96, kde si v tomto bod¢ Tomas Vokac sam protiieci

s. 85 — Zabijak — doporucuji skvélou bakalatskou praci MUDr. Bce. Gabriely Chudarkové
L'alcoolisme et delirium tremens dans l'oeuvre d'Emile Zola - comparaison aux textes
scientifiques de l'époque; ukazuje, ze Zola opisoval z védeckych praci i metafory; viz

http://is.muni.cz/vyhledavani/?agenda=th&search=Gabriela+Chud % C3%Alrkov
% C3%A1

s. 108 — Manifest peti (1887) — byva povazovan nikoli za naturalisticky, nybrz za
protinaturalisticky obrat nastupujici generace, kterd se vymezuje vici Zolovi

s. 109 — preklad Retour a Ithaque — Navrat do Ithaky???

s. 110 — zavad¢jici kontextualizace Viasti v ohrozeni (1867, tiskem 1873) a jeji uvedeni do
souvislosti s Rostandovym Orlikem (1900)

s. 116 — pteklad Henriety Marechalové: ,,dal ji aute, kon¢, dim* (auto v roce 18637?); v textu
patrné€ voiture — v t€ dob¢ kocar; ,,makal jako Cernej* (stylisticky nevhodné¢)

s. 119 — ,roman povazovany na pielomu stoleti za Zanr ¢islo jedna* — zavadéjici konstatace,
protoze nerozliSuje mezi literdrni prestizi (ta patii v t€¢ dob¢ stile jeSté poezii) a
popularitou provdzenou komerénim uspéchem, ktery vydelecné tvirce diskvalifikoval
v oc¢ich téch, kdo urCovali hodnoty uméleckosti v literdrnim poli; Bourdieu napf.
ukazuje, Ze Zolova ,,védeckost™ byl zplsob, jak se autor chtél vykoupit z popularity
vlastnich romant: byt komercéné UspéSny autor predstavovalo jisté stigma pro autora
aspirujiciho na tviir¢i elitnost; proto onen punc védeckosti.

s. 124 —  filozoficky ramec kazdodenniho zivota® — o jakou filozofii se jedna?; nize na s. 124:
,hra je odmitnuta diky* - ???

s. 125 — literarni svét [...] se formuje v salonech, kavarnach, restauracich a redakcich,
v podstaté na ulici — co zde znamena slovo podstata? Salon neni ulice a totéZ plati pro
kavarnu i redakci. Pravda je, ze od 18. stoleti se /locus literatury pfemist'uje do prostora
otevienych vefejnosti, kde jedinec miize s uméleckou a $ir§i vetejnosti komunikovat.
Lze to povazovat za pravodni jev vzniku knizniho a §ifeji uméleckého trhu.

s. 126 — La Fille Elisa — chybny pteklad Divka Elisa, spravné Neveéstka Elisa, coz je 1 titul

ceského prekladu (1931)

. 134 — | ptes svlij objev dojde k tragickému konci* — vzdor objevu?

. 136 — ,,provazi ho smiila, zejména diky neprakticky zvolenému terminu‘ — vinou?

. 137 — ,,bojuje jako klasicky pésak™ — co by byl neklasicky pésak?

. 154 — | Expozice k Théatre Libre...“ — nerozumim

. 156 — Ubu Roi — ,,symbolické drama‘“ — nema byt symbolistické?

. 157 ajinde - taz zaména symbolismu za symbol

. 161 — pteklad une piéece est une tranche de vie mise sur la scene avec art — ,,divadelni hra je

vysek zivota pfevedeny na jeviSté pomoci uméni® — 1épe: ,,umélecky (avec art, bez
¢lenu) inscenovany vysek zivota“

s. 176 - ,,spoleCenské problémy jsou [...] degenerovany* - 777

s. 180 — ,,syfilis, kterym trpi“ — ona nemoc je feminimum

s. 188 — ,,téma prostituce ¢i neadekvatni obvinéni z ni (sic)* — co je primérené obvinéni
z prostituce?

s. 209 — ,,prikladové (sic) jsou zejména melodramata* — prikladnd?

s. 211 — ,skute¢né rozbiti a defragmentace dramatu‘ — nema byt fragmentace?

s. 222 — , ,nasméfuje — Cestina rozliSuje mezi smerovat (n€koho, néco) a smérovat (nékam)
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Je zifejmé z predchoziho vyctu, ze komentafe se postupem Cetby presunuly z vécnych
jednotlivosti ke zptisobu vyjadfovani. Budiz konstatovéano, ze pravé vyrazovou stranku
je mozno povazovat za velkou slabinu prace. V textu se to projevuje nescetnymi
chybami — absenci ¢arek na konci volnych pfistavkl ¢i vloZenych vedlejsich vét,
chybnymi shodami (Coppéovi basné, s. 69; Busnachovi scénické prepisy, s. 81 apod.),
pfibliznou, kulhavou ¢i chybnou syntaxi, ¢etnymi anakoluty vSeho druhu (,,[...]
adaptacim romand, nikoli pouze t€ém Busnachovym, ktery pfevadi na scénu Zolu®, s.
208). Jednim z iritujicich tikl jsou samostatné stojici vedlejsi véty, kterym chybi opora
veéty hlavni. Mnohé véty nedavaji smysl: ,,Ve svém clanku také obvinuje tehdejsi
spolecnost, kterd pred problém (sic) vyloucenych jedincii zavird o€i, a navzdory
Francouzské revoluci nema stale Francie svobodu slova a moznost beztrestné¢ vyjadfit
svlj nazor.“ (s. 58; souvislost vypovedi? svilj nazor= nadzor Francie???). Netadnost
v usporadani myslenek a vyjadfovani je misty k uzoufani: ,,Ackoliv [pripustka bez
hlavni vety?] Bernstein zacind pod vlivem naturalismus (sic) a nékteré jeho satiry o
moci penéz a bezbiehy mondénni zivot by se jist¢ do konceptu moralistniho dramatu
vesly [souvislost satiry a bezbrehého mondénniho Zivota?]. Nikoliv vSak jiz do socialné
kritického ¢i angazovaného, protoze zakladem pro tyto autory je bulvarni divadlo, jehoz
ustfednim tématem je lasky (sic), at’ jiz je to miZe (sic) jiz tolikrat zminovany vztah
mladsiho milence a star$i Zeny v Bataillové textu Mdma Kolibrik (Maman Colibri,
1904) [souvislost?: , at”* uvozuje vycet?, nebo to je pripustka relativizujici predchozi
konstataci?]. To co [bez carky] tolik pohorSuje v Henriet¢ Marechalova (sic) v roce
objevi negativni reakce.” (s. 201). O jistém deficitu jasného vyjadfovani svéd¢i Casté
,falesné“ ucelové véty — s. 150: ,,syn [...] se zamiluje, aby jeho otec, baron [...] vztah
zarazil a ziskal nakonec divku jako milenku pro sebe®. Stejn¢ je tomu u nesmyslného a
bohuzel €astého uzivani vztazného pfislovce kdy — s . 182: ,,ocenéni plyne z obtizné
uchopitelnosti tohoto intelektualniho dramatu, kdy doktor Albert...*

Praci bylo zahodno tadné precist a vymést z ni vSechno smeti a plevel: ,pafizské
slumy®, ,,pozice* (ve vyznamu ,ufad“, ,funkce®), ,,lobby*, ,boom®, ,ikona“, ,business‘
»sponzorovat“ apod., nebot’ takové vyrazy Ctenare prenaseji z Patize ptelomu stoleti do ceské
televize soucasnosti. ,,Konverzacky* zas ptili§ zavanéji hereckym slangem, nez aby se hodily
do stylu urovné védecké prace. Jiz zminéné ,,podstaty* jsou ve vétsSin€ piipadl jen prazdné,
bezpodstatné jazykové tiky (zvlasté kdyz se o nécem tvrdi, ze je to ,,velmi podstatné®, s. 75).
Naduzivani terminu ,,koncept™ nakonec vede k jeho znejisténi a zneptresnéni, nebot’ neni jisté,
zda oznacuje predstavu, schéma, poetiku, estetiku, koncepci, pojeti, myslenku.

Presnéjsi a piisnéjsi prace s jazykem a gramatikou by byla umoznila vyuzit nalezité
tvary prinadseji, vytvareji, vedi apod. misto tvari chybnych, rozliSovat mezi nedokonavym
soustredovat a dokonavym soustredit, oveéfit spravné tvary zajmena sviij (s. 184: ,,se svoji
manzelkou®; a Iépe nez svoji je svou), vyvarovat se neobratnosti typu ,,z divodu povésti®,
»prosadit se s hrou®, ,,debutovat s hrou®, ,,zakotvit do ramce* atd.

Zaver

AC je jazykova a vyrazova stranka prace velice nedbald, myslenkova napln a informacni
hodnota disertace zasluhuji ocenéni. Nutno také vzit v ivahu zaujeti Mgr. Tomase Vokace pro
traktovanou tematiku i jeho velice solidni orientaci v dobovém kontextu i problematice. Praci
proto doporucuji k obhajobé.

V Bfeclavi 6. Cervence 2012
prof. Petr Kylousek
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		Je zřejmé z předchozího výčtu, že komentáře se postupem četby přesunuly z věcných jednotlivostí ke způsobu vyjadřování. Budiž konstatováno, že právě výrazovou stránku je možno považovat za velkou slabinu práce. V textu se to projevuje nesčetnými chybami – absencí čárek na konci volných přístavků či vložených vedlejších vět, chybnými shodami (Coppéovi básně, s. 69; Busnachovi scénické přepisy, s. 81 apod.), přibližnou, kulhavou či chybnou syntaxí, četnými anakoluty všeho druhu („[...] adaptacím románů, nikoli pouze těm Busnachovým, který převádí na scénu Zolu“, s. 208). Jedním z iritujících tiků jsou samostatně stojící vedlejší věty, kterým chybí opora věty hlavní. Mnohé věty nedávají smysl: „Ve svém článku také obviňuje tehdejší společnost, která před problém (sic) vyloučených jedinců zavírá oči, a navzdory Francouzské revoluci nemá stále Francie svobodu slova a možnost beztrestně vyjádřit svůj názor.“ (s. 58; souvislost výpovědi? svůj názor= názor Francie???). Neřádnost v uspořádání myšlenek a vyjadřování je místy k uzoufání: „Ačkoliv [přípustka bez hlavní věty?] Bernstein začíná pod vlivem naturalismus (sic) a některé jeho satiry o moci peněz a bezbřehý mondénní život by se jistě do konceptu moralistního dramatu vešly [souvislost satiry a bezbřehého mondénního života?]. Nikoliv však již do sociálně kritického či angažovaného, protože základem pro tyto autory je bulvární divadlo, jehož ústředním tématem je lásky (sic), ať již je to může (sic) již tolikrát zmiňovaný vztah mladšího milence a starší ženy v Bataillově textu Mámá Kolibřík (Maman Colibri, 1904) [souvislost?: „ať“ uvozuje výčet?, nebo to je přípustka relativizující předchozí konstataci?]. To co [bez čárky] tolik pohoršuje v Henrietě Marechalová (sic) v roce 1865 [bez čárky] je o pár let později již přirozenou samozřejmostí, i když i zde se objeví negativní reakce.“ (s. 201). O jistém deficitu jasného vyjadřování svědčí časté „falešné“ účelové věty – s. 150: „syn [...] se zamiluje, aby jeho otec, baron [...] vztah zarazil a získal nakonec dívku jako milenku pro sebe“. Stejně je tomu u nesmyslného a bohužel častého užívání vztažného příslovce kdy – s . 182: „ocenění plyne z obtížné uchopitelnosti tohoto intelektuálního dramatu, kdy doktor Albert...“

