Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Tomase Vokace AngaZované

drama vSedniho dne

oponent: Mgr. Petr Christov, Ph.D.

Ptedlozena disertacni prace Mgr. Tomase Vokace nese poméerné obecny nazev Angazované
drama vSedniho dne, pticemz az jeji podtitul pfesnéji vymezuje oblast autorova z4jmu:
Francouzské socialné angazované drama prelomu 19. a 20. stoleti. Takto oznacovanym typem
dramatiky se autor zabyval jiz ve svych diivéjSich pracich (ve své praci diplomové a dil¢ich
publikovanych studiich), nicméné vzdy se jednalo o texty pro divadlo, které 1ze bez jakychkoli
rozpakil oznacit za zcela (Xavier Durringer, Valeére Novarina), ¢i takika (Michel Vinaver) soucasné.
Ve své disertacni praci jako by se tedy pokusil podniknout cestu proti ¢asu a snazil se hloubéji
pojmenovat kofeny, ze kterych tento zptisob reflektovani a pojmenovavani svéta vyrista. Doba, ve
které autor zakotvil, je bezesporu kli¢ovou periodou pro vznik moderniho dramatu, kdy se vedle
sebe paralelné — a ve Francii pomérné vyrazné — objevuji a vzdjemné (¢i alespon vedle sebe) souziji
dva modernistické proudy (symbolismus a naturalismus), které se razantn¢ vymezuji proti
stavajicim dobovym umeéleckym konvencim. Oba sméry vSak maji jedno spole¢né — jsou
experimentalni, hledaji (fe¢eno s Cechovovym Treplevem) ,,nové formy* a pokouseji se

pojmenovat svou dobu po svém: ale hlavné ne ,tradicné®.

V ceském prostiedi se pozornost vétsiny dosud publikovanych praci zamétovala na tu ¢ast
experimentalni divadelni moderny, kterou je mozno charakterizovat jako ,,symbolistickou* (viz
Deék, Hyvnar, Frycer). Oblast druha — tedy modernistické experimenty naturalistické (a socialné
anagazovangé) byly sledovény spiSe jako dopliitkové a okrajové téma. V tomto sméru je prace
Toméase Vokace v ¢eském prostredi velmi zasluznym pocinem, nebot’ jeji pristup je zcela opacny:
pomérné ptehlednym a ptitom fundovanym a nezkreslenym pohledem sleduje tuto, pro tuzemského
¢tenare, nepfili§ zndmou oblast francouzské moderniho divadla a dramatu na pfelomu 19. a 20.
stoleti. Na druhou stranu ovSem dluzno dodat, ze ve Francii patii i toto téma k tématiim oblibenym
a traktovanym a najdeme nemalo studii a monografii, jez se mu vénuji. Na uvod proto jeste
dodejme, Ze Vokacova prace s mnohymi z nich pracuje a ze se tedy opira jak o poznatky vlastni, tak

Ceskému Ctenaii pfindsi pohled na francouzskou reflexi zkoumaného tématu.

Disertacni prace Tomase Vokace je prehledné a smysluplné ¢lenéna do Ctyt kapitol,
pfi¢emz jeji zéklad tvoii kapitoly 2. (Pfedpoklady soocialn¢ angazovaného dramatu) a 3. (Analyza

socialné angazovaného dramatu). 1. kapitola (Uvod) je ve své podstaté nezbytnym avodem a



nacrtnutim metodologickych a obecné estetickych a spole¢enskych ptistupti, kapitola 4. (Syntéza
socialné anagazovaného dramatu) je pak mozna az ptili§ struénym (cca 20 strankovym) shrnutim

vysledovanych principli a jakymsi pokusem o postizeni podstatnych rysti zkoumaného materialu.

Obecné je tfeba konstatovat, ze Vokacova disertacni prace pracuje s pramennym a
sekundarnim materidlem velmi slusnég, coz ve vysledku pfinasi ceskému (at’ uz pou¢enému, ¢i
laickému) ¢tenéii dobrou predstavu o socidlné anagazovaném dramatu na francouzskych scénach na
prelomu stoleti. Vokac si je védom toho, ze predstavuje ¢eskému ¢tenati oblast, kterou z toho uhlu
pohledu zatim nemohl ptili§ poznat, a dafi se mu pomérné slusné vypotadat s hrozicim dvojim
nebezpecim povrchnosti ¢i naopak nesrozumitelné podrobnosti. Prace je v tomto sméru vhodné
doplilovana o kratké biografické a faktografické poznamky pod €arou, v nichz je ctenaf priibézné
seznamovan s podstatnymi informacemi o zminovanych autorech a dalSich osobnostech — véetné
zékladnich dat a ptehledu jejich ptisobeni. Ackoli se zde nabizi otazka, od jaké miry uptesiiovat
¢tenafi té€Z pojmy typu ,, Tteti republika® apod.; Vokac¢ s nimi vétSinou pracuje jako s danymi fakty,

domnivam se vsak, Ze i zde by se misty jistd mira dourceni ¢tendii (byt’ odbornému) hodila.

Autor zpravidla pecliveé (a¢ nékdy mozna az zbytecné komplikovan¢) odkazuje k
citovanym zdrojim, Ctenat tak ma moznost — chce-li — jeho vyvody konfrontovat s citovanymi
materialy. Dodejme, Ze autor pracuje jak se sekundérni literaturou tradi¢ni, tak s materidly novymi,
ba soucasnymi — a pokousi se k nim obvykle zaujimat i vlastni stanovisko (ackoli to neni zcela

pravidlem, byt’ by byt mohlo).

Vokac — jako autor — se obecné pii1 svém psani snazi misty predkladat pomérné jasna a
kategoricka tvrzeni, ktera nuti ¢tenafre k reakci, diskusi ¢i naopak (prostému) piijeti. V tomto sméru
je jeho préce inspirativni, ackoli jako jeji ¢tenaf jsem na nejednom misté nucen s autorem
polemizovat ¢i nesouhlasit. Nékdy je to zapti¢inéno sympatickou autorovou provokaci, jindy pak
spiSe zbyteCnym rozmélnénim naznac¢eného problému a jeho nedotfc¢enim. Jako piiklad prvniho,
necht’ poslouzi jeho tvrzeni ze strany 36, kde se konstatuje, Ze ,,na Godota jiz nikdo neceka, neni
Cas, a v katarzi jiz davno nikdo nevéii.“ To druhé zase mize reprezentovat jeho pon€kud vagni
naznaceni diference mezi pojetim dramatu jako svébytného literarniho dila a dramatem jako pouhou
soucasti dila divadelniho (s. 27-28). Ostatné v rdmci tvodni kapitoly by bylo zajisté vhodné;si,
kdyby autor nepouzival obecnych pojmt (viz postmoderna, postmodernismus apod.) jako zastérku

vvvvvv

Ze sam autor si tyto pojmy pojmenovava jako ,,zaklinadla“ (s. 31) moderni doby...

Néktera témata — zpravidla ta, ktera se zkoumanym tématem sice souviseji volngji, ale

piesto jsou pro né¢ poméerné zasadni — jsou v praci, bohuzel, pouze naznacena a autor je nijak dale



nerozviji. Dovolim si zde pfipomenout autorovo velmi trefné clenéni divadelni produkce dle
povahy jejiho fungovani na ,,divadlo-supermarket™ a ,,(subvencované) divadlo-kostel (viz s. 32),
které by bylo vhodné déle rozvést minimalné s ohledem na to, Ze jeden z francouzskych divadelnich
reformatora poc¢atku 20. stoleti, Jacques Copeau, s pojmem divadla jako socialniho kostela také

pracuje — a také bez subvenci neni schopen je dlouhodobé¢ provozovat...

Polemizovat by se dalo také s dal$imi autorovymi postiehy obecnéjsiho charakteru —
napftiklad pfi zkoumani vztahu filozofie a dramatu (s. 34-35) se autor viibec nezminuje naptiklad o
Maurici Maeterlinckovi ¢i Paulu Claudelovi, v jejichz hrach hraji filozofické ideje také vyznamnou
roli. Podobné az pfili§ ,,svétacka™ jsou autorova zobeciiujici tvrzeni, jako napft. to o ,,Vinaverovych
nehratelnych politickych textech®, kterd by bylo vhodné bud’to rozvést ¢i snad ironizovat (coz by

ale mohlo vést k otdzkam, zda takovyto ,,ironicky* ptistup viibec do odborného diskurzu patii).

Jesté jednu obecnou poznamku nemohu nechat stranou — autor jako by misty ve své praci
podléhal elokvenci francouzskych autorti (rozumé;j: i téch odbornych, neb francouzsky odborny styl
ma bliZe spiSe k esejistickému rozvolnénému uvazovani a s chuti uziva zejména kvalitativnich

adjektiv) — nékdy je mu to ke cti, jindy se pod tihou ptivalu slov vyznam jeho textu utapi ve stylu.

Ptesto prave v oblasti stylu VokaCova prace zieteln€ nejvice pokulhdva. Nejen ze ji trapi
romanismy raznych druhti (viz nevhodné naduzivani neshodnych ptivlastki, vysinuté vazby,
dopliiky etc.), ale trpi rovnéZ mnohymi nedostatky cestinskymi — mj. neukotvenym psanim velkych
a malych pismen (v adjektivech typu *Shakespearovského (s. 47) ¢i *Balzacovska (s. 74) a dale, ale
jinde zase spravné s malymi pismeny!); chybé&jici ¢i nespravnou interpunkci; chybéjicimi pismeny
¢i slovy (v€etné obCasného dvojiho pravopisu — jednou spravné, jednou chybné, dokonce i na jedné
strance); nespravnymi shodami (v ptivlastcich, minulych casech!)... Ale taktéz prace obsahuje jisté
nedostatky typografické — jednotradkové zacatky citaci na konci stranky (viz ,,[...]" na s. 94, 98, 141
etc.), chybéjici kurziva v nékterych cita¢nich odkazech ¢i v jednom ptipadé chybéjici datace u
citace (,,???“ misto roku)... Nesoulad najdeme i v nékterych datacich — napt. Mirbeauovi Spatni
pastyri jsou nékolikrat datovani 1897, jinde pak (dle mého soudu chybné) 1898 (viz s . 107). Pro
finalni podobu prace by bylo zdhodno vSechny tyto nedostatky opravit.

Velmi pozitivné I1ze vSak naopak hodnotit (st€Zejni) kapitoly o jednotlivych autorech a
jejich dilech. Autorovi se podatilo zdarné vyhnout nebezpeci mélo zajimavého, zdlouhavého a
mnohdy samotcelného tlumoceni (fabuli a syZetil) neznamych her, ale v jednotlivych podkapitolach
pomérné Ctiveé a ptitom precizné pojmenovava zakladni charakteristiky tvorby dramatikl a zaroven
nabizi ¢tenafi jasnou piedstavu o podob¢ samotnych her. Autor mnohé analyzy a reflexe dramat

dopliuje vlastnimi pieklady originalnich textl, coz lze s povdékem pftivitat, nebot’ mnohé z nich



jsou ¢eskému ctenafi doposud zcela nezndmé — a to napiiklad véetn€ sp&Snych dramatizaci
Zolovych romant ¢i ptimo nékolika malo (nepfili§ uspésnych) Zolovych pokusti dramatickych. V

piekladech sice najdeme jisté nesrovnalosti, jsou vSak zpravidla dil¢iho razu.
Zaveérem jeste nékolik pozndmek k vybranym pasazim a diskutabilnim tvrzenim:

- ver$ u Rostandova Cyrana de Bergerac neni zdaleka jen ,,oprasena neoklasicisticka
forma“ (s. 50), ale velmi inovovany a divadelnim, ba scénickym potiebdm vyhovujici koncept
verse, ktery ma pramalo spole¢ného 1 s ,,modernimi* verzemi verSe propagovanymi romantickymi

autory v Cele s V. Hugem (viz namatkou studie P. Pavise aj.)

- je chvalyhodné, ze autor nachézi napt. u Emila Zoly a jeho Terezy Raquinové
(ostatné tato kapitola je v celé praci jednou z nejlepSich) analogie s Henrikem Ibsenem a jeho
tvorbou (viz s. 105), je ale Skoda, Ze se analogie s Ibsenem neobjevi rozpracovanéji také v kapitole
vénované Eugenu Brieuxovi, kde by se v jeho Syfiliticich ptimo nabizelo srovnani s Ibsenovymi

Prizraky (autor tyto souvislosti letmo naznaci, ale nijak je nerozviji a nekomentuje)...

- praci by prospélo, kdyby se v jistych pasazich mohla opfit i o komentate k jiz
zminovanému analogickému modernistickému proudu symbolistického divadla — ostatné, ne jedno
»socialné angazované* drama ma pomérné ,,symbolisticky* nazev (viz nejzietelnéji mozna
Becquovy Krkavce) > oba tyto proudy jsou si totiz v mnoha ohledech blize, nez by se mohlo na
prvni pohled zdat (nicméné tento aspekt prace takika zcela — aZ na nacrtnutou kapitolu 4.3 v zavéru

— ponechavé stranou)

- v tomto sméru by se rovnéz hodilo v praci neopominout velmi zasadné odmitavy
postoj Jeana Julliena, jako jednoho ze sledovanych dramatikii, k tvorbé symbolistli (viz napft. jeho

negativni recenze na texty M. Maeterlincka)

- a tvrdi-li dale autor na s. 207 dokonce, Ze ptivodni Maeterlinckliv postoj k divadlu je
,veskrze negativni®, pak se myli, nebot’ Maeterlinck sice debutuje (co se publikaci tykd) jako
basnik a esejista, ale pro divadlo psal jiz od studentského véku — a béhem studia na jezuitské koleji

se dokonce pokousel té€z o psani satirickych komedii!

Zavérem budiZ konstatovano, Ze disertacni prace TomaSe Vokace primarné piinasi do
ceského prostredi téma, které zde doposud nebylo takto zpracovano. Nicméné jeji kvality nekonci u
pouhého ,,nového™ ¢i ,,malo znamého* tématu, jeji informacni hodnota a zplisob traktovani
jednotlivych autort a jejich dé€l (véetn€ ukotveni v SirSich souvislostech) vykazuje znamky peclivé

ptipravy a promysleného potupu. Pfesto se nelze ubranit dojmu, Ze by ji neuskodily jesté dalsi



upravy a doladéni. Pfedevsim je Skoda, Ze zavérecna kapitola (4.) je az pfili§ struénym pokusem o
syntézu inspirativnich poznatkl ziskanych na pfedchozich dvou stech stranach. Jako by jiz nebyl
Cas, jako by autor byl tlacen k jejimu dokonceni (diive nez ptijde Godot). A piedevs§im — jeji

stylisticka a jazykova troven by nutn¢ potfebovala revizi.

Po obsahové strance vSak prace patii k pfinosnym pokusiim o zmapovani francouzské
divadelni historie, kterd ma (z pohledu ¢eského ctenare!) stale jesté vice nez dost prazdnych mist.
Diserta¢ni praci Tomase Vokace proto doporucuji predlozit k obhajobé a byl bych rad, kdyby autor

mohl v jejim pribéhu okomentovat poznamky obsazené v zavéru tohoto posudku.

V Praze, 30. Cervence 2012



