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Úvodní kapitoly rozsáhlé a obsažné dizertační práce Mgr. Vítězslava Prchala, které tvoří 

jakýsi „Forschungsbericht“, prezentují na jedné straně čtenářsky neobyčejně poutavé vylíčení 

moderní vojenské historiografie, především anglosaské provenience a její metodologické echo 

v nepříliš početné české literatuře o dějinách vojenství. Jsou však především explicitním 

přihlášením se k tradici a metodám tzv. jihočeské historické školy, co se historických aspektů 

dizertace týče, a k metodologii tzv. brněnské umělecko-historické školy v pasážích 

věnovaných umělecko-historických aspektům zkoumaného materiálu. 

Smyslem prezentace atuálních pohledů na dějiny raněnovověkého válečnictví není však 

pouhou kritickou bibliografii, nýbrž posloužit čtenáři k  orientaci v dizertantově 

metodologickém přístupu, ve formulaci jeho badatelských cílů a prostředků k jejich dosažení. 

V závislosti na společenských změnách a vývoji taktiky vojenských konfliktů ztrácí šlechta 

v raném novověku svojí tradiční roli v rámci středověkého „trojího lidu“ a je nucena hledat si 

nové opodstatnění své společenské exlusivity, které nachází stále větší měrou ve správním 

aparátu státu a dvorské službě. 

Dearistokratizace moderních armád, kde namísto švadron urozených těžkooděnců, nastupuje 

uniformami a výzbrojí unifikovaná jízda či pěchota a ztráta povinností spojených se 

zajištěním domobrany se mění i vztah šlechty k vojenství. Na místo války a turnaje zvedá 

hladinu adrenalinu v šlechtických žilách lov a různé protosportovní aktivity. Nicméně, jak 

dizertant přesvědčivě ukáže, nemění se vztah urozence ke zbrani a zůstává i nadále 

neodmyslitelnou součásti jeho identity. 

Těžiště práce o martiálním aspektu šlechtické mentality leží v Prchalově dizertaci ve 

zkoumání, typologickém vyhodnocení a ideologické interpretaci šlechtických zbrojnic. 

Vhodně zvoleným vstupem do problematiky je pojednání o aukci černínské zbrojnice v roce 

1733. Autor se v dalším pojednání pokouší na základě pramenů, především dobových 

inventářů, a sekundární literatury, zmapovat české šlechtické zbrojnice a jejich 

toponomastiku. Ukazuje se, že zbírky šlechtických arzenálů prošly vývojem od depotu pro 



účast na domobraně až k  sbírkám umělecko-řemeslného charakteru, aniž přitom ztratily 

funkci reprezentativní ve smyslu urozené exklusivity majitelů. Zbrojnice byly jejich chloubou 

a jejich prohlídka pevným bodem v itineráři raněnovověkých „turistů“. Zatímco v knihovně 

se poukazovalo na vzdělanost a učenost hostitele a v „kunstkammer“ či v galerii na jeho 

estetické založení a současně i vědecké zájmy, prohlídka stájí a obory podtrhovala význam 

hostitele v očích milovníků ušlechtilých lichokopytníků či příznivců loveckých kratochvílí. 

Ve zbrojnici se setkával návštevník s dokladem hostitelovy „obranyschopnosti“, ale všímal si 

zbraní trofejního či memorabilního charakteru. 

Autoru se daří nastínit i typologii šlechtických zbrojnic v chronologických mutacích od 

nejstarších zbrojnic jako zdroj skutečné, ale ve své apotropeické funkci i virtuální vojenské 

síly. Jako příkladem zde může posloužit nadstandartní zbrojnice posledního Rožmberka Petra 

Voka, prvního v zemi po králi. Vokovo vlažné nasazení v čele českého kontigentu v Uhersku 

nesvědčí o jeho martiálním zaujetím, a tak vznik rožmberského arzenálu vděčí spíše Vokově 

odpovědnosti jako „Hausvater“ chránícího svůj „dům“, tedy rodinu, majetek a poddané. Jreho 

i mladší zbrojnice v jiných opevněných šlechtických sídlech byly samozřejmě pouze 

defenzivního charakteru umožňujíci limitovanou obranu proti marodérům, rabujícím 

předvojům či vzbouřeným poddaným.  

Zbírky zbraní mohou mít ovšem i charakter světského „relikviáře“, když prezentují válečné 

trofeje, ukořistěné zbraně z tureckých válek, či selských povstání a nebo turnajová brnění a 

zbraně historických ososbností. Vlastnictví zbraní patří k dobovému dekoru šlechtice – tedy 

k tomu, co se sluší, co se patří k jeho stavu jako svobodné individuum. V zbrojnicích 

18.století pak již jednoznačně převažují lovecké zbraně, často vysoké umělecké hodnoty 

vedle konstrukčně kuriozních zbraní.   

Zvláštní kategorii mezi šlechtickými zbrojnicemi tvoří arzenály pro potřeby vojenských 

podnikatelů a rodů se silnou vojenskou tradici a angažovanosti či dokonce s tradicí vlastních 

vojenských útvarů, nebo osobních trabantských oddílů. 

Zatímco IV. kapitola zkoumala vztahy raněnovověké šlechty k vojenství a své martiální 

tradici na základě studia hmotné kultury, zaměřuje se doktorant v V. kapitole na obrazovou 

reprezentaci šlechtické „brannosti“. Na příkladu hraběte Františka Antonína Šporka, hraběte 

Waltra Leslieho a knížete Ottavia I. Piccolominiho ukazuje trefným způsobem, že v odkazu 

na vojenské zásluhy a činy v obrazových dekoracích šlechtických sídel bylo možné vyjádřit 

urozenost a někdy i „nahradit“ nedostatečně uctihodnou řadu urozených předků. 



V této části se autor pouští  do ikonografických analýz, které se převážné vyznačuji 

profesionalitou mnohdy i kritickým odstupem vůči starší literatuře (Viz: interpretaci fresek a 

štuku v zámku v Bučovicích). 

V umělecko-historickém exkurzu i v částech kulturně-historických je práce Mgr. Vítězslava 

Prchala dobře zdokumentovaná, metodologicky vyzrálá a vyznačuje se převážně 

přesvědčivou argumentací. V příloze je doplněna odkazem na prameny a literaturu, soupisem 

zkoumaných zbrojnic a v nich zastoupených a prameny doložených puškařů. Obrazová 

příloha dizertace je dostačující a slušné technické kvality. 

Předložená dizertační práce je dalším inovativním příspěvkem k poznání mentality 

raněnovověké šlechty. Doporučuji ji jednoznačně k obhajobě a hodnotím predikátem 

„výborně“. 


