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Predkladand disertacni prace Vladimira Prchala se zabyva problematikou vojenské a valecné role
$lechty v ¢eskych zemich (resp. v Cechach a na Moravé) v obdobi raného novovéku. Autor tak
navazuje na sv0j dlouhodobéjsi zdjem o tuto problematiku, ktery byl jiz v minulosti projeven
publikovanim nékolika dil¢ich studii a pro ktery je typické rozprostfeni mezi kulturné historické a
Castecné i uméleckohistorické (resp. ikonografické) metody.

Autor ve své disertacni praci konfrontuje dvé vyznamna témata spojend svyzkumem raného
novoveéku, resp. dva pristupy s nimi spojené. Prvnim z nich je otdzka role Slechty v obdobi pfed Bilou
horou a po ni, tedy ,,Slechty v proméné”, kterou traktuje v urcitém strukturalnim pojeti a snad lIze fici,
Zze do znacné miry vychazi z vysledkd vyzkumu, které v poslednich letech v ¢eské historiografii
predstavil Petr Mata (a také se k tomu oteviené hlasi). Na druhou stranu se zabyva problematikou
valky, jez podle obecného soudu predevsim v 17. stoleti vyraznym zplsobem urcovala kariérni
strategie i Zivotni styl stfedoevropské aristokracie. Jednim z nezanedbatelnych vyrazovych prostiedk(
uvedeného Zivotniho stylu je potom struktura aristokratického sidla (zde autor vychazi napftiklad
z dosavadnich studii a praci Jitiho Kubese), resp. jeho sbératelska slozka sestavajici se ze skutecnych a
v nékterych pripadech dokonce i v praxi pouZivanych zbrani uloZenych predevsim v zameckych
zbrojnicich, z nichz nékteré byly pouzivany i v dobové valecné praxi a ikonograficka slozka obsazena
zpravidla v rodovych salech zameckych sidel a nejednou komponovana do slozité umélecké formy.
Hned na tomto misté je potfeba konstatovat, Ze takto zvolené a definované téma je velice zajimavé a
Ze jiz na zakladé tohoto vybéru je parné, Ze autor dokaze velmi dobre definovat historické problémy a
fenomény a Ze se dobfe vyzna v sou¢asném badatelském diskurzu.

Jiz z pocatecnich kapitol je patrné, Ze se Vladimir Prchal ve své praci oprel o vyrazné propojeni
teoretického a praktického pfistupu. Na pocatku své prace se pokusil celé téma podrobit podrobné
teoretické, sémantické a historiografické analyze, dosvédcujici jeho nadhled nad studovanou
problematikou. Podobny obdiv si zaslouZi také Sife prostudované literatury a autorova schopnost se
v ni orientovat a zfetelnym zplsobem ji roztfidit. Podobné konstatovani by oviem mohlo sméfovat
také rozsahu studovanych historickych objektli, které musel predkladatel disertacni prace
prostudovat prostfednictvim literatury a archivnich pramend, resp. kde musel provést osobni vyzkum
pamatky. Je chvalyhodné, Ze se pfi viech uvedenych postupech neomezil pouze na material z Cech a



Moravy, ale naopak se snaZil celou problematiku zasadit do Sirsich stfedoevropskych a evropskych
souvislosti.

Vladimir Prchal roz€lenil svou disertacni praci do nékolika kapitol. Prvni dvé z nich nazyva Teoretické
zaklady a jde zde v podstaté o vySe zmifnované tematické vymezeni, resp. o metodologické a
historiografické zakotveni prace. Pfedevsim v ¢asti vénované soucasnému stavu déjepisného badani
o0 problematice vojenstvi vraném novovéku se ve znacné mife vénuje problematice ,Vojenské
revoluce v historiografii, ve skute¢nosti odrazu rané novovékych oraniskych a jinych reforem ve
vale¢nictvi v moderni historiografii (pfedevSim jde o dilo Michaela Robertse). Tento pfistup je
relevantni, naskytd se ovSem otazka, nakolik technologické, vojensko-taktické a vojensko-strategické
promeény, k nimz na evropskych val¢istich raného novovéku doslo, mély skuteény vliv na symbolické
formy prezentace aristokrata, jimZz se autor vénuje v nasledujicich pasazich své prace. Uvedena
otazka souvisi s uréitym vykladovym Svem, ktery pocituji mezi vodnimi a vykladovymi kapitolami
prace. V Uvodnich historiografickych pasazich se totiz autor zabyva predevsim odrazem vojenské
revoluce v historické produkci, tedy odrazem urcitych promén ve vojenstvi. Nasledujici vykladova
kapitola se nicméné jiz zabyva formovanim zameckych zbrojnic, tedy prostorl pouze do jisté miry
odrazejicich skutecné vojenské a vdleéné aktivity zameckého pana a které stejné tak odrazeji
obecnéjsi sbératelské zvyklosti a do jisté miry jsou také projevem jeho symbolické sebeprezentace.
Domnivam se tedy, Ze jesSté pred kapitolou o zbrojnicich méla ¢i alespon mohla byt zarazena kapitola
o redlném podilu ¢eské a moravské aristokracie na dobovém vojenstvi a na védlecnych akcich, protoze
pravé odtud se potom odvijeji také sbératelské, vytvarné a dalsi symbolické formy, dotvarejici jeho
sidlo a dokladajici jeho Zivotni styl. Ale je jasné, Ze kazdy autor podobné prace ma narok na vlastni
postup a kompozici prace a Ze v nedlouhé kapitole Ill. nazvané ,0d teorie k praxi‘ i v nékterych
kontextudlnich ¢astech dalSich kapitol a subkapitol autor formuluje nékteré zakladni postulaty svého
pfistupu (srovnej napf. formulaci komentujici mozné koncepty ,.... Touto cestou se vsSak jd vydat
nechci. ...“ [s. 77/.

Kapitola IV. nazvana Armamentarium Heroicum Aristokratické zbrojnice raného novovéku je nejen
prvni z ,praktickych” kapitol predkladané disertacni prace, ale zaroven také kapitolou, v niz je jiz
v pIné mife uplatnén autorlv postup. Vladimir Prchal v ni vychazi z exkurzu, ktery se tyka vyprodeje
Cerninské zbrojnice roku 1733. V dalSich subkapitolach se vénuje sémanticko-typologické
charakteristice zdmecké zbrojnice raného novovéku, resp. vztahu mezi zménami ve vojenstvi a
podobou zamecké zbrojnice. Tyto subkapitoly je nutné povaZovat za klicové jednak vzhledem
k definici fenoménu zbrojnice (a v nasledujicich kapitolach analogicky ve vztahu k dal$im studovanym
fenoménim), jez je vyznamnym predpokladem pro nasledujici ,fallstudie, a také vzhledem
k Sirokému materidlovému zabéru, o ktery se autorovy charakteristiky opiraji (mnoho matariilu je
cerpano z Moravy). Zajimavou ideou je nasledujici ,Pokus o typologii v chronologickych fezech’. Pravé
v této casti se projevuje vyse zminovany pfristup ,fallstudie”. Autor pro kazdé pulstoleti ze sledované
chronologické fady vybird jednu zdmeckou zbrojnici, ktera je podle jeho nazoru charakteristicka pro
toto konkrétni obdobi: polovina 16. stoleti — pernstejnské Pardubice; pocatek 17. stoleti —
rozmbersky Cesky Krumlov a Tfebori; polovina 17. stoleti — Pernstejn Lichtenstejn(-Kastelkornd;
konec 17. stoleti — biskupsky Mirov; kromé toho je do této struktury zatazena také analyza tureckého



motivu v zadmeckych zbrojnicich (a vzhledem ke struktufe kapitoly ponékud neustrojné také
ikonografického a literarniho zobrazeni tohoto motivu). Autorlv pfistup v této kapitole povazuji za
velmi zajimavy. Samozifejmé, Ze volbu konkrétnich zbrojnic (studovanou kombinaci literatury,
archivnich pramenli a konkrétniho studia pamatky) lze povazovat za urdity apriorni vyklad
sekundarné vytvarejici predstavu o vztahu chronologického a typologického vyvoje zameckych
zbrojnic, autor se nicméné toho Uskali snaZi eliminovat hledanim analogii k jednotlivym chronologicky
fazenym typam a jejich dlslednou analyzou.

Podobné postupuje autor predklddané disertace také v kapitole V. ,Vojaci Fortuny Vdlka a
reprezentace socidlniho statutu ve vnitini vyzdobé zameckych sidel’. Také zde Prchal vychazi
z exkurzu, tentokrdt analyzou ,vitézstvi u sv. Gotthardu‘ roku 1664. Odtud se potom odviji struktura
dalsich subkapitol. Vladimir Prchal analyzuje nejprve ,Bitevni triumf jako prostifedek legitimizace
spoleCenského postaveni generality po tricetileté valce (pro¢ zde chybi predbélohorska a
pobélohorskd epocha, kterd je avizovdna v celkovém chronologickém rozvrzeni prace a kterou v
souvislosti s valkou a jejim odrazem ve Slechtickych programech nelze opomenout?). Podobné jako
v pfedchazejici kapitole nasleduje i zde prehled jednotlivych konkrétnich vyznamnych pfipadud
Slechtickych ikonografickych valecnych program(. Tentokrat jiz bohuzel bez analogického
chronologického rozclenéni, jako je tomu v predchozi kapitole a které by dalo strukture celé
predkladané prace vétsi vyznam, zato ovSem ve strukturdlnim pojeti. Autor se zabyva programem
Franti$ka Antonina Sporka v Lysé nad Labem, hrabat z Bredy na Lamberku, Waltera Leslieho v Novém
Mésté nad Metuji, Ottavia Piccolominiho v Nachodé. Déle autor pfechazi k tématu ,Valecnych prvkd
jako prvku demonstrace starobylé urozenosti‘ — ValdStejnské portrétni galerie v Duchcové a
Mnichové Hradisti; althannsky sal predk( ve Vranové nad Dyji. | v této ¢asti prace se posléze Vladimir
Prchal vénuje zvlastni subkapitolou tématu protitureckého boje — na pfikladu Karla Antonina
Serényiho v Miloticich; Jana Sembery z Boskovic v Bu¢ovicich. Posledni subkapitoly této ¢asti pak
vénuje specialné programim Albrechta z Valdstejna. Pokud jde o popisovanou kapitolu, opét o ni
plati, Ze se predkladatel prace oprel o velké mnoZstvi material(i a literatury, kterou dokaze nejen
pozoruhodnym zplsobem zpracovat, ale na jejimz zakladé je schopen konstruovat vlastni velice
zajimavé koncepce. Také v souvislosti stouto kapitolou se nicméné naskytd otdzka po SirSim
kontextu. Autor se totiZ soustfedi pouze na vnitini vybaveni a programatické ztvarnéni zdmkda, coz
ostatné deklaruje také v ndzvu kapitoly, stranou v3ak nicméné az na vyjimky nechdva vlastni
zameckou architekturu a také exteriérové ikonografické programy. Autor v pfedmluvé také deklaruje,
Ze neni kunsthistorikem, mozna pravé proto se soustfedi predevsim na ikonografickou stranku véci a
jeji konfrontaci s vojenskymi aktivitami nositele ikonografického programu; ostatni umélecké
hodnoty dila, véetné hodnot formalnich, vSak samoziejmé nelze od jeho obsahu oddélit a také ony
davaji mnohé odpovédi na otdzky po jejich obsahu.

Za prilis strucny a obsahové ponékud nedostatecny musim bohuzel povazovat Zavér predkladané
prace, jenz neodpovida rozsahu a ¢astecné ani strukture predchoziho textu. Obzvlasté vzhledem ke
skutecnosti, Ze se text prace soustfedi pfedevsim na popis a explikaci jednotlivych rané novovékych
zbrojnic a ikonografickych programd, jedy jednotlivych uméleckych dél, zaslouzila by si podle mého
nazoru prace obsahlejsi shrnuti sjasnym konstatovanim zavér(i, k nimZ autor na zakladé studia



jednotlivych skutecnosti dochazi. Zaroven by sem nejspiSe patfilo také alespon naznakové uvedeni
tématu do kontextu s jinymi ikonografickymi a sbératelskymi tématy, jejichz je téma vojenstvi a
valecCnictvi neoddélitelnou soucasti (samoziejmé, Ze to lze ocekdvat skutecné pouze v naznaku,
protoze jinak by to jiz pfekracovalo moznosti disertacni prace smérem k habilitaci).

Autor predkladané prace, ostatné v souladu se souc¢asnym trendem, se snaZi pro svUj vyklad volit
svéZi vypravéci ton. Tento pristup ho nicméné vede k pouZivani stylistickych jazykovych obratd, které
text prace v nékterych pripadech posunuji od prace kvalifikaéni smérem k literature faktu a podle
mého nazoru nékterd autorova vyjadfeni znejasiuji Napf. formulace ,,...Rozhodné neni v zdjmu
Zddného autora, ani jd nejsem v tomto sméru vyjimkou, odradit ¢tendre dlouhymi vycty cehokoliv

“«

hned v prvni kapitole prdce....” [s. 11/, ,...Toho breznového dne v roce 1733 se praisti ¢erninstzi
urednici jiste nenudili...” /s. 79/, typologie rané novovékych zbrojnic je nazvana ,... Putovanim po
typech slechtickych zbrojnic ...” /s. 114/, ... pfed badatelem se tedy chté nechté otevird pole pro
konstrukci vlastnich hypotéz ...“ [s. 344/ apod. do odborného textu podle mého nazoru vibec
nepatfi; podobnych formulaci je bohuzel v pfedkladané praci cela fada). Mam na mysli predevsim
rGzné uvozovaci véci, fecnické otazky apod. Vtomto ohledu bych si dovoloval navrhovat spise

opatrnéjsi a vice vécny pfistup.

Shrnuti:

Predkladand disertacni prace Vladimira Prchala Valka, zbrané a zbroj v reprezentaénich strategiich
Ceské a moravské aristokracie vletech 1550-1750 nepochybné naplfiuje veskeré atributy
pozoruhodné disertacni prace. Autor zvolil nosné téma, které dokazal zasadit do teoretického
diskurzu a které zaroven oprel o velice rozsahly konkrétni archivni a pamatkovy prizkum, propojeny
analogiemi a pokusy o strukturdlni typologické rozbory. Navic se ve své praci evidentné snazi o to,

|H

aby se ,,neutopil” v jednotlivostech a aby vyklad konkrétnich situaci a program( sméroval k urcitému
alesponl dilcimu zobecnéni a typologickému rozélenéni. Jak je patrné vySe uvadéného textu
predkladaného oponentniho posudku, v nékterych pfipadech podle nazoru oponenta autor musel
svést boj s nékterymi uskalimi zvoleného postupu, a to jednak v oblasti struktury predkladané prace
¢i ve stylistice. PfedevSim z absence relevantniho vyusténi predpokladaného v Zavéru se lze
domnivat, Ze autor vénoval velké mnoZstvi ¢asu obsahlé heuristice a ¢asové narocnému rozcélenéni
jednotlivych poznatkdl, takie se pfi zavérecném zpracovani snad dostal do urcité cCasové tisné.
Uvadéné pripominky nemaji charakter degradace predklddané disertacni prace, kterou jinak
jednoznacné doporucuji k obhajobé jako soucast disertacniho fizeni, snad by se nicméné mohly stat
jednim ze zakladl rozpravy pfi obhajobé, resp. by je autor mohl vzit na zfetel pfi eventudini budouci

pfipravé své prace do tisku.
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