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Předkládaná disertační práce Vladimíra Prchala se zabývá problematikou vojenské a válečné role 

šlechty v českých zemích (resp. v Čechách a na Moravě) v období raného novověku. Autor tak 

navazuje na svůj dlouhodobější zájem o tuto problematiku, který byl již v minulosti projeven 

publikováním několika dílčích studií a pro který je typické rozprostření mezi kulturně historické a 

částečně i uměleckohistorické (resp. ikonografické) metody. 

 

Autor ve své disertační práci konfrontuje dvě významná témata spojená s výzkumem raného 

novověku, resp. dva přístupy s nimi spojené. Prvním z nich je otázka role šlechty v období před Bílou 

horou a po ní, tedy „šlechty v proměně“, kterou traktuje v určitém strukturálním pojetí a snad lze říci, 

že do značné míry vychází z výsledků výzkumů, které v posledních letech v české historiografii 

představil Petr Maťa (a také se k tomu otevřeně hlásí). Na druhou stranu se zabývá problematikou 

války, jež podle obecného soudu především v 17. století výrazným způsobem určovala kariérní 

strategie i životní styl středoevropské aristokracie. Jedním z nezanedbatelných výrazových prostředků 

uvedeného životního stylu je potom struktura aristokratického sídla (zde autor vychází například 

z dosavadních studií a prací Jiřího Kubeše), resp. jeho sběratelská složka sestávající se ze skutečných a 

v některých případech dokonce i v praxi používaných zbraní uložených především v zámeckých 

zbrojnicích, z nichž některé byly používány i v dobové válečné praxi a ikonografická složka obsažená 

zpravidla v rodových sálech zámeckých sídel a nejednou komponovaná do složité umělecké formy. 

Hned na tomto místě je potřeba konstatovat, že takto zvolené a definované téma je velice zajímavé a 

že již na základě tohoto výběru je parné, že autor dokáže velmi dobře definovat historické problémy a 

fenomény a že se dobře vyzná v současném badatelském diskurzu.          

 

Již z počátečních kapitol je patrné, že se Vladimír Prchal ve své práci opřel o výrazné propojení 

teoretického a praktického přístupu. Na počátku své práce se pokusil celé téma podrobit podrobné 

teoretické, sémantické a historiografické analýze, dosvědčující jeho nadhled nad studovanou 

problematikou. Podobný obdiv si zaslouží také šíře prostudované literatury a autorova schopnost se 

v ní orientovat a zřetelným způsobem ji roztřídit. Podobné konstatování by ovšem mohlo směřovat 

také rozsahu studovaných historických objektů, které musel předkladatel disertační práce 

prostudovat prostřednictvím literatury a archivních pramenů, resp. kde musel provést osobní výzkum 

památky. Je chvályhodné, že se při všech uvedených postupech neomezil pouze na materiál z Čech a 



Moravy, ale naopak se snažil celou problematiku zasadit do širších středoevropských a evropských 

souvislostí. 

 

Vladimír Prchal rozčlenil svou disertační práci do několika kapitol. První dvě z nich nazývá Teoretické 

základy a jde zde v podstatě o výše zmiňované tematické vymezení, resp. o metodologické a 

historiografické zakotvení práce. Především v části věnované současnému stavu dějepisného bádání 

o problematice vojenství v raném novověku se ve značné míře věnuje problematice „Vojenské 

revoluce v historiografii“, ve skutečnosti odrazu raně novověkých oranžských a jiných reforem ve 

válečnictví v moderní historiografii (především jde o dílo Michaela Robertse). Tento přístup je 

relevantní, naskýtá se ovšem otázka, nakolik technologické, vojensko-taktické a vojensko-strategické 

proměny, k nimž na evropských válčištích raného novověku došlo, měly skutečný vliv na symbolické 

formy prezentace aristokrata, jimž se autor věnuje v následujících pasážích své práce. Uvedená 

otázka souvisí s určitým výkladovým švem, který pociťuji mezi úvodními a výkladovými kapitolami 

práce. V úvodních historiografických pasážích se totiž autor zabývá především odrazem vojenské 

revoluce v historické produkci, tedy odrazem určitých proměn ve vojenství. Následující výkladová 

kapitola se nicméně již zabývá formováním zámeckých zbrojnic, tedy prostorů pouze do jisté míry 

odrážejících skutečné vojenské a válečné aktivity zámeckého pána a které stejně tak odrážejí 

obecnější sběratelské zvyklosti a do jisté míry jsou také projevem jeho symbolické sebeprezentace. 

Domnívám se tedy, že ještě před kapitolou o zbrojnicích měla či alespoň mohla být zařazena kapitola 

o reálném podílu české a moravské aristokracie na dobovém vojenství a na válečných akcích, protože 

právě odtud se potom odvíjejí také sběratelské, výtvarné a další symbolické formy, dotvářející jeho 

sídlo a dokládající jeho životní styl. Ale je jasné, že každý autor podobné práce má nárok na vlastní 

postup a kompozici práce a že v nedlouhé kapitole III. nazvané ‚Od teorie k praxi‘ i v některých 

kontextuálních částech dalších kapitol a subkapitol autor formuluje některé základní postuláty svého 

přístupu (srovnej např. formulaci komentující možné koncepty „… Touto cestou se však já vydat 

nechci. …“ /s. 77/. 

 

Kapitola IV. nazvaná Armamentarium Heroicum Aristokratické zbrojnice raného novověku je nejen 

první z „praktických“ kapitol předkládané disertační práce, ale zároveň také kapitolou, v níž je již 

v plné míře uplatněn autorův postup. Vladimír Prchal v ní vychází z exkurzu, který se týká výprodeje 

černínské zbrojnice roku 1733. V dalších subkapitolách se věnuje sémanticko-typologické 

charakteristice zámecké zbrojnice raného novověku, resp. vztahu mezi změnami ve vojenství a 

podobou zámecké zbrojnice. Tyto subkapitoly je nutné považovat za klíčové jednak vzhledem 

k definici fenoménu zbrojnice (a v následujících kapitolách analogicky ve vztahu k dalším studovaným 

fenoménům), jež je významným předpokladem pro následující „fallstudie“, a také vzhledem 

k širokému materiálovému záběru, o který se autorovy charakteristiky opírají (mnoho matariilu je 

čerpáno z Moravy). Zajímavou ideou je následující ‚Pokus o typologii v chronologických řezech‘. Právě 

v této části se projevuje výše zmiňovaný přístup „fallstudie“. Autor pro každé půlstoletí ze sledované 

chronologické řady vybírá jednu zámeckou zbrojnici, která je podle jeho názoru charakteristická pro 

toto konkrétní období: polovina 16. století – pernštejnské Pardubice; počátek 17. století – 

rožmberský Český Krumlov a Třeboň; polovina 17. století – Pernštejn Lichtenštejnů-Kastelkornů; 

konec 17. století – biskupský Mírov; kromě toho je do této struktury zařazena také analýza tureckého 



motivu v zámeckých zbrojnicích (a vzhledem ke struktuře kapitoly poněkud neústrojně také 

ikonografického a literárního zobrazení tohoto motivu). Autorův přístup v této kapitole považuji za 

velmi zajímavý. Samozřejmě, že volbu konkrétních zbrojnic (studovanou kombinací literatury, 

archivních pramenů a konkrétního studia památky) lze považovat za určitý apriorní výklad 

sekundárně vytvářející představu o vztahu chronologického a typologického vývoje zámeckých 

zbrojnic, autor se nicméně toho úskalí snaží eliminovat hledáním analogií k jednotlivým chronologicky 

řazeným typům a jejich důslednou analýzou.       

 

Podobně postupuje autor předkládané disertace také v kapitole V. ‚Vojáci Fortuny Válka a 

reprezentace sociálního statutu ve vnitřní výzdobě zámeckých sídel‘. Také zde Prchal vychází 

z exkurzu, tentokrát analýzou ‚vítězství u sv. Gotthardu‘ roku 1664. Odtud se potom odvíjí struktura 

dalších subkapitol. Vladimír Prchal analyzuje nejprve ‚Bitevní triumf jako prostředek legitimizace 

společenského postavení generality po třicetileté válce (proč zde chybí předbělohorská a 

pobělohorská epocha, která je avizována v celkovém chronologickém rozvržení práce a kterou v 

souvislosti s válkou a jejím odrazem ve šlechtických programech nelze opomenout?). Podobně jako 

v předcházející kapitole následuje i zde přehled jednotlivých konkrétních významných případů 

šlechtických ikonografických válečných programů. Tentokrát již bohužel bez analogického 

chronologického rozčlenění, jako je tomu v předchozí kapitole a které by dalo struktuře celé 

předkládané práce větší význam, zato ovšem ve strukturálním pojetí. Autor se zabývá programem 

Františka Antonína Šporka v Lysé nad Labem, hrabat z Bredy na Lamberku, Waltera Leslieho v Novém 

Městě nad Metují, Ottavia Piccolominiho v Náchodě. Dále autor přechází k tématu ‚Válečných prvků 

jako prvku demonstrace starobylé urozenosti‘ – Valdštejnské portrétní galerie v Duchcově a 

Mnichově Hradišti; althannský sál předků ve Vranově nad Dyjí. I v této části práce se posléze Vladimír 

Prchal věnuje zvláštní subkapitolou tématu protitureckého boje – na příkladu Karla Antonína 

Serényiho v Miloticích; Jana Šembery z Boskovic v Bučovicích. Poslední subkapitoly této části pak 

věnuje speciálně programům Albrechta z Valdštejna. Pokud jde o popisovanou kapitolu, opět o ní 

platí, že se předkladatel práce opřel o velké množství materiálů a literatury, kterou dokáže nejen 

pozoruhodným způsobem zpracovat, ale na jejímž základě je schopen konstruovat vlastní velice 

zajímavé koncepce. Také v souvislosti s touto kapitolou se nicméně naskýtá otázka po širším 

kontextu. Autor se totiž soustředí pouze na vnitřní vybavení a programatické ztvárnění zámků, což 

ostatně deklaruje také v názvu kapitoly, stranou však nicméně až na výjimky nechává vlastní 

zámeckou architekturu a také exteriérové ikonografické programy. Autor v předmluvě také deklaruje, 

že není kunsthistorikem, možná právě proto se soustředí především na ikonografickou stránku věci a 

její konfrontaci s vojenskými aktivitami nositele ikonografického programu; ostatní umělecké 

hodnoty díla, včetně hodnot formálních, však samozřejmě nelze od jeho obsahu oddělit a také ony 

dávají mnohé odpovědi na otázky po jejich obsahu.  

 

Za příliš stručný a obsahově poněkud nedostatečný musím bohužel považovat Závěr předkládané 

práce, jenž neodpovídá rozsahu a částečně ani struktuře předchozího textu. Obzvláště vzhledem ke 

skutečnosti, že se text práce soustředí především na popis a explikaci jednotlivých raně novověkých 

zbrojnic a ikonografických programů, jedy jednotlivých uměleckých děl, zasloužila by si podle mého 

názoru práce obsáhlejší shrnutí s jasným konstatováním závěrů, k nimž autor na základě studia 



jednotlivých skutečností dochází. Zároveň by sem nejspíše patřilo také alespoň náznakové uvedení 

tématu do kontextu s jinými ikonografickými a sběratelskými tématy, jejichž je téma vojenství a 

válečnictví neoddělitelnou součástí (samozřejmě, že to lze očekávat skutečně pouze v náznaku, 

protože jinak by to již překračovalo možnosti disertační práce směrem k habilitaci). 

 

Autor předkládané práce, ostatně v souladu se současným trendem, se snaží pro svůj výklad volit 

svěží vyprávěcí tón. Tento přístup ho nicméně vede k používání stylistických jazykových obratů, které 

text práce v některých případech posunují od práce kvalifikační směrem k literatuře faktu a podle 

mého názoru některá autorova vyjádření znejasňují Např. formulace „…Rozhodně není v zájmu 

žádného autora, ani já nejsem v tomto směru výjimkou, odradit čtenáře dlouhými výčty čehokoliv 

hned v první kapitole práce.…“ /s. 11/, „…Toho březnového dne v roce 1733 se pražští černínštzí 

úředníci jistě nenudili…“ /s. 79/, typologie raně novověkých zbrojnic je nazvána „… Putováním po 

typech šlechtických zbrojnic …“ /s. 114/, „… před badatelem se tedy chtě nechtě otevírá pole pro 

konstrukci vlastních hypotéz …“ /s. 344/ apod. do odborného textu podle mého názoru vůbec 

nepatří; podobných formulací je bohužel v předkládané práci celá řada). Mám na mysli především 

různé uvozovací věci, řečnické otázky apod. V tomto ohledu bych si dovoloval navrhovat spíše 

opatrnější a více věcný přístup.   

  

Shrnutí: 

Předkládaná disertační práce Vladimíra Prchala Válka, zbraně a zbroj v reprezentačních strategiích 

české a moravské aristokracie v letech 1550-1750 nepochybně naplňuje veškeré atributy 

pozoruhodné disertační práce. Autor zvolil nosné téma, které dokázal zasadit do teoretického 

diskurzu a které zároveň opřel o velice rozsáhlý konkrétní archivní a památkový průzkum, propojený 

analogiemi a pokusy o strukturální typologické rozbory. Navíc se ve své práci evidentně snaží o to, 

aby se „neutopil“ v jednotlivostech a aby výklad konkrétních situací a programů směřoval k určitému 

alespoň dílčímu zobecnění a typologickému rozčlenění. Jak je patrné výše uváděného textu 

předkládaného oponentního posudku, v některých případech podle názoru oponenta autor musel 

svést boj s některými úskalími zvoleného postupu, a to jednak v oblasti struktury předkládané práce 

či ve stylistice. Především z absence relevantního vyústění předpokládaného v Závěru se lze 

domnívat, že autor věnoval velké množství času obsáhlé heuristice a časově náročnému rozčlenění 

jednotlivých poznatků, takže se při závěrečném zpracování snad dostal do určité časové tísně. 

Uváděné připomínky nemají charakter degradace předkládané disertační práce, kterou jinak 

jednoznačně doporučuji k obhajobě jako součást disertačního řízení, snad by se nicméně mohly stát 

jedním ze základů rozpravy při obhajobě, resp. by je autor mohl vzít na zřetel při eventuální budoucí 

přípravě své práce do tisku.      
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