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Zápis z průběhu obhajoby disertační práce Mgr. Vítězslava Prchala 

FF UK, 13. 9. 2012, 13:00 

Počet členů komise – 6 (prof. PhDr. V. Bůžek, CSc., prof. PhDr. J. Čechura, DrSc., PhDr. M. 

Holý, PhD., prof. PhDr. E. Maur, CSc., doc. Mgr. M. Šedivá Koldinská, PhD., prof. PhDr. P. 

Vorel, CSc.) 

Předsedkyně komise – doc. Mgr. M. Šedivá Koldinská, PhD. 

1. Předsedkyně zahájila obhajobu a představila kandidáta Mgr. Vítězslava Prchala, který se 

věnuje tématům vojenství a kulturním dějinám šlechty 16.–18.stol. K obhajobě předkládá 

disertační práci s názvem Válka, zbraně a zbroj v reprezentačních strategiích české a 

moravské aristokracie v letech 1550–1750. 

2. Školitel prof. Vorel seznámil přítomné s průběhem studia Mgr. Prchala, zdůraznil široké 

souvislosti, ve kterých Mgr. Prchal svou disertaci zpracoval díky ranému a kontinuálnímu 

zájmu o téma i množství odborných, s doktorským studiem ne vždy úplně souvisejících 

aktivit. Poznamenal, že z tohoto důvodu Mgr. Prchal studoval delší dobu, než bylo původně 

plánováno. 

3. Mgr. Prchal vyložil podstatný obsah své disertační práce, zaměřil se především na její 

východiska a cíle. Zhodnotil silnou a pestrou domácí tradici výzkumu šlechty, podotkl však, že 

některé metodologické přístupy i témata na domácím badatelském poli stále chybí. Jedním z 

nich je právě systematické zobrazování šlechty skrze optiku dějin vojenství, které v západní 

historiografii disponuje vytříbenou metodologií. 

Za metodologické východisko své práce označil proud New Military History, zformovaný ve 

Velké Británii v 60.–70. letech 20. stol. Jeho tématem jsou široké kulturní dějiny vojenství, 

cílem je pojmout válku a válčící společnost jako sociokulturní mechanismus. Podobně v 

disertační práci je válka pouze prostředkem k postižení podstatných jevů, nikoli hlavní náplní 

disertace. 

Za své hlavní cíle označil Mgr. Prchal jednak aplikaci konceptu „vojenské revoluce“ prof. 

Robertse a Parkera jako přístupu k celospolečenským dopadům dynamiky klíčových změn ve 

vojenství, jednak zodpovězení otázky, jaké reprezentační strategie urozená společnost volila, 
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aby ve změněné situaci neztratila svůj statut, odvozovaný ze starého systému vojenství. 

Časové mezníky 1550–1750 označil Mgr. Prchal za spíše orientační, spodní hranici pro něj 

představuje 16. století, kdy ještě fungoval vojenský systém zemské hotovosti, horní hranici 

pak profesionalizace armády. 

Teoretickým východiskům, zejména konceptu vojenské revoluce, je v práci věnován velký 

prostor. V 80. a 90. letech zažil tento přístup v západní historiografii bouřlivou diskusi, která 

se českého prostředí příliš nedotkla, snad pro nízkou popularitu těchto témat na akademické 

půdě. 

Základním cílem práce bylo postihnout, nakolik funguje militární étos jako sebeidentifikační 

činitel aristokracie i v proměněném světě raného novověku a jaké strategie jsou voleny k jeho 

užití. Tyto otázky zkoumal Mgr. Prchal prostřednictvím dvou fenoménů a jádro práce tedy 

tvoří dvě kapitoly zpracované metodou sond. 

Prvním fenoménem je vznik, vývoj a interpretace zámeckých zbrojnic v 16.–18. stol. 

z hlediska jejich vnitřní skladby, vnitřní topografie rezidence, jejích vojenských a 

reprezentačních funkcí. Mgr. Prchal konstatoval, že funkce vysoce reprezentativní a 

symbolická byla přítomna od samého počátku a s postupem doby se ještě prohlubovala až 

k formám dekorativních umělecko-historických sbírek palných zbraní. Tento fenomén 

zkoumal pomocí chronologických sond. Druhým je pak umělecký mecenát aristokracie a 

analýza výzdoby sídel. Pro jeho zpracování zvolil Mgr. Prchal strukturně pojaté sondy.  

Cílem práce je prokázat, že válečná tematika a hrdinské zásluhy tvoří páteř soudobých 

reprezentačních snah i potvrzení exkluzivního statutu aristokratů. Tato funkce vojenské 

tematiky v raně novověké aristokratické společnosti je pak o to významnější, oč menší byla 

skutečná chuť aristokratů bojovat, protože ačkoliv většina českých aristokratů na vojenskou 

službu rezignovala, hrála vojenská tematika v jejich reprezentačních snahách důležitou úlohu. 

Je zřejmé, že šlo o dobově srozumitelný reprezentační prostředek. 

4. Prof. Vorel shrnul svůj školitelský posudek. Práci hodnotil vysoko, konstatoval, že má

velký vědecký potenciál a vyslovil předpoklad, že bude pozitivně přijata v zahraničí. 

Vyzdvihl množství, různorodost a kvalitu zpracování pramenného materiálu i široké 

interdisciplinární pojetí práce, zdůraznil, že kandidát prokázal své mimořádné kvality 

historika. Drobnou výtku směřoval ke stylu práce, který označil místy za nejasný a směřující 

ke stylu populárně naučné literatury. Práci jednoznačně doporučil k obhajobě. 
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Oponenty práce byli Prof. PhDr. Tomáš Knoz, PhD. a Prof. PhDr. Petr Fidler. Z obhajoby se 

oba z vážných pracovních důvodů omluvili, omluvy komisi tlumočila doc. PhDr. Magdalena 

Pokorná, CSc. před začátkem obhajoby. Oba posudky byly přečteny v plné šíři, četli doc. 

Šedivá Koldinská a Dr. Holý. 

Prof. Knoz ve svém posudku ocenil téma práce, pojetí zasazující české a moravské prostředí 

do širokých kontextů i schopnosti a metodologické vybavení kandidáta a jeho orientaci 

v historiografické produkci. Práci vytkl určitý šev mezi teoretickými a výkladovými 

kapitolami s poznámkou, že pro jeho odstranění by měla být zařazena ještě kapitola o podílu 

české a moravské aristokracie na evropském válčení, z níž by bylo možno hladčeji přejít 

k analýze zámeckých zbrojnic. Výkladové kapitoly hodnotil vysoko. V první z nich, věnované 

zbrojnicím a uvedené exkurzem o výprodeji černínské zbrojnice roku 1733, vyzdvihl zejména 

vytvoření chronologie i typologie zbrojnic, podložené důslednou analýzou pramenů. Ve 

druhé, nazvané Vojáci Fortuny a založené na přehledu příkladů šlechtických válečných 

programů výzdoby, už ale oponentovi typologie chybí. Podobně chybí i začlenění celkové 

interpretace zámku a vnějších programů, protože autor svou analýzu opírá pouze o 

interpretaci vnitřních programů a vnitřního vybavení sídel. Závěr vnímá oponent jako příliš 

stručný, postrádá náznakový kontext s jinými ikonografickými tématy. Jako místy nepříliš 

vhodný označuje oponent autorův styl a svěží vyprávěcí tón celé práce. Obecně práci, která 

směřuje ke zhodnocení a typologii, hodnotí velmi vysoko a jednoznačně doporučuje 

k obhajobě. 

Prof. Fidler hodnotil práci z hlediska metodologického, z hlediska šíře a zpracování pramenů i 

z hlediska výkladového a stylového velmi vysoko. U metodologických kapitol vyzdvihl nejen 

autorovo přihlášení se k tradicím jihočeské a brněnské historické školy a šíři evropského 

kontextu, ale i skutečnost, že se v kapitole nejedná o pouhý přehled, ale naopak o vysvětlení 

autorových východisek. Ocenil strukturu výkladových kapitol i přílohy, z nichž jmenovitě 

vyzdvihl soupis zbrojnic a puškařů a technickou úroveň obrazové přílohy. Práci jednoznačně 

doporučil k obhajobě. 

5. Kandidát zaujal stanovisko k posudkům. Na posudek prof. Fidlera reagoval poděkováním,

na podněty z posudku prof. Knoze reagoval šířeji. K výtce výkladového švu mezi 

teoretickými a výkladovými kapitolami podotkl, že ačkoliv západní historiografie vycházející 

z konceptu vojenské revoluce sleduje především technické a materiální záležitosti války a 

válčení, je přesvědčen, že prof. Roberts tento koncept formuloval jako výzvu sociálním 

dějinám v plné šíři. Tento přesah ale v historiografické produkci chybí, kandidát jej považuje 
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za nevytěžený potenciál, který se snažil v českém a moravském kontextu zhodnotit. Proto je 

tolik prostoru věnováno „vojenské revoluci“ jako teoretickému konceptu a proto také může 

přechod mezi kapitolami působit ne zcela hladce. 

Ohledně disproporce chronologického a strukturálního přístupu ve výkladových kapitolách 

autor zdůraznil, že se jednalo o záměr. Zbrojnice bylo nutno pojmout chronologicky, naopak 

chronologické pojetí výzdob sálů by znesnadnilo pochopení – v případě nově usedlé 

aristokracie odkazy na vojenské úspěchy nahrazují všechny reprezentační možnosti, které jí 

jako skupině chybí (Šporkové v Lysé nad Labem, Piccolominiové v Náchodě). Proto je také 

předbělohorské šlechtě věnována samostatná subkapitola. Cílem strukturního pojetí bylo 

ukázat, že strategie obou skupin byla stejná, její východiska ale ne. 

Rezignace na vnější kontext sídel a zaměření se na zkoumání konkrétních interiérů má také 

své opodstatnění. Pojetí hlavního sálu jako srdce rezidence s nejvyšší koncentrací tzv. mluvící 

výzdoby má v historiografii oporu (Kubeš) a tuto metodu využívají hojně i kunsthistorici, 

nejnověji Miltová v práci k ovidiovským metamorfózám. Rezidence navíc zpravidla 

nevznikala jako celek, zděděné či koupené objekty byly často z hlediska programů 

proměňovány jen uvnitř.  

Pokud jde o stručnost závěru, je kandidát přesvědčen, že se jedná o záležitost úzu a osobních 

preferencí, poukázal i na skutečnost, že dílčí závěry rozpracoval u jednotlivých kapitol. 

Podobně je to se slohem, autor se hlásí k proudům nové narace a dovoluje si podotknout, že 

prof. Fidlerovi se i na základě jazyka posudku sloh práce zřejmě líbí. 

Doc. Šedivá Koldinská poznamenala za oponenty, že sloh je skutečně záležitostí silně 

individuální. 

6. Předsedkyně zahájila diskusi.

Jako první se o slovo přihlásil prof. Bůžek, vyslovil potěšení nad tématem i metodologickým 

přístupem a položil otázku, kdo zbrojnice navštěvoval – respektive existují-li z českého a 

moravského prostředí záznamy o takových návštěvách.  

Kandidát odpověděl, že takové záznamy známe jen pro zahraniční zbrojnice, pevnosti atd. 

z kavalírských cest. Pro české prostředí chybí. Na druhou stranu právě aukce černínské 

zbrojnice, která posloužila v práci jako exkurz, dokazuje, že mezi aristokraty existovala 

povědomost o obsahu a složení domácích zbrojnic. 

Dr. Holý se zeptal, zda je možné pozorovat vazbu mezi zbrojnicemi, které aristokraté 

navštívili během kavalírských cest v zahraničí, a těmi, které si pak budovali doma. 
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Kandidát odpověděl, že přímo to prokázat asi nelze. Vazby je ale možné pozorovat v 18. 

století a to např. v okruhu vyhledávaných puškařů, kteří byli úzkou skupinou usedlou po celé 

Evropě a jejichž práce „musely“ být v každé lepší zbrojnici zastoupeny. Tito zbrojíři sloužili 

zřejmě jako slavné značky, vzory kvality a luxusu. 

Prof. Maur položil otázku, jakou úlohu v programech hraje téma protitureckého boje, které je 

spojováno s apoteózou Habsburků. Připomněl v literatuře opakovanou tezi, že tato apoteóza 

slábne v 18. stol. Další otázka směřovala k analogiím, prof. Maur se ptal, zda má vojenská 

aristokratická ikonografie analogii v jiném prostředí, uvedl plzeňskou radnici s vyobrazením 

vítězství Karla VI. nad Turky. 

Kandidát odpověděl, že programy s tureckou tematikou vznikají v rozmezí dvaceti až třiceti 

let, po r. 1725 Turci mizí z hlavních sálů, což ale může být i tím, že mluvící výzdoba obecně 

ustupuje. Jednalo se nejspíše o vlnu preferencí, která opadávala. Prof. Bůžek podotkl, že 

Turek jako motiv byl postupně také „ochočen“, luxus tureckého typu se stal součástí interiérů. 

Ke druhé otázce prof. Maura kandidát poznamenal, že např. ve výzdobě v olomoucké Kapli 

Božího těla je turecko-habsburská tematika kontaminována tradicí boje Jaroslava ze 

Šternberka s Tatary a že tato výzdoba musí být interpretována v kontextu soupeření mezi 

Olomoucí a Brnem a její funkce je tedy jistě reprezentační. 

Prof. Maur se znovu dotázal na příklad Plzně, prof. Bůžek poznamenal, že zde výzdoba jistě 

souvisí s apoteózou Habsburků. Kandidát konstatoval, že podobným příkladem je šternberská 

Trója, především při srovnání s Netolicemi, kde je role Habsburků naopak okrajová. 

Prof. Čechura se zeptal, zda může být složení zbrojnice spíše otázkou luxusu a módy než 

otázkou projevů vojenské revoluce. 

Kandidát odpověděl, že tomu tak skutečně je, platí to pro pozdější dobu, druhou půli jeho 

výzkumu. Zdůraznil, že i proto je v jeho práci vojenská revoluce pouze východiskem. 

Prof. Vorel se zeptal, zda je možno doložit kontinuitu a přesah strategií, které kandidát popsal 

pro dobu do poloviny 18. stol., do mladší doby. Jako příklad uvedl galerii předků na 

rohanovském Sychrově z poloviny 19. stol., kde jsou předkové majitele zobrazeni jako antičtí 

hrdinové. 

Kandidát odpověděl, že ano, protože u využití antiky se jedná zřejmě o starou strategii. 

Podobně postupovali Piccolominiové v Náchodě. Transformace předků do antických hrdinů je 

častá a vždy se jednalo o zadání.  

Prof. Bůžek poznamenal, že to souvisí i s prezentací Habsburků a že to, že vyobrazení 

vznikala podle zadání, je jistý fakt. Položil ještě otázku, zda existuje vztah mezi ideálem 

středověkého rytířství a těmito strategiemi. 
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Kandidát odpověděl, že k tématu nedávno publikoval a že rytířský étos je pro raně novověkou 

aristokracii stále aktuální a je integrální součástí jejího sebeidentifikačního systému. Příklady 

je možno pozorovat i v architektuře sídel, např. snahou o připomenutí pevnostních bastionů, 

jako příklad uvedl Roudnici nad Labem. Rytířská myšlenka určovala strategie nakládání se 

zbraněmi, výzdobou i architektonickými řešeními sídel. Prof. Bůžek poznamenal, že jistě 

proniká i do výchovných strategií. Kandidát reagoval, že je dochováno více vysvědčení 

vrchních velitelů z uherských bojišť pro aristokraty, kde se potvrzuje, že aristokrat se choval 

jako „správný statečný rytíř“. Prof. Bůžek poznamenal, že kandidát se zabývá otázkami 

v maskulinním diskursu, což je neobvyklé a je třeba to zdůraznit. 

Doc. Šedivá Koldinská se zeptala, proč užívá stará šlechta stejnou martiální reprezentační 

strategii jako nová, když nová šlechta tuto strategii používá ke kompenzaci nedostatku jiných 

reprezentačních možností. 

Kandidát odpověděl, že stará aristokracie má reprezentační spektrum mnohem širší, programy 

jsou složitější a bohatší, vojenský prvek v nich ale také nikdy nechyběl. U nové jsou 

programy jednoduché, založené především na vojenských motivech. 

Prof. Vorel se zeptal, zda je možno v kontextech zkoumaných otázek pozorovat dozvuky 

starších fází vývoje ve vztahu mezi rolí šlechtice jako velitele vlastního vojska a rolí šlechtice 

jako funkčního důstojníka ve vojsku vzniklém jiným způsobem, jak by to ukázaly např. 

vojenské řády, instrukce verbování nebo učební příručky. 

Kandidát odpověděl, že po třicetileté válce se šlechta skutečně vojensky profesionalizuje 

prostřednictvím vzdělání, ačkoliv toto vzdělání bylo výlučně zahraniční, neboť první kadetka 

byla založena Marií Terezií po slezských válkách. Naopak předbělohorský šlechtic měl 

mnoho profesních tváří. Přechodná fáze se však podle kandidáta hledá těžko. Dr. Holý 

poznamenal, že za její příklad by mohl posloužit Jindřich Hýzrle z Chodů. Kandidát na to 

zareagoval, že Hýzrle neprošel cílenou školní výchovou. Poznamenal také, že jeho práce 

nezahrnuje nižší šlechtu, která se zřejmě vzhledem k časté obživě v armádě profesionalizovala 

dříve. 

8. Předsedkyně krátce zhodnotila průběh obhajoby, zkonstatovala, že diskuse plynule

navázala na pozitivní posudky a byla velmi hodnotná. Všem diskutujícím poděkovala. 

9. Tajné hlasování.
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10. Vyhlášení výsledků obhajoby – Kandidát prospěl. 

Zapsala: Mgr. Jana Nešněrová 

Za správnost: doc. Mgr. Marie Šedivá Koldinská, PhD. 


