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Pocet ¢lentt komise — 6 (prof. PhDr. V. Bizek, CSc., prof. PhDr. J. Cechura, DrSc., PhDr. M.
Holy, PhD., prof. PhDr. E. Maur, CSc., doc. Mgr. M. Sediva Koldinska, PhD., prof. PhDr. P.
Vorel, CSc.)

Piedsedkyné komise — doc. Mgr. M. Sediva Koldinsk4, PhD.

1. Predsedkyné zahdjila obhajobu a ptedstavila kandidata Mgr. Vitézslava Prchala, ktery se
vénuje tématim vojenstvi a kulturnim dé&jinam Slechty 16.-18.stol. K obhajobé predklada
disertaéni praci s nazvem Valka, zbrané a zbroj v reprezentacnich strategiich ceské a

moravské aristokracie v letech 1550-1750.

2. Skolitel prof. Vorel seznamil pfitomné s priibéhem studia Mgr. Prchala, zdtraznil $iroké
souvislosti, ve kterych Mgr. Prchal svou disertaci zpracoval diky ranému a kontinualnimu
z4jmu o téma 1 mnozstvi odbornych, s doktorskym studiem ne vzdy uplné souvisejicich
aktivit. Poznamenal, Ze z tohoto diivodu Mgr. Prchal studoval del§i dobu, nez bylo plivodné

planovano.

3. Mgr. Prchal vylozil podstatny obsah své disertacni prace, zaméfil se predevsim na jeji
vychodiska a cile. Zhodnotil silnou a pestrou doméci tradici vyzkumu Slechty, podotkl vsak, ze
nckteré metodologické piistupy i témata na domacim badatelském poli stale chybi. Jednim z
nich je prave systematické zobrazovani Slechty skrze optiku d€jin vojenstvi, které v zapadni
historiografii disponuje vytfibenou metodologii.

Za metodologické vychodisko své prace oznacil proud New Military History, zformovany ve
Velké Britanii v 60.—70. letech 20. stol. Jeho tématem jsou Siroké kulturni d¢jiny vojenstvi,
cilem je pojmout valku a val¢ici spolecnost jako sociokulturni mechanismus. Podobné v
diserta¢ni praci je valka pouze prostiedkem k postizeni podstatnych jevi, nikoli hlavni naplni
disertace.

Za své hlavni cile oznacil Mgr. Prchal jednak aplikaci konceptu ,,vojenské revoluce prof.
Robertse a Parkera jako pfistupu k celospole¢enskym dopadiim dynamiky klicovych zmén ve

vojenstvi, jednak zodpovézeni otazky, jaké reprezentaéni strategie urozena spolecnost volila,



aby ve zménéné situaci neztratila svij statut, odvozovany ze starého systému vojenstvi.
Casové mezniky 1550—1750 oznacil Mgr. Prchal za spiSe orienta¢ni, spodni hranici pro néj
predstavuje 16. stoleti, kdy jesté fungoval vojensky systém zemské hotovosti, horni hranici
pak profesionalizace armady.

Teoretickym vychodiskim, zejména konceptu vojenské revoluce, je v praci vénovan velky
prostor. V 80. a 90. letech zazil tento pfistup v zapadni historiografii bouflivou diskusi, ktera
se ¢eského prostiedi pfili§ nedotkla, snad pro nizkou popularitu téchto témat na akademické
pudé.

Zakladnim cilem prace bylo postihnout, nakolik funguje militarni étos jako sebeidentifikacni
Cinitel aristokracie i v proménéném svéteé raného novoveku a jaké strategie jsou voleny k jeho
uziti. Tyto otazky zkoumal Mgr. Prchal prostfednictvim dvou fenoménti a jadro prace tedy
tvoti dvé kapitoly zpracované metodou sond.

Prvnim fenoménem je vznik, vyvoj a interpretace zameckych zbrojnic v 16.-18. stol.
z hlediska jejich wvnitini skladby, wvnitini topografie rezidence, jejich vojenskych a
reprezentacnich funkci. Mgr. Prchal konstatoval, ze funkce vysoce reprezentativni a
symbolickd byla pfitomna od samého pocatku a s postupem doby se jesté prohlubovala az
k formam dekorativnich umélecko-historickych sbirek palnych zbrani. Tento fenomén
zkoumal pomoci chronologickych sond. Druhym je pak umélecky mecenat aristokracie a
analyza vyzdoby sidel. Pro jeho zpracovani zvolil Mgr. Prchal strukturné pojaté sondy.

Cilem prace je prokazat, ze valetna tematika a hrdinské zasluhy tvoii patef soudobych
reprezentacnich snah i potvrzeni exkluzivniho statutu aristokratli. Tato funkce vojenské
tematiky v ran€ novoveké aristokratické spole¢nosti je pak o to vyznamnéjsi, o¢ mensi byla
skute¢na chut’ aristokrati bojovat, protoze ackoliv vétSina Ceskych aristokratli na vojenskou
sluzbu rezignovala, hrala vojenské tematika v jejich reprezentacnich snahach dtleZitou ulohu.

Je ztejmé, Ze §lo o dobovée srozumitelny reprezentacni prostredek.

4. Prof. Vorel shrnul sviij skolitelsky posudek. Praci hodnotil vysoko, konstatoval, Ze ma
velky védecky potencidl a vyslovil pfedpoklad, Ze bude pozitivné piijata v zahranici.
Vyzdvihl mnozstvi, riiznorodost a kvalitu zpracovani pramenného materidlu i1 Siroké
interdisciplinarni pojeti prace, zdlraznil, ze kandidat prokdzal své mimotadné kvality
historika. Drobnou vytku smétoval ke stylu prace, ktery oznacil misty za nejasny a smétujici

ke stylu popularné nau¢né literatury. Praci jednoznac¢né doporucil k obhajobé.



Oponenty prace byli Prof. PhDr. Tomas Knoz, PhD. a Prof. PhDr. Petr Fidler. Z obhajoby se
oba z vaznych pracovnich diivodd omluvili, omluvy komisi tlumocila doc. PhDr. Magdalena
Pokornd, CSc. pred zacatkem obhajoby. Oba posudky byly pfecteny v plné Sifi, Cetli doc.
Sediva Koldinska a Dr. Holy.

Prof. Knoz ve svém posudku ocenil téma prace, pojeti zasazujici Ceské a moravské prostredi
do Sirokych kontextli i schopnosti a metodologické vybaveni kandidata a jeho orientaci
V historiografické produkci. Praci vytkl urCity Sev mezi teoretickymi a vykladovymi
kapitolami s poznamkou, Ze pro jeho odstranéni by méla byt zafazena jeSté kapitola o podilu
Ceské a moravské aristokracie na evropském valceni, z niz by bylo mozno hlad¢eji ptejit
k analyze zameckych zbrojnic. Vykladové kapitoly hodnotil vysoko. V prvni z nich, vénované
zbrojnicim a uvedené exkurzem o vyprodeji Cerninské zbrojnice roku 1733, vyzdvihl zejména
vytvofeni chronologie i1 typologie zbrojnic, podloZzené diislednou analyzou pramenii. Ve
druhé, nazvané Vojaci Fortuny a zaloZzené¢ na piehledu ptikladi Slechtickych vale¢nych
programt vyzdoby, uz ale oponentovi typologie chybi. Podobné chybi i zaclenéni celkové
interpretace zamku a vnéjSich programi, protoze autor svou analyzu opira pouze o
interpretaci vnitifnich programii a vnitiniho vybaveni sidel. Zavér vnima oponent jako pftilis
struny, postrdda ndznakovy kontext s jinymi ikonografickymi tématy. Jako misty nepfili$
vhodny oznacuje oponent autortv styl a svézi vypraveci ton celé prace. Obecné praci, ktera
sméfuje ke zhodnoceni a typologii, hodnoti velmi vysoko a jednozna¢né doporucuje
k obhajobg.

Prof. Fidler hodnotil praci z hlediska metodologického, z hlediska §ite a zpracovani prament i
z hlediska vykladového a stylového velmi vysoko. U metodologickych kapitol vyzdvihl nejen
autorovo piihlaSeni se k tradicim jihoCeské a brnénské historické Skoly a S§ifi evropského
kontextu, ale i skutecnost, Ze se v kapitole nejedna o pouhy piehled, ale naopak o vysvétleni
autorovych vychodisek. Ocenil strukturu vykladovych kapitol i pfilohy, z nichZ jmenovité
vyzdvihl soupis zbrojnic a puskait a technickou troven obrazové ptilohy. Praci jednoznacné

doporucil k obhajobé.

5. Kandidat zaujal stanovisko k posudkiim. Na posudek prof. Fidlera reagoval podékovéanim,
na podnéty zposudku prof. Knoze reagoval Sifeji. K vytce vykladového Svu mezi
teoretickymi a vykladovymi kapitolami podotkl, Ze ackoliv zapadni historiografie vychéazejici
Z konceptu vojenské revoluce sleduje predevsim technické a materialni zalezitosti valky a
vélCeni, je presvédCen, Ze prof. Roberts tento koncept formuloval jako vyzvu socidlnim

déjinam v plné $ifi. Tento presah ale v historiografické produkci chybi, kandidat jej povazuje



za nevytézeny potencial, ktery se snazil v ¢eském a moravském kontextu zhodnotit. Proto je
tolik prostoru vénovano ,,vojenské revoluci® jako teoretickému konceptu a proto také mize
prechod mezi kapitolami pasobit ne zcela hladce.

Ohledné disproporce chronologického a strukturdlniho ptistupu ve vykladovych kapitolach
autor zdiiraznil, ze se jednalo o zamér. Zbrojnice bylo nutno pojmout chronologicky, naopak
chronologické pojeti vyzdob sali by znesnadnilo pochopeni — V piipadé nové usedlé
aristokracie odkazy na vojenské Uspéchy nahrazuji vSechny reprezenta¢ni moznosti, které ji
jako skuping chybi (Sporkové v Lysé nad Labem, Piccolominiové v Nachodg). Proto je také
piedbélohorské Slecht¢ vénovana samostatna subkapitola. Cilem strukturniho pojeti bylo
ukazat, ze strategie obou skupin byla stejnd, jeji vychodiska ale ne.

Rezignace na vnéjsi kontext sidel a zaméfeni se na zkoumdni konkrétnich interiéri mé také
své opodstatnéni. Pojeti hlavniho salu jako srdce rezidence S nejvys$si koncentraci tzv. mluvici
vyzdoby ma v historiografii oporu (Kubes) a tuto metodu vyuzivaji hojné 1 kunsthistorici,
nejnoveéji Miltova v praci k ovidiovskym metamorfozam. Rezidence navic zpravidla
nevznikala jako celek, zdédéné ¢i koupené objekty byly casto zhlediska programi
proménovany jen uvnitf.

Pokud jde o stru¢nost zavéru, je kandidat presvédcen, ze se jedna o zaleZitost izu a osobnich
preferenci, poukdzal i na skutecnost, ze dil¢i zavéry rozpracoval u jednotlivych kapitol.
Podobné je to se slohem, autor se hlasi k proudim nové narace a dovoluje si podotknout, ze

prof. Fidlerovi se i na zakladé jazyka posudku sloh prace ziejmé libi.

Doc. Sedivd Koldinskd poznamenala za oponenty, Ze sloh je skute¢nd zaleZitosti silné

individualni.

6. Pfedsedkyné zahdjila diskusi.

Jako prvni se o slovo prihlésil prof. Buzek, vyslovil potéSeni nad tématem i metodologickym
ptistupem a polozil otazku, kdo zbrojnice navstévoval — respektive existuji-li z ¢eského a
moravského prostiedi zaznamy o takovych navstévach.

Kandidat odpovédél, Ze takové zdznamy zname jen pro zahrani¢ni zbrojnice, pevnosti atd.
z kavalirskych cest. Pro ¢eské prostfedi chybi. Na druhou stranu pravé aukce Cerninské
zbrojnice, ktera poslouzila v praci jako exkurz, dokazuje, Zze mezi aristokraty existovala
povédomost o obsahu a slozeni domacich zbrojnic.

Dr. Holy se zeptal, zda je mozné pozorovat vazbu mezi zbrojnicemi, které aristokraté

navstivili b€hem kavalirskych cest v zahranici, a témi, které si pak budovali doma.



Kandidat odpovédél, ze piimo to prokazat asi nelze. Vazby je ale mozné pozorovat v 18.
stoleti a to napt. v okruhu vyhleddvanych puskaii, kteti byli izkou skupinou usedlou po celé
Evropé a jejichz prace ,,musely byt v kazdé lepsi zbrojnici zastoupeny. Tito zbrojifi slouzili
ziejme jako slavné znacky, vzory kvality a luxusu.

Prof. Maur polozil otdzku, jakou tlohu v programech hraje téma protitureckého boje, které je
spojovano s apotedzou Habsburkll. Pfipomnél v literatufe opakovanou tezi, ze tato apotedza
slabne v 18. stol. Dalsi otazka smétovala k analogiim, prof. Maur se ptal, zda mé vojenska
aristokratickd ikonografie analogii v jiném prostiedi, uvedl plzeiiskou radnici s vyobrazenim
vitézstvi Karla VI. nad Turky.

Kandidat odpovédel, ze programy s tureckou tematikou vznikaji v rozmezi dvaceti az tficeti
let, po r. 1725 Turci mizi z hlavnich sald, coz ale mize byt i tim, ze mluvici vyzdoba obecné
ustupuje. Jednalo se nejspiSe o vlnu preferenci, kterd opadavala. Prof. Bizek podotkl, ze
Turek jako motiv byl postupné také ,,ochocen®, luxus tureckého typu se stal soucasti interiérti.
Ke druhé otazce prof. Maura kandidat poznamenal, ze napt. ve vyzdobé v olomoucké Kapli
Boziho téla je turecko-habsburskd tematika kontaminovana tradici boje Jaroslava ze
Sternberka s Tatary a Ze tato vyzdoba musi byt interpretovana v kontextu soupefeni mezi
Olomouci a Brnem a jeji funkce je tedy jisté reprezentacni.

Prof. Maur se znovu dotazal na ptiklad Plzné, prof. Bizek poznamenal, ze zde vyzdoba jisté
souvisi s apotedzou Habsburkil. Kandidat konstatoval, Ze podobnym piikladem je Sternberska
Troja, predevsim pii srovnani s Netolicemi, kde je role Habsburkil naopak okrajova.

Prof. Cechura se zeptal, zda miize byt sloZeni zbrojnice spise otdzkou luxusu a mody nez
otazkou projevt vojenské revoluce.

Kandidat odpovédél, ze tomu tak skute¢né je, plati to pro pozdéjsi dobu, druhou puli jeho
vyzkumu. Zdlraznil, Ze i proto je v jeho préaci vojenska revoluce pouze vychodiskem.

Prof. Vorel se zeptal, zda je moZno dolozit kontinuitu a pfesah strategii, které kandidat popsal
pro dobu do poloviny 18. stol.,, do mladsi doby. Jako piiklad uvedl galerii predkii na
rohanovském Sychrovée z poloviny 19. stol., kde jsou pfedkové majitele zobrazeni jako anticti
hrdinové.

Kandidat odpovédél, ze ano, protoze u vyuziti antiky se jedna ziejmé& o starou strategii.
Podobné postupovali Piccolominiové v Nachod€. Transformace predkl do antickych hrdini je
Casta a vzdy se jednalo o zadani.

Prof. Buzek poznamenal, ze to souvisi i s prezentaci Habsburki a Ze to, ze vyobrazeni
vznikala podle zadani, je jisty fakt. Polozil jest¢ otdzku, zda existuje vztah mezi idedlem

sttedovekého rytifstvi a témito strategiemi.



Kandidat odpovédél, ze k tématu neddvno publikoval a Ze rytitsky étos je pro ran¢ novoveékou
aristokracii stale aktudlni a je integralni soucasti jejiho sebeidentifika¢niho systému. Ptiklady
je mozno pozorovat i v architektufe sidel, napt. snahou o pfipomenuti pevnostnich bastion,
jako ptiklad uvedl Roudnici nad Labem. Rytifska myslenka urCovala strategie nakladani se
zbranémi, vyzdobou i architektonickymi feSenimi sidel. Prof. Buzek poznamenal, Ze jisté
pronikd i do vychovnych strategii. Kandidat reagoval, ze je dochovéno vice vysvédceni
vrchnich veliteltl z uherskych bojist’ pro aristokraty, kde se potvrzuje, ze aristokrat se choval
jako ,,spravny statecny rytii“. Prof. Blizek poznamenal, ze kandidat se zabyva otdzkami
V maskulinnim diskursu, coz je neobvyklé¢ a je tieba to zdlraznit.

Doc. Sediva Koldinska se zeptala, pro¢ uziva stara $lechta stejnou martialni reprezenta¢ni
strategii jako nova, kdyz nova Slechta tuto strategii pouziva ke kompenzaci nedostatku jinych
reprezenta¢nich moznosti.

Kandidat odpovéde¢l, Ze stard aristokracie ma reprezentacni spektrum mnohem §irsi, programy
programy jednoduché, zalozené predevsim na vojenskych motivech.

Prof. Vorel se zeptal, zda je moZno v kontextech zkoumanych otdzek pozorovat dozvuky
starSich fazi vyvoje ve vztahu mezi roli Slechtice jako velitele vlastniho vojska a roli Slechtice
jako funkéniho dustojnika ve vojsku vzniklém jinym zptisobem, jak by to ukazaly napf.
vojenské fady, instrukce verbovani nebo ucebni ptirucky.

Kandidat odpovedél, Ze po tricetileté valce se Slechta skute¢né vojensky profesionalizuje
prostiednictvim vzdélani, ackoliv toto vzdélani bylo vyluéné zahranicni, nebot’ prvni kadetka
byla zaloZena Marii Terezii po slezskych valkach. Naopak piedbélohorsky Slechtic mél
mnoho profesnich tvafi. Pfechodnd faze se vSak podle kandidata hleda tézko. Dr. Holy
poznamenal, ze za jeji piiklad by mohl poslouzit Jindfich Hyzrle z Chodt. Kandidat na to
zareagoval, Ze Hyzrle neprosel cilenou Skolni vychovou. Poznamenal také, ze jeho prace

Cvwr

diive.

8. Pfedsedkyné kratce zhodnotila pribéh obhajoby, zkonstatovala, ze diskuse plynule

navazala na pozitivni posudky a byla velmi hodnotna. VSem diskutujicim podékovala.

9. Tajné hlasovani.



10. VyhlaSeni vysledkli obhajoby — Kandidat prospél.

Zapsala: Mgr. Jana NeSnérova

Za spravnost: doc. Mgr. Marie Sediva Koldinska, PhD.



