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Zajem o déjiny aristokracie v raném novovcku prosel od 90. let 20. stoleti v ceské
historiografii prudkym rozvojem, charakterizovanym aplikaci kulturnéhistorickych a
historickoantropologickych vychodisek ve snaze proniknout k podstaté myslenkového svéta
urozencu jakozto svébytné spolecenské skupiny. Postupné se vyclenilo nékolik zakladnich
sméru badani: zajem o politickou kulturu a déjiny moci, o aristokratické dvory a rezidence a o
zivotni cykly slechtické rodiny je uspésné¢ a dlouhodobé péstovan pfedevsim
ceskobud¢jovickou Skolou reprezentovanou Vaclavem Buzkem a jeho zaky. Z dalsich
metodologicky  podnétnych pfistupa je nutno zminit predevSim Bourdieuovymi
sociologickymi koncepcemi inspirovany vyzkum Petra Mati, usilujici o postizeni forem
socialniho jednani aristokracie jakozto elitni skupiny slechtické vrstvy. Nelze samozfejmé
pominout ani dal${ jména, ktera sice okolo sebe primarné netvoii badatelska centra, nebo
chceme-li ,,8koly*“ jako v Cesk;'fch Bud¢jovicich, pfesto se ale vyzkumu aristokracie
dlouhodobé a systematicky vénuji. Nelze samozfejmé nezminit Jaroslava Panka, jehoz
komplexné pojata monografie o poslednich Rozmbercich se stala do zna¢né miry vzorovou
knihou, ze které cerpaly inspiraci dalsi generace, Petra Vorla, pfedniho znalce problematiky
rezidencnich vrchnostenskych mést raného novovéku, dlouhodobé svazaného zejména
s vyzkumem panua z Pernstejna, Tomase Knoze, jehoz piistup k tématu je charakteristicky (a
inspirativni) zejména tim, ze zamérné osciluje mezi strukturalistickym pojetim d¢jin Slechty a
socialné psychologicky vymezenymi déjinami uméni, nebo Milana Svobodu, ktery svtj zajem
zasvetil doposud spiSe neznamému rodu Redernt. Tento dynamicky vyzkum dospél
v poslednich letech nejen k prvnim syntézam, ale také k rozvinuti teoretické diskuse o
metodologii a obsahu uzivanych kategorii.

Jakkoliv se da domaci badatelsky ruch pfelomu tisicileti charakterizovat pestrou paletou
implementovanych inspiraci, sirokou skalou styld podani i preferencemi jednotlivych autort,
pfesto je mozné najit pfevazujictho spole¢ného jmenovatele. Tim bylo beze sporu pevné
zakotveni v 16. stoleti s jen obcasnymi a spiSe nesystematickymi vylety za magickou hranici
roku 1620.

Opét nelze nezminit Petra Mat’u, jednoho z zaka profesora Panka, ktery se jiz pfed
vydanim své syntetické monografie zamyslel nad vyvojem aristokratické prestize v dlouhém
horizontu raného novovéku a také se pokusil uchopit a vymezit Slechtu z ¢eskych zemi jako
celek, aby dosel k nazoru, Ze ji v zasad¢ nelze pojimat jen v zemském méfitku. Jako jedno
z vychodisek nabidl spolu s Vaclavem Buazkem vymezeni dle pfevladajiciho zivotniho stylu, jez
dobfe odpovida ¢im dal vice traktované pfedstavé ,,barokni” slechty habsburské monarchie

jako kosmopolitni entity nesvazané zemskymi hranicemi. Dal§imi osobami, vyrazné



profilujicimi podobu badani o aristokracii po tficetileté valce, je dvojice historikti pasobicich
v Ceskych Budé&jovicich, Rostislav Smisek a Ivo Cerman. Prvné jmenovany se zabyva
integracnimi procesy v ramci monarchie na pfikladu dvorskych kariér Dietreichsteinid a
Schwarzenbergti, nechava se vsak inspirovat i déjinami mentalit a hmotnou kulturou
dvorského zivota. Druhy v pofadi (nikoliv vSak vyznamem) zase posunuje svij zajem az na
samy konec raného novovéku, kde ho zajima pfedevs$im vliv osviceneckych myslenek na
slechtu, jeji vzdélani, socializacni procesy této vrstvy a také aristokraticky duchovni svét.
Pavodné z ceskobudéjovické skoly vzesel také Jiff Kubes, jeho vlastni cesta ho ale postupné
dovedla nejen do Pardubic, ale rovnéz k jeho nejvétsimu zajmu, kterym je slechtické cestovani
v 17. a 18 stoleti. Praci o kavalirskych cestach ceské a rakouské slechty se nedavno také
habilitoval. Z jeho dalsich badatelskych témat, nyni jiz cilené mificich do obdobi po roce 1650,
je tfeba zminit jest¢ alespon nepublikovanou dizertaci o reprezentacni funkei slechtickych
rezidenci v dlouhém vyvojovém zabéru dvou stoleti raného novovéku, o kterou se tato prace
nezfidka opira. Do barokniho obdobi dlouhodobé sméfuji svij zajem 1 dalsi historicky a
historikové, jako je kralovéhradecky Ale§ Valenta, olomoucka Radmila Pavlickova nebo jiz
zminovany Tomas Knoz, jejichz studie budou citovany na piislusnych mistech dale v textu.
Re¢ nebyla ani o nastupujici badatelské generaci, mezi niZ se najde nékolik pozoruhodnych
autord zakotvenych rovnéz v dobé pobélohorské (Jifi Hrbek, Jifi David, Jiff Briiovjak a dalsi).
I kdybychom ve vyctu pokracovali dale, nenasli bychom v ném ale systematicky pojaty pfiklon
k vizkumu aristokracie skrze déjiny vojenstvi, a to ani pro pfed- ani pro pobélohorskou éru.
Chybi napiiklad zakladni analytické studie o kariérach urozencu v fadach habsburské armady
tohoto obdobi.

Naopak pro podstatnou cast predkladané prace je podstatné, ze v domaci historiografii
ma bohatou tradici vyzkum zameckych sidel, sahajici minimalné na konec 19. stoleti. Pevny
zaklad byl polozen ve velkych topograficky a genealogicky pojatych soupisovych pracich
Augusta Sedlacka a dal$ich kolektivnich tymt na pfelomu 19. a 20. stoleti, aby nasledujici
desetileti pfidaly i zajem o vnitfni vybaveni takovych objektt, rekonstruované téméf vyhradné
deskriptivni metodou pfepisu inventatt. V dobach komunistické nesvobody se pak toto pole
stalo téméf vyhradni doménou historikth uméni, ktefi si timto zptisobem nasli cestu, jak badat
o zapovézeném aristokratickém tématu. Nezfidka vsak $lo o (z hlediska historika)
jednostranny zajem o formalni stylovou analyzu daného sidla, pfipadné jeho ¢asti a doplnkd,
ve snaze o roz$ifen{ znalosti o dilech, stylech a zivotnich pusobistich jednotlivych vyznamnych
umélct. Zajem o konkrétni stavby a jejich tvurce je koneckonct podstatnym ukolem déjin

uméni, z hlediska historického kontextu vsak casto chybélo $irsi ukotveni takovych praci, které



se piili§ neptaly na socialni rozmér aristokratickych sidel, zejména pak na vyraznou roli
Slechtického investora a jeho rozmanitych preferenci (kulturnich, kariérnich, politickych,
financnich apod.), které vyrazné spoluformovaly vyslednou podobu daného dila.

Zaznamenatelny obrat ve vyzkumu aristokratickych sidel nastal od 90. let 20. stoleti, a to
jak na poli historie, tak v dé¢jinaich uméni. Dulezitou pozici ma v tomto sméru Jifi Kroupa,
ktery razil tezi o socialni ¢i socialné psychologické umeélecké uloze, zduraznujici funkéni
hledisko architektury. V ramci tohoto sméru ,,uméleckobistorickych déjin kontextudlnich* Kroupa a
dalsi badatelé — Petr Fidler, Ondfej Jakubec, Radmila Pavlickova, aj. — upfeli svou pozornost
také na kulturni a socialni funkci architektury (resp. uméni obecné - Lubomir Slavicek),
vyplyvajici ze vztahu architekta (a jeho uméleckého skoleni) a slechtického stavebnika (s jeho
konkrétnimi potfebami definujicimi investorské zadani).

Obecna historie, zazivajici po listopadu 1989 doslova boom dfive zapovézenych témat,
dospéla zhruba v téze dobé v raimci obrozeného vyzkumu Slechtické spolecnosti v nejsirsim
slova smyslu ke komplexnimu pojeti aristokratického sidla jako pfirozeného klicového mista
Slechticova zivota, v jehoz zdech se odehravaji vSedni i svatecni dny pana domu, jeho rodiny a
dvora a které zaroven slouzi jako nezbytné zazemi pro spravu pozemkového dominia,
k vikonu raznych typu vefejné ¢innosti slechtice, ale také k reprezentaci jeho spolecenské role.
Lze pfedpokladat, Ze pravé kombinace téchto dvou nové pojatych piistupa
(uméleckohistorického a historického), akcentujicich Siroce zakotveny socidlni vyznam
aristokratické rezidence, pfinese v budoucnu jesté dalsi zajimavé badatelské vysledky.

Jestlize vyzkum rezidenci jako zivotniho prostoru rané novovéké nobility ma v soucasné
historiografii nejen svou pevnou pozici, ale pfinasi také pozoruhodné vysledky, stejné
optimistické konstatovani zatim nelze pouzit, podivame-li se na aristokracii optikou déjin
vojenstvi. Patrné to uzce souvisi sobecné nizkou popularitou tohoto odvétvi v ramci
domactho dé¢jepisectvi raného novovéku. V cesky publikované produkei neni mnoho praci, o
néz by se bylo mozné opiit. Neznamena to vsak, ze by odborné studie na toto téma vibec
nevznikaly, jde vSak spiSe o pfipadové jednotliviny, vznikajici v raimci odlisného badatelského
sméfovani jejich autort, nikoliv o néjaky koncepéné pojaty systematicky vyzkum. Vztah
aristokracie a vojenstvi v raném novovéku na obecnéjsi roviné tematizoval vlastné jen Petr
Mat’a v ramci svého pojednani o raznych kariérnich modelech domaci vyssi Slechty. I on si
vsak byl védom slabého prozkoumani pramenné zakladny, a tak vétsi ¢ast jeho zavéra spociva
v roviné hypotéz ¢i obecné formulovanych tezi, cekajicich na budouci zpfesnéni.

Vztahu vojenstvi a spolecnosti se v posledni dobé dostalo pozornosti v dalsich dvou

kompendiich, ani jedno vsak nepfineslo nové vysledky. Zden¢k Vybiral ve svém pojednani o



»Cloveku ve valce™ vénuje aristokracii jen okrajovou pozornost (vzhledem k cili studie je to
pochopitelné) a jeho vybrané piiklady z dobovych pramenu, ¢asto navic z pera nizsi Slechty,
jsou spiSe jen ilustrativni povahy. Po mnoha strankach je pozoruhodny relativné nedavny
pocin Marie Koldinské a Ivana Sedivého. Nejen proto, Ze se autofi (pokud vim tak v domaci
historiografii jako jedni z prvnich) oteviené piihlasili k socialné a kulturné definovanym
dé¢jinam vojenstvi, tak jak byly postulovany zapadnim déjepisectvim v 80. letech 20. stoleti, a
ze tento pfistup je zakladni inspiraci 1 pro predkladanou praci. Tézist¢ jejich publikace vsak
chronologicky jednoznac¢né lezi v 19. a 20. stoleti.

Situace vsak neni o mnoho lepsi ani u nasich sousedt, zejména v Rakousku. I zde
muzeme panujici stav ohledné poznani vojenskych aktivit aristokracie v prvnich stoletich
trvani habsburské monarchie (a vojenstvi raného novovéku obecné) s oporou v nazoru
tamnich historiki nazvat tristnim. Na viné je vedle panujictho nezijmu ran¢ novovckych
historikti o otazky vojenstvi paradoxné i obrovské mnozstvi pramenného materialu nejen ve
videnskych centralnich archivech, namnoze spise neprozkoumaného a mnohdy 1
problematicky zpracovaného a zpfistupnéného. Kriegsarchiv a dal$i historické fondy
v metropoli na Dunaji prozatim pfedstavuji velkou vyzvu pro budouci generace badatelu, ty
ceské nevyjimaje. O tom, jakym zptusobem se aristokracie z dédi¢nych zemi vyrovnavala
s prekotnym vyvojem vojenstvi raného novovéku a s tendencemi védecky pojatého ,,uméni
valecného® umensit jeji dominantni postaveni na bitevnim poli, i o tom, jak dulezité postaveni
sehravala sluzba v rodici se stalé statni armadé v ramci kariérnich strategii volenych touto
spolec¢enskou vrstvou, toho stale vime az pfili§ malo. Zatim nepfekonané, a zejména nikym
nenasledované vyzkumy pfedstavuji studie Thomase M. Barkera z pfelomu 70. a 80. let 20.
stoleti o vztahu statu, armady a aristokracie obecné, o fenoménu vojenského podnikani i o
né¢kolika analyticky pojatych pifkladech kariérnich modela aristokratickych rodu z podunajské
monarchie (Vaclav Eusebius z Lobkovic, Ottavio Piccolomini, Daunové a dalsi).

Predkladana prace se vsak nechce hloubéji zabyvat otizkou, jak a do jaké miry rané
novovéka aristokracie skutecné valcila, ani nema ambice prozkoumat konkrétn{ kariéry
urozencu v fadach armady habsburské monarchie. Hlasi se ke kulturné a socialné¢ pojatym
dé¢jinam vojenstvi, tak jak byly postulovany v pozdnich 70. letech v USA a ve Velké Britanii
(tzv. New Military History). Tento badatelsky smér daleko vice nez skuteéné mechanismy
vedeni valky zajima Siroce zalozena korelace mezi valkou a spolecnosti, ktera valéi. Americky
historik John Lynn v tomto sméru hovoii o vzajemné propojené zpétné vazbé mezi skutecnou
valecnou realitou (Reality of War) a mezi kolektivaimi predstavami o valce, které jsou

kulturnim plodem dané spolecnosti (Disconrse of War). Pod vlivem téchto piistupti predkladana



dizertacni prace daleko vice zkouma valku, jez probihala v hlavach tehdejsich lidi, nez tu
skute¢nou na bitevnich planich Evropy. Jest¢ pfesnéji feceno, valka (vhimana jako jedna ze
strukturalnich forem spole¢nosti a jako sociokulturni instituce) zde neni samotnym objektem
zkoumani, ale vlastn¢ jen nutnym pfedpokladem pro postizeni jevy, jez skutecné stoji v centru
pozornosti mého vyzkumu.

Cile této prace jsou dva. Nejprve je pfedstavena pomoci konceptu tzv. vojenské
revoluce dynamika klicovych zmén ve valecnictvi raného novoveku a jejich zasadni dopady na
soudobou spolecnost — a v prvé fadé na aristokracii, ktera téméf pfes cely stfedovck drzela
fakticky monopol na vedeni valky, o ktery nyni pfichazi. V navaznosti na to je hlavnim cilem
prace prozkoumat, jaké reprezentacni strategie rané novoveka aristokracie volila, aby tvafi
v tvaf ménici se realité bitevnich poli neztratila svj valecnicky statut.

Zajem této prace je téméf vyhradné sméfovan do fad aristokracie, jez je zde chapana
jako privilegovana, malo pocetna spolecenska vrstva vymezena majetkovym, politickym a
spolecenskym vlivem, k jejimuz uhdjeni si vytvafela specifické formy politické a socialni
organizace i zivotniho stylu. Aristokracii v tomto smyslu rozumim relativné Gzky prominentni
segment domaci Slechty, jez stoji na samém pomyslném vrcholu socialni hierarchie, majici
piistup k nejvyssim ufadum, disponujici dostate¢nym bohatstvim k jejich udrzeni a definovany
prestizni titulaturou. V tomto smyslu je aristokracie jako pfedmét mého zajmu synonymem
pro elitni vrstvu Slechtické pospolitosti c¢eskych zemi, jakkoliv byla tato vrstva nestabilni v
¢asovém i mistnim smyslu slova.

Casové vymezeni bylo zvoleno tak, aby pokryvalo pokud moZno co nejvétsi usek
raného novovéku. Je to nezbytné vzhledem k nutnosti sledovat vybrané jevy v ,,dlouhém
trvani®, aby mohly naplno vyniknout nékteré vyvojové trendy, jez by byly jinak nepostizitelné
(zejména promény funkce zameckych zbrojnic). Jak dolni, tak horni ¢asovy meznik maji spise
symbolickou povahu, nelze je tedy vnimat jako néjaky nepfekrocitelny pitkop. Ostatné
v samotné praci se tak ani nedéje. Zakotveni vyzkumu do reality 16. stoletf je nicméné zasadni,
nebot’ v této dobé jesté bézné funguje jedna pomérné dulezita instituce, sama o sobé
determinujici povahu vztahu aristokracie k soudobému vale¢nictvi. Re¢ je samoziejmé o
zemské hotovosti, kterd pravé ve vymezeném obdobi pfestava byt vyuzivana. Rovnéz terminus
ante guem, umistény do obdobi kolem roku 1750, ma své opodstatnéni v roviné soudobého
vojenstvi. Tou dobou je jiz mozné hovofit o tom, Ze byla ukoncena prvni vyvojova faze
»statnich® ozbrojenych sil. Ta se zapocala, alespon co se reality habsburské monarchie tyce,
nekdy v poloviné 17. stoleti, aby zhruba o 100 let pozdéji vyustila ve vytvofeni relativné pevné,

statem fizené, profesionalni a zejména stalé armady. Jeji charakter se navic pravé okolo roku



1750 proménuje vlivem uplatnéni terezianskych armadnich reforem a nastupu novych
technologii a 1 vztah aristokracie k vojenské sluzbé dochazi urcitych promén. Z téchto davodua
jiz obdobi tereziansko-josefinské nebylo v ¢asovém zabéru této prace zohlednéno.

Jedna z uvodnich kapitol se nadstandardné vénuje konceptu tzv. vojenské revoluce
v raném novovcku, a to ze dvou davodu. Predné, ve své historicky informativni roviné
pomérné pfesné predkladd fetézec wvnitiné propojenych zmén, kterymi si proslo rané
novovéké vojenstvi. Byla tak nastolena kvalitativné odlisna situace, na kterou vsechny slozky
spole¢nosti, zainteresované na valce, hledaly adekvatni reakci a kazda po svém se s touto
situaci vyrovnavaly. Ceska a moravska aristokracie neni v tomto sméru Zadnou vfjimkou.
Vojenska revoluce se tak pod timto zornym uhlem stava vlastné zakladnim pfedpokladem
k mému dalsimu vyzkumu.

Druhy davod spociva v roviné historiografické. Zejména v 80. a v prvai polovine 90. let
vojenska revoluce inspirovala vznik celé fady studif. Prace, védomé se hlasici k této tezi, vsak
namnoze vznikaji dosud, ne tak ovSem mezi historickami a historiky usedlymi v ¢eské kotliné.
Ti svou pozornost obraceli jinym smérem a vojenska revoluce kolem nich prosla bez
povsimnuti, aniz by zanechala v domacich pracich néjaké podstatné stopy. I proto bylo nutné
dukladné pfedstavit nejen samotny koncept, ale také — a to zejména — jeho dalsi osudy,
diskuze, které vyvolal a zahranicni studie, které inspiroval, aby bylo mozné upozornit na

potencial, ktery vojenska revoluce skyta i domacimu prostfedi.

Prestoze samotna vojenska revoluce ma vyrazny socialni rozmér, pfesnéji feceno na
dopadech vojenstvi na valc¢ici spolecnost byla postavena, neni mnoho studii, které by dale
rozvijely pravé tento aspekt. Az na cestné vyjimky vétsina badatela jakoby tyto pfesahy
nevidéla a radéji rozebirala vnitini organizacni a finanéni mechanismy v armade¢, razné fidici
systémy statni byrokracie, ¢i dusledky vzniku stalych armad na politické uvazovani
pfedstavitelt rané novovckého statu. Pfitom je evidentni, Zze transformace vojenstvi naplno
zasahla vSechny spolecenské vrstvy integrované do soudobého systému vedeni valek, tedy
véetné urozené aristokracie, kterd byla zbavena svého dosavadniho vale¢nického monopolu.
Fakticka vaha aristokracie jako celku v ozbrojenych konfliktech a jeji ucast na nich postupné
klesa. Vedeni valky pfrechazi do rukou statu, zatimco na bojisti nahrazuje plné ozbrojeného
slechtického tézkoodénce masa neurozené péchoty. Tento obecny vyvoj byl navic zvyraznén
faktem, Ze v prabéhu sledovaného obdobi vymizel systém zemskych hotovosti, ktery jesté po
celé Sestnacté stoleti vytvarel pfirozeny most mezi civilnim Zivotem aristokrata a jeho

povinnosti participovat na vojenskych operacich k obrané¢ zeme.



Zakladnim cilem prace je prozkoumat, nakolik byl militarni étos pro aristokracii, které
sttedoveké uceni o trojim lidu i prakticky styl vedeni valek pfisoudilo jasnou vojenskou funkci,
v novych podminkach raného novovéku jesté imponujicim, sebeidentifikacnim dinitelem. A
jestlize ano, jaké reprezentacni strategie aristokracie volila k udrzeni a potvrzeni vefejného
obrazu sebe sama jako vrstvy hrdinnych, uspésnych a navzdory vSem nepfiznivym okolnostem
stale aktivnich valecnikt. Je-li ale otazka polozena takto, nelze se zaméfit jen na skupinu
kariérnich duastojnika, jakkoliv uchopenou v dlouhém casovém horizontu, pestrou,
proménlivou, pocetnou ¢i nikoliv. Prosté proto, ze by byly vysledky takového vyzkumu uz od
pocatku deformovany pravé onim zvolenym kariérnim modelem sledovaného vzorku
aristokracie a dokazovali bychom tak jen pfedem ocividné fakty, totiz ze kazda vefejné ¢inna
osoba voli takové reprezentacni prostfedky, které by podtrhly uspésnost jeji cinnosti. Naopak
mnohem vétsi vypovidaci hodnotu bude mit zaméfeni na aristokracii jako celek, tedy véetné (a

zejména) té jeji ¢asti, ktera s armadnim profesionalismem neméla nic spole¢ného.

Do centra pozornosti dvou stézejnich kapitol se dostaly aristokratické rezidence na
tzemi Cech a Moravy. Venkovské rezidence, zejména ty hlavni rodové, si po cely rany
novovék udrzely pro slechtu zcela nezastupitelny vyznam. Aristokratovo sidlo (pfipadné
funkéné diferencovana soustava sidel) plnilo celou fadu funkci, obytnou, spravni a
hospodatskou pocinaje a reprezentativni konce. Ve zdech rezidence se odehravala znacna cast
vefejného 1 soukromého zivota urozence, kterd tak pfedstavovala formativni kulisu
spoluutvarejici vefejny obraz majitele. Kulisu o to dulezitéjsi, ze jeji podobu vytvarel a urcoval
v zadoucich intencich §lechtic sim. Odpovidala obecnému ocekavani i jeho individualnim
narokum, zalibam, vzdélani a vkusu. Z téchto duvodu lze rezidenci vnimat jako svého druhu
mnohovrstevnaty pramen, umoznujici nahlédnout do strategii chovani a jednani nejen

konkrétniho jednotlivce, ale aristokracie jako celku.

Price se v této casti zaméfuje na specifické casti vnitini vybavy aristokratickych
rezidenci, jez bud'to jiz svou samotnou vojenskou podstatou nebo umisténim v ramci
vnitintho svéta sidla pfimo vybizely k formulaci klicovych prvka reprezentace vlastniho
postaveni a vefejného potvrzovani socialni vylucnosti majitele. Proto se vlastni pramenny
vyzkum soustfedil na dva klicové problémy: zptsob manipulace se zbroji a zbranémi
v kontextu vybaven{ aristokratickych sidel a zpuisob prezentace militarni tématiky v ikonografii

vyzdoby centralnich vefejnych prostor sidla.

Prvnimu z téchto témat se vénuje kapitola IV. Z analyzovanych prament nejraznéjstho
charakteru je evidentni, Zze ani vraném novovéku poté, co slechta ztratila své vysadni

postaveni na vojenském poli, nebylo pro ni mozné rezignovat na drzbu ,,opevnéného® sidla,
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které od nepamcéti patfilo k zakladnim prostfedkum identifikace sidedlem rytifstvi v jeho
militarni podobé. Adekvatni obraz opevnéného sidla byl mimo jiné spoluutvafen jeho vnitini
vybavou, k niz patfila v prvé fad¢ drzba privatnich zbrojnic. Pravo vlastnit zbrané patfilo samo
o sob¢ k formujicim znakim $lechtické vrstvy a z téchto duvodu zustavala panska zbrojnice
integralni soucasti interiéra sidel po celou sledovanou dobu.

Prostfednictvim chronologicky fazenych sond pfedstavuji v periodé zhruba 30-50 let
vybrané konkrétni typy aristokratickych zbrojnic v ceskych zemich. Jejich analyza (v
komparaci s dal$imi téméf 220 inventafi) postihuje kvalitativni proménu skladby, jez v tomto
dlouhém obdobi prodélaly a zpusobu jejich inscenace v celkovém uspofadani nejen zbrojnic
jako takovych, ale i v celkovém obytném prostoru daného sidla. Analyza ukazuje, Ze zatimco
na pocatku sledované periody prevazovaly zbrojnice se zasobami vojenského uzitného
materialu, zejména po tficetileté valce se vyvoj zfetelné ubiral jiz jinym smérem, a to
k monotematicky pojatym sbirkim loveckych palnych a chladnych zbrani. Ty se nezfidka
stavaly svého druhu uméleckymi kolekcemi. Dulezité pfitom je, Ze ani vojensky pojaté zbrojni
sklady 16. stoleti nerezignovaly na vyrazny reprezentacni potencial, vyjadfeny mimo jiné
mnozstvim uchovavanych pfedmétt, zejména dél, a jejich vhodnou instalaci na venkovni
opevnéni daného sidla. Duraz na ostentativni pfedstaveni vojenské moci aristokrata je
konstantnim prvkem pfitomnym po celé sledované obdobi, méni se jen jeho aktualni formy.
Je tedy zcela zfejmé, Ze jakkoliv se zbrojnice raného novovéku proménovaly, v mysleni
tehdejsich velmozu si nadale uchovavaly svij nezameénitelny a nenahraditelny reprezentacni
potencial.

Druhé z témat — Slechticky hrdinsky étos v ikonografii vyzdoby — se fesi v kapitole V.
Ta interpretuje umeéleckou vyzdobu vefejnych prostor rezidence ve snaze postihnout, do jaké
miry jeji ikonograficky program akcentuje valecnické kofeny a hrdinské skutky predka daného
aristokrata. Nejprve byla vénovana pozornost nové prichozim, nékdy 1 cerstvé nobilitovanym
rodim bez domaci tradice, které v ceskomoravském prostoru majetkové zakotvily diky
tiicetileté valce. Analyza jejich legitimizacné-reprezentacnich strategif jasné ukazala intenzivni
potiebu zejména druhych generaci rodu ospravedlnit pfed domacim publikem majetkovy,
spolecensky a titularni vzestup prostfednictvim demonstrativnich odkazt na hrdinsky kult
otcu-zakladateld, jejichz schopnosti na bitevnim poli zpravidla staly v pozadi takovych
vzestupu. Vzhledem k nedostatku jiné tradice se tato cesta ukazala byt nejen dobfe pouzitelna,
ale vlastn¢ i jedinda mozna. Nicméné totozné strategie volili i ¢lenové téch starobylych rodu,
iejichz osudy byly dlouhodobé a tradi¢né svazany s osudy Cech a Moravy. Tito, stejné jako

nové nobilitované rody, vyuzivaji ve vyzdobnych programech svych sidel vyrazné odkazy na



vojenskou rodovou tradici. Prestoze fada téchto uméleckych zakazek byla v minulosti
podrobena dikladné uméleckohistorické analyze, zfidka doslo k adekvatnimu zhodnoceni
militarnfho prvku jejich jisté mnohovrstevnatého ideového konceptu. Pfedlozena prace
prokazuje, ze pravé valecna tématika spolu s pfipominanim hrdinskych zasluh pfedka tvofila
vedle zobrazovani dalsich tradicné wuznavanych Slechtickych ctnosti patef soudobé
reprezentace a okazalého potvrzovani urozenosti. Tyto symbolické prostfedky byly o to
dualezitéjsi, o¢ mensi byla skute¢na chut’ barokni aristokracie slouzit se zbrani v ruce.

Znacna cast prace se védomée pohybuje mezi kulturné pojatymi déjinami vojenstvi na
jedné strané a déjinami umén{ na strané druhé. Tim je také vymezeno i zakladni spektrum
konzultovanych prament. Zatimco kapitola IV. pracuje s tradi¢nimi prameny pisemné povahy,
mezi nimi 1 s téméf 220 inventafi zachycujicimi aristokratické zbrojnice, kapitola V. vyuziva
zejména hmotné prameny ikonografického charakteru, na prvnim misté dochovanou vyzdobu
zameckych interiéra.

Na zaklad¢é provedeného vyzkumu je patrné, Ze i pro aristokraty, ktef{ rezignovali na
vojenskou kariéru jako na zakladni prostfedek realizace hrdinskych ctnosti, hraje militarni
tématika zasadni roli. Uplatniuji ji ve svych reprezentacnich strategiich prostfednictvim jasné
c¢itelnych symbola. Nejen vramci vybaveni a uspofadan{ interiéru rodovych rezidenci
(zbrojnice), ale také pomoci ikonografického feseni svych sidel védomé buduji obraz sebe a
svého rodu v kontextu dobové srozumitelnych rytifskych a militarnich ctnosti.

Diky pravu (a povinnosti) val¢it se v raném stfedovéku slechta postupné vydélovala jako
specifickda a privilegii nadana socialni vrstva. Obraz Slechtice-valecnika proto patfil
k zdkladnim a dlouhodob¢ neménnym distinktivnim znakam aristokracie. Pfes vsechny
proménéné vojensko-spolecenské podminky a pfes castou absenci aktivni vojenské
seberealizace hraje hrdinsky étos pro aristokracii jako svébytnou elitni socialni skupinu nadale
krucialni dlohu coby vylu¢ny, dobove srozumitelny prostfedek budovani prestize a vefejného

obrazu urozence.



Vybér zakladnich pramennych fonda

Moravsky zemsky archiv Brno

B 1 Gubernium, C 2 Tribunal — pozistalosti, F 78 Velkostatek Pernstejn, G 13 Sbirka Historického spolku Brno,
G 140 Rodinny archiv Ditrichstejnt Mikulov, G 147 Rodinny archiv Mitrovskych Doln{ Rozinka, G 155 Rodinny
archiv Ugarta Jevisovice, G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejna Tel¢, G 436 Rodinny archiv
Kounicu Slavkov, G 77 Rodinny archiv Serényitt Lomnice, G 196 Rodinny archiv Dauna Bitov.

Ndrodni archiv Praha

Ceské oddéleni dvorské komory 1V, Fideikomisni spisy, Komorni knihy, Stara manipulace.

Stdtni oblastni archiv Litoméiice, pracovisté Décin

Historicka sbirka (Rodinny archiv) Clam-Gallas.

Stdtni oblastni archiv Plzer, pracovisté Kldster

Rodinny archiv Nostict Sokolov, Rodinny archiv Trauttmansdorfa Hor$ovsky Tyn.

Statni oblastni archiv Praha

Rodinny archiv Valdstejn Mnichovo Hradisté, Ustfedni sprava valdstejnskych velkostatkd.

Statni oblastni archiv Trebort

Cizi rody — registratura, z Rozmberka, Rodinny archiv Buquoytd Nové Hrady, Velkostatek Rozmberk,
Velkostatek Ttebor.

Statni oblastni archiv Trebort, pracoviste Jindfichiv Hradec

Cerninské hlavni pokladna, Cerninska ustfedni sprava, Rodinny archiv Cernint z Chudenic Jindfichav Hradec,
Rodinny archiv pant z Hradce, Rodinny archiv Slavatd Jindfichiv Hradec, Vratislavska dstfedni sprava —
dodatky.

Statni oblastni archiv Zdmrsk

Rodinny archiv Kinskych Chlumec nad Cidlinou, Rodinny archiv Leslied Nové Mésto nad Metuji, Rodinny
archiv Piccolominitt Ndchod, Velkostatek Choltice, Velkostatek Litomysl, Velkostatek Opoé¢no.

Zdmek Dirnd

Rodinny archiv Vratislavi z Mitrovic.

Zdmek Nelahozeves

Lobkovicové Roudnicti - rodinny archiv.

Zemsky archiv Opava, pracovisté Olomone

Arcibiskupstvi Olomouc, Ustfedni feditelstvi arcibiskupskych statkd Kroméiz.
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