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KOMPARATIVNI PRISTUPY KARLA KREJCTHO

V JEHO POJETI CESKE A POLSKE LITERATURY

Vladimir Svatoii

Autorka disertace zvolila za vychozi bod svého pohledu vyrok Pavla Winczera, ze Karel
Krej¢i byl ,,outsiderem® ¢eské literarni védy. Vyrok nebyl minén ve zIém: Karel Krej¢i mél
vskutku paradoxni osud. Byl nepochybné osobnosti, ktera se v ceském literarnévédném a
kulturnim Zivoté vyrazn¢ uplatitovala, hojné publikoval a pfednasel, byl skvély stylista i
fecnik, pfedevsim vSak byl noblesni osobnosti, coz bylo v dobé, ktera lamala charaktery vice
nez kterakoliv jina, vzacné a blahodarné. Rozeznal talent (nebo falesné pretenze) mladych
badateltl, nevahal se zastat talentii nebo opravnénych pozadavkl, micky pomijel
netalentované, nebyl mstivy. Kouzlu jeho osobnosti nebylo mozno odolat.

Ptesto byly Krej¢iho prace neustale kritizovany. Pievazuji samoziejmé kritiky
konformni k oficidlnim stanoviskiim, jez nemély vahy ani v dobé svého vzniku. Zaroven vSak
byly Krej¢imu adresovany kritické vyhrady (spiSe v rozhovorech nebo v dopisech) od
ptedstavitell prazského strukturalismu, ¢asto velmi ostré (,,fasirka* v Krej¢iho mysleni, jak se
vyjadfil Jan Mukarovsky), jez je nutno brat v potaz. Nesoulad se strukturalisty vyvrcholil
rezignaci Karla Krej¢iho na redakci a z velké ¢asti i na autorsky podil ve 3. svazku Déjin
ceské literatury (fakticky byl neregulérné vytésnén, coz autorka v obsirné kapitole objektivné
pojednava). Situace se komplikuje tim, ze pokracovatelé Prazského lingvistického krouzku
byli zastiténi politicky problematickou autoritou Jana Mukafovského, takze pozivali jakéhosi
oficialniho postaveni, jadro jejich nespokojenosti s ptistupy Krejciho vSak urcité opravnéni
ma. Je tieba dodat, ze slavisté, ktefi se snazili po roce 1989 (tedy jiz v bezpeci) Krej¢iho
odkaz rehabilitovat, nepiekracovali svym obzorem uroven né€kdejsich oficialnich kritikti
(ptipomnél bych diletantsky uzity termin ,,neopozitivismus* pro Krejéiho metodu, viz s. 34,
pozn.). Jediné podstatné piispévky k myslitelskému profilu Karla Krej¢iho pochazeji z pera
Pavla Winczera a Oldficha Kralika.

Tato situace snad vyplynula z faktu, ze Karel Krej¢i se pohyboval ptevazné
Vv kontextu Ceské slavistiky. Autorka disertace pravi, ze ¢eska slavistika ,,prodélavala v tomto
obdobi [tj. ve dvacatych letech minulého stoleti, kdy Krej¢i vstupoval do literarni védy] velky
rozvoj* (s. 34). Pokud jde o rozvoj instituci, pak jisté. Rozvoj oborti do Sife vSak byva spise
piiznakem krize: jako upozornéni na krizi oboru je tteba chapat i dva zasadni pfispévky
Milose Weingarta (1922 a 1924). Slavistika jakozto komplexni védéni o ,,Slovanstvu‘ (od

archeologie po teorii verSe) se dostala do rozporu s epistemologickym vyvojem druhé



poloviny 19. stoleti a stoleti 20.: védy nejsou jiz definovany vnéj§im pfedmétem svého zajmu,
nybrz specifickym hlediskem (jeden a tyz kdmen mulize byt zkouman mineralogii,
krystalografii, geologii atd.); literarni véda se proto zacala zajimat, co je vlastn¢ ,literarni
fakt* (viz R. Jakobson a J. Tynanov). Slavistika se sice Vv této situaci vzdala komplexniho
pojeti Vatroslava Jagice, avSak jiné presvéd¢ivé pojeti dodnes nenaznacila. Zkoumani
,mezislovanskych literarnich vztahi®, jez mélo vytvofit novou bazi slavistiky a pestovalo se
zejména v prazském Slovanském tstavu, nemohlo zastiit skute¢nost, Ze tyto vztahy nejsou
nijak privilegované: basniky nebo malife zajimalo spise t0, co se d¢lo v Parizi, a pokud se
zajimali o déni v Moskvé (napi. v obdobi avantgard), nebylo to neseno citem slovanské
vzéjemnosti. Tyto vyzkumy mohou pfinést zajimava zjisténi, ale pro definici oboru nestaci.

Karel Krej¢i mél ke komplexnimu pojeti slavistiky nebo slovanskych literatur
zdrzenlivy vztah. Autorka upozoriiuje uz na jeho kriticky referat o knize Franka Wollmana
Slovesnost Slovanii, vyrazngji v§ak mohla vyuzit Krejé¢iho podnétna konstatovani o kulturnich
tradicich stfedoevropskych Slovant, jez se 1isi od tradic vychodoevropskych a balkanskych (s.
68-69, pozn.): zde Krej¢i dospél na prah tzv. arealovych studii, jez 1ze pokladat za plodny
projekt, ptistoupime-li na skute¢nost, ze na duchovnim Zivoté areélu se podileji komunity
rizného jazykového pivodu. Krej¢iho iniciativa byla v tomto sméru perspektivni.

Sviyj vyklad rozc¢lenila autorka logicky podle hlavnich oblasti Krej¢iho zajmu — rana
sociologie literatury, polonistické prace, stfetnuti s kulturnimi a védeckymi poméry po roce
1948, syntetické d&jiny polské literatury, konfliktni ucast na Déjinach ceské literatury,
komparatistika, pozdni Siroce zaloZené studie o hlavnich proudech evropskych literatur.
Vlastni vyklad Krejéiho pozice je bohuzel dosti nezfetelny. Autorka podlehla dobovému
terminologickému tizu a koncipovala své pojeti jako obhajobu Karla Krejciho pied nafc¢enim
z pozitivismu. Volba tohoto ustifedniho operatoru nebyla, soudim, §tastna. Obsah pojmu
pozitivismus se zde omezil na problém faktografie, ucty k faktim (autorka ptipousti, ze prosté
kupeni fakti nemtze poslouzit jako zaklad védeckého poznani). Pozitivismus vsak byl
doktrinou po vytce spekulativni, filosofii déjin, ktera pokracovala v radikalnim dile
Condorcetove, do jisté miry tuto koncepci zjednodusovala a prohlubovala; empirismus ji vSak
byl cizi: spojovala ji s nim pouze eliminace metafyzickych motivi v lidském konani. S timto
myslenim nemél ani v§eobecné rozsireny typ humanitniho badani, ani ptistup Karla Krej¢iho
nic spolecného. Na druhé stran¢ nelze tvrdit, zZe literarnévédné Skoly, se kterymi Krejci
polemizoval, fakta podcenovaly: Jurij Tynanov n¢kolikrat zduraznil, Ze chce predev§im
poskytnout prostor faktim, jde jen o to, ktera fakta jsou pro literarni historii relevantni. Bylo

by proto Iépe kvalifikovat Krej¢iho snahy terminem (pouzivanym v ruské literarni védé) —



kulturné historicka studia. Jakkoliv ani tento termin neni jednoznacny, prece indikuje
pochopeni literatury jako soucasti kulturniho déni v Sirokém slova smyslu (tedy i dobového
vkusu, politického stylu atp.), pfi¢emz neni nijak pfesné urceno, zda jsou nekteré kulturni
Cinitele determinujici: souvislost s jinym kulturnimi projevy je nastinéna vétSinou intuitivné a
na riznych Grovnich. Takovy pfistup je vhodny pro pedagogickou praxi, umoziuje plynule
vclenit do vykladu fakta nejriznéjsi provenience, mj. i fakta biografickd. Odpovida i bézné
Ctenafské interpretaci. Lze tak dospét k zajimavym a vyznamnym postiehiim (jez se

v Krejciho pracich hojné¢ vyskytuji), tudiz jej neni nutno ani mozno zavrhovat.

Analyticky pfistup znamena ovSem soustfedéni na urcity princip, na specifickou
rovinu pozorovani. Teorie je jednostrannd, a v tom je jeji zajimavost. Proto neni pfijatelna
Krej¢iho predstava, ze formalisticky nebo strukturalisticky zajem o ,,formu* bude doplnén v
literarni sociologii studiem spolecenskych souvislosti. Formalistim vibec neslo o ,,formu®,
ale o status literarniho vytvoru (co ¢ini jazyk ,,poetickym® a text , literarnim*); sociologické
aspekty literatury pozorovali v proménlivé , literarnosti* texti (Eichenbaum, Jakobson). A
naopak: ,,sociologové méli svou piedstavu o literarnim tvaru, pfedevsim o literarni postave,
konfliktu a zanru, ktery nahlizeli jako zaSifrovany vyraz vychozi socialni zkuSenosti autora.

Karlu Krej¢imu ono ne zcela vyhranéné pojeti kulturné historickych studii
vyhovovalo. Autorka resumuje Krej¢iho stanovisko k literarnimu déni slovy: ,,Literarni vyvoj
ma sv¢ vlastni, imanentni zakony, které je tfeba respektovat, nicméné odmitat jeho souvislosti
se spoleCenskym vyvojem by bylo stejné zkreslujici jako nasilné hledani analogii mezi nimi*
(s. 69). Nebo: ,Uvaha o uvolnéni vztahu literarnich dél k vlastni ,kultufe v8ak neznamena, Ze
by Krej¢i opomijel samostatnost narodnich literatur® (s. 128). Ano, ano... Krej¢i formuloval
své teze vskutku nejednoznacné, ale autorka se jeho nejednoznacnosti neubranila. Pfestoze
Krejciho li¢eni evropskych duchovnich proudti zejména na ptelomu 18. a 19. stoleti je témé&f
beletristicky nazorné, je text disertace malo plasticky, podava spise charakteristiky Krej¢iho
praci nezli jejich rozbor. Krejéiho pojeti sentimentalismu by vsak zasluhovalo analyzu (uz
proto, Ze se nabizi srovnani s klasickou praci Felixe Vodicky), to by ovSem autorka musela
mit vlastni pfedstavu o stratifikaci a periodizaci literarniho Zivota.

Své vyhrady chapu jako poznamky na okraj dosud zivych a ne zcela vyjasnénych
problému literarni védy. Praci doporucuji k obhajob€ a domnivam se, Ze zaslouzi kladného
ocenéni.
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