Oponentsky posudek doktorské disertace Mgr. Vaclavy Kettnerové
wLexikalné-sémantické konverze ve valen¢nim slovniku*, MFF UK 2012,
s. 203 (+ Priloha a CD Rom)

1. Téma a obsah prace: Autorka se zabyva vztahem vybranych konstrukei,
které oznacuje jako lexikalné-sémantické konverze, zejména z hlediska
valenéni struktury a zapojeni do rdmce Funkéniho generativniho popisu
(FGP). Nejde o téma nové, naopak, je jiz po nékolik desetileti
v lingvistice feSeno z hlediska rliznych metodologii a teoretickych ramcti.
Autorka je si toho védoma, jiné koncepce podrobné analyzuje a vybira,

v ¢em jsou pro jeji pristup vhodné (kap. 1 — 3). V lingvistice je dobie
znamo, ze dvojice jako (i) Nalozil cement na viiz a (i) Nalozil viiz
cementem maji k sob¢ blizko, tj. maji néco spole¢ného, ale nejsou striktné
synonymni. Mnoho autorti v zahrani¢ni 1 ¢eské lingvistice se pak pokousi
popsat jejich vztah (v transformacni gramatice, LFG, konstrukcni
gramatice, ve FrameNetu, v PropBanku a Verbnetu, v modelu ,,Smysl —
Text™), vSechny jsou v disertaci s velkym porozuménim popsany.

Z ceskych autorti se autorka nejvice zabyva koncepci DaneSovou,
podrobné¢ se vénuje 1 disertaci K. Kovacove, kterd byla také zpracovana

V navaznosti na FGP.

Na zakladé¢ téchto ditkladnych znalosti provedla autorka detailni
materialovou studii (zaloZenou na viech subkorpusech CNK) dvou
zakladnich typtl lexikdlné-sémantickych konverzi, a to lokativni (kap. 5) a
konverze Nositel déje — Misto (kap. 6). Z téchto dokonale prezentovanych
zdroju teoretickych 1 empirickych vyvodila zavéry pro zptsob zachyceni
valence sloves ucastnicich se téchto konverzi 1 pro formalni prostiedky
popisu vztahu mezi ¢leny téchto dvojic. Nezanedbatelny je 1 ptinos

nestrankované ¢asti nazvané Piiloha, kterd dokumentuje fakt, Ze autorka



nepodala jen teoreticky rozbor problému, ale provedla i aplikaci svych
zavéru do explicitni podoby slovnikovych hesel a pravidlové komponenty

lexikonu.

. PFinos prace: Kromé vynikajiciho piehledu o zpracovani dané
problematiky v soucasné svétové lingvistice piinesla V. Kettnerova
vlastni originalni feSeni. K tomu si vytvofila potiebny metajazyk tykajici
se zejména pojmu z oblasti obsahu: situa¢ni obsah charakterizovany mj.
situa¢nimi participanty, které pak autorka konfrontuje se zavedenymi
pojmy charakterizujicimi strukturni vyznam a vztahujicimi se

k tektogramatické a povrchové syntaktické roving. Pfitom peclivé odliSuje
povahu gramatickych diatezi a lexikalné-sémantickych konverzi. Jeji
feSeni spoc¢iva v tom, Ze dvojice sloves spojenych lexikalné-sémantickou
konverzi maji v lexikonu samostatné valen¢ni ramce, ale mezi jejich
slovnikovymi atributy se nachéazi idaj odkazujici na typ konverze.
Pravidlova cast lexikonu (zobecnéna pro skupinu sloves vstupujicich do
dané konverze) provadi mapovani mezi ¢leny valen¢niho ramce
neptiznakového (zdkladniho) ¢lenu dvojice a ¢lenu piiznakového
(derivovaného) ramce na zakladé popisu pohybtl jejich situa¢nich
participanti. Autorka charakterizuje sviyj ptistup jako ,,lexikalni®. (V
pravidlové ¢asti se navic vyskytuji i pravidla pro tvofeni gramatickych
diatezi, které uz ani nebyly predmétem jeji prace.) Touto explicitni
formou autorka dovrsSila svou promyslenou a bystrou analyzu materidlu a
naznacila tak cestu, jak ve FGP s jevy na hranicich slovniku a gramatiky
pracovat.

Prace je i po formalni strance na vysoké trovni: Je dobte strukturovana,
jasné€ formulovana, jednotlivé ¢asti jsou diikkladné propojeny vzajemnymi

odkazy.



3. Drobné pripominky a naméty do diskuse:

S. 53n. Autorka opravnéné kritizuje hierarchii ,,syntaktického
subjektu‘ jako samostatny typ hierarchie u Kovacové, ale sama

s nim n¢kdy nepifimo (prominence syntaktického subjektu a
piimého objektu), nékdy piimo (s. 98) pracuje.

S. 65 Cislo u substantiv neni vlastnost lexikalni jednotky (na rozdil
napf. od vidu).

S. 83n. Rozdil mezi (i) vyjit na kopec a (ii) vyjit kopec vyklada
autorka podle mého nazoru velmi spravné jako rozdil mezi
,drahou* a ,,cilem®, nikoli pfednostné¢ holisticky. Domnivam se, Ze
holisticka argumentace, ze v (ii) zdolal kopec cely, zatimco v (i)
mohl zustat v ptli kopce (?vysel na kopec a v pili cesty se vratil), je
diky dokonavému vidu slovesa nepiesvédciva. Naopak kritérium
draha v (1) a cil v (i1) je podporovano i slovesy obménénymi co do
zpusobu slovesného déje (Popolezl na schody vs. *Popolezl
schody), jak ostatn¢ autorka ukazuje na slovese wjit.

S. 86 Skoda, ze se autorka vice nezabyvala dalSimi doklady ,,dvoji
strukturni realizace participantu‘ typu umistit dité do jesli/v jeslich.
Prokazat tady vliv zmény valenéniho rdamce na vyznam slovesa
neni patrné snadné.

S. 90 Koreferenci mezi tématem a diktem v ptikladu Peres o ném
rekl, Ze jeho viada nedélala pri stavéni takovy rozruch bych spise
nez metonymii vykladala elipsou obligatorniho patientu u staveni.
S. 94 Vyklad rozdilu mezi ¢leny dvojic typu Matka prinesla jidlo
do jidelny/diteti jidlo jako rozdil ,transportu pfedmétu do urcitého
cile* a ,,zmény prinalezitosti predmétu® pokladam za velmi zdafily.
S. 114 — Poznamka 166: Nepodtrzena slovesa v CNK nejsou?
Neovétovala jsem to, ale mozna autorka méla na mysli, Ze tam
nejsou Vv relevantni konfiguraci (?)

S. 120 V Tabulce 5.1 u spojeni nalozit zelicko ptijde asi o jiny
vyznam (konzervovat).

S. 127n. Pinkerovo kritérium se zd4 byt dobré pro testovani

zmény lokace typu (i) a (i1), srov. vSak *kdva nasypand cukrem
nejde, ale nasypat cukr do cukienky a cukrenka nasypana cukrem
jde. (Mozna neni kdva ten pravy Kontejner.)

S. 130 Kritika dasledného holistického ptistupu je na misté (srov.
Kdyz vytycoval budouci cestu, zardzel koliky do zemé), popt.
konstrukce, v nichz se misto genitivu partitivniho v soucasné
¢estin€ uziva akuzativ (odlil mléko do kavy, usrkl limonddu).



e S. 188n. U konverze typu Nositel déje — Misto asi nelze pokladat
vyjadieni PAT instrumentdlem a pfedlozkovou vazbou po + Lokal
za varianty. Je mezi nimi sémanticky rozdil ((1) mistnost pachne
hnilobou, (i) mistnost pachne po hnilobée — v (1) tam néco opravdu
hnilo, v (i1) z&pach mize hnilobu jen imitovat). Tato problematika
je uz ovSem nad rdmec tématu prace.

e Priloha — odd. C: Neni mi jasné, kdy a pro€ se toto pravidlo pro
formalni subjekt pouzije.

4. Zavér: Predlozend doktorska disertace Vaclavy Kettnerové prokazuje
mimoradné schopnosti disertatntky orientovat se v odborné literature,
jemn¢ analyzovat jazykovy material a své samostatné vyvozené zavéry na
vysoke védecké tirovni zhodnotit. Prace piinesla neptehlédnutelné
vysledky v oblasti zpracovani konverznich struktur v lingvistice a zadroven
konkrétni ptinos pro Funk¢ni generativni popis. Spliiuje tak v§echny

predpoklady, aby autorce byl po obhajobé udélen titul Ph.D.
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