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Teze

Clovek, alesponi v zavaznych situacich Zivota, si klade otazku po smyslu toho, ¢im
prochazi, co proziva, a co kona nebo muze konat. Tato otdzka je vyjadfenim duchovni
motivace ¢loveéka.

Tazani po smyslu v zZivot¢ se zintenziviiuje piedevSim v obdobi vazné nemoci,
utrpenim blizkého Cloveka, kontaktem se smrti, event. védomim blizici se vlastni smrti. Proto
je dulezité, aby personal nemocnic pacienty v tomto obdobi cilené podporoval.

Abstrakt

V ceskych nemocnicich byvaji problémy pacientli vnimany piedevsim jako obtize
somatického razu a tomu pak odpovida 1 redukovana péce o né. Byva kvalitni po fyzické
strance, ale psychosocialni péce se teprve pomalu rozviji a péCe spiritudlni je na samém
zacCatku nebo chybi zcela.

Tato prace je vénovana moznosti zkoumani, porozuméni a napliovani duchovnich
potteb, predevsim potieby zivotniho smyslu, zvlasté lidi tézce, nevyléciteln€ nebo terminalné
nemocnych. Zdravotnicky personal nema dostatek zkuSenosti s péci o duchovni rozmér
¢lovéka, nema ani dost znalosti a dovednosti jak nemocnym v tomto ohledu poskytovat
potiebnou péci a pomoc, a¢ jde mnohdy o potiteby rozhodujici o kvalité zivota ¢i dozivani
nemocného.

Jako jeden z teoretickych modelt, vhodnych pro klinickou aplikaci tohoto zaméru, je
zde uplatnéna antropologie V. E. Frankla a jeho Skoly ,,logoterapie a existencidlni analyzy*.
Tento pfistup je vénovan piedev§im otazkam naplnéni a/nebo frustrace potfeby smyslu
v béznych 1 v krajnich Zivotnich situacich cloveéka. ZvIast€ je v ném rozpracovana
problematika ztraty ¢i znovunalezeni duchovniho smyslu v situacich lidského utrpeni, v¢etné
situaci osobni konfrontace jedince a jeho blizkych s nemoci a s umiranim.

Teoretické rozpracovani témat hledani smyslu, vlivu existencidlni frustrace a/nebo
znovunalezeni ztraceného smyslu na prozivani stresu, na mysleni a citéni nemocného a na
funkei jeho télesnych regulaci imunitnich je pak vychodiskem k doloZeni potfeb a moznosti
pecovat o tuto stranku jeho lidstvi. Teoreticky rozbor je doplnén nékolika kazuistickymi
ptiklady, jez maji obecny vyklad nazorné ilustrovat.

To je zpracovano v kontextu historickém a v kontextu nyni budované institucionalni
spiritualni podpory pacientd v ramci zdravotni péce ve svété i u nas. Vysledny zavér ma
povahu jednak etickych voditek vtomto ohledu, jednak jiz provadénych anebo v brzké
budoucnosti zddoucich praktickych opatfeni ve vzdélavani zdravotnikl a v poskytovani takto
zacilené péce.

Cilem této prace je poskytnout uceleny obraz potfeb a moznosti kvalitni odborné péce
0 nemocné po strance duchovni a piispét tak ke zméné vnimani spiritudlni dimenze pacienti
Vv kontextu celostniho pohledu na né. Muze tak byt podnétem ke zméné ptistupu k pacientim
ve zdravotnickych zafizenich ve smyslu porozuméni vSem jejich potfebdm a souvislosti,
odpovidajicich hodnoceni kvality zivota dle WHO (bio-psycho-socialné-spiritualni model
Cloveka).

Kliéova slova:

existencialni analyza, existencidlni frustrace, kvalita Zivota, logoterapie, nemocni¢ni
duchovni, oSetfovatelska péce, smysl Zivota, spiritudlni anamnéza, spiritudlni péce, spiritualni
potieby, umirani, vile ke smyslu.
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Theses

A human being, at least during important moments in life, asks about the meaning of
what he/she passes through, what he/she experiences, and how he/she acts or could act. Such
questions are an expression of the spiritual motivation of a person.

One’s search for meaning in life often becomes more intense during a serious illness,
in wittnessing the suffering of a loved one, by coming into contact with death, or by becoming
aware of one's own forthcoming death. Therefore it is important that the hospital staff
supports their patients in such a phase.

Abstract

In Czech hospitals, a patient's problems are usually perceived mainly as troubles of a
somatic nature, which reduces the quality of the care provided. It is usually very professional
in terms of fulfilling the patient's physical needs. However, the care provided in the domain of
the patient's psycho-social needs is developing rather slowly, while caring for their spiritual
needs is either totally absent or only beginning to be realized and offered.

This thesis looks into the ways in which the spiritual needs, above all the need to find
a meaning in one’s life, can be examined, understood, and fulfilled — especially in people that
are seriously, incurably or terminally ill. The hospital staff do not have enough experience
concerning the care of the spiritual dimension of man, nor do they have enough knowledge
and skills to provide the necessary care and assistance, although such needs could often be
crucial for the quality of life of such patients.

V. E. Frankl's antropology, which is the basis of his therapeutic approach of
logotherapy and existential analysis, is applied here as one of the theoretical models that are
suitable for the clinical application of this thesis. This approach concentrates on the
fulfillment and/or the frustration of the human quest for meaning during common as well as
extreme life situations. Particularly, it elaborates on the issue of the loss or recovery of the
spiritual meaning in situations of human suffering, including one’s confrontation with illness
and dying.

The theoretical elaboration of topics such as the search for meaning, the stressful
impact of experiencing existential frustration and/or the recovery of meaning in life, their
consequences for the thinking and feeling of the ill person and on the functioning of his/her
immune regulations is a starting point to establish the needs and possibilities to take care of
that aspect of his/her humanity.

It is worked through in the historical context as well in the context of the currently
developing institutional spiritual support of patients in the framework of health care both
abroad and in the Czech Republic. The conclusions are presented in the form of ethical
guidelines as well as practical provisions in training the hospital staff and in providing thus
targeted care. The theoretical analyses are supplemented with several case examples to
illustrate the general conclusions.

The aim of this thesis is to provide a comprehensive picture of the needs and
possibilities in providing high-quality professional care of the ill in terms of spiritual support,
and to help change the perception of the spiritual needs of patients in the context of a holistic
approach to them. It may also provide an impulse to change the approach to patients in health
care institutions towards a deeper understanding of all their needs and personal contexts,
corresponding to the concept of the quality of life as defined by the WHO in terms of the bio-
psycho-social-spiritual model of man.

Key words:

existential analysis, existential frustration, quality of life, logotherapy, hospital chaplains,
nursing care, meaning in life, spiritual history, spiritual care, spiritual needs, dying, will to
meaning.
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1. Uvod

Jsem piesvédcena o tom, ze témet kazdy ¢loveék, zejména dlouhodobé nebo infaustné
nemocny ¢i umirajici, se diive ¢i pozd¢ji konfrontuje se smyslem ve svém zivots,t 2 ktery
»...spada do duchovni dimenze...® lidské bytosti, a Gasto bilancuje.* Jednim z prvnich, ktery
otazku smyslu zivota tematizoval ve svém dile, byl L. N. Tolstoj, jenz mistrn¢ zpracoval
uvahy a pocity Ivana Iljiée.5

I kdyz si uvédomuji, ze kazdy cloveék potfebuje ve své specifické situaci nachazet
odpovédi na smysl ve svém Zivotd sam,’ nebot’ nikdo druhy to neni schopen udélat za ngj,
mam za to, ze by v tymu nemocni¢nich zaméstnanci m¢l mit své pevné misto pracovnik,
ktery by byl pro pacienty, jejich blizké, ale 1 pro zdravotnicky persondl oporou pii hledani
odpovédi na otdzky existencidlniho charakteru.

Nutnost feseni situace vnimam jako urgentni, nebot’ v soucasné dobé v takovychto
obdobich Zivota v ¢eskych nemocnicich zistavaji pacienti vétSinou sami a neziidka prozivaji
znacné dusevni i duchovni utrpeni.

V ramci bio-psycho-socialné-spiritualniho modelu ¢lovéka vychazim z piesvédceni, ze
kazda lidsk4 bytost mé svoji spiritualni dimenzi.” ® Zamé&mg zde nerozliduji oznageni pacienti
na ,,véiici® a ,neveficl,® nebot se domnivam, e bych tim popiela samotnou podstatu
poskytovani spiritudlni péce ve zdravotnickych zatizenich. Uméni poskytovat tuto péci vidim
VvV tom, ze provazejici se ,,pripojuje” k osob&, kterou doprovazi, na trovni jeji spirituality;
explicitné feCeno — respektuje spiritualni hodnoty,lo kterym ona véfi, a nad¢je, ke kterym se
ona upind, at’ mu to jakkoliv nemusi byt blizké. V tomto ohledu se kazda lidska bytost opira o

urcity hodnotovy systém, kterému v danou chvili véfi, a k némuz se vztahuje.

! Srov.: PUCHALSKI, CH. M. A Time for Listening and Caring: Spirituality and the Care of the Chronically Il
and Dying, s. X.

2 Srov.: LUKASOVA, E. Zdklady logoterapie, s. 18.

8 DRAPELA, V. J. Piehled teorii osobnosti, S. 147.

* Srov.: LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 188-190.

> Srov.: TOLSTOJ, L. N. Dvé smrti: Pribéh koné, Smrt Ivana Iljice, 2003.

% Srov.: FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s 126.

"Srov.: OPATRNY A. Mald pFirucka pastoracni péce o nemocné, s. 5.

® Srov.: LUKASOVA, E. Zdiklady logoterapie, s 20.

% Srov.: Fromm ve své knize Psychoanalyza a naboZenstvi cituje na s. 10 vyrok otce Pirea: ,,Neni dileZity rozdil
mezi véticimi a nevéficimi, ale mezi t€émi, kdo projevuji starost o druhé, a témi, kdo ji neprojevuji.

9 Srov.: OPATRNY A. Mald prirucka pastoracni péce o nemocné, s. 33: ,,Spiritualni hodnoty jsou obtizn&
sdélitelné a druhému do znacné miry nepfistupné hloubky byti a Zivotnich jistot clovéka, které béhem zivota
hleda a opira se o né. Tyto hodnoty maji tendenci piesahovat vSe, co bézny lidsky zivot obsahuje. Proto jsou
mnohdy nazyvany hodnotami transcendentnimi. Pro nékoho jsou tyto hlubiny spi$ ,né¢im’ (hlubiny duse, osud
apod.), pro jiné jsou mistem setkani s ,nékym’ (s tim, koho tusi, ale neumi ho nazvat; s nejhlubsim tajemstvim;
s zivym Bohem). Zcela obecnou spiritudlni hodnotou, ktera otevira cestu k hodnotam dal$im, je skute¢na
laska, ve které ¢loveék vychazi sam ze sebe za hranice svého egoismu a nezistné se otevird a dava druhym.*



Z historie doporuceni Americké 1ékatské asociace (AMA) 1ze vycist, Ze do pracovni
naplng lékait patii nejen terapie, ale i Utdcha,™ ktera je otekavéana i od sester.? Z toho pak
vyplyva potfeba poskytovat dostupnou spiritudlni péci vSem pacientim, kteti si ji budou
behem hospitalizace prat. Obsah této péce vSak nebyva pro mnohé zdravotniky, teology, ani
vefejnost zcela jasny. V praxi se Casto setkdvam s ndzorem, ze spiritualni péce je dilezita pro
pacienty, ktefi jsou Cleny cirkvi, nebot’ je to péfe ndbozenska. Tato skutecnost pak mize
komplikovat jeji integrovani do zdravotni péce. Soucasna ceskd spoleCnost je totiz
charakterizovana postupnym poklesem institucionalizované religiozity, nedivérou v cirkve i
nariistem privatizované, individualizované a synkretické zboznosti, kterou lze pozorovat
vyrazngji predeviim od druhé poloviny devadesatych let minulého stoleti.”® Piedsudek, Ze se
jednd o péci specificky nabozenskou, pak mlze budit u mnohych zdravotnikli nedavéru,
obavy z manipulace pacientti i otevienou averzi.

Povazuji proto za dulezité odliSovat pojmy spiritualita a religiozita, vychazejic
z predpokladu, Ze spiritualita Clovéka je pojem §irsi;** naboZenstvi miZe, ale nemusi byt jeji
soucasti,™ 1° navzdory tomu, ze ncktefi autofi vnimaji ndbozenstvi ¢lovéka $ifeji nez jeho
spiritualitu.!’

Zdravotni péce v Ceskych nemocnicich je v porovnani s ostatnimi zemémi v mnoha
ohledech na znac¢né trovni z hlediska zajisStovani somatickych potieb pacientd, zvlasté
v oblasti akutni mediciny. V nékterych nemocnicich kromé& toho rozvijeji i socialni a
psychologickou podporu hospitalizovanym. K poskytovani spiritudlni péce, kterd by byla
integrovana do péce osetfovatelské, viak dosud v CR piistoupilo jen nékolik nemocnic.™

Lopiritudlni péci v SirSim slova smyslu rozumime takové jednéni s Clovékem, ve
kterém ho respektujeme v jeho jedine¢nosti, doprovazime ho v jeho obtizich, nemoci, utrpeni
¢1 umirdni, pomédhame mu k lidsky dlistojnému zvladnuti jeho zivotni situace vcetné smrti a

respektujeme piitom & podporujeme jeho spiritualitu.«*®

1 Srov.: FRANKL, V. E. Psychoterapie a ndabozenstvi: Hleddni nejvyssiho smyslu, . 54.

12 Srov.: ICN [online cit. 24.2.2012]. Dostupny z WWW: http://www.icn.ch/about-icn/code-of-ethics-for-
nurses/.

% Srov.: VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceskd spolecnost, s. 141-159.

% Srov.: KOENIG, H. G., McCULLOUGH, M. E., LARSON, D. B. Handbook of Religion and Health Koenig,
s. 18-19.

5 Srov.: KOENIG, H. G., McCULLOUGH, M. E., LARSON, D. B. Handbook of Religion and Health, s. 18.

16 Srov.: SPECK, P., HIGGINSON, I., ADDINGTON-HALL, J., Spiritual needs in health care, BMJ, 2004, 329:
123-124.

7 Srov.: RICAN, P. Psychologie ndbozenstvi, s. 43. , Spiritualita je tedy zahrnuta do $ir§iho pojmu nabozenstvi.«

18 Jedna se o n&které nemocnice v Praze, v Pisku, v Sumperku a v Teplicich. Jiné integrovaly tuto pé&i do

v

9 OPATRNY, A. Nemocni. In MARTINEK, M. a kol. Praktickd teologie pro socidlni pracovniky, s. 144.
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Stavajici situace klade velké naroky na vybér poskytovatelll spiritudlni péce, na jejich
osobni zralost, znalosti, ale i dovednosti,?° nebot’ nemocnice, které je budou zaméstnavat,
musi pocitat s tim, ze ponesou plnou odpovédnost za dopady jejich prace na dalsi stav
nemocnych, stejné¢ jako u ostatnich zdravotnickych 1 nezdravotnickych pracovniki.
Management mnohych znich si to uvédomuje, a proto je ohledné¢ jejich zaméstnavani
obezietny. Casto je nezaméstnava viibec, nebot’ v nafem staté chybé&ji jasna pravidla nejen
ohledn¢ rozsahu pozadovaného vzdélani a praxe téchto poskytovatelii, pravni odpovédnosti za
vysledky jejich prace, ale 1 event. zplisob proplaceni jejich vykont zdravotnimi pojisStovnami.

Na vyznam duchovni dimenze u pacientli, na jejich prozivani hospitalizace, na
rozhodovéni o dalSich terapeutickych postupech i na dilezitost odebirani spiritualni anamnézy
chci posléze poukazat nékolika piiklady z praxe. Prace ma teoreticky charakter; kazuistické
ptipady, uvedené v textu, maji obecny vyklad nazornég ilustrovat.

Ve své praci Cerpam piedevsim z filozofického a psychoterapeutického pohledu
rakouského 1¢ékate, psychoterapeuta a filozofa Viktora Emila Frankla, jehoz pojeti ¢lovéka,
véetné duchovni dimenze, je mi blizké a inspiruje mé 1 v mé vlastni praxi. O Franklovi je
znamo, ze byl neurologem, psychiatrem a psychoterapeutem, ktery se zajimal o duchovni
dimenzi ¢lovéka. Méné znama je skuteCnost, ze po navratu z koncentracniho tabora ziskal ke

svému lékaiskému titulu i doktorat z filozofie.?! 22

Domnivam se, Ze tato kombinace vzdélani
mu ulehéila srozumitelnym zpisobem apelovat na poskytovani celostni péée o ¢lovéka nejen
u zdravotnikt, psychologli, psychoterapeutl, ale i u teologh a pedagogu. Jeho koncept
dimenzionalni ontologie umoziiuje pohled na Cloveéka jako na bytost somatickou, ale i
psychosocialni a spiri‘fuéllni.23 Jsem ptesvédcena o tom, Ze tento celek, navzdory rozmanitosti
lidské bytosti, si zada, zvlasté v nemoci, komplexni porozuméni pacientim, véetné zajisténi
podpory formou provazeni fyzickym, dusevnim i duchovnim utrpenim.

Do této studie se promitaji také mé zkuSenosti ze studijnich pobytli na téma poskytovani

celostni péfe (v€etné spiritudlni) ve zdravotnictvi v nemocnicich a hospicich ve Spojenych

statech a Velké Britanii, dale ze spoluprace s britskou spolecnosti kiestanskych zdravotnikt

0 Srov.: CULLIFORD, L. Spiritual care and psychiatric treatment. Advances in Psychiatric Treatment, 2002, 8:
249-258. [online cit. 24.2.2012]. Dostupny z WWW: http://apt.rcpsych.org/cgi/content/full/8/4/249.

?L Srov.: DRAPELA, V. J. Piehled teorii osobnosti, s. 146.

22 Srov.: VIKTOR FRANKL INSTITUT. [online cit. 24.2.2012]. Dostupny z WWW:
http://www.viktorfrankl.org/e/chronology.html.

2 Srov.: FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 81.
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PRIME,?* ze sedmileté prace koordinatorky spiritudlni péée v prazské FN v Motole, i ze svych
zkuSenosti pediatra a rodinného terapeuta.

Cilem prace je na zakladé teoretického rozboru pojmi a filozofickych vychodisek
poukazat na dtilezitost celostniho pohledu na pacienta, véetné jeho duchovni dimenze, kterou
je nutno odliovat od dimenze dusevni,?> nebot’ jsem presvéddena o tom, Ze pokud zdravotnici
hloubéji neporozumi komplexnosti lidské bytosti, nebudou naklonéni k tomu sami poskytovat
pacientim spiritualni péci v ramci své role, ani ochotni zavolat odbornika, ktery by je
podpotil.

Dale mam za to, Ze by péce o duchovni dimenzi jiz neméla byt zdravotnickym
persondlem opomijena jako dosud, nebot’ kvalitni odbornou péci o nemocné po strance
duchovni v pribéhu hospitalizace, zvIasté u tézkych onemocnéni ¢i ke konci Zivota, povazuji
za zasadni. V praci vychazim z pojeti Zivotniho smyslu a ,,vile ke smyslu“26 dle V. E.
Frankla, jez — jak zminéno vyse — povazuji za duchovni aspekty lidské bytosti.

Pojem duchovni dimenze, spiritudlnich potfeb a potieby Zivotniho smyslu obecné a
v existencialng kritickych situacich je v praci vymezen a analyzovan z hlediska filozofického,
existencialné analytického a hermeneutického. Déle je rozpracovéan aplikacni vyznam pojeti

spiritualnich potfeb pro klinickou praxi.

24 Vzdglavaci spolenost Partnership in Medical Education — jeji ¢lenové podporuji a vyucuji mj. celostni péci o
pacienty v mnoha zemich riiznych svétadild. Vice info viz: http://www.prime-international.org.uk/

2 Srov.: FRANKL, V. E. Lékarska péce o dusi: Ziklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 31.

% Srov.: FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, S. 6.
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2. Obraz o ¢lovéku
,, Protoze divéruji v moc a pravdu ducha, véiim v budoucnost lidstva. “ A. Schweitzer®’
Co je clovek?

Touto otdzkou se po staleti taze Clovék po své vlastni podstaté i ,,...jaké je jeho
postaveni ve svétd a jaky je smysl jeho existence.“?® Vzhledem k omezenému prostoru zde
zminuji alespon nekteré filozofické nazory.

Storig poukazuje na to, ze do otazky ,,Co je ¢lovek?* Kant zahrnul vlastné dalsi tfi

otazky: ,,Co mohu védét?*, ,,Co mam ¢init?“ a ,,V co smim doufat?+?®

Buber se domniva, ze k
uvédomeni si sama sebe je Cloveék nejlépe ptipraven tehdy, kdyZz pocituje svou osamélost,
nebot’ se ,,...stava sam sobé& otazkou...“.* Zatimco u Aristotela je Cloveék pouze ,,piipadem®,
nebot’ o sobé neuvazoval jako o ,,ja“, mluvil o sob¢ ve tieti osobé, a proto ziistalo jeho
zvlastni postaveni ve svété neobjeveno — byl uchopen pouze ,,...Clovék ve svété, ale nikoli
svét v ném,“ Augustin si jiz zacind klast antropologickou otazku v prvni osob€. Tehdy
pfestava byt ¢lovék véci mezi vécmi, nemd své pevné misto a zije ve svéte, ktery byl
rozpolcen — rozd&len mezi ,.fsi svétla a tmy“.* Aristotelsky ¢lovek Zasl nad lovékem coby
soucasti svéta, augustinsky cloveék zasl nad tim ,,...co na ¢lovéku nelze chépat jako ¢ast svéta,

. v . v . 33
jako véc mezi vécmi...,

coz podle jeho ndzoru pisobilo na budouci filozofii. Zapadni
¢loveék poaugustinské doby se upinal ke kiestanskému kosmu, ktery je dle Bubera uzavieny,
kone&n&jsi nez Aristoteliiv, protoZe uvazuje v intencich biblického konetného casu®* a vytvaii
sttedovéky obraz svéta. Ten zastaval 1 Toma$ Akvinsky. Mikuld§ Kusansky se domnival, ze

«35

»--.BUh miize vSechno stvofit, my miizeme vSechno poznat...,"> nebot’ .,...v sobé vSechno

13

potencialné neseme. % Na néj navazal ve stejném duchu Pico della Mirandola, jenZ byl
presvédcen o tom, ze ,,...Clovek mize védét ... viechno.«®’ S objevem heliocentrické teorie
Mikulase Kopernika se suverénnost Clov€ka zmensuje, zacina zazivat nejistotu a osamélost,
vyjadienou jiz Pascalem, tazajicim se ,...&im je ¢lovek v nekone¢nu?“*® Spinoza se po smrti

Pascala pokusil na tuto otazku odpovédét nasledovné: ,,..bytost, v niz Biuh miluje sebe

2z SCHWEITZER, A. citovano dle: LOTAR, P., SCHWEITZER, A. O smyslu Zivota: Rozhovor v péti, S. 6.
8 CORETH, E. Co je ¢lovék?, s. 9.

2 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 450.
% BUBER, M. Problém clovéka, s 21.

8L BUBER, M. Problém clovéka, s 22.

%2 BUBER, M. Problém clovéka, s 23-24.

¥ BUBER, M. Problém clovéka, s 25.

% Srov.: BUBER, M. Problém clovéka, s. 25-26.

% BUBER, M. Problém clovéka, s 28.

% BUBER, M. Problém clovéka, .28.

$" BUBER, M. Problém clovéka, s 28.

¥ BUBER, M. Problém clovéka, s 29-30.
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sama.“” ,,Clovek pfijima svou bezpiistiesnost, bezsvetost proto, Zze mu umoziuje ... poznat,

jak Bih v ném miluje sebe sama.**°

Jak jiz zminéno, teprve Kant se zacal ptat, co ¢lovék muze védet.* Jeho odpoveéd’, ze
se od clovéka vyzaduje sebepoznémi,42 povazuje vSak Buber za nedostateCnou a nejasnou a
odvolava se v tomtéZ i na nazor Heideggera.” Dale pak poukazuje na vyrazny rozdil v
mysleni mladého Hegela a Hegela v pozd¢jsim véku, ktery nejdiive prosazoval ,,jednotu
celého Sloveka,“* jehoz vnimal jako individualitu, a teprve pozdéji vychazel ze svétového
rozumu, pro n¢hoz je ¢lovék ,,...uz jen principem, v némz svétovy rozum dospiva ke svému
dokonalému sebevédomi a tim ke svému zavrSeni...“.* Poté Marx nabizi &lovéku ,,...jen
obraz spolecnosti, pfesnéji ... obraz cesty, po které musi lidskd spole¢nost dospét ke své

dokonalosti,“46

tedy nikoli obraz svéta. Tim se dopousti podle Bubera tzv. sociologické
redukce. Storig zastaval nazor, Ze podle Marxe je ¢lovek ,,...svou pfirozenosti ¢inna jednajici
bytost, kterd je nucena pracovat, a to ve spolecenské spolupraci s jinymi ... teprve touto praci
vytvari ,svEét’ a tim nakonec sebe sama.“’

Feurbach clovékem minil nikoliv individuum, nybrz spojeni Ji a Ty, nebot’ se
domnival, Ze: ,,Podstata ¢lovcka je obsazena jen ve spolecenstvi, v jednoté cloveka s clovekem
— jednot&, kterd se ale opird jen o realitu rozdilu mezi Ja a Ty.“*® Tento podndt Bubera
zasadng ovlivnil v jeho dalsi praci,®® diky niz mam za to, Ze je pozdgji pojem ,Ja-Ty*
spojovan predevsim pravé s Buberem.

Kierkegaard, na kterého se odvolavaji mnozi existencialni filozofové, byl piesvédcen
o tom, ze ¢lovek je duch a duch, to je ,,ja%, pfiCemz ,,;ja* je pomér, ktery ma pomér k sobé
samému. ,,Clovek je syntéza nekonecna a konecna, Casnosti a vé¢nosti, svobody a nutnosti,
zkratka syntéza.“50
Oproti tomu Nietzsche vnimal ¢lovéka jako problematickou bytost, kterd pro néj byla

v v ree B Ve , rw 52 Vv
»-.temnou a zastienou véci®,”” pozd¢ji ,,dosud nevymezené zvife“,” ,,...néCim, co teprve
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vznikd,> az k ,taktka ,embryu ¢lovéka budoucnosti’, pravého clovéka*“™ (jehoz vznik ale
neni zarucen). Soucasny clovék — ¢lovek prechodu — jej musi teprve stvorit z latky, kterou je
on sam.” ,,Clovek jest provaz natazeny mezi zvifetem a nad¢lovékem — provaz nad propasti.
Nebezpecny prechod, nebezpecna chlize, nebezpecny pohled zpatky, nebezpecné zachvéni,
nebezpecna zastdvka. Co je velkého na Cloveéku, jest, ze je mostem, a nikoli ucelem: co lze
milovati na &loveku, jest, Ze je piechodem a zdnikem.“*® Dokonce podle ngj ,,Clovak, zvie
¢lovek, nemél dosud smysl ... zadny cil.«®’ Pravym c¢lovékem mél byt ten, kdo bude mit
dobré svédomi pii své vili k moci, nebot’ ,,...Zivot je ,vile k moci’.“*® Salaquarda®® v doslovu
knihy ,,Tak pravil Zarathustra® vSak upozoriiuje na obtiznost sloucit Nietzscheho jednotlivé
myslenky, které jsou plny protikladi® a p¥ipojuje piiklad na jeho charakteristice idealniho
¢lovéka: ,,Nadclovék nesmi nic zastirat, potirat, potlacovat, nybrz musi vSe, duchovni i
télesné, pozitivni i problematické, racionalni i emocionalni, pravdu i lez v sobé uznat...«®
Dale uvadi, ze dle Nietzscheho minéni ,,...mize jen takovyto ¢lovék ... ptekonat nihilismus

. v o. r 1w s e 7 S e . 2
... jemuZ je po zhrouceni kiestansko-platonistického moralniho paradigmatu vystaven“® a ze

&j$i b’.“%3 Nietzscheiv pojem
vile k moci je podle Bubera napodobeninou Schopenhauerovy vile k Zivotu.®*

Scheler pak zastaval nazor, ze ¢loveék je ziva bytost, kterd se miize moci svého ducha
chovat ke svému zivotu jak uzna za vhodné — neni vdzana svymi pudy a umi fici ,,NE*
realnému byti kolem sebe.®® Zaroveii pokladal Gloveka za mikrokosmos, tedy ,,svét v malém*
»---a protoze vSechny podstatné generace fyzikalniho, chemického, Zivotniho ¢i duchovniho
byti se stfetavaji a kiizi v byti ¢lovéka, miize byt na ¢loveku studovan také nejvyssi zaklad
velkého svéta’, makrokosmu.“®® Dle Hartmanna je Clovek ,,...subjektem mezi objekty, je

oznavajici, védouci, proZivaijici, G&astnici se, je zrcadlem byti a svéta...“®” Sartre se
9 9 b 9
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domniva, Ze ,,...zpoCatku ¢loveék neni ni¢im. Bude az pozdé¢ji a bude takovym, jakym se
ugini.«®
Heidegger se dotazoval na byti ¢lov€ka, které nazyva pobytem (Dasein), protoze
povazoval ¢lovéka mezi v§im jsoucim za jsoucno, jez vzdy uz rozumi ,,byti“, 1 kdyz ne zcela
jasng.®® | Pobyt je bytostnd ,byti na svét&’ ... zakladni struktura pobytu.“’® V ramci své
fundamentalni ontologie (nauce o pobytu jako takovém) Heidegger rozumi pobytem jsoucno,
jez ma vztah ke svému vlastnimu byti a porozuméni tomuto byti, zkouma ¢lovéka nikoliv
V jeho konkrétni rozmanitosti a komplexnosti, ale pouze s pobytem o sob¢, jenz se jeho
prostfednictvim vyjevuje. Piesto jej konkrétnost zajima, nebot’ na ni muze sledovat druhy
chovéni samotného pobytu.”
Gehlen se zamé&fuje na ¢loveéka piedev§im jako na jednajici bytost a v jeho ,,jednani‘
vidi zakladni problém. Jednanim mini Cinnost ¢lovéka, zaméfenou na pfeménu piirody, jez
slouzi jeho vlastnim cilim tak, aby v ni pfezil, nebot’ je od narozeni vybaven jen chabymi
instinkty a v Cisté ,,pfirozeném® okoli neni schopen zivota. Tuto nedostateCnost musi
kompenzovat svou ,,otevienosti svétu®, tj. ,,...schopnosti vnimat a ucit se, jeZ neni omezovana

oy . o )
instinkty a vdzana na urcitou strukturu okoli.*

Jaspers vychazi z ,,meznich situaci* ¢lovéka, kterého vnima stdle na cesté a jenz stale
prertistd sam sebe v existencidlnim sebeuskutecnovani. Narazi ale ,,...na své vlastni meze a je
vrhan zpét na sebe sama. Tak ztroskotdva 1 poznéni, nardzi stile na své vlastni meze svych
moznosti. Zistava jen vile k pravdé jako postoj a ukol, ale zZddnd dogmaticky fixovatelna
pravda.“73 Clovéku se ukazuji symboly, tzv. ,8ifry“, které ukazuji na pravdu, aniz by ji viak
mohly postihnout a Vyjeidfit,74 nebot’ ,...Sifry jsou fedi skutednosti transcendence, nikoli
samotnou transcendenci. Volné pluji, jsou mnohoznaéné, neplati vieobecng. "

Sam Buber dopliuje vySe uvedeny piehled svym pohledem na clovéka nésledovné:
»Snad bychom se pfiblizili odpovédi na otdzku, co je ¢lovek, kdybychom se naucili chapat ho
jako bytost, v jejiz dialogice, v jejimz oboustranné piitomném ,byti ve dvou’ se vzdy

N oz rors ’ 7
uskute&fiuje a poznava setkani jednoho s druhym.«"®
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Svét ¢loveka

o . y , < T
A co je svétem Cloveka? ,,Védecky obraz svéta neexistuje.*

«T78

Podle Coretha zacina byt
Clovek v posledni dobé vniman jako ,,clovek ve svéem svete, "~ coz vyjadioval Husserl, kdyz
hovoiil o ,,svété zivota®“ nebo Heidegger o ,,byti ve svéte* jako o zakladnim stavu lidského
byti (pobytu). Svét ¢loveéka je primarné persondlnim svétem, nebot’ v ném zije ¢lovek sice
jako jedine¢né neopakovatelné individuum, ale zaroven jako bytost vztazena v osobnim
vztahu vzdy k ,,druhému®. A nutno zdaraznit, Ze se jedna o zcela jiny vztah nez o vztah
k ,,pfedmétu’. Svét ¢lovéka je tedy socidlnim svétem, protoze ¢lovek proziva sebe ve vztahu
nejen k ,,Ty,“ ale i k ,,My*“.” Zaroveti je lidsky svét svétem déjinnym, ale Elovek ,,...nemiZe
své dgjiny zcela objektivovat jako ,pfedmét’ ... jeho byti, 1 jeho mysleni a chténi, hodnoceni a
jednéni, podléhd d¢jinnym podminkdm, jez nemize zrusit. Ty oteviraji konkrétni moznosti
byti.«®

LK svétu se vztahuje nafe poznani.“® Hejdanek se domnival, Ze tento svét je jen
malou casti skuteéného svéta; soucasti svéta se stava jen to, na¢ néco jiného reaguje, nebot
»Na co viibec neni reagovano, to jako by viibec neexistovalo; to se ztraci ze ,svéta’, ba vlastné

< o “ 82
do ,svéta’ vlastné€ nikdy nevkroci.*

Vzéjemnou souvislost mezi pochopenim cloveka a svéta
jednoznacné zastaval i Hartmann, kdyz pravil: ,,Nemuzeme pochopit cloveéka, kdyz
nepochopime svét, ve kterém zije a jehoZ je soucésti. A pravé tak nemizeme pochopit svét,
pokud nepochopime ¢loveka — jako tu €ést svéta, které jediné se stavba svéta predstavuje.
Nebot’ toto predstavovani se je obraz svéta, ktery nacrtava filozofie.«

A nejen filozofie — pravé i v praxi je dilezité pochopit okolni svét pacienta. Abychom
mohli nemocnému ¢lovéku pomahat v jeho bolesti, kterou Casto jiZ nemuze unést, je potieba
mu porozumét jako celku, navzdory jeho rozmanitosti.** K tomu ndm miize poslouzit
antropologické pojeti ¢lovéka dle Frankla, které nazval dimenziondlni ontologii, podle niz

lidské byti rozvinul do tfi dimenzi, které se navzajem prolinaji — somatické, psychické a
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duchovni.®** Tim navazuje na pojeti vrstev Schelera nebo Hartmanna,® i kdyz v nazvoslovi
nebyva vzdy disledny.?’

Maém za to, Ze v nasem zdravotnictvi jsou pacienti Casto redukovani obrazn¢ feCeno na
jednu (biologickou), v lepsim piipadné na dvé (biologickou a psychosocidlni) dimenze.
Dimenze duchovni vétSinou neni brana v potaz.

Tillich byl pfesvédéen o tom, Ze se slovo ,,duch® vytratilo v dasledku pfilisné
intelektualizace lidského duchovniho zivota, a bylo nahrazeno mysli ¢i intelektem.® Ve svém
dile ,,Odvaha byt*“ poukazoval na to, Ze se zapomnélo na spojujici ¢lanek — dusi; ¢loveék zacal
byt rozd&lovén na ,,.bezkrevny intelekt a bezesmyslnou vitalitu.%® Autor zastaval nazor, Ze se
lidska bytost nedad rozdélit na ,,Cist¢ biologickou® Cast, ani na c¢ast ,,Cist¢ duchovni,” nebot’
kazda burika v téle se Gcastni jeho svobody a duchovnosti. ,,Tuto jednotu pfedpokladalo fecké

slovo areté ... spojuje silu a hodnotu, moc byti a naplnéni smyslu.“90

Hogenova cituje
Patocku, podle kterého ,,ARETE neni privatng individualni ctnost, je to néco pevné urceného,
co se presto déje v ménivych konkrétnich situacich, je to usili ¢lovéka o prohlédnuti celku
v zasazeni do konkrétni situace.“**

Frankl byl jednim z t&ch, ktefi se v teorii, ale i v praktické péci o dusi pacienta®
pokouseli celostni pohled na ¢loveka obnovit zdlirazinovanim jeho jednoty. Duse pro néj byla
zase spojujicim ¢lankem mezi télem, patiicim do svéta ptirody a duchem, ktery je ,,noogenni‘
vrstvou by‘[i.93 Dle nazoru Lukasové vratil Frankl psychologii néco jako dusi, ale na vyssi,
duchovni urovni,”* zatimco dlouhou dobu piedtim byl psychologicky obraz &loveka

mechanisticky.*
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8 TILLICH, P. Odvaha byt, s. 56.

O T|LLICH, P. Odvaha byt, s. 56-57.

L PATOCKA, J. Péce o dusi |. Praha: Oikumené. 1996, s. 33. Citovano podle: HOGENOVA, A. Kvalita Zivota
a telesnost, s. 30.

%2 Srov.: FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi: Zdklady logoterapie a existencidlni analyzy, s.17: Frankl sam
tuto snahu nazyval rehumanizaci mediciny.

% Srov. SMEKAL, V. Franklovo poselstvi svétu. In FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie,
S. 5.

% Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeuticka titécha v krizi, s 11.

% Srov.: POPIELSKI, K. Prredmluva. In LUKASOVA, E. | tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeuticka iitécha
v krizi, s. 7.
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2.1 Pojeti ¢lovéka jako vychodisko i jako zaklad péce o néj

Souhlasim s Franklem, ze kazda metoda vychazi z n¢jakého pojeti ¢loveka; tedy kazda
diagnostika i 16¢ba vychazi z n&jakého obrazu o &loveku a svétového nazoru®™ a z toho
hlediska pak k nému zaujima prakticky piistup. Kazdy ¢lovék v sobé nese urcity implicitni
obraz &loveka,” i kdyz si toho neni védom.

Na svou podstatu se ptali lidé odedavna, protoze na rozdil od ostatnich zivocicht je
clovek tazajici se bytost a je charakteristicky tim, ze ma védomi sebe sama, rozumi sobé
samému a ,,tim se povznaSi nad slepou piirodni vazanost bytosti nizSich nez Glovek .«
Musime proto brat v uvahu, ze jakdkoli vychodiska budou vzdy zavisla na konkrétnim
Gloveku, ktery se ptd podle toho, jak chape svét kolem sebe,”® tedy vzhledem k jeho
konkrétnimu pfedporozuméni, které se nedd vylougit.'®® Jak zminéno vyse, jiz Scheler
zdiiraznoval, Ze ¢lovék ma svilj svét a tim se li§i od zvifete, které ma jen své okoli. Od fise
zvitat se Cloveék odlisil i tim, ze se vymanil z pudového pfizplsobeni, piekrocil hranice
piirody, i kdyZ ji nikdy neopousti, a ziistavé i nadale jeji sougasti.’™ Svét Glovéka, o kterém
hovoii Scheler, je ,,...vzdy vztazen K osob¢, jejimz svétem je; svét je ,konkrétnim svétem jen a
jen jako svét n&jaké osoby’.“!% V zivotd Eloveka pak zaleZi na jeho zkuSenostech s lidmi,
ktefi na ng plsobi, na vztazich, v nichZ Zije, nebot’ byti ¢lovéka je zéavislé na vécné
predmétnych skute¢nostech, ale i lidsky personalnim svéts. %

«104

Pro Frankla ,,...byt ¢lovékem, znamena byt védomym a byt odpovédnym ve

v

Lsvété smyslu a hodnot; % byt bytosti, utvofenou a nasmérovanou k né¢emu, co je vic nez

on sam; byt bytosti, ktera hledd smysl svého Zivota. %

% Srov.: FRAN KL, V. E. Teorie a terapie neuroz, s. 138.

% Srov.: STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 450.

% CORETH, E. Co je ¢lovek?, s. 10.

% Viz: HAVELKA, M. Karl Jaspers: Zivot a dilo. In JASPERS Sifi- transcendence, s. 24.:
,,V kazdém svétovém nazoru jsou totiz podle Jasperse pfitomné zvlastni statické (pfedmétné zamétené,
sebereflexivni, a entuziastické) elementy, které ovliviiuji obecné zptisoby chovani ¢lovéka, a ty je tieba
odliSovat od vlastnich obrazii svéta (smyslové-prostorovych, dusevné kulturnich, metafyzickych). Svétové
nazory samy jsou pak podle Jasperse objektivacemi, které ovliviuji jednotlivé postoje. VUici nim piesahujici,
transcendentni charakter maji ovSem procesy, které vytvari obecny zivot lidského ducha, ony duchovni sily,
pro které a ze kterych se obé tyto slozky, statickd a objektivovana, spojuji do celkd.*

190 srov.: CORETH, E. Co je clovék?, s. 17.

% Srov.: FROMM, E. Uméni milovat, s. 15.

12 HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, s. 260.

193 Srov.: CORETH, E. Co je clovék?, s. 48-49.

04 ERANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi: Zdklady logoterapie a existencialni analyzy, s. 19.

195 Srov.: FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 114.

1% Srov.: FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, s. 11.
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2.2 Dimenze lidského Zivota podle V. E. Frankla

Vzhledem k zaméfeni své prace volim jako teoreticky propracovany a prakticky
vyuzitelny pfistup k ¢lovéku tak, jak jej vypracoval prave tviirce logoterapie a existencidlni

analyzy'®’

Frankl, ktery studoval nejprve dila pfirodnich filozofi W. Ostwalda a G. T.
Fechnera a pozd¢ji byl ovlivnén Freudem i jeho zdky E. Hitschmanem a P. Schilderem.
S Freudem si dopisoval jiz béhem studia na stfedni Skole a byl to pravé Freud, ktery mu
pomohl vydat prvni &lanek v Mezindrodnim Gasopise pro psychoanalyzu.'®® Také

109 - . , ;y
¢1 Ch. Biihlerovou. Na osobni setkani

spolupracoval s Adlerem, Allersem, Schwarzem
S témito osobnostmi vzpomina Frankl v jedné ze svych knih.*® Nelze opomenout vliv, ktery
na Frankla m¢l i1 Scheler.

Zatimco se o vSech vySe uvedenych vyjadiuje v podstaté¢ souhlasné, o Freudovi to fici
nelze. Proto povazuji za duilezité se o ném zminit blize, nebot’ se Casto setkdvam s nazorem,
7e jej Frankl neuznaval. Nikoli — velice si jej vazil,** 12 ale zaroveti se kriticky vyrovnaval
s jeho pristupem k ¢lovéku, ktery pokladal za redukcionisticky. V tomto ohledu mu vytyka
reduktivni psychologismus, dokonce v podobé patologismu.™™® Nedomnivam se viak, Ze by
Freud neuznaval ,,vy$$i“ vrstvy v lidském zivoté nez télesné podminénou pudovou a od ni
odvozenou psychickou. Ve svych diivéjsich dilech i Frankl napiiklad implicitn€ uvadi, ze ve
svém dopise Binswangerovi Freud piSe: ,,Zdrzoval jsem se vzdy jen v pfizemi a suterénu

«114

budovy.“" Pozdé&ji se zcela explicitné zmifiuje o tom, Ze v rozhovoru s Binswangerem Freud

Ly C NPT o P . y o 11
také fekl: ,,Lidé ovSem védi, Ze maji ducha, musim jim proto ukazat, Ze ma;ji také pudy.* >

Dle Frankla se Freud mylil aZ tehdy, kdyZ naboZenstvi zafazuje mezi neurdzy, tka: ,,Pro

97 Srov.: SLEA. [online cit. 21.1.2012]. Dostupny z WWW: http://www.slea.cz/index.php/odborne-texty-
mainmenu-2/4-karel-balcar/2-logoterapie-a-existencinal-vk-a-vzdv.

1% Srov.: FRANKL, V. E. Co v mych knihdch neni: autobiografie, s. 37-38.

199 Oswald Schwarz, rakousky lékaf, zakladatel psychosomatické mediciny ve 20. stoleti.

19 5rov.: FRANKL, V. E. Co v mych knihdch neni: autobiografie, s. 35-54.

1 viz: FRANKL, V. E. Teorie a terapie neuréz, s. 144-145: Frankl zde snad nejlépe vyjadiil svou nesmirnou
uctu k nému: ,,Freuditv prispévek k vytvoreni psychoterapie je neopomijejici a jeho vykon v tomto sméru je
nesrovnatelny. Navstivime-li nejstar$i synagogu na svété, Staronovou synagogu v Praze, ukaze nam privodce
dv¢ kiesla. Na jednom z nich sedaval slavny, legendami optedeny Rabbi Low (o némz se fika, ze vytvofil
z hliny Golema), a na druhém sedavali vichni ostatni rabini po ném. Zadny nemé&l odvahu pokladat se za
rovného Rabbimu Lowovi a zaujmout jeho misto. A tak zlstalo po cela staleti kieslo Rabbiho Lowa
neobsazeno. V&im, ze s Freudem jsme na tom podobné: Nikdo se s nim nikdy nebude moci méfit.

12 Viz FRANKL, V. E. Co v mych knihdch neni: autobiografie, s. 38. Zde se ptimo ohrazuje proti jakémukoliv
nai¢eni: ,,Kdo mé jen trochu zna, vi, Ze ma opozice viici Freudovi mi nebranila prokazovat mu nalezity
respekt.*

3 Srov.: FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi: Zaklady logoterapie, s. 38.

114 BINSWANGER, L. Errinerungen an Sigmund Freud (Vzpominky na S. Freuda). Francke, Bern, 1956, s. 115.
Citovano dle: FRANKL, V. E. Lékarskad péce o dusi: Zaklady logoterapie, S. 38.

5 FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, s 112.
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http://www.slea.cz/index.php/odborne-texty-mainmenu-2/4-karel-balcar/2-logoterapie-a-existencinal-vk-a-vzdv
http://www.slea.cz/index.php/odborne-texty-mainmenu-2/4-karel-balcar/2-logoterapie-a-existencinal-vk-a-vzdv

nabozenstvi jsem uz nasel miste¢ko ve svém nizkém domecku od té doby, kdy jsem narazil na
kategorii neurdza z lidstvi.“!'®

Otéazka vztahu Freuda k naboZenstvi piesahuje ramec této prace, avSak rada bych
odkazala na podrobny rozbor této problematiky E. Fromma v jeho knize ,,Psychoanalyza a
nabozenstvi®, ve které poukazuje na to, ze pro objektivizaci tohoto tématu je nejprve nutno

jasné stanovit ... jaké nabozenstvi nebo jaké jeho stranky kritizuje a jaké obhajuje, ™’

jak se
k nému stavi a z jakych dtvodi. Fromm zduraznuje, Ze Freud zastaval nazor, Ze .,...cilem
lidského vyvoje je dosahnout idealt, jimiz jsou poznani (rozum, pravda, l0gos), bratrska

. . . . " 118
laska, zmensSeni utrpeni, nezavislost a odpovédnost,*

coz jsou idealy, které ,,...vytvareji
etické jadro viech velkych nabozenstvi, na nichz stoji kultury Zapadu a Vychodu..., ™ i kdyz
se lisi tim, na co kladou duraz predevsim.

V disledku toho jsem piesvédCena o tom, Ze neni opodstatnéné Freuda podeziivat
Z toho, ze neuznaval smysl v zivoté ¢loveéka, nybrz jen jeho pudy, jak ¢asto prezentuje i sam
Frankl. To ostatn& potvrzuji naptiklad i Norcross' a Prochaska,'?! ktefi uvadgji, ze Freud
zastaval ndzor, Ze ,,...smysl zivota nachdzime v lasce a v przici.“122

Frankl rdd vzpomina, jak vyznamné jej oslovila dalsi osobni setkani'® — a to nejen s
Heideggerem, o némz se zminuje opakovang, ale i s Binswangerem, Jaspersem a Marcelem.
Tyto osobnosti, z jejichZ uceni Cerpal 1 pro svou praci a svij filozoficky pohled na svét, byly
zakotveny Vv tzv. filozofii existence, ktera se nejvyznamnéji projevila ve 20. stoleti, i kdyz
Cerpala z myslenek autort 19. stoleti — Kierkagaarda a Nietzcheho.

Ptinosem Kierkegaarda bylo, kromé jiného, vénovani pozornosti konkrétnimu jedinci
v konkrétni situaci,"®* coz bylo spole¢né i ostatnim existencialnim filozoftim, ktefi se — stejnd
jako on — zabyvali uzkosti jako zékladni skuteCnosti byti, osamélosti ¢lovéka i tragikou
lidstvi. V jejich dilech mizeme pozorovat nékteré spolecné rysy.125 Existence je vzdy
individualni existenci cloveka, ktery se teprve musi ucinit tim, ¢im je; neni tedy neménné byti,
nybrz je spjata s Casem a Casovosti — je bytim v Case. | kdyz je zaméfena na jednotlivce

v konkrétni situaci, neizoluje jej — vzdy jej vztahuje k ostatnim, nebot’ lidské byti je byti ve

116 BINSWANGER, L. Errinerungen an Sigmund Freud (Vzpominky na S. Freuda). Francke, Bern, 1956, s. 115.
Citovano dle: FRANKL, V. E. Lékarskad péce o dusi: Zaklady logoterapie, S. 38.

Y EFROMM, E. Psychoanalyza a ndboZenstvi, s. 29.

18 FROMM, E. Psychoanalyza a nabozenstvi, S. 28.

19 FROMM, E. Psychoanalyza a nabozenstvi, S. 28.

120 prof. J. C. Norcross, Ph.D. je souasny americky klinicky psycholog a psychoterapeut.

2L prof. J. O. Prochaska, Ph.D. je sougasny americky klinicky psycholog a psychoterapeut.

12 PROCHASKA, J. O., NORCROSS, J. C. Psychoterapeutické systémy: priifez teoriemi, s. 47.

12 Srov.: FRANKL, V. E. Co v mych knihdch neni: autobiografie, s. 94.

124 Srov.: STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 376-377.

125 Srov.: STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 430-431.
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sveté, s jinymi. Je pro né dilezity jedine¢ny ,.existencialni prozitek. Storig je presvédcen o
tom, Ze ,,Z hlediska metody jsou filozofové existence vice ¢i mén¢ fenomenology. I jim jde
bezprostredni uchopeni jsoucna.“126

Otazka priinosu Nietzscheho pfesahuje zaméfeni této prace, nicméné jeho
opravdovost, kriti¢nost a hledani novych cest ovlivnily mnoho dal§ich osobnosti nasi doby.'?’
Oproti  Kierkegaardovi, jenz byl kfestansky zamétfen, Nietzsche .,...proti kiestanstvi

protestuje ve jménu piirozeného lidstvi. Jeho cilem je vystupniovani Zivota .18

a nejvyssi
hodnotou je pro n¢j ,,ziti“, které vnima ptirodné-biologicky. DusSe pro néj byla jen slovem,
patficim k t€lu a ¢lovek tim, co ma byt piekonéno — jeho cilem byl nad¢lovek, ktery je mimo
dobro a zlo. Vyznaval vili k moci, kterd by oslabila vliv kiestanské moralky, jez dle jeho
nazoru ¢lovéka zotroCovala, véetné viry v Boha.'®

Podrobnéji se myslenkovym vyvojem Frankla a vlivem jinych osobnosti na néj zabyva

Tavel. "
2.2.1 Otazka kvalitativni skladby lidské osoby

Na otazku, zda zdkladem vsech Zzivotnich jevl u clovéka je pouze jedna zékladni
kvalita jeho existence nebo zda u n&j lze rozlisit vice navzajem neodvozenych kvalit,
nachazime v historii i v soucasnosti riizné odpovédi. Je to otdzka ontologicka a setkavame se
S riznymi pojetimi, ze kterych vyplyva, Ze v této oblasti nelze poskytnout dikazy, které by
rozhodly o vétsi realistiCnosti té které predstavy. Jde spiSe o zaujimana filozoficka stanoviska
jednotlivych osobnosti.

V antropologii stoji ¢asto i dnes v pojimani celku lidské bytosti proti sob&é dva
zakladni sméry — nékteré vychazeji z ducha, jiné z organického zakladu. Ale i tam, kde
jednotlivé teorie piihliZzeji k obéma strankdm lidské bytosti, akcentuji jednu nebo druhou
stranku vice, nebot’ v celé spolecnosti vice ¢1 méné stale pieziva néco z kartezianského

dualismu.*®

126 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 431.

127 Srov.: CORETH, E. Co je ¢lovek?, s. 39. Autor zde zmifiuje napiiklad Jasperse a Heideggera, kteii
o0 Nietzschem napsali knihy.

18 CORETH, E. Co je clovék?, s. 38.

29 5rov.: CORETH, E. Co je clovék?, s. 38-39.

130 Srov.: TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. PFinos V. E. Frankla k otdzce
smyslu Zivota, s. 205-236;
doc. Ing. Mgr. et Mgr. Peter Tavel, Ph.D. je soucasny slovensky psycholog a teolog, piisobici v CR, SR a
Rakousku.

131 Srov.: HARTMANN, N. Nové cesty ontoldgie, 5.144.
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Frankl, stejné¢ jako N. Hartmann,

1

%2 yychazel z pojeti Schelera o vicevrstevnaté (dle

Frankla o vicedimenziondlni) pfedstavé o lidské bytosti, na kterou v dnesni dobé navazuji

nejen jeho evropsti zaci Lukasova a Léngle se spolupracovniky, nybrz i mimoevropsti

teoretici, jako napiiklad soudasny existencialni psychoterapeut P. Wong.**® V souladu

S Franklem vychazi ze tii zakladnich lidskych dimenzi — somatické, psychické a spiritudlni.

Oblast, kde se prolind psychickd a somatickd dimenze, oznacuje jako psychosomatickou a

zahrnuje do ni stresové reakce, smyslové Citi, emocionalni stavy, atd. Oblast, kde se prolina

psychicka a spiritualni dimenze, nazyva noetickou. Sem zafadil otazky po smyslu zivota,

sebetranscendence, vili ke smyslu, mravni usuzovani, duchovni piesvédceni a hodnoty, ale i

hrdinné postoje v utrpeni, zatimco do spiritudlni dimenze tadi uvédomovani si duchovni

oblasti, kontakt s transcendentnem & poznani Boha,*** coZ vyjadtuje nasledujici obrazek.

o viile ke smyslu
e mravni usuzovani \
e duchovni presvédceni

a hodnoty

e pozitivni postoj
v utrpeni

e emocionalni stavy
e stresové reakce

SPIRITUALNI

PSYCHICKA

o fyzicka bolest
e smyslové Citi

Psychosomaticka

v.4

SOCIOKULTURNI KONTEXT

b vnimani

by o fyzické zdravi

e uvédomovani si duchovni
oblasti

e schopnost poznani Boha

e kontakt s transcendent-
nem

e uceni a usuzovani
e vyssi kognitivni procesy
e socialni procesy

e biologické pudy
e biochemické procesy

Obrazek 1. Schématické znazornéni lidskych dimenzi podle Wonga.

Zdroj: WONG, FRY, 1998, s. 366.

132 Vice o tomto tématu v kapitole ,,Vrstevnatost lidské bytosti v knize N. HARTMANNA Nové cesty

ontologie, S. 143-150.

“ey

133 paul P. T. Wong je soucasny existencialni psychoterapeut, Zijici v USA, navazujici téZ na Franklovu teorii

existencialni analyzy.

3% Srov.: WONG, P. T. P., FRY, P. S., (Eds.). The Human Quest for Meaning: A Handbook of Psychological
Research and Clinical Application, s. 366.

15



Trojdimenzionalni obraz o ¢lovéku v tomto ohledu pifesahuje Casto uvadény problém
psychofyzicky, tj. otazku, v jakém vzajemném vztahu jsou jevy télesné a dusevni, a nastoluje

problém ,,noopsychofyzicky*.

Redukcionismus

Frankl opakovan¢ upozoriioval na nebezpeci redukcionistického ,,odvysvétlovani‘
odli$né povahy riznych kvalit a projevt lidského ziti pfehnanym zdtraznénim jediné z nich, a
to v podob¢ nihilismu, ktery je v jeho pojeti nikoli popirdnim byti samotného, nybrz jeho
smyslu. ,,Nihilismus viubec netvrdi, Ze ve skuteCnosti nic neexistuje; spiSe konstatuje, Ze
skutecnost neni nic jiného, nez to ¢i ono, na coz ji nihilismus konkrétné¢ redukuje a nebo

«135

z ¢eho ji odvozuje. A podle toho, na jaky zbytek redukuje realitu nebo z jakého ji

. " . . . . . 1

odvozuje, rozlidoval pak ,,fyziologismus®, ,,psychologismus® a ,,sociologismus.“**®
Zdirazioval, ze pokud zcelé skutecnosti vybereme pouze urcitou cast, celd

skute¢nost se pak ,,...scvrkavd pouze na ucinek, produkt a vysledek, at’ jiz fyziologickych,

137

psychologickych nebo sociologickych faktui. Pokud konstatujeme pouze ucinek,

nemuizeme zjistit zadnou intenci. A pokud ji nevidime, ,,...nemizeme téz vidét Zadny smysl.

«138

Byti bude zbavené smyslu. ,,Pouze tehdy, kdyz vezmeme v uvahu i duchovni byti v jeho

usili o smysl a hodnoty, je mozné odhalit smysluplnost skutec¢nosti, pouze tehdy se mize
ukazat smysl byti.“**

Ve fyziologismu je ¢lovék vniman jako stroj nebo automat, ovladany podminénymi ¢i
nepodminénymi reflexy. Ale téZ psychologistickd psychologie u c¢lovéka hovoii o
., pSychickych mechanismech *; psychicky Zivot pak chéape jako ,,...automaticky probihajici hru
pudovych sil a c¢lovéka jako svazek pudﬁ.“140 A pokud vidime pouze ,,...automatismus
psychického apardtu, nemizeme vidét autonomii duchovni existence.“*** Sociologismus
charakterizoval tim, ze ¢lovék je 1 pro néj pouze mi¢ ve hie sil; nikoli télesnych, nybrz
spolecenskych. 142

Frankl byl pfesvéden o tom, Ze pokud je lidské byti zbaveno svého smyslu, jakoby se

Cloveék staval loutkou, kterd je ovladana nitkami zevnitf nebo zvenku. A to vnimal jako

5 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 11. Preklad vlastni.

1% Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 11.

BTERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 11-12. Peklad vlastni.

138 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 12. Preklad vlastni.

B39 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 12 . Pieklad vlastni. Frankl zde dale poukazuje na to, Ze nelze ztotoziovat
tyto ,,ismy* s fyziologii, psychologii ¢i sociologii!!! Ty za¢inaji az tam, kde se z obrazu ur¢ité dimenze d¢la
obraz svéta, tedy tam, kde se za¢ina zevSeobecnovat — to pak vede k omylu.

Y0 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 13. Preklad vlastni.

Y ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 13. Preklad vlastni.

Y2 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 13.
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karikaturu ¢lovéka, nikoli jako lovéka samotného.'*® Shrnuto slovy Hejdanka: ,,Redukovany

v W v v Ja r v v v . v r . ’ 144
Clovek vsak prestava byt clovékem, protoze je zbaven prave svého lidstvi...

Jak zminéno vyse, Frankl se svym pojetim hlasi k potrojnému rozliseni zakladnich
kvalit lidského Zivota svou ,,dimenzionalni ontologii“.**® Rad&ji uziva termin dimenzionalni
odli$nosti, nikoli kvalitativni odliSnosti. Vyhodu tohoto vyjadieni spatfuje ve skutecnosti,

»-..Z€ poznatky ziskané v riznych dimenzich, které si navzajem odporuji, se presto vzajemné

nevylucuji ... dimenze vyssiho fadu v sob& zahrnuje dimenze nizsi,“** takze je ,,...vzdor

specificnosti jevii vy$i dimenze zachovana kontinuita takového jevu s ostatnimi.“**’

Domniva se, ze prave tim se 1isi od pojeti Hartmanna, ,,...podle n&jz vzdy vyssi vrstva byti

«148

,prevysuje’ vrstvu nizsi. Frankl davéa diraz na skuteCnost, Ze ,,...tam, kde jsou dimenze,

e, 0o v 149 v . ,. . . ... o L s P
existuji 1 priméty, " takze nejsou navzijem izolované a jejich rliznost nebrani zasadni

jednoté cloveka, v niz jsou spojeny mimo jiné i vzajemnym pusobenim, coz nékteti pfed nim,

. o . , . v 1
ale i v soucasnosti, vnimali rozdilng.*°

Koncept dimenziondlni ontologie

Ptedtim, nez Frankl opakovan¢ definoval C¢lovéka jako ,....jednotu vzdor

rozmanitosti,* °

rozpracoval jeho obraz podrobnéji v konkrétni filozofické antropologii,
..kterd rozlisuje v &loveku #lo, dusi (psyché) a ducha (logos).“™* Jeho koncept
dimenzionalni ontologie vyuZziva analogie trojrozmérnosti prostoru. Je presvédCen o tom, ze
,»Lidské dimenze byti pronikaji jedna skrze druhou stejné dokonale, jako to délaji tfi dimenze
prostoru: délka, Sitka a V}’léka.“lS?’ A stejné tak, jako nemiizeme dokézat, Ze Sitka zaCina tam,
kde kon¢i délka, nemtizeme ani dokazat, kde jedna dimenze lidského byti zac¢ina a kde kon¢i,
nebot’,,...v kazdém ,bod&’ lidského byti se stietavaji viechny tii dimenze.***

Zivot je pro somatickou dimenzi zakladnim znakem télesného byti lovéka, které je
fizeno tak, aby bylo umozZnéno uchovdni organismu, riist a zachovan princip homeostazy;

pusobi zde zakon ,,pficiny a nasledku®, preziti ¢loveéka je zavislé na velmi uzce vymezenych

3 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 13.

Y HEIDANEK, L. Nepiedmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 23.

%5 podrobngji v kapitole Pluralismus v&d a jednota &lovéka V. E. FRANKLA Viile ke smyshu: Vybrané
prednasky o logoterapii, s. 97-106.

Y FRANKL, V. E. Teorie a terapie neuréz, s. 141.

147 FRANKL, V. E. Teorie a terapie neuroz, s. 141.

148 FRANKL, V. E. Teorie a terapie neuroz, s. 141.

9 FRANKL, V. E. Teorie a terapie neuréz, s. 141.

%0 Srov.: CORETH, E. Co je clovék?, s. 20-45.

BLERANKL, V. E. Viile ke smyshu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 101.

12 SMEKAL, V. Franklovo poselstvi svétu. In FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, S. 5.

13  UKASOVA, E. Zdklady logoterapie, s. 20. Preklad vlastni.

™ LUKASOVA, E. Ziklady logoterapie, s. 20-21. Pieklad vlastni.
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podminkach (teplota, kyslik, potrava, metabolismus apod.), které clovék nemtze pfilis
ovlivnit. T¢lesné d€je jsou pro nas objektivni, pozorovatelé, métitelné, a to 1 mikroskopicky az
na arovni bungk.*>

ProZivini je pro psychickou dimenzi zékladnim znakem dusevniho byti. Clovék usiluje
o ovladani sebe sama i okoli, fidi se zdkonitostmi vnimani a citéni, uceni a mysleni, motivace
a snazeni — tidi se principem prizpiisobeni. Homeostaticka regulace je jen ¢aste¢na — jedinci
se dusevné vyvijeji rozdilng€, jsou ovlivnitelni, nebot’ se uplatnuji déje typu ,,kdyz-pak*.
DusSevni d€je jsou pro nas subjektivni, jen zCasti pozorovatelné zevniti nositele. Dynamika
dusevnich d&ji je d4na motivaci, smé&fujici k uspokojeni prostiednictvim chovéni.™®

Viile je pro spiritudlni dimenzi zékladnim znakem duchovniho byti. Akt vule
ptedpoklada, Ze si ¢lovek uvédomuje sama sebe a rozhoduje se svobodné a odpovédné. Jeho
duchovni volba pak smétuje k napinéni smyslu. Hlavni zdkonitosti této dimenze je motivace
zit zivot smysluplné z hlediska hodnot, které zivotu smysl davaji. Ve vybéru téchto hodnot je
¢lovék svobodny, duchovné nezavisly na jakychkoli danostech, a také nezastupitelny.
Rozhodujici je jeho svédomi. Duchovni déni je vzdy individudlni. Neplati zde princip
homeostazy, pravé naopak — motivujici silou je nap&ti mezi tim, ,,co je, a tim, co ma byt«.*’

Tyto tii dimenze koresponduji také s rozliSenim Payneovym,™® ktery upozortiuje na
to, ze nasledkem nedisledné reflexe lidské zkuSenosti ,,...Cloveék samotny se zdd byt
rozpolcen na ti'i nebo alespon dvé ¢asti, kdyZ terminy pro to jsou hodné rozmanité: napiiklad

v v v v rowe v ;e v 159
télo, duse ¢i duch, mysl, svédomi ¢i védomi, j4 a podobné.*

Duchovni dimenze do jisté
miry koresponduje s jeho hermeneutickym vykladem, pfi€emZz bez hermeneutiky Ccili
dorozumivani se s jinymi lidskymi bytostmi si nelze lidsky zivot v soucasnosti dost dobie
predstavit.

K obrazu ¢lovéka lze podotknout, Ze somatickou dimenzi sdili ¢loveék se zviraty i
rostlinami, psychosocialni se zvifaty (,,...nebot 1 zvifata maji emoce a kognice do urcitého

)160 161, 162

stupné!*“)™" a spiritualni (dle Frankla noeticka) je vlastni pouze ¢loveku. Jak zminuje

1% Srov.: BALCAR, K. Logoterapie a existencidlni analyza. In VYMETAL, J. a kol. Obecnd psychoterapie,
S. 256.

1% Srov.: BALCAR, K. Logoterapie a existencidlni analyza. In VYMETAL, J. a kol. Obecnd psychoterapie,
S. 256-257.

7 Srov.: BALCAR, K. Logoterapie a existencidlni analyza. In VYMETAL, J. a kol. Obecnd psychoterapie,
S. 256-257.

%8 Doc. MUDTr. PhDr. Jan Payne, Ph.D. je soucasny &esky lékaf a filozof.

9 pAYN E, J. a kol. Zdravi: hodnota a cil moderni mediciny, s. 103.

101 UKASOVA, E. Zdklady logoterapie, s. 21. Pieklad vlastni.

' Srov.: ARISTOTELES. O dusi, s. 160.

182 Srov.: FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 104: Ve smyslu dimenzionalni
ontologie znamena vys$si dimenze daleko spiSe, Ze madme co Cinit s dimenzi obsahle;jsi, kterd v sobé nizsi.
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Hartmanna Hlavinka: ,,Cloveék je nejen duchem, ale ma i neduchovni duSevni Zivot, je i

. C S 163
organismem, je i vécné-materialnim utvarem.*

Frankl formuloval dva zakony dimenzionalni ontologie, které aplikoval na ¢lovéka.'®
Prvni zakon: ,Jedna a taz véc promitnuta ze své dimenze do riznych dimenzi, které jsou nizsi
nez jeji viastni dimenze, zobrazuje se tak, Ze si zobrazeni navzdjem odporuji. “**

To lze pozorovat na prikladu sklenice, ktera — ackoli je geometricky valec — pokud ji
promitnu z trojdimenzionalniho do dvojdimenzionalniho prostoru, je pak v jednom piipadé

kruhem a ve druhém obdélnikem (obr. 2).

Obrazek 2. Prvni zakon dimenziondlni ontologie. Zdroj: FRANKL, 1994, s. 102.

Dalsi rozpor vznikd tim, Ze se sklenice zobrazi jako uzaviena, ackoliv

Vv trojdimenzionalnim prostoru je oteviena (obr. 3).

dimenzi zahrnuje a v niz je tato niz§i dimenze obsazena ... A tak tedy zlstal i ¢loveék, kdyz se jednou stal
¢lovékem, néjak zvifetem i rostlinou.*

18 HLAVON, K. Uvodni poznémky k piekladu 1. dilu Hartmannovy Etiky. \ln HARTMANN, N. Struktura
etického fenoménu, S. 12.

184 Srov.: FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané prednasky o logoterapii, s. 103.

15 FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: \lybrané predndsky o logoterapii, s. 102.
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Obrazek 3. Uzaviené priuméty oteviené skutecnosti. Zdroj: FRANKL, 1994, s. 172.

Na cCloveéka pak lze tento zakon aplikovat nasledovné: ,,...clovek, zredukovin o
dimenzi specificky lidského a promitnut do rovin biologie a psychologie, zobrazuje se
takovym zpiisobem, Ze si zobrazeni odporuji. Nebot projekce do biologické roviny dava
somatické fenomény, zatimco projekce do roviny psychologické, dava fenomény
psychologickeé. Ve svétle dimenziondlni ontologie vsak rozpor neodporuje jednote cloveka. «166

Analogii vidi Frankl v otdzce svobody viile, nebot’ i €lovek se miiZze v biologické
rovin¢ jevit jako uzavieny systém fyziologickych reflexti a v psychologické roviné jako
uzavieny systém psychologickych reakci, ackoliv je take otevieny, coz se muze jevit jako
rozpor. K podstat &loveka patfi to, Ze je ,,otevieny svéty, <67 168

Druhy zakon: , (Nikoli jedna a taz véc, nybrz) riizné véci, promitnuty ze své dimenze
(nikoli do riiznych dimenzi, nybrz) do jedné a téze dimenze, ktera je nizsi nez jejich vlastni
dimenze, zobrazuji se takovym zpiisobem, Ze jejich zobrazeni (si vzajemné neodporuji, nybrz)

. , s 169
Jsou viceznacna. “

186 ERANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 103.

187 Srov.: FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 103.

188 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 115:,,0d Schelera a Gehlena piece vime, Ze ¢lovék je bytost
oteviena vici sveétu, na rozdil od zvitete, zavieného v jeho vlastnim prostredi ... clovék nema uzaviené
prostiedi, ale ma ,svét’, do kterého pronika ze svého prostiedi, a dokonce skrze tento svét pronika
transcendenci k vys$$imu svétu. Antropologie jako véda o podstaté ¢lovéka musi zohlednovat pravé tuto snahu
lidske bytosti o transcendenci ... musi mit oteviené dvere ke svétu a vysSimu svétu, transcendenci. * Preklad
vlastni.

19 FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané piredndsky o logoterapii, s. 102.
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Napi. promitam-li valec, kuzel a kouli ztrojdimenzionalniho prostoru do
dvojdimenzionalni roviny, vznikd kruh a neumime urcit, zda jej vrha valec, kuzel nebo

koule™ (obr. 4).

Obrdazek 4. Druhy zdakon dimenziondlni ontologie. Zdroj: FRANKL, 1994, s. 102.

Frankl i1 tento zakon uplatituje na piikladu c¢lovéka, a to napfiklad na postave
Dostojevského. Pokud bychom promitli tuto postavu do psychiatrické roviny, pak pro
psychiatra nebude nicim jinym nez epileptikem jako kazdy jiny epileptik. Jeho umélecka
tvorba totiz lez{ mimo psychiatrickou rovinu.*™

Z téchto davodu je presvédcen o tom, ze ,,...jednotu lidského zpiisobu byti, ktera
preklenuje rozmanitost rozdilnych zplisobll byti, na nichz se podili, tedy preklenuti protikladi
jako soma a psyché ... musime hledat vylucné v nejbliZe vyssi dimenzi, v dimenzi specificky

L 172
humanniho.*

2.2.2 Duchovni dimenze ¢lovéka dle V. E. Frankla

,, ...Clovek je duchovni bytost ... jeho podstata je duchovni. “ V. E. Frankl'"

Souhlasim s tim — jak vyplyva z Franklova ,,dimenzionalniho* pojeti ¢lovéka — Ze
Clovek se stava Glovékem (lisi se od zvifete) pravé diky duchovni dimenzi,'™* ktera mu
umoznuje zaujimat osobni postoje a volit dalsi kroky. Nebot’ ,,Duchovni dimenzi svého byti

osobnost piekraCuje (transcenduje) svou kazdodennost a otvird se formovani takovych

0 Srov.: FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 102-103.
Y1 Srov.: FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 104 -105.
Y2 ERANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 103.

13 ERANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, s. 21. Pieklad vlastni.

1% Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd itécha v krizi, s. 11.
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charakteristik jako je laska, odpovédnost a proziravost, moudrost, uméfenost, uslechtilost.«*

Do rozméru duchovni volby ,,vystupuje z roviny psycho-somatickych zakonitosti.*”®

Frankl spatfuje v zZivot¢ Cloveéka predevSim svobodnou a odpovédnou reflexi,
pfiznacnou pravé pro ¢loveka; nikoli jenom jeho ,,byti“. Teprve jeho svoboda a odpovédnost
&ini jeho Zivot existenci.'”” A vtomto kontextu uvadi, 7e je tieba si uvédomit, Ze lidska
existence nikdy uplné nevystupuje ve své vlastni fakticité; je zde vzdy moznost ,,stat se
jin}'/m“.178 ,EX-sistovat znamena vystupovat ze sebe sama a proti sob¢ samému, a proti sob&
samému vystupuje ¢lovék potud, pokud vystupuje qua duchovni osoba proti sobé samému
qua psychofyzickému organismu. Toto sebe-distancovani od sebe samého qua
psychofyzického organismu konstituuje vibec teprve duchovni osobu jako takovou, jako
duchovni. Teprve kdyz se ¢loveék vypotfadda sdm se sebou, odd€luje se duchovno a télesno-
dugevno.«”

Tillich upozornuje na to, ze k existenci patii, krom¢ jiného, i pfedjimajici strach a
naléhava tzkost, bez nichZ by zadna kone¢né bytost nebyla schopna existovat.'*°

Obr. 5 ukazuje ,,vystoupeni“ jedince zroviny psycho-somatickych zakonitosti do

rozmé&ru duchovni volby pfi vybéru praktickych ¢int a pii zaujimani osobnich postoji.

Y5 SMEKAL, V. Pozvdni do psychologie osobnosti: Clovék v zrcadle védomi a jedndni, s. 21.

178 Srov.: BALCAR, K. Logoterapie a existencialni analyza. Ceskd a slovenskd psychiatrie, Supplementum (2),
99: 11/2003, s. 75-79.

Y7 Srov.: BALCAR, K. Logoterapie a existencidlni analyza In VYMETAL, J. a kol. Obecnd psychoterapie,
S. 255.

78 Srov.: FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 73.

S ERANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané prednasky o logoterapii, s. 81-82.

80 Srov.: TILLICH, P. Odvaha byt, s. 54.
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EXISTENCIALNi UROVEN ,ZAUJET POSTOJE"
K DUCHOVNIM A PSYCHOFYZICKYM SKUTECNOSTEM

ek-sistd = vystupuiji z..."
~DUCHOVNI
DIMENZE"

D

&
<
§
‘»0
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&
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&

. PSYCHOFYZICKA ROVINA"

,TELESNA DIMENZE"

Obrazek 5. Existencidlni ,,vystoupeni z psychofyzické roviny proZivani a reagovini.
Zdroj: BALCAR, K. Logoterapie a existencialni analyza. Ceska a slovenskd psychiatrie,
Supplementum (2), 99: 11/2003, s. 76.

Co je vlastné¢ onou duchovni kvalitou? V nasledujicim textu vymezim jevy pro ni

typické.

Charakteristiky duchovni dimenze v existencidlné analytickém pojeti

LT

,,Duchovni schopnosti* umoziuji ¢lovéku ,,duchovni vykony“, jez jsou jiného
charakteru, nez bychom mohli vysvétlit biologickou ¢i psychologickou determinaci. Jedna se

0 sebeodstup, sebepresah, svobodu a odpovédnost. 181

Nize uvedené schéma ukazuje existencialni dialog ¢lovéka s druhym ¢i ,,se svétem*, %

neboli kroky ,,0sobni existencialni anal}'/zy“,183 které takto rozpracoval Lingle.'®

181 Srov.: BALCAR, K. Logoterapie a existencialni analyza. Ceskd a slovenskd psychiatrie, Supplementum (2),
99: 11/2003, s. 75-76.

182 Srov.: BALCAR, K. Logoterapie a existencidlni analyza In VYMETAL, J. a kol. Obecnd psychoterapie,
S. 232.

183 Srov.: Srov.: BALCAR, K. Logoterapie a existencialni analyza. Ceskd a slovenskd psychiatrie,
Supplementum (2), 99: 11/2003, s. 77.

184 Srov.: BALCAR, K. Logoterapie a existencidlni analyza In VYMETAL, J. a kol. Obecnd psychoterapie,
s. 231.
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ZAUJETI OSOBNIHO POSTOJE

sebeodstup sebepresazeni
ODPOVED,
< CIN
BEZPROSTREDNI
ODEZVA < =
(PROZITEK osloveni SKUTECNOST
UDALOSTI, (UDALOST, SITUACE)

SITUACE)

Obrazek 6. Zaujeti osobniho postoje. Zdroj: BALCAR, 1977, s. 232.

Sebeodstup (sebedistance) mu umozni pohlédnout na své problémy, vcletné
zdravotnich, jakoby zvenku a to mu pomuze se citové od nich oprostit. Lukasovd uziva
piiklad jakoby dany ¢lovek pohlédl do dalky™® a tim se dostal ze situace, kdy je zaméfen
pouze na sebe, na své trapeni. Zpusob jednani, kterym Ize ¢lovéku v této situaci pomoci, se

nazyva paradoxni intence'® a Frankl jipouzival jiz od roku 1929.8

Sebepresah (sebetranscendence), 188

Vv jehoz disledku se ¢lovék mize zaméfit na déni
,ve svété“ a tim se odpoutat od svého problému, Lukasova piipodobniuje k pohledu do
vﬁkymg a terapeutickd metoda na ném zalozend, kterd ¢lovéku miZze pomoci, se nazyva
dereflexe.'%

Je zajimavé, Ze 1 Frankl zminoval ve svych knihdch paradoxni intenci mnohem castéji

nez dereflexi, coz Lukasova zdivodiuje tim, Ze ,,...paradoxni intence je nam blizsi diky nasi

biologické prehistorii, a ma dokonce i subkoreldty v naSi evolucni minulosti, zatimco

185 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni mé smysl: Logoterapeutickd uitécha v krizi, 5.170.

188 Srov.: SLEA. [online cit. 21.1.2012]. Dostupny z WWW: http://www.slea.cz/index.php/odborne-texty-
mainmenu-2/4-karel-balcar/2-logoterapie-a-existencinal-vk-a-vzdv. Zde blize i o této metodé.

87 Srov.: FRANKL, V. E. Co v mych knihdch neni: autobiografie, s. 50.

188 Srov.: FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 119. Frankl zde zdiiraziiuje, e
to, co nazyva sebe-transcendenci, nema primarné co ¢init s transcendenci: ,,Daleko spiSe jde o antropologicky,
a nikoli teologicky pojem. Z antropologického hlediska je také nabozenstvi samo predevsim vycvikem
specificky lidské schopnosti délat néco kviili néjaké véci nebo milovat néjakou osobu kviili ni samé — nebo
praveé z lasky k Bohu obohacovat svou existenci co nejvétsim mnozstvim smyslu.*

189 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd titécha v krizi, s. 170.

190 Srov.: SLEA. [online cit. 21.1.2012]. Dostupny z WWW: http://www.slea.cz/index.php/odborne-texty-
mainmenu-2/4-karel-balcar/2-logoterapie-a-existencinal-vk-a-vzdv. Zde rovnéz blize i o této metode.

24


http://www.slea.cz/index.php/odborne-texty-mainmenu-2/4-karel-balcar/2-logoterapie-a-existencinal-vk-a-vzdv
http://www.slea.cz/index.php/odborne-texty-mainmenu-2/4-karel-balcar/2-logoterapie-a-existencinal-vk-a-vzdv
http://www.slea.cz/index.php/odborne-texty-mainmenu-2/4-karel-balcar/2-logoterapie-a-existencinal-vk-a-vzdv
http://www.slea.cz/index.php/odborne-texty-mainmenu-2/4-karel-balcar/2-logoterapie-a-existencinal-vk-a-vzdv

dereflexe je spise blizka piedjiméani nasi budoucnosti.“**!

Paradoxni intence dle ni existuje na
odpovidajicim primitivnim stupni i u zvifat, ,,...zatimco dereflexe je zcela vazana jen na
lidskou dimenzi.“'** Duchovni vyvoj je ,,...cesta zvécnéni, objektivizace a postupného a
pomalého odpoutdvani pozornosti od z4jmu, které¢ se vztahuji jen k ,ja’ a k jeho nejbliz§imu

okolj.«!%

»Duchovni zralost vyzaduje dereflekticky proces prertistani sebe samého, je to
tajemstvi sebetranscendence, kterd vede c¢lovéka do jeho budoucnosti. Ale ta cesta je
t&zka...1% Lukasova vysvétluje duvody; dereflexe totiz vyzaduje, aby Cloveék prehlédl sam

YV

problém pouzit dereflexi nez paradoxni intenci. ,,Zatimco paradoxni intence jiz svij

Jbiologicky smysl’ osvé&dgila, dereflexe musi sviij duchovni smysl teprve dokézat.!*®

. . , 196
,Dereflexe vzdy znamena duchovni pokrok...*

a zéaroven je protivdhou lidského
egocentrismu.

Janat®® k tomu dodava: »Motivovan mezni existencialni zkusenosti vyhlazovaciho
tabora muze Frankl formulovat jednu ze svych zakladnich sentenci, ze smyslem lidského
Zivota neni seberealisace, nybrz sebetranscendence.“'%

O svobode byl Frankl presvédCen, ze Cloveéku zlstdva za kazdych podminek a
umoziiuje mu ,,...vzepfit se zdanlivé omezujicim nebo donucujicim skute¢nostem.“** Tim se
odlisuje od myslenky determinismu,?® ktera hlasala domnénku, Ze Eloveék je determinovan
osudové, a ze neni schopen svijj ,,osud*“ zménit. Frankl byl pfesvédcen o tom, Ze existuje tzv.

vzdorna moc lidského ducha,”® ktera miize i v sebet&zsich situacich dodavat trpicimu ¢loveéku

YL UKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd iitécha v krizi, s. 166. Autorka dale poukazuje
na pozorovani K. Lorenze, jenz popisuje chovani pfi boji dvou vikt. VIk, ktery prohraje, pouzije pokornych
posunk, kdyZ nastavi sviij obnazeny krk vitéznému soupeti, aby se mohl co nejlépe zakousnout do kréni
tepny; toto Lukasova popisuje jako paradoxni intenci. Socialni zdbrana zpiisobi, ze vitézné zvife se
zakousnout nemuiize. (Tamt. s. 166-167).

192 LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd iitécha v krizi, s. 166.

1% LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni ma smysl: Logoterapeutickd vitécha v krizi, s. 167.

14 L UKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd iitécha v krizi, s. 168.

1% L UKASOVA, E. I tvoje utrpeni ma smysl: Logoterapeutickd iitécha v krizi, s. 168.

198 1 UKASOVA, E. I tvoje utrpeni ma smysl: Logoterapeutickd titécha v krizi, s. 169.

Y97 Bohumil Janat — Gesky filozof a spisovatel; mluvéi Charty 77.

198 JANAT B: V. E. Frankl a ptib&h XX. stoleti. Cs psychologie, 1995, 39, 3; 261.

%9 BALCAR, K. Logoterapie a existencialni analyza. Ceskd a slovenskd psychiatrie, Supplementum (2), 99:
11/2003, s. 76.

2% Frankl toto téma bliZe rozpracoval v kapitole ,,Determinismus a humanismus* v knize Viile ke smysiu:
Vybrané prednasky o logoterapii na s. 107-120.

1 Srov.: WONG, P.T., FRY, P. S., (Eds). The Human Quest for Meaning, A Handbook of Psychological
Research and Clinical Applications, s. 365.
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silu az do konce Zivota.”® Casto ve svych dilech cituje Nietzscheho vyrok: ,,Kdo ma pro¢ 7it,
miZe vydrzet téméF kazdé jak.?®

Frankl rozli$uje oblast osudovou a svobodnou — svobodu volby z existujicich moznosti
jednani nebo postoje, kterd ovSem neni nikdy naprostd, vymykaji se ji moznosti ¢lovéku
vnucené v jeho tzv. ,,osudové“ oblasti Zivota.’”* Neznamena tedy uplnou ,,svobodu viigi byti a

. . ’ 205 v o v v v . v v v . o v
jeho determinacim,*“”™> nybrz svobodu pouze vii¢i t€m moznostem, z nichz ¢lovek volit mize.

Existencialni filozofové, ze kterych Frankl vychazel, chéapali ¢lovéka jako ,,vrzeného

do Zivota,*?*® jako toho, kdo své byti musi najit sam. >’ Naptiklad podle Jasperse je ,,...byti

clovéka ,rozhodujicim’ bytim, které prosté ,neni‘, ale teprve nyni se jesté¢ rozhoduje ,¢im

1a¢ “208
je.

Frankl si uvédomoval existenci prvku duchovni svobody ¢lovéka, kterd vSak neni
svobodou od né¢eho, od né&jakych vlivi,?® ale svobodou k né¢emu, svobodou, kterd mize

. . v s o o v = . 21 r
zaujmout stanovisko ke viem vlivim a miZe s nimi bud’ souhlasit nebo ne.?’® K takovému

SR o1 iy , < ;211
poznani je ovsem dilezity tzv. ,,organ* — svédomi.

Podle Lewise musi svoboda tvora znamenat ,,...svobodu vybéru a vybér je zase

Lo C s o o212
podminén existenci véci, ze kterych si miizeme vybirat.*

Odpovédnost pomuze ¢lovéku rozhodnout se volit moznost, kterou vnima v dané
konkrétni chvili jako nejsmysluplnéjsi a nejhodnotnéjsi; cloveék tedy ma odpovédnost za

oy . 213 X1 X1 ia i e 1o :
volbu vlastni Zivotni cesty,”” nebot’ ,,Clovék je panem svych ukonii, a proto nese i

«214

odpovédnost za n€ a za dosaZeni Zivotnich cild.“"™,,Odpovédnost znamena byt neustéle

vyzyvan k moznosti uskutecnéni smyslu a realizaci hodnot. Jen tam, kde ma ¢lovék moZnost

1 «215

svobodné volby, je i zodpovédny za to, co si zvoli ,»Odpovédnost vzdy znamena:

292 podrobngji Ize &ist v kapitole ,,0 sile ducha vzdorovat in: FRANKL, V. E. Lékaiska péce o dusi: Ziklady
logoterapie, s. 91-113.

23 FERANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 69.

24 Srov.: FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi: Zdaklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 91.

205 HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, s. 249.

2% Srov.: HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 148: , Existencializmus — hnuti, zddraziiujici
lidskou subjektivitu ,,vrzenost do Zivota“ bez vlastniho rozhodnuti, bez védomi smyslu Zivota, proto pravo na
svobodnou vili a volbu bez zavislosti na tlaku socialnich skupin...*

27 Srov.: LUKASOVA, E. Zdklady logoterapie, s. 26.

28 ERANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi: Zdklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 41.

29 podobné srov.: FROMM, E. Mit nebo byt?, s. 66: ,,Svoboda neznamena svobodu od vSech fidicich zasad.
Znamena svobodu riist, vyvijet se v souladu se zakony struktury lidské existence (vlastni omezeni).

210 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni mé smysl: Logoterapeutickd titécha v krizi, s. 11.

21 Srov.: LUKASOVA, E. Zdklady logoterapie, s. 31.

22 EWIS, C. S. Problém bolesti, s. 20.

23 Srov.: BALCAR, K. Uvod do studia psychologie osobnosti, s. 197.

24 HABAN, M. Pfirozend etika, S. 28.

215 LUKASOVA, E. Zdklady logoterapie, s. 214. Peklad vlastni.
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. oy 216
odpovédnost vici smyslu®

,odtahuje’.«*

a je tim, ,,..k ¢emu je nc¢kdo ,tazen’ a od ceho se clovek

Frankl ve svém existencialné¢ analytickém pojeti usiloval o uvédomeéni si vlastni
odpovédnosti, vyplyvajici z konecCnosti, zkonecCnosti coby smrtelnosti c¢loveka, jehoz

existence je omezena Casem. Pokud by ¢lovék nebyl smrtelny, nemusel by vyuzivat zadné

218

prilezitosti uskutecnit cokoli.” Nemusel by se zabyvat tim, které hodnoty uskutecnit prave

nyni a vSechno by mohl stale odkladat na pozdéjsi dobu.?*

Diraz na odpovédnost vyjadfoval tzv. kategorickym imperativem logoterapie: ,,Zij

tak, jako bys zil podruhé, a jako bys byval v prvnim zivot¢ jednal tak nespravné, jak hodlas

220

jednat pravé nyni!“““ Tento apel na ¢lovéka pak burcuje k odpovédnosti v kazdé chvili jeho

Zivota, nebot’ jej konfrontuje ,,...s konecnosti zivota, ale i s kone¢nou platnosti toho, co zde ze

S v s 221
svého zivota a ze sebe ucini.”

Vzdy mu vSak ponechavd moznost volby, samostatného
rozhodovani. Cin, ktery vyplyva z rozhodnuti ¢lovéka, je pak zasazen do daliiho kontextu
jeho zivota se vSemi dusledky.

Hartmann se domniva, Ze ,,...kazdy pak nese sam odpovédnost a vinu, pokud se
rn}'/lil.“222 Z toho vyplyva, Ze nikdo z nés neni zodpovédny za to, co ndm zivot nabizi, ale za
vybér moznosti, pro kterou se rozhodujeme.

Ohledné¢ lidské schopnosti rozhodovat se Lukasova vypracovala nasledujici teze:

,,Lidska rozhodnuti jsou nevysvétlitelné svobodné akty vile;

tyto svobodné akty viile maji své diivody, ale nemaji zddné pficiny;
tyto diivody nevysvétluji vyber urcitého chovani, ale jen jeho smysl;
¢lovék se mlize rozhodnout 1 proti smysluplnym divodiim;

pficiny vysvétluji to, pro co se nedd rozhodnout;

.....

NoakowhE

toto volni zaujeti postoje nerusi ptivodni schopnost rozhodovani, ale mize ji

akceptovat;

8. konflikt mezi chténim a tim, ze se to nemuize, nebo mezi nechténim a musenim, vede
ke sporu s pii¢inami toho, pro¢ se to nemuze, respektive musi;

9. konflikt mezi chténim a tim, Ze se to nema, nebo nechténim a tim, ze se to ma, vede
ke sporu s diivody, pro¢ se to ma nebo nema;

10. spor s pfic¢inami piedstavuje konfrontaci s osudem, spor sduvody predstavuje

konfrontaci s vlastni svobodou a zodpovédnosti.“??

218 ERANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi: Zdklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 43.

2" ERANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi: Zdklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 51.

218 prakticky totéz zmiuje Storig, kdyz hovoii o Heideggerové pojeti byti. In STORIG, H. J. Malé déjiny
filosofie, s. 442: ,,Kdybychom méli k dispozici nekoneéné ¢asu, nic by nebylo naléhavé, nic dilezité, nic
,skute¢né’.“

29 Srov.: FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 73-74.

220 ERANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. T2.

22L ERANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. T2.

222 HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, s. 24.

22 LUKASOVA, E. Zdklady logoterapie, s. 218-219. Pieklad vlastni.
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,Pouze Clovek, ktery si uvédomuje svou schopnost rozhodovat se, prebere na sebe

1 «224

zodpovédnost za to, pro co se svobodn¢ rozhod Pted otdazkou rozhodovani stojime

vV kazdém okamziku, v kazdé nov¢ situaci a nemiizeme se ji vyhnout. A naSe konani je vzdy

225 ,Clovek se rozhoduje.

odpovédi na otazky, které nam kladou situace v zivoté stale znovu.
Jako rozhodujici se byti, nikdy nerozhoduje pouze o nécem, ale vzdy o nékom, o sob¢. Kazdé
rozhodnuti je vlastnim rozhodnutim, které tvoti toho, kdo se rozhoduje. Kdyz tvoiim svij
osud, osoba, kterou jsem, tvoii sviij charakter, ktery madm — rozviji se osobnost, kterou se
stavam. 2%

Abychom se rozhodli pro to, co je v danou chvili dle naseho svédomi to nejspravné;si,
pottebujeme k tomu dostatek odvahy. Tillich ji formuloval jako ,,...sebe-potvrzeni
,navzdory’, totiZ navzdory tomu, co ma tendenci branit Ja v jeho pfitakani sobé samému. <%’
Odvaze, ale i tzkosti pfitazuje psychosomatickou povahu — podle néj ,,...jsou biologické
stejné jako psychologické.“?”® Odvahu pak, odvolavaje se na Aristotelovu nauku o odvaze,
formuluje jako jakysi stfed mezi zbab&losti a p¥ilisnou smélosti.??

Pro provézeni vazn¢ nemocnych a umirajicich povazuji za podstatné, ze v jakémkoliv
utrpeni, i v t€Zké nemoci, je mizeme podpofit v tom, Ze navzdory svému utrpeni zlstava
kazdé lidské bytosti pravé svoboda ve zptsobu, jaky postoj k utrpeni zaujme;”® jak se
rozhodne ve své jedinetné situaci.?®! PfiGemz otdzka: ,,Co mam &init?* samoziejmé je a bude
vzdy mimofadné obtizna, nebot ,,...kazdy ji musi pro sebe né&jak feSit ... je to nejvyssi
pozadavek, pred ktery je pos‘[awen.“232

Organem, ktery toto vSe umoziuje, je svédomi, jez se fidi svym hodnotovym
systétmem, ktery jednotlivec béhem svého Zivota pfijal jako smérodatny. ,,Svédomi je

«233

intuitivni schopnost a patii ke specificky lidskym fenoméntm. Kazdy clovek se mize

v kazdém konkrétnim okamziku svého zivota rozhodnout, zda uposlechne hlasu svého

224 LUKASOVA, E. Ziklady logoterapie, s. 220. Preklad vlastni.

225 grov.: HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, S. 23-24.

20 ERANKL, V. E. Trpiaci clovék, s. 86. Preklad vlastni.

2T TILLICH, P. Odvaha byt, s. 25.

28 TILLICH, P. Odvaha byt, s. 53.

2 Srov.: TILLICH, P. Odvaha byt, s. 54.

20 Srov.: LUKASOVA, E. Zdklady logoterapie, s. 222.

2L grov.: HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, s. 23-24.

22 HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, s. 29.

23 TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. Prinos V. E. Frankla k otdzce smyslu
Zivota, S. 37.
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svédomi®** & ne. Jedna se vlastng o schopnost intuitivng vycitit, co je v dané Zivotni situaci
podstatné. ,,Zde je kazdy odkazan sam na sebe.“?®

Ale 1 svédomi se miize mylit a ¢loveék nikdy nevi, zda mélo pravdu jeho svédomi nebo
svédomi druh}'/ch,236 nebot’ i1 lidska odpovédnost ma své meze a Clovek, 1 kdyz se rozhoduje
dle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nemusi se rozhodnout spravng. ,,Svédomi je zapotiebi
péstovat, aby mélo schopnost odhalit pozadavky, které klade kazda situace.“?*’

Frankl pfisuzoval svédomi transcendentni charakter, ktery clovéku umoziuje
»--.pochopit ¢loveéka a obzvlaste jeho osobnost.“*® J inymi slovy: ,,To, co ¢lovéku zpiistupnuje
svédomi, je transsubjektivni smysl, ktery se zamétuje na hodnoty ve svéteé, jejich zachovani a

v oy . . . . ’ V1w . o ’ v 239
rozmnozovani a nikoli subjektivni smysl ve sluzb& uspokojovani vlastnich potieb.*

24 Srov.: FRANKL, V. E. Lékaiska péce o dusi: Zdklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 60.

23 HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, s. 24.

%8 Srov.: FRANKL, V. E. Psychoterapie a naboZenstvi: Hleddni nejvyssiho smyslu, s. 57.

2T TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. Prinos V. E. Frankla k otdzce smyslu
Zivota, S. 38.

28 ERANKL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi: Hleddni nejvyssiho smyslu, s. 33.

29 LUKASOVA, E. Ziklady logoterapie, S. 32. Pteklad vlastni.
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Etické a existencidlné analytické pojeti hodnot

., .existuji nadto univerzalie smyslu, které se vztahuji na lidsky udél jako takovy. Tyto
dalekosdhlé moznosti smyslu nazyvame hodnoty.“ V. E. Frankl**®

Frankl ve svém dile vychazel Caste¢nd z pohledu Schelera,®* dle nhoz ma lidské

usilovani vzdy néjaky cil,?* i kdyz si jej ne vzdy uvédomujeme. ,,V kazdém cili je urcita

243 . v v v v 1o 244 , crqr
“ pricemz ,,Clovék vzdy usiluje o hodnoty.“”™ Scheler byl zastincem materidlni

245

hodnota,
etiky hodnot,”™ jejiz predstavitelé zastavali nazor, ze hodnoty existuji nezavisle na nasich
potfebach, nedaji se ,,...raciondlné postihnout, argumentativné vykazat, nybrz oteviraji se
citéni hodnot.“**® Toto citéni »--.Je chapano jako citéni duchovni..“**" Domnival se téz, Ze
»-..nodnoty jsou absolutni, sobéstatné a neménné podstaty. Méni se pouze naSe poznani
hodnot a na§ vztah k nim.“?*® Scheler stanovil té2 hierarchii hodnot, podle které rozligoval
pozitivni a negativni hodnoty a hodnoty vyssi a niz§f.2*

Dalsi ptedstavitel materidlni etiky N. Hartmann, podle Hlavoné (autora uvodnich
poznamek k jeho knize), vnimal sféru hodnot nikoli jako #iSi existujici mimo ¢lovéka, ale jako
»specifickou vrstvu lidského ducha,“250 ktera ,se chova’ ,,...jako ,byti o sob&” ackoliv neni

,bytim materidlnim’, nybrz ,bytim idealnim’.«** Pojimal hodnoty jakoZto duchovni utvary,

20 ERANKL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi: Hleddni nejvyssiho smyslu, s. 57.

1 Blize k Schelerové pojeti hodnot viz: STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 428-429.

2 Srov.: STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie s. 428-429; Také Fromm byl presvédéen o tom, e
,---potfebujeme cil, ktery nam fekne, kam jit“- FROMM, E. Mit nebo byt?, s. 108.

3 STORIG, H. I. Malé déjiny filosofie, s 429.

24 STORIG, H. I. Malé déjiny filosofie, s. 429.

2% Srov.: ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 211.

246 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 212.

247 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 212. Blize o Schelerové pojeti hodnot vizzPATOCKA, J. Max Scheler
(Pokus celkové charakteristiky). In SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu, s. 5-41. S. 13-17.

28 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 429. Dale pokraguje: ,,...Fenomenologickd metoda umoziiuje uchopit
hodnoty obsahové (materialng). Etiku lze budovat pouze na takto obsahové poznanych, plnych a konkrétnich
hodnotach. Scheler odporuje (kantovskému) formalismu, ktery chce princip etiky hledat v pouhé formé
(obecné platného zakona). Ale prave tak popira jakykoliv hodnotovy relativismus, at’ je to subjektivismus, jenz
hodnoty odvozuje z ¢lovéka, filozofie zivota, v niZ jsou hodnoty podfizeny zivotu, anebo historismus, ktery
pred mnozstvim typti chovani, jez se vyskytly v d&jinach, ztraci vlastni jasné hodnotové méftitko.

% Srov.: STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 429: ,,Hodnoty tvoii nem&nnou i podstatnych souvislosti.
Existuji pozitivni a negativni hodnoty. Existuji hodnoty vyssi a nizsi ... NejniZe jsou hodnoty pouhého
smyslového pocitovani, hodnoty pfijemného a nepfijemného; nad nimi hodnoty vitalniho citéni, hodnoty
uslechtilého a nizkého; jeste vyse stoji duchovni hodnoty poznavani, krasna, spravedlnosti a jejich protiklada,
nejvyse jsou nabozenské hodnoty svatosti.” Scheler dale rozliSoval hodnoty osobnostni a vécné, pficemz
hierarchicky vyse stavél hodnoty osobnostni. ,,Osoba je bytostné duchovni.*

20 HLAVON, K. Uvodni poznémky k prekladu 1. dilu Hartmannovy Etiky..\ln HARTMANN, N. Struktura
etického fenoménu, s. 14.

PLHLAVON, K. Uvodni pozndmky k piekladu 1. dilu Hartmannovy Etiky.\n HARTMANN, N. Struktura
etického fenoménu, s. 14.
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které nevznikaji ani nezanikaji,> ,,...,jsou’ hodnotami nezavisle na tom, zda si je &lovék — a
lidstvo viibec — v dané dob& uvédomuje, &i nikoli.«?*®

Frankl zastaval nazor, ze ,,NasSe lidské byti, nasi existenci napliiujeme smyslem vzdy
diky tomu, ze uskuteCiiujeme hodno‘[y.“254 Bud’ néco vytvarime, tedy n¢jakym zplsobem
tvofime svét Nnebo néco prozivame, tudiz bereme svét na sebe, prisvojujeme si krasu a pravdu
byti a nebo trpime, kdyz snasime byti i sviij osud.?*

Lze jen téZko urcit minimum moznosti, které jednotlivému ¢lovéku staci k tomu, aby
hodnoty realizoval, tedy jakési ,.existencialni minimum smyslu“.256 U nékoho, kdo procitl
z dlouhodobého bezvédomi, to mize byt napiiklad ,,pouze® schopnost lezet, otevfit oci a
vnimat své okoli, u jiného nepatrné pohnout koncetinou, u dalsiho zvednout ruku, sednout si,
ptecist kraticky ¢lanek, chodit o berlich ¢i naucit se znovu mluvit apod.

Ve Franklové pojeti jsou hodnoty tim, ¢im lze napliiovat Zivot pravé v uritém jeho
okamziku co nejlépe, aby mohl byt smysluplné prozivan. Jak zminéno vySe, nékdy lze
napliiovat smyslem tzv. hodnoty tviirci, kterymi ¢lovék mize obohacovat okolni svét. Muze
napiiklad vytvofit néjaké dilo nebo vykonat néjaky ¢in. Mlze to byt kazdodenni Zivot ve
prospéch druhych, tieba formou péce o déti, o rodinu ¢i prace v zaméstnani. Souhlasim s
Langlem, ze zvladani zivota se da oznalit za nejvétsi dilo, které stile vytvarime. Tyto
hodnoty piesahuji hmotné véci ve prospéch ostatnich lidi, jako je pomoc nemocnym, podpora
druhych, obrana pravdy, a jiné ¢iny, které ptinaSeji dobro jedinci ¢i spoletnosti.”>’

Jindy lze hodnoty uskutectiovat prozivanim a Frankl je nazyval zdZitkové. MluZeme
vnimat nejen krasy ptirody ¢i uméni, ale mohou néas obohacovat 1 jedinecna setkani s druhymi
lidmi, se kterymi prozivdme vztah rGzného druhu, a to pak obohacuje obé& strany. Jejich
prostfednictvim zakousime krasu Zivota, ziskdvame duchovni silu, s jejich pomoci miizeme
smysluplné utvatet sviij Zivot v jinych oblastech.?*®

NejhodnotnéjSim lidskym zaZzitkem je laska. ,,V lasce je milovany ¢lovék pojiman
V podstaté jako bytost, ktera je svou existenci zde (Da-sein) jednordazova a svym zpiisobem
existence (So-sein) jedinecna; je pojiman jako Ty a jako takovy piijiman do jiného Ja. Jako

lidska postava je pro toho, kdo jej miluje, nezastupitelny a nenahraditelny, aniz k tomu nebo

2 Srov.: HLAVON, K. Uvodni pozndmky k prekladu 1. dilu Hartmannovy Etiky. \n HARTMANN, N. Struktura
etického fenoménu, s. 13.

3 HLAVON, K. Uvodni poznémky k piekladu 1. dilu Hartmannovy Etiky. In HARTMANN, N. Struktura
etického fenoménu, S. 13.

4 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 84.

25 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 84.

20 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 84. Preklad vlastni.

27 Srov.: LANGLE, A. Smysluplné zit: Aplikovand existencidlni analyza, s. 32-33.

28 Srov.: LANGLE, A. Smyslupiné Zit: Aplikovand existencidlni analyza, s. 31-32.
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pro to néco ucinil. Clovék, ktery je milovan, ,nemiZze’ piece ,za to’, Ze v lasce k nému je
uskutecnovana jedinecnost a jednorazovost jeho osoby, tedy jeho osobnostni hodnota. Laska

v qs o 259
neni zadna ,zasluha’, nybrz milost.*

»Laska zvySuje u milujiciho lidskou rezonanci pro
plnost hodnot; otevira jej pro svét v jeho hodnotové plnosti, pro cely ,svét hodnot’.“*° | Vedle
milosti byt milovan a kouzla milovat nastupuje pak u lasky jako teti moment zazrak lasky ...
oklikou pres biologickou sféru — vstupuje do zivota nova osoba, sama plna tajemstvi
jedinecnosti a jednorazovosti své existence: ditg1?®t

K hodnotam nejvy$$im, tedy postojovym, se ¢loveék upina v situacich, kdy jsou jeho
zivotni moznosti zdvazné omezeny nebo se dokonce zivot jeho nebo jeho blizkych chyli ke
konci, a kdy jiz nem4d moznost smyslupln& &erpat z predchozich dvou oblasti hodnot.?*
Z vlastnich zkuSenosti vim, ze v téchto situacich jsou pacienti i jejich okoli vétSinou zcela
bezmocni, prozivaji nesmirné utrpeni, strach i1 zoufalstvi. Piesto k témto situacim zaujimaji
rozdilny postoj. V takovych vypjatych obdobich nebyva snadné pochopit, ze ¢lovéku zbyva
jiz ,,pouze‘* rozhodnuti. Rozhodnuti jakym zpiisobem bude ptijimat své utrpeni, pro koho bude
jesté schopen trpét, aby ulehcil svym blizkym pohled na své utrpeni, aby zistal sam sebou,
postavil se ,,osudu, ktery jiz nelze zménit“ a zdroven si uhdjil svou vlastni hodnotu i
dastojnost. Konkrétné to pak v praxi totiz znamena vzdat se veskerych svych predstav, tuzeb,
snil a plant a neupadnout pfitom do stavu zoufalstvi, a rozhodnout se, zda viibec chci takové
rozhodnuti na sebe vzit a nebo otupim ¢i si vezmu zivot.?®®

rrrrr

muzeme vycerpat. Napliiovani utrpeni smyslem je neomezené, proto postojové hodnoty
prevysuji tvur¢i 1 proZivané etické hodnoty.“264 »Abychom vSak tvofili hodnoty ,spojené
S postojem’, potiebujeme nejen tviréi schopnosti, nejen schopnost prozivani, ale i schopnost
trpét. Tuto schopnost v8ak ¢loveék ,nemd’, neni mu ddna shora. Smyslové organy ma kazdy,
talent mize mit, ale schopnost trpét musi kazdy ¢lovék pouze ziskat, musi se naucit trpét.“265
,Hodnota toho, co existuje, spo¢iva v tom, ze muze byt obétovano kvili néCemu
vys§imu, zasvéceno nejvysSSimu z lasky k nému, bez ohledu na to, Ze pfi tom moZno
zahynout. Definitivni smysl obéti je v tom, Ze pouze obétujici dava tomu, co je obétovano,

smysl, dava mu hodnotu a cenu — davani smyslu je obétovani (Preis-gabe). Hodnotu obsahuje

9 ERANKL, V. E. Lékarska péce o dusi: Zdklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 122-123.
20 FERANKL, V. E. Lékarska péce o dusi: Zdklady logoterapie a existencidlni analyzy, s 123.

%L ERANKL, V. E. Lékaiska péce o dusi: Zdklady logoterapie a existencialni analyzy, s. 123.

22 Srov.: LANGLE, A. Smysluplné zit: Aplikovand existencidlni analyza, s. 34.

23 Srov.: LANGLE, A. Smysluplné zit: Aplikovand existencidlni analyza, s. 36-37.

%4 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 84. Preklad vlastni.

%5 FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 85. Preklad vlastni.
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nikoli to, co si nechavam, ale to, co obétuji. A tedy uskutecnéni postojovych hodnot je

vlastn& napinéni smyslu, ktery miiZe mit utrpeni, kterému se nedd uniknout. “*’

Zakladnim pojmem, se kterym Frankl pracuje, je duchovni motivace. Hovofti o ni jako
o zékladni potifeb¢, jez vyjadiuje potfebu smyslu v kazdém lidském Zzivoté, o tzv. ,,vili ke
smyslu“.?®® Balcar®® oznacuje vili ke smyslu za zakladni hybnou silu duchovniho Zivota
Gloveka.?”® Tavel ji povazuje spiSe za filozoficky pojem a takto by dle n& mél byt i
Vysvétlovén;271 je pro n¢j vili, snahou, touhou ¢lovéka po smysluplnosti existence. ,,Je to viile
vidét, organizovat a vykladat jednotlivé podnéty jako smysluplné celky. Cilem této
organiza¢ni tendence neni jen co nejlepsi uspofadani percepcnich podnéti umoziujicich
adaptaci Clovéka na vnéjSi podminky, ale soucasn¢ snaha pomoci clovéku najit co
nejpfimétencjsi a nejlplnéjsi vyklad, ktery mu ukazuje sebe sama s ur€itym cilem, jenz ma

«272

byt splnén. Lidskd motivace tedy musi byt podrobena cennéjSimu kritériu nez je tlak

vnitinich potieb.?’®

Hledani smyslu v Zivoté ¢lovéka je i dle Frankla primarni silou®’ a tento smysl je
jedinecny, protoze kazdy Clovék jej pro sebe musi a miize naplnit sdm. Teprve pak nabyva
vyznamu, ktery vili ke smyslu uspokoji.275 Je vSak zapotiebi reagovat vzdy na konkrétni
udalosti u konkrétni osoby jedine¢nym zpisobem,”’® protoze ,....Zivotni udél kazdého &loveka

je jedineény a neopakovatelny.“?’’

Tato myslenka koresponduje s tvrzenim Jasperse, jehoz
zminuje Tillich: ,,Jsme zcela nezastupitelni. Nejsme jen jednotlivymi piipady univerzalniho

byti «278

jen mné a nikomu jinému.

Dle autora totéZ potvrzuje 1 Heidegger, kdyz hovofi o ,,...osobni existenci, jeZ patii
«279

26 FRAN KL, V. E. Trpiaci c¢lovek, s. 119. Pieklad vlastni.

%7 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 101. Pieklad vlastni.

%68 Srov.: FRANKL, V. E. Clovek hleda smysl: Uvod do logoterapie, . 66- 67.

29 Doc. PhDr. Karel Balcar, CSc. je soucasny esky psycholog a psychoterapeut.

2% Srov.: BALCAR, K. Logoterapie a existencialni analyza V. E. Frankla, Cs. Psychologie, 1995a, 39: s. 135.

2! Srov.: TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Potreba smyslu Zivota. Prinos V. E. Frankla k otdzce
smyslu zivota, S. 213.

22 TAVEL, P. Smysl zivota podle V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. Prinos V. E. Frankla k otdzce smyslu
Zivota, S. 22.

273 Srov.: LUKASOVA, E. | tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd uitécha v krizi, s. 14.

24 Srov.: FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 66. Frankl zde zmifiuje francouzské
vyzkumy, kdy 89% dotazanych piipustilo, Ze ¢lovek potiebuje ,,néco, pro co by zil“. A 61 % ptiznalo, Ze by
bylo ochotno pro nékoho nebo néco i zemfit. Pozdéji opakoval podobny vyzkum ve Vidni, kdy 1000 lidi
potvrdilo ptiblizné totéz — tedy Ze ,,...vlle ke smyslu je u vétsiny lidi fakt, nikoli jen nase vira.”

25 Srov. FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, S. 66.

278 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiska péce o dusi: Zaklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 69. Zde autor
navazuje zejména na Kierkegaarda, ktery jako jeden z prvnich zdlraznoval nutnost individualniho pfistupu ke
konkrétnimu ¢lovéku v konkrétni situaci — viz: STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 376.

2T ERANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 54.

2 TILLICH, P. Biblické nabozZenstvi a ontologie: Vybor ze studii, esejii a kdzani, s. 151.

2 TILLICH, P. Biblické ndbozenstvi a ontologie: Vybor ze studii, esejii a kdzani, s 151.
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Jsem ptesvédcena o tom, ze za zivot musi clovek prevzit odpoveédnost vzdy; i tehdy,
kdyz jej v dasledku postizeni ¢i nemoci opusti jeho nejblizsi. Takovému ¢lovéku pak mizeme
pomoci poukazovanim na smysluplnéjsi situace.”® Z t&chto divodi zastavam nazor, Ze je
tteba ucit zdravotniky vétsi vnimavosti k jednotlivym potfebém281 jejich pacienti, vcetné
toho, co se zrovna v jejich Zivotech d¢je, protoze pokud se jim téZce nemocni svéii s tim, co
by jestd cht&li a potfebovali v danou chvili ud&lat, mohou je v jejich rozhodnuti podpofit.?*
Nebot’ v zivoté nas vSech jde prfedevsim o ,,...odpovédnost za spravnou zivotni odpovéd’ na
otazky, kladené nam Zivotem v podob¢ ukolt, které mame splnit...“283 Lze to vyjadrit 1 slovy
Tillicha, ktery zastaval nazor, Ze od ¢lovéka se zada ,,...aby ze sebe ud¢lal to, ¢im se ma stat,
aby naplnil své uréeni.“*

Nemuzeme vSak pocitat s tim, Ze tyto pozadavky, a tim smysl Zivotnich situaci a ¢ini
V nich obsazenych, jsou dany jednou provzdy. Tak, jak se ménime my, naSe mozZnosti i nase
omezeni, mohou se ménit i ony. Proto si otazku po smyslu v zivot¢ klade ¢lovek stale znovu a
také se vzhledem k tomu znovu rozhoduje. Podle toho se pak bude vyvijet dalsi piib¢h jeho
Zivota a s nim 1 dal$i pozadavky na néj, nebot’ udalosti v Zivoté se odehravaji vzdy konkrétné,
a kazdy z nés na né také konkrétné reaguje.

Od nasi specifické reakce se pak odvijeji zase dalsi zivotni udalosti. Nékdy si to vSak
neuvédomujeme, ani jako pacienti, ani jako zdravotnici, a srovndvame se s zivoty téch
druhych. U zdravotnikli z toho pak plyne nebezpeci, ze neposuzuji pfibéhy285 — a tim ani
jednotlivé potieby konkrétnich pacienti b&hem hospitalizace — individualné, a mohou
profesionalné selhavat. Stale je dilezité mit na mysli jiz zminéné — Ze zadny pacient a jeho
osud neni plné srovnatelny s druh}'/m286 a tudiz zadné rozhodnuti jednoho clovéka neni
srovnatelné s druhym, byt v podobné situaci.?®’

Frankl byl pfesvédcen o tom, ze clovéku se dd pomoci zvédoménim (hledanim)
smyslu v zivoté i v Zivot ohroZujicich situacich. Jeho pfistup k otdzce Zivotniho smyslu
samotného je neobvykly v tom, Ze se opira o tzv. kopernikovsky obrat, v némz tuto otazku

formuloval zcela obracené, nez vétSinou byva kladena — Ze totiz ,,...nezdlezi na tom, co

%80 Srov.: FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 62, kde Frankl popisuje, jak bylo
dilezité povzbuzovat lidi, ktefi se vratili z koncentra¢niho tabora a jistili, Ze je jiz nikdo z blizkych neceka...
%81 Blize se zabyval potfebami &lovéka napi. Maslow, jenZ je znazornil v tzv pyramid& potieb. Viz: ATKINSON,
R. L. Psychologie, s. 470-471.

282 \/ nemocnicich se u zavaznych stavii setkavame Casto s potiebou navazani prerusenych vztahi s nejblizsimi &i
S potfebou odpusténi sama sob¢ i ostatnim.

8 FRANKL, V. E. Clovék hleda smysl: Uvod do logoterapie, s. 53.

24 TILLICH, P. Odvaha byt, s. 37.

285 Vyznamem piibéhi pro lidsky Zivot se mj. zabyval francouzsky filozof Ricoeur.

%8 Srov.: FRANKL, V. E. Clovek hledd smysl: Uvod do logoterapie, S. 54.

87 Srov.: PAYNE, J. Odkud zI0?, s. 204.
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ocekavame od Zivota my, nybrz co ocekava zivot od nas, nebot’ neustéle ,,...zakouSime

vyzvy a otadzky zivota, na né¢Z mizeme a mame spravné odpovédét nikoliv hloubanim a
mluvenim, nybrz odpovédnym jednénim.“289

Toto prakticky uplatinuje 1 Kushner, kdyz v tézkych situacich doporucuje nehloubat
nad tim, pro¢ se mi to stalo nebo ¢im jsem si to zaslouzil, ale rad&ji si polozit konkrétni

otazku: ,,Ted’, kdyz se mi to stalo, co s tim mam delat?<?®

Logos

291, 292

Toto slovo mé nesmirné Siroky vyznam, a proto povazuji za potiebné porozumet

tomu, jak jej chapal Frankl, i pro¢ tvofii ¢ast slova, vyjadfujiciho terapeuticky smér, ktery

zalozil — logoterapii.?*

Zminuje se o tom nasledovné: ,,Logos je fecké slovo, které¢ znamena
,smysl’. Logoterapie, nebo jak ji nazyvaji n€kteii autofi, ,treti videniska Skola psychoterapie’,
se soustfed’'uje na smysl lidské existence 1 na lidské hledani tohoto smyslu. Podle ni usili
nalézt smysl vlastniho Zivota je prvofadou motivaéni silou v &loveku.«?%*

Dale uvadi: ,,Je ziejmé, ze v noogennich ptipadech neni vhodnou a ptiméfenou lécbou
psychoterapie v obecném smyslu, jako spise logoterapie, ktera si troufa vstoupit do duchovni
dimenze lidské existence. Logos znamena v fectin€ nejen ,smysl’, ale i ,duch’. O duchovnich
otazkach, jako je usilovani o smysluplnou existenci nebo zmateni této tuzby, pojednava
logoterapie duchovné. Bere je uptfimné a vazné, misto aby je sledovala k jejich nevédomym
kofenim a prameniim a zachazela s nimi jako se zalezitosti instinktu. Nerozlisi-li 1ékaf
duchovni dimenzi od instinktivni, mize vzniknout nebezpecny zmatek.“*®

296
l,

Logos, tedy vtomto kontextu smys je dle Frankla néco, s ¢im je existence

konfrontovana, tedy ne néco, co se zexistence vynofuje; ,,..smysl své existence

. o : 297
nevynalézame, nybrz spise odhalujeme.

88 ERANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie ,s. 53. Zvyraznéni vlastni.

9 FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 53.

2% KUSHNER, H. S. Kdy: se zlé véci stavaji dobrym lidem, s. 130.

1 Blize viz: ARISTOTELES. O dusi, s. 178-179: ,,Logos znamena predev§im pojem. JeZto se obsahem pojmu
vystihuje podstata a pojem oznacuje ucel, je vyraz logos ¢asto tolik, jako podstata, bytnost, uskute¢néni, tvar,
cil a ucel, tj. principy, které byvaji zvany pojmové principy ... Mimoto logos znamena i rozum teoreticky,
zvlaste vSak rozum prakticky (ratio), tj. schopnost ivahou a pfemyslenim urcovati jednani ... Logos znamena i
fe¢ jako slovni vyraz mysleni; slouzi tedy k vyjadreni myslenek, nikoliv vzniku myslenek, mysleni je diive
nez fe¢. Re¢ slouzi vyssimu, dokonalejsimu Zivotu.“

292 podrobngji téz HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 48-51 &i 186-188.

23 podrobngji viz FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 65-68.

24 ERANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 65.

2% ERANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 68.

2% Srov.: FRANKL, V. E. Clovék hledd smysi: Uvod do logoterapie, S. 66.

2T FRANKL, V. E. Clovék hledda smysl: Uvod do logoterapie, s. 66.
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Frankl zdlraziiuje své presvédCeni, Ze v lidské bytosti neexistuje jakasi mravni ¢i
nabozenskd hnaci sila, urcujici jeho byti, podobné jako zékladni instinkty, nybrz Ze se ke
svému moralnimu chovani v kazdé chvili svého zivota rozhoduje sdm a dokonce je ochoten i
zemfit kvali svym idealim a hodnotam.?*® Tedy — ¢loveék se chova mravné ne proto, aby
uspokojil své puzeni, a mél dobré svédomi, ale proto, ze se k tomu rozhodne. A pokud tomu

tak neni, mize se dostavit existencialni frustrace, o které se zminuji dale.

Noodynamika

Kuvedenym skladebnym vlastnostem lidské duchovni dimenze patii u Frankla i
vlastnost dynamickd, kterou nazyva ,,noodynamikou®. Rozumi tim napéti v zivoté ¢lovéka
mezi stavem, ktery je, a stavem, ktery pro néj na zaklad¢ dosud neuskute¢nénych hodnot ma
nastat.

I kdyz toto napéti mezi ,,skutecnem® a ,,idedlnem* pokladaji nékteti teoretici bud’
explicitné nebo alesponi implicitné za pfinejmensim potencidlné Skodlivé, nebo piimo za
nezdravé — neurotické,?* podle Frankla je noodynamické napéti naopak znakem zdravé,
K uskuteénovani smysluplnych, avsak dosud nenaplnénych moznosti sméfujici, duchovni
stranky &loveka.*® Dale poznamenava, Ze s timto nazorem souhlasi i nékteii dalsi autofi. >

Jist¢ lze namitnout, ze hleddni smyslu i hodnot ¢asto v zivote vede spiSe k vnitinimu
napéti, nez k vnitini rovnovaze, ale souhlasim s tim, ze tohoto napéti je zapottebi k tomu,
abychom si uvédomili, ¢eho jsme jiZ doséahli, a na co je jesté tieba se zaméfit. Potfebujeme
zaZzit rozpor mezi tim, co jsem a tim, ¢im bych se mél stat. Frankl zastaval nazor, Ze toto
napéti je Clov€ku vlastni a velice pottebné k zachovani duSevniho zdravi.*® I mé zkusenosti
potvrzuji, jak je z tohoto diivodu dilezité pacienta smérovat k jeho potencialnim moznostem
do budoucna, k n&¢jakému tkolu ¢i k blizké osobé.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze pro Clovéka je nezbytna ,,noodynamika“ ¢ili
»-..duchovni dynamika v polarnim poli napéti, kde jeden pdl je pfedstavovan smyslem, ktery

ma byt naplnén a druhy clovékem, jenz jej ma naplnit.“303

2% Srov.: FRANKL, V. E. Clovek hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 66-67; blize se Frankl na s. 66 ohrazuje
proti nékterym autoriim, ktefi tvrdi, ze smysl a hodnoty jsou jen ,,obranné mechanismy, reaktivni formace a
sublimace®. Za sebe pak poznamenava, Ze on by nemohl zit pouze pro své ,,obranné mechanismy*, ani zemiit
kvuli svym ,,reaktivnim formacim®.

29 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiska péce o dusi: Zaklady logoterapie a existencidlni analyzy, s 74: v souvislosti
S timto nazorem autor zminuje predevsim Freuda a Junga.

30 Srov.: FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi: Zaklady logoterapie a existencidini analyzy, s. 73-78.

01 Srov.: FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi: Zaklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 74-78. Frankl
zminuje mezi jinymi napiiklad Biihlerovou, Maye, Gehlena...

%92 Srov.: FRANKL, V. E. Clovék hledd smysi: Uvod do logoterapie, s. 69.

%8 FRANKL, V. E. Clovék hledda smysl: Uvod do logoterapie, s. 0.
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Souhlasim s Franklovou mySlenkou, Ze by i na tento aspekt pée méli vice myslet
osetfujici 1ékati v klinické praxi a neméli by se proto obavat zvysit zatizeni pacientl jejich
orientaci na smysl zivota. Naopak — mohli by u mnohych posilit jejich duSevni zdravi, >
nebot’ by tim vyjadiovali vii¢i nim vice respektu, po kterém nemocni touzi.>® Mam za to, Ze
by tim podporovali jejich povédomi o sob¢€ i jako o osobé, se v§im, co ji nalezi 1 v tézkém
zdravotnim stavu na lizku, tedy s dastojnosti, jedinecnosti, se svobodou, se schopnosti se
rozhodovat, s odpovédnosti za to, jak se rozhodnou i k ¢emu se budou vztahovat ve smyslu
sebetranscendence a podobné. Zkratka — mohli by podpofit jejich pocit, Ze maji vétsi kontrolu

nad svymi Zivoty i moZnost i v tomto stavu na ném smyslupln& participovat.>® Pojeti osoby

podle Frankla shrnuji v nasledujicim textu.

Deset tezi V. E. Frankla o 0s0b&®”’

1. Osoba je individuum, je to n&co nerozdé&litelného, neda se rozstépit,>*® protoze je jednotou.
2. Osoba je kromé in-dividuum také soucasné in-summabile — tedy nejen nedélitelna, ale také
neslucitelnd, protoze neni pouze jednotou, nybrz také celkem. Nemutze se proto rozplynout ve
vysSich fadech, jako je masa, rasa, tfida, v nichz ¢loveék spiSe zanika, nebot’ se vzdava sebe
sama jako osoby. Oproti tomu je velmi dobfe dé¢litelny organismus, jenZ se dale rozmnoZuje;
jeho podminkou je délitelnost a slucitelnost; je rodi¢ovskymi organismy vytvaren. AvSak
0soba — personalni duch, duchovni existence — nemuze byt ¢lovékem piedavana dale.

3. Kazda jednotliva osoba je absolutni novum. S kazdym novorozencem, ktery pfichazi na
svét, je uvedeno do skuteCnosti, do byti absolutni novum; protoZe duchovni existence je
nepienosnd, neni rozmnozitelna z rodict na dit€. Rozmnozitelné jsou pouze stavebni kameny,
nikoliv stavitel. Rodi¢tim ducha s narozenim ditéte neubyva.

4. Osoba je duchovni a tim je V heuristickém a ve fakultativnim protikladu
K psychofyzickému organismu. Osoba potiebuje svij organismus (souhrn organd coby
nastroji) k tomu, aby mohla jednat a vyjadfovat se. Jako nastroj je tedy organismus

prostiedkem k ucelu, ma uzitkovou hodnotu. Opacnym pojmem k uzitkové hodnoté je

%4 Srov.: FRANKL, V. E. Clovek hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 70.

%% Srov.: GILPIN, L. The Importance od Human Interaction. In FRAMPTON, S. B., GILPIN, L. CHARMEL,
P. A. Putting Patients First: Designing and Practicing Patient-Centered Care, s. 3.

%% Srov.: GILPIN, L. The Importance od Human Interaction. In FRAMPTON, S. B., GILPIN, L. CHARMEL,
P. A. Putting Patients First: Designing and Practicing Patient-Centered Care, s. 3.

307\ nasledujicim textu uvadim zkraceny piehled kapitoly ,,Deset tezi o osob&* in: FRANKL, V. E. Viile ke
smyslu: Vybrané prednasky o logoterapii, s. 76-83. Podobné mozno nalézt in: TAVEL, P. Smysl Zivota podle
V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. Prinos V. E. Frankla k otazce smyslu zivota, S. 122-126.

%% Srov.: FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 76: Frankl zdaraziuje, Ze ani
u schizofrenie se nejedna o opravdové rozstépeni osobnosti, nybrz spise o alternujici védomi.
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dastojnost, kterd pfislusi jen osob¢€, aniz je zavisld na vitdlni a socidlni utilité. Kdo toto
akceptuje, vyjadiuje tim uctu i k nevylécitelné nemocnému i duSevné chorému clovéku.
Nemoci ,,ducha® ve skute¢nosti neexistuji. Nebot™ ,,duch®, duchovni osoba sama nemiize
viibec onemocnét.

5. Osoba je existencialni, coz znamena, ze neni fakticka; je fakultativni bytosti, jez existuje
jako sva vlastni moznost, pro niz nebo proti niz se mize rozhodnout. Frankl se odkazuje na
Jasperse, jenz ¢lovéka oznacil jako ,,rozhodujici® byti, nebot’ ¢lovek se vzdy teprve rozhoduje,
¢im v nejbliz§im okamziku bude. Byt clovékem znamenad ,,byt odpovédny* a to je vice nez
,byt svobodny“. V odpovédnosti je dano to, ,.k cemu* je clovék svoboden, tedy pro co nebo
proti ¢emu se rozhoduje.

Osoba neni pudové determinovana, nybrZz smyslové orientovana. Neusiluje o slast, nybrz o
hodnoty, zejména o vztah. Laska je vZdy vztah mezi n&jakym ,,Ja* a n€jakym ,, Ty*. Lidska
existence je dle Frankla ovladana vili ke smyslu.

439 neni

6. Osoba patri do oblasti ,,Ja ", nikoliv ,,Ono“‘; neni pod diktatem ,,Ono*. Osobu ,,J
mozno odvodit od pudového ,,Ono*. Ve svém zdklad¢ je duch nereflektovany a potud prave
nevédomy Cisty akt. Knevédomé duchovnosti patii také nevédoma vira, nevédoma
religiozita®'® jako nevédomy, &asto potladeny vztah Glovéka k transcendenci.

7. Osoba také jednotu a celost zaklada: zaklada télesne-dusevné-duchovni jednotu a celost,
ktera tvori podstatu ,,¢loveka*®; tedy neni pouze jednotou a celosti (viz bod 1 a bod 2).
Jednota a celost je zpusobena, zaloZena a zajiSt€na teprve osobou — teprve osobou je
konstituovana, fundovana a garantovana. Duchovni osoba je lidem znama pouze v koexistenci
S jejim psychofyzickym organismem. V Clovéku nelze ¢isté odlisit dimenzi télesnou, dusevni
a duchovni. Nemlzeme tedy fici, ze se Clovek ,,sklada® z té€lesného, dusevniho a duchovniho,
nebot’ je jednotou a celosti, uvniti které se vSak duchovno ,,utkdva“ s t€lesnem a dusevnem
v ném. Dokéze se od nich distancovat — vyburcovat ,,vzdornou silu ducha* proti zdanlivé
mocnému télesné-dusevnimu v ném.

8. Osoba je dynamicka: pravé tim, ze se duchovno dokdze distancovat a odvratit od
psychofyzi¢na, mize se teprve vilbec projevit. Ex-sistovat znamend vystupovat ze sebe sama

a proti sobé samému. Teprve kdyz se ¢loveék vyporadava sam se sebou, oddeluje se duchovno

a télesno-dusevno.

309 Ve své praci neuzivam ,,J4“ ve smyslu Freuda, jako druhé odvozené instance osobnosti, tedy ve smyslu
psychoanalytickém, ale chapu ,,Ja“ jako tstfedni vztazny bod lidské sebezkusenosti s kvalitou somatickou,
psychickou a duchovni — noickou. V tomtéz smyslu chapu i Franklovo pojeti, ve kterém se netidi Freudovskou
definici.

319 Tyto otazku blize rozpracoval Frankl v kapitole ,,Neuvédomovana religiozita“ ve své knize Psychoterapie a
nabozenstvi: Hleddni nejvyssiho smyslu, s. 38-44.
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9. Zvire nemiize byt osobou, protoze se neumi postavit nad sebe samo, postavit se proti sobé.
Proto nema zvife ani korelat k osob¢, nema ani ,,svét®, nybrz pouze ,,0koli“. Chceme-li urcit
pomér (uzSiho) zvifeciho okoli k (SirSimu) svétu cClovéka a dale tohoto svéta k
(vSezahrnujicimu) ,,nad-svétu®, nabizi se urcita analogie. Stejn¢ jako nemuze zvife pochopit
svét Cloveka, podobné nemuize ¢loveék pochopit nad-svét; ke smyslu svéta jako celku se miize
upnout pouze svou virou.

10. Osoba chdpe sebe samu vychdzejic z transcedence. Clovék je také ¢lovékem pouze do té
miry, v jaké naslouché volani transcendence, diky svému svédomi. Pro existencidlni analyzu
muze byt nabozenstvi jediné pfedmétem, nikoli stanoviskem, nebot’ fenomén viry pojima jako
Sirsi viru ve smysl a ne viru v Boha. Smysl je zed’, za niz uz nemizeme dale postupovat;

L e e g . . : Y oy ., 311
musime ji spiSe pfijimat proto, Ze se za jeho rdmec uz nemizeme ptat.

Tavel upozoriiuje na chépani osoby v soucasné filozofii, tedy na vyvoj pohledu na
0sobu v dé&jinach antropologie od esencialniho chapani k existencialnimu. Osoba se chape ¢im
dal vice jako ,,...to, co bytostné podmiiiuje lidskou jedineénost.“312 Z toho plyne, Ze osoba je
»-..tim, co je vytvofeno mezilidskymi vztahy ... Osoba je prednostné urcovina, a tim i
konstituovana, vztahem. Osoba se déle stala nejvlastnéj$im bodem sebeidentifikace ¢loveka.
Cloveék &im dél tim jasngji reflektuje, e je schopen pochopit svou identitu pies osobu a
v 0s0b&.“**® Autor zv1a§te upozoriiuje na systémové chapani osoby, které se rozvinulo ve 20.
stoleti, kdy je osoba Clove€ka, respektive jeho persondlnost vnimana jako jeho systémova

314

vlastnost;*™" ,, Takovato systémova vlastnost uz neni imanentni vlastnosti systému konkrétniho

1 s y .31
Cloveka, ale né¢im, co ho presahuje.“3 >

311 Frankl dale na s. 82-83 dodavé, ze podobné jako je ,....n&jak nesmyslné ptat se na kategorie prostoru a &asu
jednoduse proto, ze nemuzeme myslit, a tedy ani nemizeme se ptat a pritom uz nepfedpokladat ¢as a prostor,
prave tak je lidské byti vzdycky uz byti zaméfené na smysl, tfebaze jej mize tak malo poznat; existuje néco
jako védomi o smyslu; a tuseni smyslu pak tvofi také zaklad ,vile ke smyslu’ ... ¢lovek véfi ve smysl, pokud
dycha. Dokonce sebevrah véii ve smysl, i kdyZ uz ne Zivota, dal$iho ziti, tedy smrti. Kdyby opravdu neveéfil
V zadny smysl, uz vliibec zadny smysl, nemohl by vlastn€ hnout prstem, a uz proto by nemohl ptikrocit
k sebevrazdé.“ Viz: FRANKL, Viile ke smyslu, s. 82-83.

S22 TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. Prinos V. E. Frankla k otdzce smyslu
Zivota, S. 126.

SB3TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. Prinos V. E. Frankla k otdzce smyslu
Zivota, S. 126.

3 Srov.: TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Poteba smyslu Zivota. Pfinos V. E. Frankla k otdzce
smyslu Zivota, S. 126.

15 TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. Prinos V. E. Frankla k otdzce smyslu
Zivota, S. 126-127.
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3. Existencialné analytické pojeti smyslu v lidském Zivoté
O smyslu Zivota

Co je smyslem zivota, co je dobry a spravny Zivot, a jak nabyt v zivoté $tésti — t€émito
otazkami se zabyvali lidé odedavna. Jiz Aristoteles, uzivajici pojem S$tésti — eu-daimonia,
zjistil, Ze je tato otazka v celé své §ifi znacné komplikovana, a lidé¢ si ji kladou dodnes.*°

Napiiklad pro jednoho z nejzndméjSich soucasnych existencialnich psychoterapeuti
Yaloma slovo ,,...,smysl’ se vztahuje k vyznamu nebo logické soudrznosti. Je to obecny

. . oy A oqw (317
pojem pro to, co je zamysleno né¢jakym vyjadienim.*

Hleddni smyslu pak pro n¢j znamena
praveé hledani soudrznosti, zatimco otazka ,,Jaky je smysl zivota?* je pro néj otazkou na tzv.
kosmicky smysl, tedy na to, zda zivot viibec, nebo pifinejmensim lidsky zivot, nélezi do
né&jakého celkového soudrzného vzorce. Otazku ,,JJaky je smysl mého Zivota?* ptifazuje pak
vyznamem k tomu, co néktefi filozofové nazyvaji ,,pozemskym smyslem®, jenz zahrnuje
ﬁéel;318 »---.ten, kdo ma pocit smysluplnosti, vnima Zivot, jako Ze mé n¢jaky ucel nebo funkei,
kterou je mozné naplnit, n&jaky prvotady cil ¢i cile, o néz je mozné usilovat.«**® _ Kosmicky
smysl implikuje n&jaky plan, jenz existuje mimo ¢loveéka a nad ¢lovékem a nutné poukazuje
na né¢jaké tajemné nebo duchovni usporadani vesmiru. Pozemsky smysl mize mit ... zaklady,
které jsou zcela svétské — clovék miize mit osobni pocit smysluplnosti bez néjakého

kosmického smyslu.“320

1

Halama,**' odvolavaje se na Franklovu logoterapii a existencialni analyzu, chape

ontologicky pfistup ke smyslu jako zakladni Zivotni orientaci, zivotni ukol, svétonazor,
interpretaci svéta a zivota vSeobecné. Poukazuje 1 na dulezitost integrujici funkce smyslu
Zivota, ktera ,,...spo€ivd zejména ve sjednocovani vnitini a vngj$i reality ClovEka, ve
sjednocovani jednotlivych ¢asti zivota ¢loveéka do koherentniho celku, ktery poskytuje zivotu
’ v ’ . s 710w ’ v ’ v ’ ;o1 322
pochopeni a vysvétleni, a nakonec v integraci cilli, ¢innosti a snazeni do Zivotniho poslani.
Podle Machovce spada ,,...smysl do kategorie ,vztahu’ (relace); smysl je mozny jen

«323

jako smysl néfeho vici nécemu... Z pohledu Janata je smyslem to, ,,...co nds tdhne

316 Srov.: PAYNE, J. Uvod In PAYNE, J. a kol. Zdravi: hodnota a cil moderni mediciny, S. 9.

1Y ALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie, s. 428.

318 Srov.: YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie, s. 428.

S9YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie, s. 428.

320 Y ALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie, s. 428.

%21 doc. Mgr. Peter Halama, Ph.D. je soucasny slovensky psycholog,

22 HALAMA, P. Zmysel Zivota z pohladu psycholdgie, s. 8. Odkazuje na Weisskopf-Joelsonovou (1968).
Preklad vlastni.

323 MACHOVEC, M. Smysl lidské existence, s. 22.
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vzhiiru, co sami t&7ko miZeme vyprojektovat...«3

Hogenova se domniva, Ze ,,...kvalitu
zivota netvofi pouze pfi¢ina materidlni a formalni, tj. vybér z moznosti, které pak clovék
uskutecnuje, ale patii sem 1 to, k ¢emu sméfujeme, tj. cil Zivotniho pohybu, jemuz fikdme
smysl Zivota.“** Mohli bychom to shrnout i jedinou vétou, kterou vyjadiil Habai: ,,Smysl
lidského Zivota zaleZi v dosaZeni Zivotnich cilii, zv1aste posledniho.«*?®

Tavel upozornil na skute¢nost, Ze existuje asi 170 definic smyslu zivota®’ a zastava
nazor, ze ackoliv jsou Zivotni cil a smysl Zivota blizké pojmy, neni mozné je ztotoziiovat.>?

Otéazku po smyslu Zivota povazoval Frankl za specificky lidskou, at’ jiz je explicitné
polozena nebo neni nikdy vyslovena. Ani samo pochybovani o ném neni samo o sob¢ ni¢im
patologickym, ba pravé naopak — povazoval to za vyraz ,,...toho nejliditgjsiho v &loveku.«**
Ni¢im chorobnym tyto pochybnosti nejsou ani v obdobi dospivani, nemoci nebo

330

traumatického zazitku jiného druhu,™" event. ztraty blizkého.

Pojeti Frankla se zabyva tim, co je ¢lovék v etickém smyslu ,,povinny* — tedy nikoli
tim, co ,,mize* nebo co je mu ,,dovoleno* ¢i co pudové ,,musi“.331 Frankl se pokousel objasnit
smysl, ale upozorfioval na to, Ze to neni totéz jako davani smyslu. Na otazku jak najit smysl,
odpovida, Ze ,,...smyslem lidského Zivota je Zivot sam.“**? Avgak povaZzuje za nutné v tomto
kontextu vysvétlit své chapani slova ,,zivot“. V prvnim piipadé ma na mysli fakticky zivot,
tedy lidské byti nam dané, a ve druhém fakultativni, tedy lidské byti nam uloZené. Z toho
plyne, Ze ¢lovék nikdy ,,neni clov€kem, ale teprve jim ,,bude“.333

Frankl v knize, kde pojednava o zkuSenostech z koncentra¢nich tabori, poukazuje na
to, ze ve zdanlivé nesmysluplné pfitomnosti 1ze objevit smysl jejim vztaZzenim k oteviené

budoucnosti a k ciliim, které v ni mohou byt obsazeny.*** O smyslu Zivota lze pak Fici, Ze je

pfirozenym motivem lidského jednani.

824 JANAT, B: V. E. Frankl a ptib¢h XX. stoleti. Cs psychologie, 1995, 39, 3; 261.

85 HOGENOVA, A. Kvalita Zivota a télesnost, s. 31.

% HABAN, M. Prirozend etika, S. 34.

%27 Srov.: TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. Pfinos V. E. Frankla k otdzce
smyslu Zivota, s. 13.

%28 Srov.: TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Potfeba smyslu Zivota. PFinos V. E. Frankla k otdzce
smyslu Zivota, s. 27.

39 FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi: Zdklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 43.

330 Srov.: FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi: Zdaklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 45.

31 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 77.

32 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 77. Preklad vlastni.

33 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci clovek s. 78. Jak jiz zminéno, tato charakteristika ¢lovéka koresponduje
s Jaspersem, jehoz charakteristiku lidského byti Frankl pozdéji uvadi mj. na s. 85-86 jako ,,...rozhodujici se
byti, které jednoduSe neni, ale jeste se teprve rozhoduje, ¢im je*.

%4 Srov.: FRANKL, V. E. Clovék hledd smysi: Uvod do logoterapie, s. 51.
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Cile

% ’ v 1 ) v 17 10 , 335 v W v v
Haban se domnival, ze k cili sméfuje kazdy lidsky skutek™> a ze Clovék ve vsem

336 L y . . : .
1. Yalom upozoriiuje na to, ze zatimco ,,Cil se vztahuje k zameéru,

«338

jednani hleda smysl a ci

elu, funkei,“** »dmysl se vztahuje k vyznamu nebo logické soudrznosti, a byva to
obecny pojem pro to, co je zamysleno. V obecné mluve se ,,cil Zivota a ,,smysl* zivota

339 - y
Tavel poukazuje na to, Ze

<340

mohou vzijemné zaménovat i uzivat jako Synonyma.
»-..zamefenost lidského zivota na cil ma Casovy a predmétny aspekt, nebot’ clovek
potiebuje vidét pevny bod v budoucnosti a smysl svého zivota spojit s zivotem pro n¢koho
nebo pro néco.**

Frankl zastaval nazor, Ze &lovék, ktery Zije v ur¢ité provizorni existenci®** a nevidi
moznost jejiho konce, nemiize sviij Zivot smé&fovat k ur&itému cili** a tedy nemiiZe, na rozdil
od lidi v normalnim Zivoté, zam¢fit sviij Zivot na budoucnost. Tim se pak méni struktura jeho
vnitiniho zivota a dochazi u né&j k,,...vnitinim Gpadkovym jevﬁm...“344 Pokud se clovek
V téchto situacich zaméfi na minulost, nutné tim znehodnocuje pfitomnost i s jejimi tézkostmi
a utrpenim. Je to pro né nebezpecné, protoze jakoby uvizl na mrtvém bod¢€, misto aby se
vzepjal k n¢jakému vykonu, aby mél $anci vnitiné vyrist nad sebe sama, aby proménil svou
prilezitost, kterou mu dana situace pfinééi.345

O tom, jak je dulezité stanovit si budouci cile, Frankl hovoii mj., kdyZ vzpomina na
,,metodu triku“,346 kterou uzival v koncentratnim tabote, aby neztratil duchovni oporu, jiz

ziskaval konkrétni predstavu své budoucnosti. Timto zptisobem se mu dafilo povznést se nad

3% Srov.: HABAN, M. Prirozend etika, s. 26. Toto tvrzeni zdiivodiiuje na stejném mists tim, Ze ,,...ville nutn&
chee to, co ¢lovéka zdokonaluje (skuteéné nebo alespon zdanlive), tedy dobro a cil.“ A dale tim, ze ,,Lidsky
ukon, pokud je védomy a svobodny, nutné sméfuje k dosazeni, k vykonani dobra a cile (skute¢ného nebo
zdanlivého).*

3% Srov.: HABAN, M. Pfirozend etika, s. 20.

7Y ALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie, s 428.

38 YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie, s. 428.

39 Srov.: YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie, s. 428.

0 TAVEL, P. Smysl zivota podle V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. Prinos V. E. Frankla k otdzce smyslu
Zivota, S. 28.

%1 Srov.: TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. PFinos V. E. Frankla k otdzce
smyslu Zivota, s. 28-29.

342 Erankl v knize...4 presto Fici Zivotu ano, na s. 69, pfipomina roman T. Manna Kouzelnd hora, ve kterém se
autor zaméfil na duSevni zivot vazn€ nemocnych lidi s TBC, ktefi neveédéli, kdy a zda je propusti, tedy pred
sebou nevidéli ,,zadnou budoucnost®, nebyli zaméteni k zddnému cili, podobné jako naptiklad lidé
v koncentra¢nim tabote. S analogickou situaci jsem se setkdvala i ja u vazné postizenych pacientli, dlouhodobé¢
hospitalizovanych v rehabilita¢nim tstavu.

3 Srov.: FRANKL, V. E. ...4 presto Fici Zivotu ano, s. 68, kde autor upozoriiuje na vyznam slova finis:
,.Latinské slovo ,,finis* ma, jak znamo, dvoji vyznam: konec a cil.

344 FRANKL, V. E. ...4 presto Fici zivotu ano, S. 68.

35 Srov.: FRANKL, V. E. ...4 presto Fici zivotu ano, s. 69-70.

8 Srov.: FRANKL, V. E. Clovek hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 50-51.
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ptfitomnou situaci a utrpeni, které prozival, a predstavoval si je, jakoby jiz byly minulosti. To
mu pak dodévalo silu Zit d4l i za zdanlivé beznad&jnych situaci.>*’

Jak jiz bylo zminéno vysSe, na schopnost otevfit se budoucnosti**® kladl Frankl velky
daraz, stejn¢ jako mnozi existencialni filozofové, ze kterych vychézel, pro néz to byl jeden
z klicovych rysa.?* ,...Frankl Gasto popisoval smysl Zivota v intencich ur¢itého ukolu &
cile.“* Stejny nazor zastavalo i mnoho dalgich.**

Také nam se pfi praci s nemocnymi osvédCilo pracovat s kratkodobymi a
dlouhodobymi cili, ke kterym mohou pacienti redlné¢ sméfovat i béhem svého pobytu
Vv nemocnici. Aby se tak mohlo stat, je zapotiebi, aby pro né byly smyslupiné. Nebot plati, ze
»-..kdo mé pocit smysluplnosti, vnima zivot, jako ze mé né&jaky ucel nebo funkci, kterou je

. R NPV  : .o 352
mozné naplnit, néjaky prvotady cil ¢i cile, o néz je mozné usilovat.*

3.1 Existencialné analyticky pristup ke smyslu Zivota
Smysluplnost

., Nyni mohu jesté jednou rici: Buth na mé rakovinu neseslal. Ale dal mi svétlo a silu, abych
S ni smysluplné zil a smysluplné bojoval proti nemoci.“ B. Hc'iring353

»Smysluplnost lidské existence je zalozena na jedinecnosti a neopakovatelnosti lidské

«354

osoby.“>" Jedndani €loveka, kterym napliluje smysl své Zivotni situace, nazyvame smysluplné.

Abychom je za takové viibec mohli oznacit, je dle K#ivohlavého tfeba, aby spliiovalo

nasledujici aspekty.355

- Byt védomé a sméfovat k cili.

- Mit Gcel — tedy zaméfeni na €innost, sméfujici k urcitému cili.

- Byt schopné rozhodovat se, o co se budu snazit — vV podobé kratkodobych i dlouhodobych
cilt.

347 \/ této souvislosti Frankl v knize ...4 presto Fici Zivotu ano na s. 6 vzpomina mj. na to, jak se rozdilné
zamg&feni na cile projevovalo v koncentra¢nim tabote i v komunité véziiti — néktefi se nechali pod vidinou
zisku lepSich zivotnich podminek zlakat do role ,,kapa“ a ¢asto uplatiiovali svou moc v neprospéch svych
kolegl vice nez némecti dozorci SS.

348 podrobngji v kapitole ,,Noodynamika“ in FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 69-70.

9 Blize o typickych rysech existencialni filozofie (filozofie existence) viz: STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie,
S. 431.

30 Srov. HALAMA, P. Zmysel Zivota z pohladu psycholégie, s. 37.

%Lgrov.: HALAMA, P. Zmysel Zivota z pohladu psycholdgie, s. 37: Autor zde uvadi naptiklad Debatse,
Emmonse, Snydera a Feldmana, ale i Adlera, Maslowa, Biihlerovou ¢i Karolyho.

%2YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie, s. 428.

%3 HARING, B. Vidél jsem tvé slzy, s. 73.

%4 TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. Prinos V. E. Frankla k otdzce smyslu
Zivota, S. 70.

%% Srov.: KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota, s. 18-19.
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Smysluplné jednajici ¢lovek by mél.

- Rozlisovat své hodnoty na dil¢i 1 konecné.

- Stanovit si realny zptsob — cestu, jak se K cili dostat.

- Mit dostate¢nou viili dosdhnout cile.

- Vzit na sebe odpovédnost za okolnosti, které budou sméfovani k cili provazet.

- Byt dostatecn¢ flexibilni a kreativni, aby mohl reagovat na nov¢ nastal¢ (pavodné
neplanované) skutec¢nosti, a ménit ptivodni zptisob dosahovani cile.

- Byt odolny a nezdolny na cesté¢ k dosahovani cile, kdyz se vyskytnou piekazky (tzv.
resilience).

Toto jisté nejsou podminky jednoduché. Mam za to, Ze i z téchto divodi muizeme
unemocnych casto vidét ochabnuti vile a neschopnost plnit sva predsevzeti. A to i
v ptipadech, kdy mohou ovlivnit miru ohrozeni vlastniho zivota. Dé&je se tak zvlasté tehdy,
kdyz nemayji nikoho, kdo by s nimi hovofil o tom, o co jim v zZivoté jesté jde a podpofil je ve
chvili, kdyz si stanovuji ur¢ité cile, k nimz pak je§ts v dané situaci mohou sméfovat.**®

Souhlasim s Kfivohlavym, Ze pokud pacienti pfijmou urcity cil za vlastni, pokud
zazivaji stav, kdy cile postupné, i kdyz pomalu, dosahuji, a zvlasté pak, pokud jej dosdhnou,
jsou snaze schopni pocitit nad&ji,®’ ktera cilesmémné jednani doprovazi. Podporuji myslenku
povzbuzovat vazné nemocné, nebot’ jim to mize dodavat silu prekonédvat prekdzky a byt tak

. e . 358, 359 y oy e
zdrojem pozitivnich emoci. To vSe pak mlze mit i pozitivni vliv na obranyschopnost

Kiivohlavy uvadi vice definic smysluplnosti, z nichz vybirdm pro ilustraci alesponi
nekteré. Reker a Wong ji formulovali nésledovné: ,,Smysluplnosti Zivota je mozno rozumét
jako uvédomovani si fadu, souvislosti a ucelu vlastni existence a dosahovani cilll i s tim
souviseji pocity naplnéni“. Pozdéjsi formulace Baumeistera zni: ,,Bez smysluplnosti by nase
chovani bylo fizeno impulzy nebo instinkty. Dle Klingera ,,Smysluplnost je vyrazem potteby
chapat Zivot jako to, co slouZi ur¢itému hodnotovému ucelu”“. A na zavér formulace
Ktivohlavého: ,,Tam, kde je lidské védomé jednani a rozhodovani o ném zaméteno
K uréitému, pro daného ¢lovéka hodnotovému cili, tj. tam, kde je toto jednani z timyslu a viile

daného cloveka cilevédomé, tam je mozné hovofit o celné a smysluplné &innosti*. 3%

%% Srov.: KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota, s. 25.

%7 Srov.: KARREN K. J. et al. Mind/Body Health: The Effects of Attitudes, Emotions and Realationships
s. 511-530.

%8 Srov.: KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota, s. 28.

%9 Blize o pozitivnich emocich viz NAKONECNY, M. Lidské emoce, s. 74.

%0 Srov.: KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota, s. 50-51.
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Léangle se domniva, ze smysluplné zZit znamena, Ze ,,...Clovek se se svymi vlohami a

schopnostmi, se svym citénim a chténim vénuje tomu, co mu pravé pritomna chvile

nabizf. <3 Tyto zavéry shrnul do nasledujicich bodi; 32

=

Plnit ten ukol, ktery pred nami praveé stoji.

Rozpoznat a nalézt smysl — sam.

3. Odpoveédét na nabidku smyslu, ktery ptichazi ze svéta Vv podobé situaci, ukoli a
hodnot.

4. Uchopit celek, nebot’ to znamena spatfit smysl; vnimat souvislosti.

Pfijmout smysl jako vyzvu, Spojenou s moznym rizikem z toho vyplyvajicim; pfijmout

smysl jako Zivotni smér, kterym se budu ubirat po urcité obdobi i S nutnym stradanim,

které to miize piinést.

6. UCcit se pruzné vnimat hodnoty, pfijimat myslenku, ze smys/ vseho nedokdzeme

uchopit a smysl svého Zivota nemizeme vlastnit. 1 to, Ze se smysl méni zdroven

S kazdou zménou situace.

Vycitit, co je smyslem, to mé plné uchopi, nebot’ smysl se nevymysii.

8. Smysl mlZe nalézt kazdy clovek bez ohledu na svou inteligenci, v€k, pohlavi ¢i
osobni presvédceni, pokud muze ¢init rozhodnuti pomoci svého svédomi.

9. Smysl md mnohé stranky; nespocivd Vnds, musime jej hledat. Smysl spociva

V hodnoteé véci, o kterou jde. Kazdy smysluplny Zivot spociva na postoji otevieném

otazkam.

N

o

~

Frankl byl pfesvédcen o tom, Ze tajemstvim bezpodminecné smysluplnosti zivota je,
»-.2€ Cloveék je pravé v meznich situacich vyzyvan, aby podal svédectvi o tom, ¢eho je
schopen.«®® A aby ¢lovek zil smysluplny Zivot, je dilezité, aby napliioval hodnoty, které jej
povedou ke stanovenym cilim nebo podle nichz zvoli sviij zpiisob Zivota.**

Je-li zékladni duchovni motivaci ,,potfeba smyslu® ¢i Franklovym vyrazem ,,vile ke
smyslu®, kterd dava smér piirozenému ,,noodynamickému napéti, zatimco skladebné slozky
jeho duchovni dimenze poskytuji tomuto sméfovani cile a prosttedky, je tfeba podrobné&ji
vymezit Franklovo pojeti ,,zivotniho smyslu®, tedy onoho ,,logos“,365 jez je zakladem pojeti
»logoterapie* jakozto ,,lécby smyslem* — objevovanim a napliiovanim smyslu konkrétnich
situaci a ¢inl v zivote jedince.

Jak zminéno vySe, slovo logos neznamend pouze ,,smysl®, ale i ,,duch“,366 a

logoterapie se zabyva praveé i duchovnimi otazkami a pracuje s nimi védome; nespoléha na

%1 ANGLE, A. Smysluplné Zit: Aplikovand existencidlni analyza, s. 11.

%2 Srov.: LANGLE, A. Smysluplné zit: Aplikovand existencidlni analyza, s. 41-51.

%3 FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 167.

%4 Srov.: KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota, S.106.
%5 Blizsi vysvétleni pojmu logos viz vyse s. 35.

%6 Srov.: FRANKL, V. E. Clovék hledd smysi: Uvod do logoterapie, S. 68.
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vysvétleni pomoci pudi €i instinktli, a tim mlze pacientovi poméhat odhalovat moznosti, jak
zaujmout jiné stanovisko ke své situaci, nez zastaval dosud.

V obdobich, kdy lidé trpi a prozivaji strach z vazného onemocnéni ¢i umirdni, se
setkdvame s otdzkou po smyslu jako vyjadienim prozivané smysluplnosti kazdodenniho
zivota v konkrétnich situacich. Frankl se domnival, ze v téchto zavaznych situacich je teba si
uvédomit, ,,...Ze jsme to pravé my, kdo ma odpoveédét, a ne se ptat, a ze sam Zivot je otazka.
Otazka, na kterou muzeme odpoveédét pouze tim zpisobem, Ze za nas zivot prevezmeme

zodpovédnost.“367

T¥i urovné smyslu
V existencialni analyze Frankl a jeho nésledovnici rozliSuji 7 urovné smyslu:368
o Nadsmysl, nejvyssi smysl, smysl zivota jako celku — tedy jaky smysl ma, Ze vibec ziji,
pro¢ jsem na svete.
e Smysl v zZivote, smysluplné nebo smysluprazdné odpovidani jednotlivce na vyzvy,
obsazené v konkrétnich Zivotnich situacich a udalostech — co je pro ¢lovéka hodnotné,
cenné v bcéhu jeho praktického zivota a vyrovnavani sjeho néaroky v rtznych

konkrétnich situacich a udalostech.

369

o  Smysl v prave pritomné Zivotni situaci jednotlivce, tzv. smysl okamziku™ — €O Si

vvvvvv

Lukasova tyto tfi arovné smyslu vyobrazila na obr. 7. Nadsmysl vnima jako oblast,
ktera se pohybuje mimo dosah lidského rozumu, zatimco smysl zivota jednotlivce nachazi
Cloveék skrze své smysluplné ¢iny. Pficemz rozhodovat se musi v kazdém okamziku svého

Zivota.

%7 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, S. 154. Peklad vlastni.
%8 Srov.: LUKAS, E. Psychological ministry, s. 13-18.
%9 Tento nazev uziva Lukasové ve své knize Psychological ministry, 1991.
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Nadsmysl

- -
- -—

= -~
~ = (mimo dosah lidského rozumi) ~ _

4 Smysluplné ciny, které clovék \

- .y
- - *

-~ = “objevuje ve svém Zivot& ~

-

Smysl napinény Moznosti

v minulosti . naplnéni smyslu
O ‘ v budoucnu

Smysl vyzadujici naplnéni v daném okamziku

obrazek 7. Rozliseni ti'i urovni smyslu dle Lukasové — napliiovani smyslu v Case.

Zdroj: LUKAS, 1991, s. 14.

Existencialni analyza se zabyva pievazné druhou a tfeti Grovni pojeti smyslu —
smyslem v Zivoté jedince a smyslem v konkrétni zivotni situaci, tzv. smyslem okamziku. Na
smysl Zivota jako celku odkazuje, avSak nepracuje s nim prakticky, nebot’ neni racionalné
uchopitelny.

I dal$i autofi se zabyvali riznymi urovnémi smyslu zivota, naptiklad Halama je
zobrazuje jako hierarchicky systém smysh‘i,370 coZ znéazoriuje nize uvedeny obr. 8, ktery ma
symbolicky vyjadfit, jak se prostfednictvim organizace smysli niz§iho fadu formuji smysly

vysSi urovné.

30 Srov.: HALAMA, P. Zmysel Zivota z pohladu psycholdgie, s. 9. Pteklad vlastni.
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Celkovy smysl
Zivota

Smysl konkrétnich
cil@, situaci, aktivit

pocitd, slov

Smysl jednotlivych \ ‘ |

Obrazek 8. RozliSeni ti'i urovni smyslu dle Halamy — hierarchicky systém smysli.
Zdroj: HALAMA, 2007, s. 9.

Nadsmysl — nejvyssi smysl, smysl Zivota jako celku

K vyznamu smyslu Zivota jako K otazce po jeho zakladni hodnoté a Géelu — Franklem

371 v 372
1“’ 1“

73 o
,»VyS§i smys 14973 &

pojmenované synonymicky ,,Suprasmys nebo ,,Nejvyssi smys
,,Nadsrnysl“374 — tika pouze to, Ze ,,...jeho pfitomnost sice je nezbytnou podminkou, aby i
prozivand smysluplnost praktického zivota méla z ¢eho vyrustat, avSak jeho nalézani jiz neni
v moznostech védecké empirie, nebot’ smysl svého zivota jako takového muizeme uchopit

7 y . .37
373 protoze se neda dokazat.*"®

pouze vlastnim krokem viry,

Podle Frankla prava vira prameni z vnitini sily clovéka a Cini jej silnéjéim.377 ,»Celek
se totiz ... nedd obsahnout jednim pohledem, a proto smysl celku nevyhnutelné prevysuje
schopnost naseho chapani.®”® || Uz Pascal minil, Ze vétev nemtize nikdy pochopit smysl celého
stromu.“*" Je zbyte¢né tedy o ném spekulovat, ale ponechava ¢lovéku k ivaze moznost, Ze 1

véci, které se ndm zdaji nesmyslné, jako existence zla, tragédii, utrpeni nevinnych nebo

31 Srov.: FRANKL, V. E. Clovék hledd smysi: Uvod do logoterapie, s. 7.

2 Srov.: FRANKL, V. E. Lékaiska péce o dusi: Ziklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 47.

¥ Srov.: BATTHYANY, A. Viktor E. Frankl — Zivot a dielo. In FRANKL, V. E., LAPIDE, P. Hladanie Boha a
otazka zmyslu, S. 34.

74 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 80.

S BALCAR, K. Logoterapie a existencidalni analyza. In VYMETAL, J. a kol. Obecnd psychoterapie, s. 257.

%76 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 80.

37 Srov.: FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi: Zdaklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 50.

¥ FERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 80. Preklad vlastni.

3 FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi: Zdklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 47-48.
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nevyhnutelny fakt starnuti a umirdni, mohou mit v jiné, vyssi dimenzi smysl, 1 kdyz je toto
pochopeni &lovéku uzavieno.*®

Odpovéd’ na otazku ohledné smyslu zivota se podle Batthyanyho uskutecnuje v naSem
nitru — skrze néas.*® Frankl byl pfesvédcen o tom, ze se odhaluje (pokud vibec) jen tehdy,
kdyz dokézeme pochopit jeho celkovou souvislost. ,,Smysl naseho zivota se nam odkryva
pouze na smrtelné posteli. V lepsim piipads.«*®? Ale i kdyz jsme nevénovali dostate¢nou
pozornost jednotlivym vrcholnym Zivotnim bodim v prabéhu zivota, mize i jediny okamzik

dat zpétné smysl celému Zivotu.®3

Smysl v Zivoté — smysl nachdzeny v konkrétnich situacich Zivota jednotlivce

Praktickou pomoc mize logoterapie poskytnout clovéku nikoli pifi hleddni odpovédi
na otazku po smyslu jeho zivota jako celku, nybrz pii hleddni, jak se svymi postoji a Ciny
smysluplné vyrovnavat s vyzvami konkrétnich situaci, udéalosti, vztahti a ptilezitosti ve svém
praktickém zivoté. To posléze ¢lovéku pomaha i prozit jako vice nebo méné smysluplny i
svij zivot jako celek.

Jako srovnani uvadi Frankl sledovani filmu — pokud sledujeme jednotlivé zabéry
souvisle, pokud vidime jednotlivé scény, jak néasleduji za sebou a chapeme smysl jednotlivych
scén, pochopime film jako celek; pokud ne, pak ndm smysl filmu unika. Celkovy smysl zivota
jednotlivce pak mohou napliiovat ,jednotlivé® smysly v zivoté¢ podobné, jako jednotlivé
obrazky filmu napliiuji smysl celého filmu. Pokud jsme vSak nepochopili smysl kazdého
jednotlivého obrazu, smysl celého Zivota nemusime chépat, ani kdyz umirame.*® Frankl
zdaraziuje, Ze prave proto je dilezité dostateCné Casto poznavat, chapat 1 uskute¢novat smysl
konkrétni situace.

Podle Lukasové je proZivani smysluplnosti vlastniho Zivota ¢lovéku umoZznéno tim, ze
uskuteciuje néjaky zivotni ukol, ktery si stanovi v souladu se svymi hodnotami, naptiklad
vynalezeni né¢eho nového, tvorbu uméleckého dila, napravovani vzniklych kiivd a podobné.
V tom pak mulze najit své ,, byti pro néco*“, ale také ,, byti pro nékoho* — zalozeni rodiny,

laska k détem, charitativni prace, socidlni péce o ty, za které je zodpovédny, atd.*®

%80 Srov.: LUKAS, E. Psychological ministry, s. 14.

%1 Srov.: BATTHYANY, A. Hladanie Boha a otdzka zmyslu — niekolko pozndmok o tejto knihe. In FRANKL,
V. E., LAPIDE, P. Hladanie Boha a otazka zmyslu, S. 35.

%2 FRANKL, V. E., LAPIDE, P. Hladanie Boha a otdzka zmyslu, s. 109.

383 Srov.: TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. PFinos V. E. Frankla k otdzce
smyslu Zivota, s. 41, kde Tavel odkazuje na Frankla.

%4 Srov.: FRANKL, V. E., LAPIDE, P. Hladanie Boha a otdzka zmyslu, s. 109-110.

%5 Srov.: LUKAS, E. Psychological ministry, s. 14.
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Jako ptiklad uvadi mladého lékate, pro kterého bylo hlavnim smyslem zivota vynalézt
sérum proti nakazlivé nemoci. K tomu musel ucinit mnohé, a aby to zvladl, musel si
stanovovat jednotlivé subjektivni cile, které nemusely byt vzdy identické s cili v budoucnosti.
Zatimco osobni cile po svém splnéni ustupuji do pozadi, smysl pozitivni tvorby, nadherné
zkuSenosti, naplnéné lasky apod. zlstava a nic a nikdo jej zrusit nikdy nemize. Transformuji
se pak v objektivni, zhmotnély smysl, do hodnot vytvofenych ¢lovékem a zabuduji se pevné
do jeho minulosti.*®®

Lukasova zduraziiuje, ze béhem zivota mizeme pozorovat jednak moznosti naplnéni
smyslu v budoucnosti (meaning potential), jednak skutecnosti naplnéni smyslu v minulosti
(meaning realization), které se kontinualn¢ méni. Takze pokud mlady lékai vidél moZzZnosti
naplnéni smyslu (meaning potential) svého Zivota ve vynélezu séra proti nebezpecné nemoci,
a pokud mél uspéch, pak realizace této moznosti se navzdy stane soucasti jeho Zzivota a
pretrva tam i poté, co zemie.*®

i388

V tomto vyznamu je smysl téz relativni™" a subjektivni. Subjektivni v tom vyznamu,

ze ,,...kazdy jedinec ma jiny smysl a neexistuje jeden jediny smysl pro vSechny 1idi.«** Je
tedy jedineény vzhledem k jedine¢nosti situace, coZ je podstatou transsubjektivity smyslu.
,,Smysl neni dan jedincem, ale je danosti.«>®

Lukasova rovnéz poukazuje na skutenost, ze v mladi mame pied sebou mnoho
moznosti a za sebou malo realizovanych hodnot, a ve stafi naopak. Jde vSak az tak daleko, ze
tvrdi, ze u starSich osob jejich budoucnost ,,...m4 jen omezeny potencidl a je v porovnani
k jeho bohatstvi v minulosti prazdna.«3**

Z hlediska Casu, ktery muze ¢loveék napliovani smysluplnych hodnot ve svém zivoté
vénovat, to odpovida. Z hlediska zavaznosti smysluplnych hodnot, které clovék miize
S blizicim se koncem Zivota jesté uskutecnit, stim vSak nesouhlasim, vcetné dramaticky
nadsazeného oznaceni budoucnosti za prdzdnou, protoZze mnoho lidi se pravé ke konci Zivota
odhodl4 ucinit néco svrchované smysluplného, k cemu se diive nikdy neodhodlali, at’ jiz se
muze jednat o smifeni s blizkymi, odpusténi druhym, ale 1 odpusténi sob¢, osvobozeni se od

zavislosti na spolecenském postaveni, povésti, moci ¢i slasti a podobné.

%8 Srov.: LUKAS, E. Psychological ministry, s. 14-15.

%7 Srov.: LUKAS, E. Psychological ministry, s. 15.

38 Srov.: TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. PFinos V. E. Frankla k otdzce
smyslu Zivota, S. 46.

9 TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. Prinos V. E. Frankla k otdzce smyslu
Zivota, S. 47.

30 TAVEL, P. Smysl Zivota podle V. E. Frankla, Potieba smyslu Zivota. Prinos V. E. Frankla k otdzce smyslu
Zivota, S. 47.

1 LUKAS, E. Psychological ministry, s. 15. Preklad vlastni.
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Autorka timto ilustruje, pro¢ se nemame zamétovat pouze na bezprostiedni cile jako
nositele smyslu v Zivoté, a pokra¢uje: ,,Clovék ke konci svého Zivota ma sotva jestd n&jaké
cile, a 1 kdyby m¢l, velmi pravdépodobné¢ jich nebude schopen dosahnout. %

I toto pokladam za pon¢kud prehnané, zvlasté vzhledem k podstaté této prace, ktera je
zaméfena i na hleddni praktickych cili v zivote, jenz se blizi ke konci. Ptikladem mutize byt
tteba odhodlani statecné se vyrovnat s nevyléc¢itelnou nemoci a utrpenim. Z tohoto divodu
jsem piesvédcena o tom, ze neni vzdy pravda to, co Lukasova tvrdi o clovéku ke konci Zivota,
a sice: ,,To, co ma, jsou cile, kterych dosahl, cile, které splnil, to, co protrpél, zazil a s ¢im
udélal zkugenost, to vie dohromady mu dava hodnotu jeho Zivota.**%

Mam za to, ze jeSté néco podstatného, co mu obohati jeho Zivot pied jeho koncem,
vykonat miize. Na to bychom méli myslet 1 pfi provazeni téchto lidi a dat jim Sanci 1 prostor k
uskuteciovani téchto moznosti jak v roli zdravotnikt, tak i provézejicich profesionall, nebot
souhlasim s Opatrnym, ze: ,,Nemocny ma i v t€Zzkych stavech mnohdy moznost sviij zivot

dotvofit...«3%

Smysl v pravé piitomné Zivotni situaci jednotlivce — smysl okamZiku

Jako smysluplné v tomto ohledu ¢lovek proziva to, ¢im naplituje pravé nejdalezitejsi
hodnotu v soucasné aktualni zivotni situaci, tedy ¢im uskuteénuje v tuto chvili hodnoty, které
rozpoznal a pfijal jako cenné zdroje svych cili a svych snah a je ochoten jim vénovat své
zazitky, ¢iny a postoje.

U konkrétniho jedince tyto zivotni hodnoty nabizeji moznost svého uskutectiovani
Vv Casto rozdilné praktické podobé. Potieba naplnéni smyslu zlistava; je — stejné jako hodnoty,
které vyznacuji smér tohoto napliiovani — relativné stala. Ale v kazdé konkrétni situaci
ziskava vzhledem k jedinec¢nosti smysluplnych pfileZitosti v ni obsaZzenych a také
K jedine¢nosti moznosti jejich uskute¢néni danym jedincem také svou jedine¢nou podobu. Tu
pak, jak zminéno vySe, Lukasovd nazyva ,,smysl okamziku®, a pfipomina téz Franklovo

oznaceni ,krokomér byti“ (,,pacemaker of being“).395

»wJakékoliv velké smysly Zivota,
jednotlivé cile, tkoly, prace, celkova oddanost véci nebo Cloveku, mohou byt realizovany

pouze V pfipadé, Zze se vztdhnou k drobnym jednotkdm, k okamzikiim, ke specifickym

%92 LUKAS, E. Psychological ministry, s. 16. Preklad vlastni.

% LUKAS, E. Psychological ministry, s. 16. Preklad vlastni.

34 OPATRNY A. Mald prirucka pastoracni péce o nemocné, s. 6.
%% Srov.: LUKAS, E. Psychological ministry, s. 16.
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situacim, z nichz kazda je jedinecnd a neopakovatelna a obsahuje svou vlastni, jedine¢nou a
neopakovatelnou kvalitu smyslu.«**

,Zit podle ,smyslu okamziku’ tedy znamena zharmonizovat hlavni cile a hodnoty,
které¢ vnimame jako nas osobni smysl Zivota, se specifickou odpovédnosti v kazdé aktudlni
konkrétni situaci ... nasledovat své vlastni svédomi.«**’

Kli¢ k psychickému zdravi hleda Lukasova predev§im ve Franklové odkazu: ,,Pokud
Cloveék chce zistat psychicky zdrav, musi pfesahnout sam sebe kvili tomu, aby naplnil
smysl.“398

Tento odkaz pak vztahuje k ¢asti obsahu MatouSova evangelia: ,,Nebot kdo by chtel
zachrdnit sviij Zivot, ten o néj prijde; kdo viak ztrati sviyj Zivot pro mne, nalezne jej.“**°
Souvislosti Lukasova nabizi v tom, Zze pokud nahradime slova ,kvili mné* slovy ,kvili
nécemu, co nezavisi pouze na clovéku* nebo ,.kvili objektivné smysluplnému* ¢i ,,kvuli Byti
ve svété, mame tu stejné tvrzeni, které nam pro nase chaotické dvacaté stoleti Frankl ve vyse

zminéném odkazu zanechal,*®

3.2 Existencialni frustrace

Rozvoj védy v predchozich stoletich posilil viru v lidské rozumové schopnosti, od
kterych si lidstvo slibovalo moznost ovladnuti ptirody a vybudovani lepsiho svéta. Lidé véftili,
Ze poznavani svéta miize byt objektivni, pokud bude pouzita spravna metoda, kterou se méla
stat praveé véda, a upinali se k nadéji, ze ¢im vice porozumi pfirodnim principiim, tim snadné&ji
ovladnou pfirodu a spolu srozvojem techniky 1 cely svét. Zaméfili se na racionalni
obhajovani dikazii. Rozvijel se pozitivizmus s novou védou — sociologii; postupné i

novopozitivizmus a scientizmus.*®*

Nemaly vliv mély také zmény v oblasti sociologické,
které nastaly v disledku vzniku nové obcanské spolecnosti jiz po Francouzské revoluci.
Zacaly se rozpadat staré formy lidského souziti jako je rodina, pracovni spolecenstvi €i
vesnicka a méstska obec, a tim se zvétSovala lidska osamélost. %

Zajem o duchovni dimenzi ¢lovéka ustupoval stale vice do pozadi a €lovek se tak

<403

postupné staval ,,...sdm sobé€ vyvrzencem: objektem!... ve svém sveété, ve svém prostiedi,

% | UKAS, E. Psychological ministry, s. 16. Preklad vlastni.

%7 LUKAS, E. Psychological ministry, s. 17-18. Preklad vlastni.

% |LUKAS, E. Psychological ministry, s. 18. Preklad vlastni.

9 BIBLE: PISMO SVATE STAREHO A NOVEHO ZAKONA, Mt 16,25. Citovano dle LUKAS, E. Psychological
ministry, s. 18.

% Sroy.: LUKAS, E. Psychological ministry, s. 18.

1 grov.: SIMEK, 1., SPALEK, V. Filosofické ziklady Iékarské etiky, s. 10-17.

“2 Srov.: BUBER, M. Problém ¢lovéka, s. 75-T6.

‘8 ERANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 63.
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nebot’ si sice Castecné podrobil svét, ale odcizil se ¢im dal vice piirodé, ztratil pfirozené
instinkty 1 své zakotveni v tradicich, které jeho chovani plivodné podminovaly a
ovlivflovaly.‘m4

Pro mnohé se lidska existence zdala byt bezvyznamnd, pro né€které zivotni podminky
nezarucovaly jejich dustojnost a pro dalsi zivot zac¢inal postradat smysl, i kdyZ jejich zivotni
trove byla zabezpeena. Od devatenactého stoleti, po¢inaje Kierkergaardem,*® si ¢lovek
kladl stale Cast&ji otazku ohledn€ smyslu své existence.

V minulém stoleti na ohrozeni ¢lovéka poukazoval opakované Fromm, zabyvajici se
rovnéz pohledem na jeho citovy zivot. Odkazoval mj. na Schweitzera, ktery vnimal
primyslového clovéka nejen jako nesvobodného, ale téz nesoustiedéného, neuplného,
vystaveného nebezpeci ztraty lidskosti a ztraty duchovni orientace. Za charakteristicky rys
této spoleCnosti povazoval krom¢ nedostatku svobody také ,,pfept“:ti“.“’o6 Fromm v této
souvislosti zminuje téz ptibéh Darwina, vzpominajiciho ve své autobiografii na to, jak do
tficatého roku svého zivota zazival potéSeni z hudby, poezie a vytvarnych dél, ale pozdé&ji
zdjem o tyto konicky na dlouhou dobu ztratil: ,,Mij rozum se zménil v jakysi stroj, ktery fidi
obrovska mnozstvi tdaji o obecné platnych zdkonech ... Ztrata ptivodnich zalib je ztratou
Stésti; Skodi mozna i intelektu, daleko vice v8ak moralnimu charakteru, protoze oslabuje

emocionalni stranku nasi pfirozenosti.“*%’

24

inteligence od rozumu a srdce je dnes témé&f uplné. <

K tomu podle néj pfispival i dalsi
faktor, ovliviiujici stabilitu soucasného Clovéka, a sice vztah k sobé samému a v disledku
toho i Kk ostatnim. Odvolaval se na Mistra Eckharta, jenz zduraznoval nutnost zachovani

rovnovahy mezi laskou k ostatnim 1 k sobg, %

¢ehoZ vsak clovek Casto nebyl a neni schopen.
»Moderni ¢lovék je odcizen sobé, ostatnim lidem i pfirodé. Proménil se ve zbozi,*1° pocituje
své zivotni sily jako investici, jez mu musi pfinést co nejvétsi zisk, kterého je mozno za prave

platnych trznich podminek dosdhnout. Lidské vztahy jsou v podstaté¢ vztahy odcizenych

% Srov.: FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané piedndsky o logoterapii, s. 98. Blize o Gehlenové pojeti
¢lovéka in: STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 454-456.

“% Srov. : MIKULOVA-THULSTRUPOVA, M. Doslov. In KIERKEGAARD, S. Bdzeri a chvéni, Nemoc
k smrti, s. 241.

%% Srov.: FROMM, E. Mit nebo byt?, s. 124-125.

T EROMM, E. Mit nebo byt?, s. 116, kde Fromm cituje dle E. P. Schumachera.

%8 EROMM, E. Mit nebo byt?, s. 116.

9 Srov.: FROMM, E. Uméni milovat, s. 63-64.

0 Vsoutasnosti i Janat poukazuje na ,,...tendenci lidského intelektu nahliZet t&lo a dusi &lov&ka, p¥irodu, Zivé
tvory a cely piirozeny svét ... coby ... veskeré diistojnosti a tajemstvi zbavenou véc.“ Viz: JANAT B: V. E.
Frankl a piibéh XX. stoleti. Cs psychologie, 1995, 39, 3; 259.
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automatll, z nichz kazdy zaklad4d svou bezpecnost na tom, Ze se co nejtésnéji primyka ke
stddu, ze se od ného nelisi myslenim, citénim ¢i jednanim. Piestoze se kazdy snazi byt co
nejblize ostatnim, ziistava docela sam, zaplaven hlubokym pocitem nejistoty, tizkosti a viny,
ktery je vzdy vysledkem nemoznosti piekonat lidské odlougeni.“*! Jsem piesvédcena o tom,
ze Frommovo vidéni situace ¢lovéka zlstava nadale aktualni i v nasi dobé.

Frankl, vzpominaje na své vlastni zkuSenosti z koncentracnich taborti, poukazoval na
skutecnost, jak druha svétova valka svymi hrizami vzdalila ¢lovéka od Kantova pozadavku
na to, aby byla ¢lovéku zachovana jeho diistojnost (oproti vécem, které maji svou hodnotu).
To, co se projevilo jiz diive s nastupem hospodaiského systému kapitalismu, kdy se lidé-
délnici ve vyrobnim procesu ménili v ,,Castecky stroje a kdy jejich hodnota postupné klesala,
se pak nedalo srovnavat s poklesem hodnoty lidi béhem valky, ve které byli hromadné
zabijeni nejprve zbranémi, poté mucenim v koncentracnich taborech a nakonec zabijeni po
tisicich v plynovych komorach.*? Zkratka: ,,Po Osvétimi a Hiro§im& uz nemiize byt filosofie
taz. Jisté hypotézy o lidstvu se ukézaly jako klamné, a dokonce se rozpadly...«**?

Ani tato hroznd zkuSenost, kdy bylo snad nejvice patrno zhrouceni lidskych hodnot a
zlo se sifilo dale,"™* ¢lovéka nepoudila. I nadale hromadil stale vice majetku a jeho ,,byt* se

41 VR . R 4 y
«“M5 3 uvnitf n&j vzristalo vnitini prazdno.*® Potieba smyslu byla

preménovalo na ,mit
frustrovana, motivace ke smyslu, slovy Frankla — viile ke smyslu — zmairena. Pfesto a nebo
pravé proto, Ze ztracel nasmérovéani ke své sebetranscendenci, piestaval byt spokojeny. Zivot
¢im dal vétsiho poctu lidi hmotné velmi dobie zabezpefenych zacal ztracet smysl, pro ktery
Zili.

Frankl nazyval tento stav existencidlni frustraci. Mnozi se nachazeli v tzv.

417, 418 419

existencialnim vakuu a problém bezesmyslnosti Zivota se zacal §ifit napfi¢ narody,

¢imz se stal celosvétovym problémem. Existencidlni vakuum je dobry zéklad pro rozvoj tzv.

421

, , 420 - o , , y , ,
noogenni neurdzy, = jez se vyviji na duchovnim zéklad¢,”" na rozdil od psychogenni

neurézy,*?? rozpoznané psychologicky. Clovék v disledku toho miize mit i psychické a

“' FROMM, E. Umént milovat, s. 84-85.

"2 5rov.: FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané piedndsky o logoterapii, s. 63-64.

“3 DE FIORES, S., GOFFI, T. Slovnik spirituality, 5. 921. Citovan A. Heschel.

4 Srov.: DE FIORES, S., GOFFI, T. Slovnik spirituality, s. 921.

15 podrobngji se timto tématem zabyva Fromm v knize Mit nebo byt?, 1992.

16 grov.: DE FIORES, S., GOFFI, T. Slovnik spirituality, s. 921

7 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni ma smysl: Logoterapeutickd iitécha v krizi, s. 148.

8 Srov.: FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi: Zaklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 16.
9 grov.: LUKASOVA, E. | tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd titécha v krizi, s. 15.

2 Srov.: FRANKL, V. E. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 105.

2L grov.: FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 67.

#22 podrobngji o psychogennich neurézach in FRANKL, V. E. Teorie a terapie neuréz, s. 91-96.
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somatické obtize. Tento problém pak prestava byt pouze existencidlnim, nybrz ¢im dal vice i

zdravotnim.

Noogenni neurozy

Noogenni neurézy maji pivod v konfliktech mezi riznymi hodnotami, tedy
v konfliktech morélnich, ¢ili v duchovnich problémech.*”® Franklovu hypotézu, Ze se tato
nova neurdza skutecné vyvinula, potvrdily i vyzkumy Crumbaugha a Maholicka®* v USA,
ktefi otestovali 1151 pokusnych osob. Dalsi byly provadény v Evropé i v USA*® a shodné
odhaduji, Ze asi 20-25 % neurotickych a psychosomatickych onemocnéni ma sviij hlavni
zdroj ve stavu vazné existencialni frustrace (tedy pravé v noogenni neuréze).*”® Jiné
vyzkumy, provadéné na neurologickém oddé¢leni kliniky, kde Frankl pracoval, ukdzaly, ze
vice neZ polovina respondentl z fad zdravotnikli a pacientl (55%) zakusila ztratu pocitu, ze
Zivot mé smysl.*’

Jak jiz feCeno, v téchto ptipadech je vhodna, kromé psychoterapie v obecném smyslu,
praveé logoterapie, nebot — jak vyplyva zjejiho ndzvu, kde logos znamena i ,,duch® —
pojednava o duchovnich otdzkach a pacientim poméha ve svém Zivoté nalézt smysl.428

Existencialni frustrace je také vaznym zivotnim problémem proto, ze se ukazuje, ze u
lidi, kde dosahla velkého rozsahu, vyvolava znacné pochybnosti o smyslu jejich zivota vibec,
uvazuji pak 1 o sebevrazdé ¢i o rezignaci na jakoukoliv snahu najit uspokojeni potfeby smyslu
Vv Zivoté a nemaji pak zdjem ani silu ve svém Zzivoté o néco usilovat.

Velkym problémem se stal stav nudy,”® ktera se podle Frankla stiva vé&tsim
problémem neZ zoufalstvi, a pisobi zna¢né problémy. Pfi¢ita to skutecnosti, ze u mnohych
lidi se vzhledem k automatizaci prace zvySuje ¢as volna a oni pak nevédi, co s nim, a to jiz od

velmi mladého véku.**

2% Srov.: FRANKL, V. E. Clovek hledd smysi: Uvod do logoterapie, s. 67-68.

24 Ameri¢ti experimentalni psychologové, feditelé Brandley Center v Columbu, Georgia. Viz: FRANKL, V. E.
Viile ke smyslu: Vybrané prednasky o logoterapii, s. 105 a FRANKL, V. E. Lékarska péce o dusi: Zaklady
logoterapie a existencidlni analyzy, s. 210.

5 Srov.: FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi: Zaklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 211; Frankl
uvadi Wernera v Londyn¢, Langena a Volharda v Tiibingen, Prilla ve Wiirzburgu, Niebauera ve Vidni,
Buckleyho ve Worcesteru v USA a Tollovou v Middletownu v USA.

26 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd vitécha v Krizi, s. 67 — i autorka potvrzuje
udaj kolem 20%.

21 srov.: FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 70.

28 5rov.: FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 68.

29 grov.: FRANKL, V. E. Clovek hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 70.

0 Srov.: FRANKL, V. E. Teorie a terapie neurdz, s. 100. Autor uvadi zji§téni z hamburského sociologického

ustavu ,,... ze 58% dotazanych mladistvych ve svém volném &ase nevi, co si se sebou poé&it.
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Lukasova uvadi piipad starého Iékare, ktery dochdzel do slepeckého domova.
Postupné zjistil, ze tito lidé nebyli zoufali kvili své slepoté, nybrz kvili tomu, ze neméli
zadny cil, neméli zadny ukol, nem¢li co délat, protoze jim bylo vSe piipravovano, vse
dostavali hotové. Kdyz jim pozdé€ji bylo umoznéno piipravit néco pro druhé, kdyz jim urcil
konkrétni tikol, dychtivé ho plnili.***

Existencialni prazdnota se nemusi vzdy projevit, miize zistat skryta.*** Stav nudy se
muze projevit i tzv. nedeélni neurézou,™® druhem deprese, jez postihuje lidi, ktefi si zacnou
uvédomovat nedostatek obsahu ve svém zivoté, jakmile maji volno z prace. Pravé vnitini
prazdnota je muze zcela zahltit a oni propadaji zoufalstvi, jez mize vést az k pokusu 0
sebevrazdu.”®* Zaméstnani se pro n& stavéa jakymsi tnikem, ke kterému se upinaji, a tim se
snazi utéci pred zivotem viibec.*®

Nékteti lidé fesi nudu tim, Ze vyhledavaji rizné pozitky — alkohol, omamné latky,
nadmémy sex a nebo se soustfedi na honbu za financemi & za moci.**® **7 Jindy navitévuj
sportovni zapasy, kde uzaviraji i sazky. Dalsi hazarduji s vlastnim zdravim pii extrémnim
sportovnim vykonu a nebo vyhledavaji nésili ve filmu apod.**® Nejvétsim problémem byva
postupné se vyvijejici zavislost na téchto aktivitach.

Nezaméstnanost vzdy byla a je také v dneSni dobé velmi aktudlni. U mnohych
nezaméstnanych se postupné dostava do poptedi stav apatie, protoze se citi dlouhodobé
nenaplnéni, neuziteéni a ztraci smysl své existence. Podobné nebezpeci hrozi lidem, ktefi
odesli do diichodu a starnoucim lidem viibec.”*® Ale i tito maji mozZnost svobodné volby.
Mohou naptiklad pracovat dobrovolnicky, tim i nadale uplatiiovat své tviir¢i hodnoty a tak se
uchrénit pocitu bezesmyslnosti Zivota.**°

Frankl mél za to, Ze smysl prace spociva vzdy v tom, Ze je praci pro druhé a vyjadiuje
vztah jedince k pospolitosti. Pravé tim nabyva smyslu a hodnoty.*** To v&d&li jiz mnisi ve

ctvrtém stoleti n. 1., jak ukazuje Ventura v kapitole vénované J. Kasidnovi: ,,Prace ma svij

1 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni ma smysl: Logoterapeutickd vitécha v krizi, s. 14.

432 Srov.: FRANKL, V. E. Teorie a terapie neuroz, s. 100.

* Srov.: FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 70.

% Srov.: FRANKL, V. E. Teorie a terapie neurdz, s. 101, kde Frankl odkazuje na Pliiggeho, jenz prokazal u 50
piipadi pokusu o sebevrazdu, poté, co vyloucil ostatni pfi¢iny, jedinou pfi¢inu — nudu.

* Srov.: FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi: Zdklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 120.

6 Srov.: FRANKL, V. E. Clovek hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. T1.

" Srov.: FROMM, E. Uméni milovat, s. 85.

8 \/ dnedni dobé za¢ina byt velkym problémem nadmérné uzivani poitatovych her, plnych nasili, jiz od raného
détského veku.

9 Srov.: FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. T1.

0 Srov.: FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi: Zaklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 116-119.
Zde podrobné o neur6ze z nezaméstnanosti.

1 Srov.: FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi: Zdklady logoterapie a existencidlni analyzy, s 114.
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hluboky terapeuticky a osvobozujici smysl sama v sobé, ale zaroven je také zdrojem
materialnich i duchovnich hodnot, jez mohou slouzit k prospéchu druhych — je spjata
s konkrétni podobou lésky.“442

Vysledny stav noogenni neurdzy zobrazila Lukasova na nasledujicim obrazku.

existencialni frustrace

somatopsychicka afekce

IR/

vnitini pocit noogenni chronicky pocit
€ euréza " >

prazdnoty nesmyslnosti

pasivita, permanentni nuda,
Ihostejnost Ihostejnost

konzumni mysleni,
honba za zabavou

Obrdzek 9. Noogenni neurédza. Zdroj: LUKASOVA, 2009, s. 174.

Kolektivni neurozy

Nazvu kolektivni neurdzy uZiva Frankl pro neurdzy v pieneseném vyznamu, jak sdm
fika — v paraklinickém smyslu.**® P¥isuzuje ji &tyfi piiznaky, jez povazuje u postoji dnesniho
Cloveka za dilezité. Je to provizorni postoj k existenci, nebot’ si ¢lovek zvykl Zit ze dne na den
a byva presvédCen, Ze neni nutné brat osud do vlastnich rukou. Fatalisticky postoj k zZivotu
navazuje na provizorni postoj a hlasa, Ze brat osud do vlastnich rukou ani neni moZné.
Kolektivistické mysleni vychazi z ptesvédceni, ze dnesni Clovek radeji splyne v mase, které

také podléha, a pak nechape ani sebe, ani ostatni v jejich jedinecnosti. A fanatismus vztahuje

2 VVENTURA, V. Osm zdrojii duchovni nestability podle mnisské tradice. In PAYNE, J. a kol. Kvalita Zivota a
zdravi, s. 134.
43 grov.: FRANKL, V. E. Teorie a terapie neuroz, S. 101,

57



Frankl ke skutecnosti, Ze pokud ¢lovek ignoruje svou vlastni osobnost, ignoruje o to vice i
ostatni a uznava pouze svij vlastni néazor.**

Frankl povéfil své spolupracovniky vyzkumem tykajicim se otdzky, jak dalece jsou
tyto jevy rozsifeny a jako vysledek uvadi, ze pouze jeden ze zkoumanych lidi nemél vSechny
Ctyfi vySe uvedené symptomy, zatimco vSichni ostatni méli nejméné tfi ze étyf.445

Jednim ze zadvaznych zdrojl rozsahlé existencialni frustrace byva i vazné onemocnénti,
snimz se ¢lovék muze také vyrovnavat bud smysl uchovavajicim nebo smysl popirajicim
zpusobem. Proto dalsi ¢ast studie vénuji problematice zdravi a nemoci obecné a pak ve vztahu

Kk potfebé smysluplné vést sviij Zivot i v takto oslabujici situaci zvIast'.

“4 Srov.: FRANKL, V. E. Teorie a terapie neurcz, s. 101-102.
% Srov.: FRANKL, V. E. Teorie a terapie neurcz, s. 102; autor bohuzel nezmifiuje pocet vysetienych.
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4. Zdravi a nemoc

Lidské zdravi je tfeba chapat celostné. Hodnota zdravi vSak nemusi vzdy vyjadiovat
kvalitni Zzivot, nebot’ nékdy teprve vazné onemocnéni dava zivotu opravdovy smysl,
opravdovou hodnotu. Nemoc tedy nemusi znamenat nutné zlo, za které je Ccasto
povaiovaina.‘m6 Z téchto diivodl byva velmi obtizné stanovit jedinou definici zdravi.*’ Payne
upozoriuje na to, ze ,,...kazdy ¢lovek je zdravy natolik, nakolik vyhovuje urcitym kritériim
obecné povahy;“**® vnima pojem zdravi jako zv1astni pripad obecného pojmu dobra.

Tématu nemoci a zdravi se vénovali 1€kati a filozofové jiz od Hippokrata, kdy se
medicina ,, ...relativne osamostatnila od rFecké filozofie prirody, jez teprve umoznila jeji vznik
jako védy.“44g Tehdy byl polozen zaklad pro vznik .,...l1¢€kafské védy jako specifické

«“30 7¢ které poté vychazeli napiiklad Platon i Aristoteles.***

discipliny,

Ventura®? upozoriiuje na to, Ze pokud chceme porozumét nemoci a zdravi ve smyslu
existencialnich kategorii, je tfeba vychazet ze zkuSenosti minulych generaci, které vychazeji
nejen z vyvoje védeckého poznani, nybrz i z archaické teologické zkuSenosti, predevsim
z zidovsko-kiestanské tradice, kdy cloveék zil v kontemplativni roviné a komunikoval
s Bohem, ktery jej stvofil, aby byl jeho obrazem. Podle starych zidovskych a kiestanskych
vykladii mél harmonicky Zivot s Bohem vliv 1 na rovinu zdravi.*® | Meli bychom se tedy
nemoci dotazovat po jejim smyslu.“**

Slovo zdravi pivodné znamenalo celek a v tomto vyznamu uziva dne$ni medicina
termin holismus.*® Vé&tsinou 1idé chtgji byt zdravi mj. i proto, aby mohli smé&fovat ke svym

cilim.*® Zdravi tedy miize byt chapano také jako .,...dalezity prostedek k dosazeni cile.**

8 Srov.: PAYNE, J. Uvod In PAYNE, J. a kol Zdravi: hodnota a cil moderni mediciny, s. 11.

*7 Nicméng definice zdravi dle WHO stanovena je, a to jako: ,,...stav kompletni fyzické, mentalni a socialni
pohody, a nikoli pouze absence nemoci nebo slabosti/nemohoucnosti®. [online cit. 12.11.2011]. Dostupny
z WWW: https://apps.who.int/aboutwho/en/definition.html.

8 PAYNE, J. Zdravi a celek lidské bytosti. \n PAYNE, J. a kol Zdravi: hodnota a cil moderni mediciny, s. 102.

9 BEDNAR, M. Zdkladni souvislosti Fecké filozofie a mediciny. In PAYNE, J. a Kol. Zdravi: hodnota a cil
moderni mediciny, S. 23-24.

0 BEDNAR, M. Zdikladni souvislosti Fecké filozofie a mediciny. \In PAYNE, J. a kol. Zdravi: hodnota a cil
moderni mediciny, S. 24.

! Srov.: BEDNAR, M. Zdkladni souvislosti Fecké filozofie a mediciny. In PAYNE, J. a kol. Zdravi: hodnota a
cil moderni mediciny, s. 25.

2 Doc. ThDr. Véclav Ventura, Th.D. je soutasny Gesky teolog.

% Srov.: VENTURA, V. Kulturné ndbozenské predporozuméni zdravi a nemoci (kiestansky kontext). In
PAYNE, J. a kol. Zdravi: hodnota a cil moderni mediciny, s. 28-32.

** GRUN, A., DUFNER, M. Zdravi jako duchovni iikol, s. 10.

5 Srov.: KRIVOHLAVY, I Psychologie zdravi, s. 28.

6 Srov.: KRIVOHLAVY, J Psychologie zdravi, s. 28-29. Zde autor odkazuje na Seedhouse, ktery se zabyval
otazkami filozofie zdravi.

T KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi, s. 29.
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v ’ v v ’ v ’ ror v 458
Kiivohlavy upozoriiuje na piipady, u kterych se vsak .,...zdravi stava cilem samo o sobé,

zv14§t& u chronicky & terminalng nemocnych.**®

U jinych, ktefi dokdzi zmeénit svlij postoj ke zdravi, a dokazi se s jeho ztratou
vyrovnat, se pravé vazna nemoc muze stat zranim a jakymsi vykonem.%o Zalezi vzdy na
rozhodnuti kazdého jedince i jeho odvaze celit konkrétni situaci, coz se odviji od mnoha
okolnosti.*®*

Zastavam nazor, ze nikomu z nas nendlezi posuzovat zplisob, jakym se ten ktery
pacient ke své situaci postavi, nebot’ Zddné rozhodnuti dvou jedincti nemohou byt podobna
462

natolik, aby se dala hodnotit, event. pienaset z jednoho na druhého.*** |, Zadny ¢lovék a zadny

lidsky osud neni srovnatelny s jinym. Zadn4 situace se neopakuje.«*®®

V dne$ni mediciné zaujima ztohoto pohledu zajimavé misto personalizovana
medicina,*®* ktera usiluje o individudlni p¥istup k jednotlivému pacientovi v diagnostice i v
terapii. V tom spatiuji nadéji pro pacienty, na rozdil od stale pfevazujiciho redukovaného

pojeti mediciny, kdy se individualita pacienta ztraci a neni respektovana.

Vyznam nemoci

O vyznamu nemoci lidé diskutuji po staleti. Zaujaly mne ptiklady z dob cirkevnich
otcl, protoZe ji nektef z nich vykladali jako p¥inos &loveku,*® coz koresponduje s vyse

zminénymi nazory Frankla, jenz pfijima nemoc a utrpeni v zivoté ¢lovéka jako vyzvu, jako

466

vykon a soucasné jako rust.”> Vzhledem Kk tomu, Ze je povazuji za stale platné a aktualni,

uvadim nékteré k zamysleni: ,,Je-1i duse zdrava, télesnd nemoc nemiize zapficinit ¢loveku

467 oy o , e
«46 ,»Naopak muze se stat pficinou mnohych dober, ucinit z toho, co bylo

<468 «469

zadnou Skodu.

znamenim zmaru, znameni spasy. ,»Neobdivujme pouze zdravi a nehrozme se nemoci.

8 KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi, s. 30.

% Srov.: KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi, s. 30.

0 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, s. 90-91.

*®1 Srov.: MASLOW, A. H. Ku psycholégii bytia, s. 37-41 — kapitola ,,Ku psychologii zdravia“.

%2 Srov.: PAYNE, J. Zdravi a celek lidské bytosti. In PAYNE, J. a kol Zdravi: hodnota a cil moderni mediciny,
s. 117.

2 FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 54.

%% Blize viz: CESKA SPOLECNOST PRO PERSONALIZOVANOU MEDICINU A LEKARSKE
ALGORITMY. [online cit. 24.2.2012]. Dostupny z: WWW: http://www.cspmla.cz/pm-def/.

%% Srov.: VENTURA, V. Kulturné nabozenské predporozuméni zdravi a nemoci (kestansky kontext), In
PAYNE, J. a kol. Zdravi: hodnota a cil moderni mediciny, s. 41-45.

8 Srov.: FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi: Zaklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 109-113.

“" JAN CHRYSOST, Hom. o Lazarovi, V1, s. 5. Citovano podle: VENTURA, V. Kulturné naboZenské
predporozuméni zdravi a nemoci (kirestansky kontext), In: PAYNE, J. a kol. Zdravi: hodnota a cil moderni
mediciny, S. 41.

%68 ¢f. JAN CHRYSOST. De poenitentia, VII, 6. Citovano podle: VENTURA, V. Kulturné naboZenské
predporozuméni zdravi a nemoci (kifestansky kontext), In: PAYNE, J. a kol. Zdravi: hodnota a cil moderni
mediciny, S. 41.
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Nebo: ,,Kdyz zkouska (nemoc) pfijde ... hledej jeji smysl a najde$ zplsob, jak z ni ziskat
uzitek.“*™® _Je to pro nase dobro, Ze bojujeme s nemocemi, pycha v nds zplozena ma ve

5¢cd72 &

slabosti a trapenich 1ék;*4"™ . Nemoci se ,&lovek vraci k sobé& i: ,,Nemoci maji v duchovni

roviné moc stimulovat aktivity, probouzet vnimavost, ,davaji dusi intenzivnéjsi a silngjsi

15 (4T3
energii’.*

| vsoucasné dobé& se néktefi kiestansti mnisi (napiiklad A. Griin a M. Dufner*’?)

«475 3 dtlezitosti

zabyvaji otazkou nemoci jako symbolu, ,,...jimz se vyjadfuje nase duse,
porozumét symbolické fe¢i nemoci. Domnivaji se, ze tim mtiZze pacient porozumét 1épe sobé
samému i ze je velmi dilezité nepovazovat svou nemoc za nepfitele, nybrz ji pfijimat jako
partnera a pfitele, ,.ktery nas chce poucit o néem, cemu jsme dosud nemohli rozumét a co
jsme nedokézali.«*"®

Stimto ndzorem souhlasim, i kdyz rozumim tomu, Ze pro néckteré pacienty i
zdravotniky mtze byt velmi obtizné toto pojeti nemoci pfijimat. Nicmén¢ zastdvam nazor, ze
kazdy, kdo ma zajem, se mize timto pfistupem nechat inspirovat nebo se nad nim alespon
zamyslet. Pro nékteré pacienty totiz mize byt dulezité, aby duvetovali skutecnosti, ze svou
nemoc mohou vzdy — alespon do ur€ité miry — ovlivnit.

Mam za to, Ze je tfeba za kazdych okolnosti zmobilizovat své duchovni sily, pomoci
nichz lze pak 1épe piekonavat nemoc i utrpeni. Dale souhlasim s mys$lenkou, ze ,,Nikdo, kdo
se povazuje za obét’ okolnosti a nevédomych sil, nepohne ani prstem, aby pfispél k vlastnimu

477

uzdraveni.“""" Zdravotnicky persondl mize pacientim v této situaci bud’ pomoci a nebo jeste

pritizit.
Utrpeni

Clovek si vzdy kladl otazku kviili nezménitelnému osudu, utrpeni ¢i své vlastni smrti,

ktera ptesahovala hranice jeho chdpani. Zvlasté v dnesni dobé€, kdy je zvykly vSe korigovat,

89 Reci. XIV. Citovéano podle: VENTURA, V. Kulturné naboZenské predporozuméni zdravi a nemoci
(kirestansky kontext), In: PAYNE, J. a kol. Zdravi: hodnota a cil moderni mediciny, s. 41.

410 MAXIMOS Conf. Centurie, I1. Citovano podle: VENTURA, V. Kulturné ndbozenské predporozuméni zdravi
a nemoci (kirestansky kontext), In: PAYNE, J. a kol. Zdravi: hodnota a cil moderni mediciny, s. 42.

L JAN CHRYSOST. Hom. o Anné, 1, 2. Citovano podle: VENTURA, V. Kulturné nabozenské predporozuméni
zdravi a nemoci (kirestansky kontext), In: PAYNE, J. a kol. Zdravi: hodnota a cil moderni mediciny, s. 42.

42 SERAFIM SAROVSKY, Citovano podle:VENTURA, V. Kulturné nabozenské predporozuméni zdravi a
nemoci (kirestansky kontext), In: PAYNE, J. a kol. Zdravi: hodnota a cil moderni mediciny, s. 42.

*¥ NICETAS STETHATOS. Centurie, I, 87. Citovano podle: VENTURA, V. Kulturné nabozenské
predporozuméni zdravi a nemoci (kirestansky kontext), In: PAYNE, J. a kol. Zdravi: hodnota a cil moderni
mediciny, S. 43.

% Meinrad Dufner je sougasny némecky benediktinsky mnich.

5 GRUN, A., DUFNER, M. Zdravi jako duchovni iikol, s. 9.

478 GRUN, A., DUFNER, M. Zdravi jako duchovni uikol, S. 9.

T LUKASOVA, E. Zdklady logoterapie, s. 220. Peklad vlastni.
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tézko pfijima svou neschopnost &elit neovlivnitelnym skutenostem,*’® ke kterym patfi i
vazné onemocnéni ¢i umirdni. A to se netyka jen pacientdl, ale i jejich 1ékart, ktefi si zvykli
pohlizet na nemoc jako na problém, jejz maji za kol zvladnout. Pokud se to nepodaii, berou
tuto udalost nejen jako svou prohru, ale i jako prohru celé mediciny. Neradi si pfipoustéji, Ze 1
pro védu existuji hranice, za které se neumime dostat. Odnaucili jsme se akceptovat tento fakt
a piijimat jej s pokorou.

»Nemoc k ndm nalezi podstatn¢ a byla by totdlnim omylem domnénka, Ze se zdravym
duchovnim Zivotem kazdé nemoci uchranime ... Pravost na$i spirituality se neprojevuje
stupném nasSeho télesné¢ho zdravi. Nesmime se vystavit néjakému novému spiritudlnimu tlaku,

«4% Tento nazor Griina a Dufnera

jako by kazda nemoc ukazovala na nedostatek spirituality.
povazuji pro praxi za velmi dilezity, nebot se Casto setkdvam s lidmi, patficimi pfevazné
k n¢kterému cirkevnimu spolecenstvi, ktefi vnimaji svou nemoc jako trest za sviij nedokonaly
Zivot, a prozivaji proto zna¢né duchovni utrpeni a nejistotu.

Také povazuji za vyznamné, Ze zdravotnici ne vzdy pamatuji na to, ze utrpeni
psychické a duchovni byva mnohem hor§i nez fyzické. Takovymto stavem prochazel i
Tolstého hrdina Ivan Ilji¢, kdyz ho napadlo: .,...co kdyZ doopravdy cely jeho uvédomély zivot
nebyl takovy, jaky mél byt?<**® A takto nepfemyslel jen on — takto pfemysli i mnoho nasich
pacientl v soucasnosti, kteti trpi. Z tohoto ditvodu pokladam za nezbytné, aby si zdravotnicky
persondl jejich utrpeni viibec pov§iml a byl ochoten a umél je podpofit v uskutecnovani
postojovych hodnot.

Podle Lukasové ma Clovek v situaci, ktera nastava v disledku nezménitelného utrpent,
tfi moznosti pomoci — viru a duveru v Boha, soucit a pochopeni nejblizsich lidi nebo viastni
naplnéni smyslu. Vzhledem k tomu, ze moderni ¢lovék ¢asto viru v Boha nezna a stale Cast&ji
Zije osaméle, k prekondvani utrpeni mu pak zbyva tieti moznost — osobni napliiovani smyslu.
V disledku toho ale musime pocitat s tim, Ze se pfesouvaji i kompetence. Pokud chybi knéz a
rodina, pak témi, na které se nemocni obraceji a o¢ekavaji od nich pomoc a podporu, byvaji
zdravotnici a postupné téz i v nasi republice psychoterapeuti.481 | z téchto diivodii zastdvam
nazor, ze je nutné dalSi vzdélavani a vychova lidi téchto profesi k laskavéjSimu ptistupu

K pacientiim, nebot’ se u Casti zdravotnikll v praxi setkavame stale pouze s redukcionistickym

8 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd titécha v krizi, s. 63-64.

*9 GRUN, A., DUFNER, M. Zdravi jako duchovni ikol, s. 58.

0 TOLSTOJ, L. N. Dvé smrti: PFibéh koné, Smrt Ivana Iljice, s. 148. Frankl k tomuto ptibshu dodava:
,,Pochopenim této nesmyslnosti vyrista vsak tento ¢lovek jesté ve svych poslenich hodinach daleko nad sebe
sama, k vnitini velikosti, ktera posvécuje zpétné cely jeho dosavadni Zivot — ptes jeho zdanlivou marnost
k né€emu smysluplnému ... zZivot miZze ziskat sviij posledni smysl nejen — jako u hrdiny — smrti, nybrz také
ve smrti... (viz: FRANKL, V. E. Lékaiskda péce o dusi: Zdiklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 107).

! Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni ma smysl: Logoterapeutickd iitécha v Krizi, s. 64-65.
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ptfistupem k pacientovi ve smyslu Franklova fyziologismu, tedy zdjmu pouze o jeho
biologické potieby.

A 1 kdyZ néktefi zdravotnici na pocatku své profesni drahy méli chut’ a silu do své
prace vkladat i cit, pak Casto nevédéli jak vést pacienty k pozitivnim postojim a pfitom se
dostateén¢ emocné chranit pred nadmérnymi emoc¢nimi naroky téchto situaci. Nelze se divit,
e mnoho z nich skon¢ilo ve stavu vyhofeni.*®

Frankl se presto domniva, ze ,,...Neexistuje Zadna zivotni situace, kterd by skutecné
postradala smysl“483 a tvrdi, ze zdanliveé negativni stranka lidské existence — i kdyz se jedna o
utrpeni, vinu nebo dokonce smrt — miize byt pretvorena k nééemu pozitivnimu, pokud k nim
zaujmeme spravny postoj.”®* Utrpeni, vinu a smrt nazval ,tragickou triadou®, pri¢emsz
dodava, Zze utrpeni lze pfeménit na vykon, vinu v proménu a pomijivost lidského Zivota
(smrtelnost) v pobidku k zodpovédnému jednéni.*®

Slovy Ricoeura: ,,...vytrvat znamena pokraCovat v utrpeni, kdyz si to idea
vyzaduje.“**® S tim koresponduje i tvrzeni Schelera: ,,MiZzeme se ,oddat’ n&jakému utrpeni
nebo se mu vzepfit, miizeme je ,snaSet’, ,nechat si je ,libit” prosté je ,trpét’, ano, miiZzeme je
,vychutnéavat’ (algoﬁlie).“487 Ale ,,...nad témito ,funkcemi citu’ stoji ony ¢innosti a akty nasi
duchovni osobnosti,“*®® které vyplyvaji z postoje, jejZz zaujmeme k dané situaci. Scheler

«489

zastaval nazor, Ze ,,...vSechny bolesti stvofenych bytosti maji néjaky smysl..., nebot’ je

nutné prozit utrpeni, bolest a smrt i jako obér ,,...cdsti za celek a toho, co je relativné méné

hodnotné, za to, Co je hodnotnéjsi. “49 Ale pochopit ,,...smysl existence utrpeni a bolesti ve

vov o (491
svéts vithec Y

vy . 492
Jezise Krista.*®

¢lovek neni a nikdy nebude schopen. Za nejvyssi ideu obéti povazoval obét

Lutrpeni, které prichazi, pfijaté a nékdy 1 chténé, ptipojuje své svédectvi ke

svédectvi, jimZ obétovana potieba vzdava hold slave lidské vitle.«4%

*82 Blize o problematice syndromu vyhofeni ve stejnojmenné publikaci KEBZA, V., SOLCOVA, I. Syndrom
vyhoveni: Funkéni dusevni porucha, 1998.

8 FRANKL, V. E. Psychoterapie a ndbozenstvi: Hledani nejvyssiho smyslu, s. 61. Zduraznéni vlastni.

8 Srov.: FRANKL, V. E. Psychoterapie a naboZenstvi: Hleddni nejvyssiho smyslu, s. 61-62: Frankl zde uvadi
ptiklad zdravotni sestry, ktera si blizko smrti uvédomila, Ze na rozdil od bezdétnych zen se ma s kym loucit,
nebot’ zde zanechava své déti, ve kterych jeji zivot pokracuje, a nesmirng se ji ulevilo.

“® grov.: FRANKL, V. E. Psychoterapie a nabozenstvi: Hleddni nejvyssiho smyslu, s. 69.

* RICOEUR, P. Filosofie viile |: Fenomenologie svobody, s. 121.

T SCHELER, M. Rdd ldsky, s. 81.

*8 SCHELER, M. Rdd ldsky, s. 81.

* SCHELER, M. Rdd ldsky, s. 82.

*0 SCHELER, M. Rdd ldsky, s. 85.

1 SCHELER, M. Rdd ldsky, s. 85.

92 5rov.: SCHELER, M. Rad ldsky, s. 85-87.

9 RICOEUR, P. Filosofie viile |: Fenomenologie svobody, s. 121.
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S tim souvisi 1 otdzka smyslu smrti, tedy zda konecnost Zivota, jez je jeho podstatnym
znakem, muize vzit zivotu smysl.494 Souhlasim s Franklem, ze nikoliv; i s tim, Ze pravé onen
ireverzibilni charakter zivota je ,,...konstitutivni pro jeho smysl.“495 Slovy Frankla: ,,Bud’ ma
zZivot smysl; pak si jej podrzi také nezavisle na tom, zda je dlouhy nebo kratky, zda se
rozmnozuje nebo ne; nebo zivot nemda smysl a pak jej nebude mit ani tehdy, kdyby trval jesté

Jjednou tak dlouho nebo kdyby se mohl neomezené rozmnozovat. “**®

Theodicea

Otazkou, jak je mozné, ze Blh, ktery je laskavy a vS§emocny, dovoluje zaroven utrpeni
a zlo, se po staleti zabyva mnoho filozoft a teologt. Tato otazka dalece ptesahuje ramec této
prace, ale protoze se i Frankl o tomto tématu Zmiflujeﬂ'g7 a u trpicich nemocnych se s nim
setkavdme Casto, velmi stru¢n€ ji zminim.

Do novodobé filozofie téma teodicey uvedl Leibnitz na pfelomu sedmnactého a
osmnactého stoleti. Ale jiz napiiklad sv. Augustin se ptal nejen odkud se zlo bere, ale co je
vlastn& onim zlem.*® Toto téma zistavé aktualni dodnes, jak lze vidst napiiklad v podrobném
rozboru Paynea.**®

Filozof a teolog minulého stoleti Tresmontant zastaval nazor, Ze ,,...zlo je destrukce
jsoucna, zlo je opak stvoreni.“>® Vychazi ze zasady, Ze ,...konkrétni hmotna existence je
dobra«®®* a ve svych uvahach polemizuje pravé s Leibnitzem, jenz dle n&j prispél ke zkreslené
predstavé o judaismu a kiestanstvi, ze které odpurci kiestanstvi vychazeji pii argumentaci
Z nasledujici Gvahy: ,,...existuje-li ve svété zlo, je tomu tak proto, Ze neexistuje Biih.«*%
»~Abychom mohli otazku zla spravné posoudit, fika Leibnitz, musime vzit v Givahu celek. Ten
¢i onen detail se ndm muze jevit hrozivy, ale celek je krasny, a hrozivy detail sam ptispiva ke

krase celku.*®®

Leibnitz relativizuje toto zlo, kdyZ vztahuje vSechna zla na malinké Zemi
k obrovitosti vesmiru, kde pisobi i mnoho dober.’™ K tomu autor déle dodava: ,»INa§ vezdejsi

svét, ve kterém nyni zijeme, je tedy podle Leibnitze ze vSech moznych svéti ten nejlepsi a

% Srov.: FRANKL, V. E. Lékaiska péce o dusi: Zaklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 80-81.
% ERANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi: Zdaklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 81.

% ERANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi: Zdaklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 83.

*7 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, s. 151-154.

% Srov.: TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otizka zla. Existuje kiestanskd filosofie?, s. 10.
% Srov.: PAYNE, J. Odkud zl0?, 2005.

%0 TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otizka zla. Existuje kiestanskd filosofie?, s. 11.

%L TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otizka zla. Existuje kiestanskd filosofie?, s. 11.

%02 TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otizka zla. Existuje kiestanskd filosofie?, s. 11.

%8 TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otizka zla. Existuje kiestanskd filosofie?, s. 12.

%4 Srov.: TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otdzka zla. Existuje kifestanskd filosofie?, s. 13.
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Leibnitz si klade za cil ospravedlnit Boha, jak jej on chape, pfed svétem, jak se jevi nasemu
poznani. Svoji obhajobu ... opira o tvrzeni, ze i kdyz se zde néco nedéje zrovna nejlépe,
Vv nekonecnosti vesmiru se vSechno Vyrovnéwai....“so5

Podle Tresmontanta ,,Leibnitzovi naprosto unika genetickd perspektiva judaismu a
ktest’anstvi, ona perspektiva zapocatého a dosud neukonceného stvoteni, jez sméfuje k cili a

«“*% Dyle tvrdi, ze:

zavrSeni. Naopak, stvofeni podle Leibnitze nezahrnuje trvani a ¢asovost...
,Leibnitzovi zcela unika bytostné nadpiirozend dimenze kiestanstvi, v niz Buh clovéka zve
Kk Gcasti na svém Zzivoté a udéluje mu svého ducha, aby mu tim umoznil Gcast na své bozské
pfirozenosti.“>"’

Tresmontant byl Franklovym soucasnikem. Jak feceno vySe, upozoriioval na duilezitost
toho, z jaké pozice otazku teodicey pokladame, nebot” byl piesvédéen o tom, ze v zapadnim
mySlenkovém svété vyvstavd tato otdzka z protikladu faktického zla a Zidovského a
kiestanského monoteismu.’® | ProtoZe otazka zla existuje pouze v souvislosti s kfestanstvim,
je teba se ji zabyvat v ramci samotného kiestanstvi a jejiho mezniho cile: nadptirozeného

- 1x N .- (+ 509
udélu, k némuz jsme zvani a povolani.*

Zastaval nazor, ze pokud se chce otazkou zla
zabyvat ateista, tedy pokud chce konfrontovat pfitomnost zla ve svété s kiestanskym
monoteismem, mél by tak ¢init v ramci skute¢ného zidovského a kiest'anského monoteismu,
ktery ,,...implicitné obsahuje genetickou perspektivu budoucnosti, pozvani k nadpfirozenému

. o 1y o510
a ve vlastnim smyslu bozskému udé¢lu.*

Nem¢él by tedy od této integralni perspektivy
kiestanstvi odhlizet. AvSak pokud tak pfesto ucini, pak zkouma pfitomnost zla v souvislosti
pouze s jistym monoteismem, jenZ se domniva, Ze ,,...svét musi byt dokonaly, ukonceny, bez
utrpeni, bez rozeni a promén.“511

Ale to nekoresponduje s obsahem kiestanského a judaistického monoteismu, ktery
upozoriiuje na pravy opak, kdyz fika, Ze svét je mistem vznikani, rozeni, vytvareni a Ze ¢lovek
na svém Zivoté bolestné spolupracuje.”™® V této souvislosti Yancey zmifiuje dékana jedné
teologické fakulty, ktery se domnival, Ze fyzicky chatrame asi proto, ze Bih dal nasi fyzické
strdnce pomijivost. Kdyz chatrdme, pak se lépe loucime s docasnosti zde. ,,Kdybychom

zustali mladi, silni a krasni, tieba by se ndm nikdy nechtélo odejit.“513

% TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otizka zla. Existuje kiestanskd filosofie?, s. 17.

%% TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otizka zla. Existuje kiestanskd filosofie?, s. 14-15.

%" TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otizka zla. Existuje kiestanskd filosofie?, s. 15.

%% Srov.: TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otdzka zla. Existuje kiestanskd filosofie?, s. 11.
%9 TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otizka zla. Existuje kirestanskd filosofie?, s. 22.

1 TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otizka zla. Existuje kiestanskd filosofie?, s. 22.

I TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otizka zla. Existuje kiestanskd filosofie?, s. 22.

*12 Srov.: TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otdzka zla. Existuje kifestanskd filosofie?, s. 23.
13 YANCEY, P. Kde je Biih, kdy to boli?, s. 208.
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Tresmontant dale argumentuje tim, Ze kiestanstvi netvrdi, Ze smrt je absolutni konec,
kdyz uci, ze zde nejde o zadné zabydlovani ve svété; naopak — zabydlenost, pfilnuti k
provizornimu povazuje za nejhorsi ze zel. A upozoriiuje t€Z na skutecnost, ze nikdo z nas
nevi, co znezdaru ¢lovéka na zemi muze vyvodit Bih a naopak — nevime, jaka miize
vzniknout duchovni katastrofa z jeho Gspéchu na zemi. Smérodatny je pro nas cil, nikoli
hmotné statky na zemi. V souladu s Franklem zduraziuje, Ze ¢lovék ma odpovédnost za své
¢iny a nese za n¢ dusledky. Neni mozné, aby se lidé na jedné strané dovolavali svobody,
dastojnosti a autonomie a na druhé strané chtéli, aby za né¢ nasledky jejich chovani, které
neziidka prinaseji pravé utrpeni a zlo, fesil Bith.>**

Frankl oznacuje otazku ,Jaky smysl mé utrpeni? jako patodiceu, zatimco teodicea
klade otazku ,,Pro¢ Buih dovoli utrpeni a zlo?* A jiz k vyrazu ,,dovoli* ma vyhrady, nebot’
podle néj v sobé obsahuje ,,...ndznak jist¢tho kompromisu, ktery byl tviirce nucen udélat se
stvofenym svétem.“>*® Déle se zmifiuje o skutecnosti, Ze se Casto hovoii o tom, Ze zlo slouzi
jako kontrast k dobru, jakoby Bith nebyl schopen stvofit svét, ktery by se obesel bez
kontrastu. Nebo o tom, Ze utrpeni ¢lovéka zuSlecht'uje, jakoby Bith nemohl stvofit lidi, ktefi
by byli Slechetni i bez utrpeni.”*®

Podle Frankla jsou vSak takovéto odpovédi na otdzku teodicey ,,...jednim velkym
antropomorfismem. Hovofit o kontrastu ¢i zuslechténi znamena méfit motivaci Stvofitele

«517

lidskymi méfitky. Tuto myslenku podporuje také irsky spisovatel a filozof Lewis, tka:

»MySlenka toho, co Bih ,mohl’ udé¢lat, zahrnuje pfili§ antropomorfickou predstavu Bozi
svobody.“518

Frankl se dale domniva, ze ptat se na smysl utrpeni znamena totéz, jako se ptat na
smysl zivota a jak jiz bylo zminéno, je pfesvédcen o tom, Ze ,,...jsme to pravé my, kdo ma

“*19 na kterou mozno odpovéedét tak, Ze za

odpovédét, a ne se ptat, a Ze sam Zivot je otazka,
sviyj Zivot prevezmeme odpoveédnost. Na jiném misté pravi: ,,...kdo véti ve vyssi smysl a pta
se na smysl utrpeni, obchdzi skutenost, ze utrpeni samo je otazkou, Ze jsme to znovu my,
kterych se ptaji, ze trpici ¢loveék, homo patiens, je ten, ke kterému smétuje otazka. On se
nema ptat, ale odpovidat, odpovidat na otdzku, co je utrpeni, on ma slozit zkousku — ma

utrpeni snaset. %

54 Srov.: TRESMONTANT, C. Teodicea neboli otdzka zla. Existuje kiestanskd filosofie?, s. 22-26.
1S FERANKL, V. E. Trpiaci clovék, s. 151. Pieklad vlastni.

516 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovék, s. 151-152.

S ERANKL, V. E. Trpiaci clovék, s. 152. Pieklad vlastni.

B8 | EWIS, C. S. Problém bolesti, s. 23.

9 FRANKL, V. E. Trpiaci clovék, s. 154. Pieklad vlastni.

20 FRANKL, V. E. Trpiaci élovék, s. 154. Pieklad vlastni.
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A praveé v tom, jak Cloveék piijima své utrpeni, v tom, jak trpi, spatfuje odpoveéd na
otazku, pro¢ utrpeni vlastné existuje. Dle Frankla vSechno zavisi na postoji, ktery k utrpeni
pacient zaujme, na jeho vztahu viici u‘[rpeni.‘r’21 Ten mu pak umoznuje utrpeni snaset skrze
uskutecnovani postojovych hodnot prakticky v kazdé situaci.’?

Za velmi podstatné povazuji jeho zdiraziiovani skutecnosti, ze totéz se tyka i postoje
jeho rodiny a blizkych. Pokud totiz spolupracuji, souciti s pacientem a pomahaji mu, byva to
velkym piinosem. Pokud je vSak jejich postoj k situaci opacny nebo se sami hrouti, mohou
nemocnému jeho utrpeni jesté zhorsit. To se v praxi, bohuzel, Casto stava.

O odpovédnosti za své Ciny i o ,,vychovném® vlivu bolesti a utrpeni na clovéka
Vv urCitém slova smyslu hovoii i Lewis, jenz se rovnéz otdzkou bolesti a utrpeni opakované
zabyval, a byl pfesvédcen o tom, Ze ,,Jediné pod tlakem muk objevi takovy clovék sama

«523

sebe. Podobny nézor zastavaji i Griin s Dufnerem, kteti pojimaji nemoc jako symbol,

kterym se muize naSe duse vyjadiovat. Podle nich je dilezité naslouchat tomu, co ndm fika

v y . s . v 24
nase télo, tedy: ,,...co by duse vlastn¢ rada, ale co si nechce prlznat.“5

521 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci clovék, s. 154.

522, Franklové pojeti hodnot bliZe v kapitole 2.2.2 na stran& 30-35.
23| EWIS, C. S. Svédectvi o zdrmutku, . 32.

%4 GRUN, A., DUFNER, M. Zdravi jako duchovni ukol, S. 9.
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4.1 Prozivani zdravi a nemoci

Opakované se setkavam se skutecnosti, Ze si zdravotnici velice Casto neuvédomuyji, jak
dramaticky se s pfijetim do nemocnice méni situace pacienti i jejich rodin.

Ve stavu zdravi®® &lovek vétsinou urcuje, co se bude dit v jeho zivoté, je tedy
relativné nezavisly a do urcité miry miize délat, co chce. Sam si urCuje sviij denni rytmus,
miize podavat pomérné dobry vykon, ktery ovlada, a to mu dodava sebediivéru. Zije v uréité
socialni siti vztahi a pohybuje se ve zndmém prostiedi domova i spole¢nosti. Mize se
vénovat svym z4jmiim a 1épe ¢i htife zvlada problémy, které mu zivot pfinasi. VéEtSinou zaziva
relativné kladné emoce, vyplyvajici ze smysluplnosti jeho Zivota; ma ur¢itou miru nadéje do
budoucnosti i Zivotni jistoty. Zije v pomérné §iroké ¢asové dimenzi, védom si své minulosti,
piitomnosti a nadéje do budoucnosti.

Ve stavu nemoci, zvlasté béhem hospitalizace, je aktivita ¢lovéka velice omezena a
nékdy prechdzi do uplné pasivity, nebot’ hlavnimi aktéry kolem né&j se stavaji Clenové
zdravotnického persondlu, na kterych se stal zavislym, a musi dé€lat to, co mu uréuji oni. Jeho
zivotni rytmus je podfizen déni v nemocnici; neni na néj zvykly a mize ho velice obtézovat.
Musi délat ¢innosti, které neovlada a to mu jeho sebevédomi miize vyznamné snizovat. Zije
Vv urcité socialni izolaci v neznamém prostiedi mezi neznamymi lidmi. Jeho okruh zajmu se
snizuje na minimum. Problémim, vyplyvajicim z jeho fyzického i1 psychického stavu,
vétSinou nerozumi a Casto si s nimi nevi rady. Jeho emociondlni stav je vyjadfen vétSinou
negativnimi pocity, jako je strach, bolest, nejistota, apod. Zije pievazné p¥itomnosti, nebot
jeho kontakt s minulosti je omezen a budoucnost nejista. Shrnuto Opatrnym: ,,Kazda nemoc
znamena véEtsi €1 mensi izolaci: ... od svéta zdravych, od vlastni prace, konickl, od milych

lidi «526

Mam zkusenosti, Ze pravé v obdobi nemoci se lidé ¢asto ptaji po smyslu svého utrpenti,

bolesti i umirani. Casto si potfebuji ujasnit vztahy s okolim, ale 1 sami se sebou.

Clovék miize byt zdrav nebo nemocen t&lesné nebo dusevné. V minulé kapitole jsem
pfipomnéla moznost vzniku nékterych onemocnéni na zékladé¢ zakouSené existencialni
frustrace 1 skutecnost, Ze se tato situace stava celospole¢enskym problémem.

Ale 1 vézna nebo chronickd nemoc mulZe byt pro vétSinu pacientil zdvaznym
problémem, se kterym se ¢asto neumi vyrovnat. Zastavam nazor, ze tim mize byt vazné

poznamenan nejen jejich fyzicky stav, ale 1 celkovy stav psychicky ¢i duchovni. Zavazné

52 Dalsi text v tomto oddile je zpracovanim ptivodniho sd&leni K¥ivohlavého v knize Psychologie nemoci,
s. 50.
%2 OPATRNY A. Mald prirucka pastoracni péce o nemocné, s. 16.
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onemocnéni miize byt totiz néim, co ztéZzuje nalézani smysluplnych postoji, zazitkd a ¢ini
V ndro¢né Zzivotni situaci, popfipadé piipravuje nemocného o jeho dosavadni hodnotové

moznosti smysluplného vyrovnavani se svym stavem a s jeho nasledky pro dalsi zivot.

Imunita

Dle Lukasové Frankl jiz pted lety tuSil, ze stav imunity je mj. zavisly na stavu
afektivity ¢lovéka a naopak. Neopomiji v8ak zduraznit, Ze jisté zalezi i na dalSich okolnostech
ohledn¢ psychofyzického stavu organismu, jako jsou urcita jeho slaba mista — ,,locus minoris
resistentiae®. Pokud dojde k setkani néjakého psychického vyvoldvajiciho faktoru s fyzickym
poskozenim nebo naopak, fyzického vyvolavajiciho faktoru s psychickym oslabenim, je velka
pravdépodobnost, Ze k onemocnéni dojde. Souhlasim vSak s ndzorem, Ze je velmi nebezpecné
podlehnout jednoduchému pfifazovéani jednotlivych symptoml k urcitym souvislostem bez
ohledu na jedine¢nost Elovéka, kterého se to tyké, a generalizovat.”?’

Svou afektivitu se kazdy ¢lovék miize postupem Casu naucit do jisté miry ovladat,
nebot’ je sice urovana mnoha vlivy, ale jednim znich je pravé i lidskd vile. Frankl se
opakované zabyval tim, pro¢ n€kdo snadno podléha vlivim svého okoli a onemocni, a jiny
nikoli. Zastaval nazor, ze ten, kdo si udrzi stabilni afektivitu, ovlivni tim i stabilni imunitu.
»lam, kde je mozné psychicky vyvolat nemoc, musi existovat i moznost psychicky ji
zabranit.«*?

Lidska vile dokdZe mnoho.”® Podle Smékala ,»--.je terapeuticky uc¢inné, kdyz trpici
najde smysl Zivota nebo alespoin ma dobrou viili ho hledat.“** _Cim vice pozitivnich
elementil okoli je vnimano, tim vice pozitivnich afektli (= radost) je prozivano a tim vice sil
ma organismus K dispozici, aby zistal zdrav.“** Stimulem, ktery aktivuje v €loveku silu,
umoznujici dokonce déle zit, mlize byt nedokoncené dilo (malife, spisovatele, hudebnika ¢i

architekta), nutnost dostavét pro rodinu diim, zajistit dobré podminky pro dalsi Zivot déti a

527 Srov.: LUKASOVA, E. [ tvoje utrpeni mé smysl: Logoterapeutickd vtécha v krizi, s. 118-120.

528 LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd itécha v krizi, s. 121. Citovan Frankl.

529 To mohu potvrdit i ze sv§ch zkuSenosti s umirajicimi lidmi. Neziidka se stavé, Ze pacient v terminalnim
stadiu onemocnéni ,,nemuze zemfiit“, ackoliv z l€kaf'ského hlediska naplituje vSechny pfedpoklady, ze tomu
tak jiz mélo byt. Je velkou ulevou pro pacienty a dobrym pocitem pro sestry ¢i 1ékate, kdyZ se jim podari
zjistit co jeSté potiebuji trpici dotesit, a to zejména tehdy, pokud se to tyka vztaht s blizkymi lidmi. Proto
povazuji za tak dalezité, aby l1ékafi i sestry vice hovofili s vazné nemocnymi, dokud jsou toho jesté schopni;
o tom, co si jesté pred smrti pieji, co je trapi, s kym se potiebuji jesté setkat, komu odpustit, koho pozadat o
odpusténi, a nebo na co se jesté t&si... Casto totiz pacienty ,,drzi pi Zivoté™ odekavani néjaké dilezité udalosti,
jakou muiZe byt napf. svatba, narozeni nového ditéte do rodiny nebo navrat milované bytosti a podobné.

S0 SMEKAL, V. Hleddni nejvyssiho smyslu v logoterapeutické perspektivé. In HELLER, D., STURMA, J.,
(Eds.) Psychologie pro tieti tisicileti: Psychologické dny 1998 a 2000, s. 66.

L UKASOVA, E. I tvoje utrpeni ma smysl: Logoterapeutickd iitécha v krizi, s 122.
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podobng. Zkratka Ginnost (dilo), které onen &lovek planuje pro druhé.®*? Nelze tedy
pochybovat o tom, Ze pomoci stabilni afektivity, jez je ur€ovana duchovnim zamétenim na
pozitivni impulsy z okoli, 1ze ovlivnit mnohé.

Radost a duchovni zaméteni na pozitivni zazitky z okoli jsou vsak dilezité nejen pro
stavy ke konci zivota, ale pfedev§im pro Sanci na uzdravovani pii jakémkoliv onemocnéni ¢i
zabranéni riznym onemocnénim vibec, coz Lukasovd nazyva wili k radosti.”* Frankl
nezapomina zdiiraziiovat téZ vili k humoru.>3*

V tomto kontextu pfipominam, ze naopak velké zklamani, zoufalstvi z odloucenosti, ¢i
jiné negativni vlivy, zvlasté¢ dlouhodobé, mohou ovlivnit zhorSeni nemoci, a vést dokonce az

535

ke smrti,”>> s ¢imz se bézné v praxi setkavame u lidi, ktefi na svou situaci zcela rezignovali.

Védomi, Ze mohu zemfit a byt trvale odloucen od svych blizkych, mize vyvolat takovou
uzkost ¢i bezmocnost, Ze je Clovek zcela neschopen jesté néco aktivné udélat.>*®

Vliv dlouhodobého stresu, ktery ¢loveék proziva pfi vazném onemocnéni, je v dnesni
dobé jiz nepochybny.”*” >*® Vztahem mezi stresovou reakei a imunitnimi procesy se zabyvaji
nejen zahranicni, ale i1 Geské®™ studie, které upozoriiuji na rozdil mezi plsobenim
kratkodobého a dlouhodobého stresu na imunitni systém. Zatimco kratkodoby, akutni stresor
zvySuje &innost imunitniho systému, dlouhodobg piisobici stresogenni situace ji snizuji.>*® To
pak muze vést k trvalym zménam i jednotlivych organti a zpétné se projevit v dal§im pribéhu
a vnimani nemoci.>*" | Na strané jedince je diileZita prozivana kontrola nad situaci, pocit, Ze je

« 542

mozné situaci zvladnout, nebot’ provadéné vyzkumy ukazaly, Ze 1 kdyZ se jedna

%32 Srov.: LUKASOVéA, E. I tvoje utrpeni ma smysl: Logoterapeuticka utécha v Krizi, s. 122.

53 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeuticka vitécha v krizi, s. 134.

%34 Srov.: FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 33. Zdaraznéni vlastni.

5% Srov.: FRANKL, V. E. ...4 pFesto Fici Zivotu ano, s. 72-73, kde Frankl vypravi o kamaradovi, ktery se upnul
v koncentra¢nim tabote k urcitému datu, kdy méla podle né&j skoncit valka. Kdyz se blizil tento termin a
nezdalo se, ze by se situace mohla zménit, den pfed ocekavanym datem nahle onemocnél skvrnitym tyfem,

v o¢ekavany den upadl do deliria a nasledujici den zemftel.

%% Srov.: FROMM, E. Uméni milovat, s. 16.

537 Srov.: TAUSK, F., ELENKOV, I., MOYNIHAN, J. Psychoneuroimmunology. Dermatol Ther., 2008, 21; 1,
22-31.

>% Srov.: CHATURVEDI, S. K., VENKATESWARAN, CH. New research in psychooncology. Curr Opin
Psychia}ry, 2008, 21: 2; 206-210.

539 Srov.: SOLCOVA, L., KEBZA, V. Psychoneuroimunologie a zvladani stresu. Cs. psychologie, 1998, r. XLII,
1;s.33

0 Srov.: SOLCOVA, L., KEBZA, V. Psychoneuroimunologie a zvladani stresu. Cs. psychologie, 1998, r. XLII,
1;s. 34.

1 Srov.: KARREN K. J. et al. Mind/Body Health: The Effects of Attitudes, Emotions and Realationships,

S. 52-55.
¥2 SOLCOVA, 1., KEBZA, V. Psychoneuroimunologie a zvladani stresu. Cs. psychologie, 1998, r. XLII, 1;
s. 36.

70



o negativni podnéty, lidé preferuji situace, které 1ze predpovédét. Nic ovSem neplati absolutné
a je samoziejmé, Ze na ¢lovéka mohou pusobit rizné dalsi vlivy, jako naptiklad ,,...genetické
dispozice, vlivy prostiedi, individudlni rozdily a jejich vzadjemna interakce.***

Je nutno brat vvahu i vili kuzdraveni jednotlivého pacienta a podporu jeho
nejblizgich.>** >* V dobé& hospitalizace miize velkou roli hrat i pFistup personalu k pacientovi i

jeho pfibuznym. Héring je presvédCen o tom, ze laskavy pfistup pecujicich je jednim
vvvvvv 546

543 SOLCOVA, I., KEBZA, V. Psychoneuroimunologie a zvladani stresu. Cs. psychologie, 1998, r. XLII, 1,
s. 33.

S Podrobné se touto problematikou zabyva napt. BENSON, H. Moc a biologie viry v uzdraveni, 1997.

>3 Srov.: KRIVOHLAVY, J Psychologie zdravi, s. 51-53.

> Srov.: HARING, B. Vidél jsem tvé slzy, s. T5.
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4.2 Problematika zavaznych, nevylécitelnych ¢i terminalnich onemocnéni

Néktera onemocnéni, na rozdil od ptvodnich cili mediciny, nelze vylécit; jsou za
hranici moZnosti uzdraveni. Clovék, ktery si uvédomuje, e je vazné nemocen, se obavé o
ztratu svého zdravi ¢i dokonce Zivota a reaguje psychicky typickymi zplsoby jako u jinych
ztrat — ocita se V procesu truchleni.

V 60. a 70. letech minulého stoleti zacali vyzkumnici rozliSovat rozdilnd stadia,
kterymi truchlici prochéazeji. Britsky psychiatr Parkes naptiklad stanovil nasledujici: 1. Sok,
strnulost a neochota uverit; 2. bolest, smutek, zal, zlost nebo vina; 3. sklicenost, prdzdnota,
zoufalstvi a plné porozumeéni situaci, a 4. znovuzapojeni se do Zivota a nova identita®’ nebo
prijeti stavajici situace a smireni se se smrti.

Z vyse uvedeného vyplyva, jak je dulezité, aby byl truchlici schopen plnit ,,ukoly*,
které mu situace piinasi: prijmout realitu ztrdaty a prozit bolest ze smutku, tedy aby smutek
nepotlacoval, jak byva v ne¢kterych kulturach casté. Poté aby se postupné prizpiisobil Zivotu
bez oné ztraty a premistil sviij emociondalni potencial jinam, aby mohl efektivné pokra¢ovat ve
svém zivot&®*® a nebo — aby se smiFil s nastupujici smrti.

V cCeské literatute je zfejm¢e nejznaméjsi oznaceni fazi truchleni dle 1ékarky Elisabeth

. . 549
Kiibler-Rossové,

svétové znamé psychiatricky, kterd doprovazela mnoho umirajicich
pacientil, nejen dospélych, ale i détskych. V anglické a americké literatuie se lze setkat také s
klasifikaci dle Grief Education Institute Denver,®>® jenz uziva tzv. , kruhu zdarmutku*, ve
kterém rozliSuje fazi Soku, protestu, rozpadu a reorganizace.

Tyto faze trvaji u jednotlivych lidi rtizné dlouhou dobu a teprve urcitd kritéria nam
pomohou rozpoznat stav, ktery nam signalizuje, ze se truchlici se situaci Vylrovnal.551
Vysledny stav 1 délka, které k nému vede, souvisi 1 se schopnosti najit tzv. ,,osmyslujici*

. . , .- v . F 1ty . r v r 552
souvislosti ve svém zivote, a dle toho zaujmout odpovidajici postoje podle svého svédomi.”

7T PARKES, 1972. Citovéano podle POTTS, S. Everylife: death, bereavement and life through the eyes of
children, parents and practitioners, s. 12-13. Pteklad vlastni.

58 WORDEN, 1988. Citovano podle: POTTS, S. Everylife: death, bereavement and life through the eyes of
children, parents and practitioners, s. 13. Preklad vlastni.

9 Srov.: KUBLER-ROSSOVA, E. O smrti a umirdni: Co by se méli lékar, sestry, duchovni a lidé vitbec naudit
od umirajicich pacientii. (1993). Autorka ve své knize oznacila tato stadia nasledovné: 1. stddium popteni,
izolace; 2. stadium zlost; 3. stddium smlouvani, 4. stadium deprese a 5. stadium piijeti.

*Y GRIEF EDUCATION INSTITUTE DENVER, 1986. Citovano dle ,, In Search of Wholeness: Practical
Training in Christian Healing Ministry“. Acorn Christian Foundation, Bordon, UK, 2006. Pteklad vlastni.

1 Srov.: MARTINEZ, P., HULL, A. Tracing the Rainbow, s. 20-22, kde je autofi popisuji nasledovng:

1. schopnost vlozit energii do kazdodenniho Zivota; 2. psychologicka pohoda, kterd je vyrazem osvobozeni se
od bolesti a utrpeni; 3. schopnost ogekavat a citit potéseni; 4. o¢ekavani nad&je ohledné budoucnosti a
5. schopnost socidln¢ fungovat. Preklad vlastni.
2 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd iitécha v krizi, s. 67-68 a dale s. 91-92.
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Teprve pokud truchlici dosdhnou stavu vyrovnani, mohou opét navazovat zdravé
kontakty, budovat vztahy jako je laska, péce ¢i davani a opét fungovat ve své roli jako
partner, rodi¢, dité¢ apod. V situaci umirani pak dosahuji smifeni a odpusténi — se sebou i
S ostatnimi.

Abychom mohli hovofit o vyfeSeni procesu zarmutku, vyzadujeme alesponn urcity
stupenl naplnéni vyse uvedenych fazi. Vétsina truchlicich (ne-li vSichni) se vSak nikdy nezbavi

cey

svého smutku uplné. Ti, co pieziji, nejsou jiz nikdy po bolestné ztrat¢ stejni, jako byli
diive.>>

Nutno podotknout, ze posledniho stadia, stadia vyrovnani, mnozi pacienti s trvalym a
vaznym postizenim nedosdhnou nikdy; zGstavaji v nich pocity kifivdy a nespravedlnosti
vuci zivotu, nikdy svou nemoc nepiijmou a meéni se v zahotklé na cely zZivot. To se
samoziejmé promita i do chovani vii¢i svému okoli.

Z tohoto diivodu povazuji za urgentni, aby si tuto skutec¢nost zacali uvédomovat i
zdravotnici, jez to v této souvislosti vétSinou ani nenapadne. Chovani téchto pacient pro né
byva Casto nesnesitelné a berou si ho osobn¢, ackoli v naprosté vétsiné piipadii nevychazi
Z konkrétni antipatie vici nim. Neuvédomuji si, ze tito lidé trpi 1 duchovné — Franklovym

vyrazem — noicky”>

a toto je jediny zpusob, jak své zoufalstvi dat svému okoli najevo nebo
jak na sebe upozornit. Clenové personalu se k nim pak &asto chovaji podobnym negativnim
zpusobem, a tim jen zhorSuji atmosféru kolem jiz tak postizené¢ho Clovéka, ktery ztratil své

zdravi, event. se blizi ke smrti.

%3 Srov.: KALVINSKA, E. Spiritudlni péce v nemocnici z pohledu lékare, s 17-26. [online cit. 25.1.2012].
Dostupny z WWW: h;tp://web.etf.cuni.cz/ETF—107-versi0n1—090301 Kalvinska_spiritualni_pece.pdf.
>4 Srov.: ARISTOTELES. O dusi, s. 160 ¢&i s. 203-206 — zde podrobny rozbor vyznamu terminu ,,nous*.

73


http://web.etf.cuni.cz/ETF-107-version1-090301_Kalvinska_spiritualni_pece.pdf

4.3 Vyrovnavani se zavaznym onemocnénim z existencialné analytického hlediska

Vyse uvedené chovani nemocnych vici persondlu je sice nepfijemné, ale alespoii

24

Priiklady Skodlivého — smysl popirajiciho vyrovndvani se situact

U adolescentt ¢i mladych lidi, ktefi jsou nest’astni a nemohou unést svou emocionalni,
a ztoho pramenici duchovni bolest, se velmi Casto setkdvame s dlouhodobym pifimym
sebeposkozovanim, kdy si sami opakovan¢ zpusobuji fezné rany na raznych castech téla, tak,
aby to nebylo na prvni pohled pozorovatelné. V jinych piipadech, pokud vazné onemocni,
disimuluji rozliénymi zptisoby, jen aby drZeli krok se svou v€kovou skupinou. Stydi se za
svou nemohoucnost a citi se zahanbeni, piedevsim pfed skupinou opacného pohlavi, nebot
touzi po tom byt vykonni, silni, krasni a pfitazlivi. Pfepinaji své moznosti a ¢asto dochazi
K araztim ¢i jinému — nékdy i trvalému — poskozeni organismu.

Jindy je tomu naopak — napiiklad pohybov¢ postizeni pacienti, zvlasté ti, ktefi jsou
odkazani na invalidni vozik, Casto i skryté ,,vlddnou* celé rodiné. I v pfipadech, kdy by mohli
mnoho véci udélat sami, se lituji, upozoriuji na svou nemohoucnost, piipadné vyhrozuji
sebevrazdou. Tito pacienti ¢asto proklamuji bud’ fatalisticky postoj, ¢asto si sté¢zuji, Ze se neda
nic d¢lat, Ze je Buh potrestal, a stale nadavaji. Nebo jsou zcela lhostejni ke svému stavu, coz
zt&zuje jakoukoli praci s nimi.>> Jejich rezignace, provézena depresi, hnévem, zavisti &i
nendvisti, sebelitosti, ukiivdénosti, ale i1 lhostejnosti, miize vést k dusevnimu stradani,
popfipad¢ k dalSimu zhorSovani stavu v télesné oblasti psychogenné podminénému, i ke
ztratam obrannych schopnosti organismu. Takto se pak vytvari bludny kruh.

V dusledku toho nestradaji pouze pacienti, ale celé jejich okoli. Rodina trpi, boji se o
svého blizkého a jeji Clenové nevédi, co délat. V téchto piipadech dominuje sebestfednost,

sobectvi 1 bezohlednost nemocného. Pro ilustraci postupné uvedu nékolik piipadii z praxe.

Piipad 1

Pred lety jsem se nekolikrat setkala s pani, kterd jiz témer dvacet let Zila v druhém
nespokojeném manzelstvi. Soucasny manzel si ji bral s malou dcerkou. S prvnim manzelem se
rozesla, protoze byl podle jejiho vypraveni prilis bohémsky a nezodpoveédny. S druhym

manzelem méla dalsi dve déti. Casem onemocnéla rakovinou, kterou se podarilo vylécit.

> Srov.: LUKASOVA, E. Zdklady logoterapie, s. 65-68, kde autorka v kapitole Forma rozhovoru v logoterapii
uvadi nékteré zplisoby prace s pacienty.
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Tehdy ji pomdhali oba muzi soucasné. Ona ale nepocitovala za nic vdécnost — ani za
uzdraveni, ani za pomoc manzeli, ani za pomoc déti...

Pred nedavnem se po letech ozvala znovu a vypravéla sviy pribéh. Rozvinulo se u ni
chronické kloubni onemocnéni. Jeji choroba jakoby nasledovala jeji mysl — zkrivila ji zlobou.
V soucasné dobé chodi jiz o holi a je Vinvalidnim diichodu. Bydli s manzelem a jednim
dospéelym synem; obé dalsi déti se odstehovaly. Manzel s ni setrval, ale téméer spolu
nekomunikuji. Déti se ji take vyhybaji, jak mohou. A ona se i nadale zlobi — na svét, na
manzely (i kdyz ten prvni jiz zemrel), na tchyni, kterd je jiz deset let mrtva, na deti, na sousedy
I na Boha. V posledni dobé se pridaly srdecni problémy.

Neni pochyb o tom, ze pacientka je stale vyrazné¢ zamétena predevSim na sebe, na své
potieby a z&jmy a o ostatni €leny rodiny se pfili§ nezajimd, ani o déti. Chybi ji pokora a
vdéénost, laskavost 1 porozuméni druhym.

Modulace postoje, zaméteni na hezké zazitky, podpora zajmu o svét ¢i o ostatni
(dereflexe) se nedafilo, i kdyz v ordinaci ochotné¢ odsouhlasila, ze je tfeba na sob& pracovat,
nebot’ jsme o jeji sebestfednosti a egoismu hovotily. Teprve posledni dobou si snad za¢ina
uvédomovat, Zze by mozna skutecné chtéla pozmeénit nékteré své postoje a chovani, ale dalsi

vyvoj ukéaze Cas — jeste je brzy na jakékoliv hodnoceni.

S destruktivnim chovanim se ale mizeme setkat i u rodinnych ptislu$nikti. Nezdjmem
556
h.

¢i slabosti rodic¢ii nejvice trpi umirajici déti. Zminim zde alespon jeden piibe
Priipad 2

Jednalo se o dvouleté batole s poruchou krvetvorby. Vzhledem k tomu, Ze mélo
identické dvojce, pripadalo v uvahu mozné darcovstvi diené od tohoto zdravého ditéte. Nez
byla dokoncena nutna vysetieni, zjistilo se vsak stejné smrtelné onemocnéni i u druhého
dvojcete. V této dobé otec déti od rodiny odesel a doma zanechal jesté ctyrletého synka, ktery
trpél Zivot ohrozujicim astmatem. Obé déti — nedlouho po sobé — zemrely,; o tretim zpravu
nemam.

V tomto piipadé bylo vidét zcela odliSné utvareni postojii u obou rodi¢i. Matka do
posledni chvile sbirala veSkeré své sily, aby dokazala projevit détem svou lasku i naplnit svou
odpovédnost vici celé rodin€. Navic se potykala se skutecnosti, Ze zlstdva na vSe sama a ze

ztratila nejen manzela, ale i otce svych déti, nebot’ ten za détmi prestal dojizdét a nepomahal ji

%% Srov.: KALVINSKA, E. Spiritudlni péce v nemocnici z pohledu lékare, s. 23. [online cit. 25.1.2012].
Dostupny z WWW: http://web.etf.cuni.cz/ETF-107-version1-090301_Kalvinska_spiritualni_pece.pdf.
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ani se star§im ditétem. Nejenze situaci neunesl a opustil zdkladni hodnoty jako je laska,
sounalezitost, porozuméni trpicimu, pratelstvi, ale i1 zdkladni povinnosti, souvisejici
s odpovédnosti za rodinu — tedy vyzivu, hlidani a dalsi zakladni péce o déti, ale i o svého
partnera v nouzi. Frustrace déti byla nasnadé.

Nechci hodnotit chovani otce, neméla jsem moznost s nim hovofit, ale ohledné
motivace, vedouci k jeho ¢intim, 1ze uvazovat o slabosti, sobectvi, zbab¢losti, ale i jeSitnosti,

Ze prave on ma postizené deti, s ¢imz jsem se setkavala ve své praxi opakované.

Nekonstruktivni byva Casto pfistup persondlu a piibuznych i k dospélému cloveku,

ktery tusi, ze umira, a ptitom se pied nim vSichni chovaji tak, jako by mél Sanci na pfeziti.

Piipad 3

Bylo tomu tak i v pripadeé Sedesatileté pani, ktera byla hospitalizovana na jednom
oddeélent po dobu jednoho roku. Byla zdravotnice a citila, Ze umira. Ale ani s lékari, ani se
synem o tom nemohla hovorit. Vsichni ji Fikali, Ze se uzdravi, Ze to neni jesté tak zIé, ale ona
veédéla. Byla:zcela lucidni — méla prehled o tom, co se déje kolem — dokonce mi vypravéla,
Jjak jeji kolegové usiluji o to, aby prevzali k publikaci jeji Zivotni dilo. I v tomto stavu sebrala
zbyvajici sily k tomu, aby presvédcila svého syna, aby ji pomohl prodat autorskd prava do
ciziny. Musela ale vse rozhodovat ona, bez podpory blizkych, protoze nikdo z laického, ale ani
odborného okoli nebyl tak silny, aby situaci pojmenoval, prijal a pomohl nemocné.

Tato pani nejenze naplnila smysl svého zivota (celozivotni odborné dilo), a ptedala je
tém, kterym duvéfovala a o kterych byla presvédcena, Ze jej budou dale rozvijet, ale navic
projevila stateCnost trpélivé snaset svij osud a svého syna jesté povzbuzovala. Bohuzel na to
vSe zlistala ,,vnitiné* sama, nebot’ jeji blizci (stejné€ jako otec vyse uvedenych déti), promarnili

moznost sdilet posledni chvile Zivota spole¢né v otevieném a vstticném vztahu.

Piiklady konstruktivniho — smysluplného vyrovnavani se situaci

Ne&které pacienty te€zky prozitek zohroZeni zdravi nebo Zivota zcela proméni
k lepSimu — piehodnoti své puvodni Zivotni postoje a mohou se stat opravdovym piikladem
ostatnim, 1 zcela zdravym lidem. Za zcela zvlastni povazuje Payne prozitek blizkosti smrti
(NDE — Near Death Experience)™’ a zastava nazor, Ze ,,...blizkost smrti vznasi radikalni

otazku nad dosavadnimi jistotami a piivadi loveka k dobru samotnému...«>®

7 Tomuto jevu vénoval mnoho pozornosti americky 1ékaf a psycholog R. Moody.

8 PAYNE, J. Smrt — jedind jistota, S. 170.
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Frankl se u trpicich také setkdval se sméfovanim k dobru a tento jev vysvétluje
nasledovné: ,,Z neustalého opakovani dobrych &ini se nakonec rodi dobro.“>*® Vime, Ze
konéani znamena pfeménu moznosti na skutecnost, potenciality na ¢in. Zvlasté pokud jde o
etické konani, ten, kdo postupuje eticky, neskon¢i u jednordzového etického konani,
nepiestane konat, pokrac¢uje a méni actus na habitus. To, co bylo etickym konanim, se stava

etickym postojem a eticky &in je tieba nyni hodnotit jests vyse.«*® ... Skuteéné — opravdové

«561 s ¢c562

utrpeni je vykon. ,-..Cloveék nejen musi, ale 1 mize udelat néco ze svého ,odrikani se’.

»Kdyz trpim, kdyz snd$im utrpeni, zaroven rostu vnitin¢, citim, jak ve mn¢ roste moralni
«563

r

sila ,Utrpeni je vykon a rast, ale i — dozravani. Protoze ¢lovek, ktery vyrtsta nad sebe,

vvvvv

pod vlivem utrpeni. Dozravani vSak spociva v tom, Ze Cloveék ziskava vnitini svobodu —

vewr g . 564
navzdory vnéjsi zavislosti.*

«565

»Protoze trpét neznamena pouze néco konat, rist a dozravat,
ale i stat se bohatsim.

Nejenom Frankl, ale i Lukasova popisuji pfipady konstruktivnich reakci, kdy u
pacientli pievladla snaha i nadidle omezeny Zivot zit a prozivat jej smysluplné€ i v utrpeni.
Prospésné se vyrovnali s ndroky, které nemoc a zbyvajici ¢as na ¢lovéka kladl. Tim pozitivné
ovlivnovali i lidi ve svém okoli, a ti pak z téchto zazitkdi mohli ¢erpat po cely dalsi zivot.

Sama Lukasova vzpomind na obdobi svych studii, kdy ji umirala maminka na
rakovinu. Ackoli ke konci Zivota velmi télesné stradala, povzbuzovala lidi ve svém okoli,
véetné své dcery. Dafilo se ji pro své blizké zvladat své utrpeni takovym zplsobem, Ze
mirnila 1 jejich utrpeni. Lukasova vzpomind, jakou silu jim svym postojem dodévala, jakym
vzorem jim v tu chvili byla, i na skute¢nost, ze vzdy, kdyZ si na toto obdobi vzpomene,
vybavi se ji vyrovnanost matky i klid, ktery z ni vyzatoval, a to ji dodava silu i nyni.

Dalsi posilujici vzpominku vénuje roku 1979, kdy sdm Frankl byl jejim hostem
V Mnichové a v noci dostal t€zky srde¢ni zachvat. Odvezli jej na jednotku intenzivni péce,
klidného a vyrovnaného, smifeného s dal§im osudem, at’ dopadne jakkoliv. Povzbuzoval ji,
aby se ani ona v budoucnosti nebala takovychto situaci, i kdyz budou ohrozovat zivot, a ona i

Z tohoto zazitku Cerpa dodnes.*®®

%9 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 87-88. Preklad vlastni.
0 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 87-88. Preklad vlastni.
L ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 88. Preklad vlastni.
%2 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 89-90. Preklad vlastni.
%3 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 90. Preklad vlastni.
%4 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 91-92. Peklad vlastni.
% FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 93. Preklad vlastni.

%% Srov.: LUKASOVA, E. | tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd iitécha v Krizi, s. 160-163.
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Ne vzdy jsou ale piibuzni se smrti svych blizkych vyrovnéni. Frankl uvadi ptiklad
I1ékate, ktery nesmirné trpél po smrti své zeny. Teprve kdyz si V terapeutickém rozhovoru
uvédomil, jak moc by trpéla jeho Zena, kdyby ho byvala ptezila, byl schopen unést sviij zivot

mnohem I€épe, protoze zacal trpét misto ni, pro ni. all

Piipad 4

Rada vzpominam na mladou maminku, kterou jsem potkavala v jedné americké
nemocnici, kam dochdzela se svym sedmimésicnim synkem za svou maminkou — babickou
ditete, ktera v memocnici pracovala. Od narozeni vedeéla, Ze jeji dité trpi nevylécitelnym
geneticky podminénym onemocnénim, a zZe se doZije nejdéle roku Zivota. Obé Zeny byly ale
vzdy veselé, milé a vysvetlovaly mi, Ze cela rodina vi, Ze chlapecek brzy zemre, ale Ze se mu
snazi dat vsichni co nejvice lasky, aby za to kratké obdobi, které bylo detatku dano, bylo co
nejspokojenéjsi a nejstastnéjsi. Pozdéji jsem méla moznost poznat i otce ditete, mladého
muze, ze kterého rovnez vyzaroval neuveritelny optimismus a laska viici synkovi.

Velmi jsem je obdivovala za jejich schopnost umét se radovat, dokud jim to bylo
umoznéno. Byla jsem totiz zvykla spiSe na opaéné reakce lidi, ktefi si stézovali na mnohem
mensi zdravotni handicapy, na osud, ktery byl na né nelaskavy, a kladli otazky po
nespravedlnosti zivota; Casto zistavali zatrpkli, ackoliv se ani v nejmensim nepfiblizovali
takovému postiZeni, jaké bylo ve vySe zminéné rodiné.

V tomto ptipad¢ naopak rodice i prarodi¢e malého chlapecka beze sporu dokézali
realizovat mj. hodnoty lasky, obétavosti 1 odpovédnosti a tim napliiovat smysl svého Zivota az

do konce.

Z vyse uvedenych piikladt lze vidét, ze konecny udél clovéka trpiciho vaznym
onemocnénim zavisi znacnou mérou nejen na vyvoji jeho télesného a dusevniho stavu, nybrz
pravé na jeho stavu duchovnim — tedy na postoji, ktery ke své zivotni situaci zaujme, a na
zpiisobu, jakym se s ni prakticky vyrovnava.

Podle jeho reakci lze usuzovat i na jeho duchovni zrani. Kazdy ¢lov€k totiz muize
rigidn¢ trvat na svych ptvodnich zivotnich planech a ptedstavach a truchlit pii jakékoliv
vaznéjsi prekazce, kterd se v zivoté naskytne, v€etné vazného onemocnéni. MiiZe ale reagovat
1 flexibilné tim, Ze své pivodni plany pfizplisobi nastalé situaci, orientuje se dle svého
svédomi, které jej vede k tomu, co je v takové situaci zrovna nejduilezitéjsi a nejlepsi udélat, a

nenafikd nad zménou osudu, kterou neplanoval, nybrz jej naplni nejsmyslupln€j$im postojem,

%7 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd iitécha v krizi, s. 164.
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kterého je v dané chvili schopen. O svém osudu tedy nerozhodujeme, ale rozhodujeme o tom,
jak na né&j budeme reagovat.

Na duchovni zrani ndm miize poukazovat 1 kladeni otdzek pacientl. Lukasova se
domniva, Ze ¢im nezralejsi 1idé jsou, tim vice se ptaji stale dokola a nechtéji ptijmout fakt, ze
na nékteré otazky prosté¢ odpovédi neexistuji. Dle jejiho presvédceni duchovné zraly ¢lovek
zkratka odpovidd svymi Ciny a nepta se na otazky, které se nedaji zodpovédét, nebot’:
,,Otazky, které se nedaji zodpoveédét, se nemaji klast, maji byt akceptovany a odpovéd’ na né
se nema hledat, ma byt Zita.«>%®

Nejvyznamneji jsem si mohla tuto zkusenost overit po dobu jednoho roku, kdy jsem se
setkavala s pacienty jednoho rehabilitacniho ustavu, kteri tam pobyvali néekolik mésicu, nekdy
téemer rok. Po vaznych urazech, operacich, ¢i se zavaznym onemocnénim se potykali s otdzkou
dalsiho byti, s otazkou své dalsi existence s vaznym postizenim, otdzkou, zda toto vSe ma smysl
ajaky...

Bylo zde mozno pozorovat celou skalu reakci, odpovidajicich jednotlivym stadiim,
uvedenym vyie.%g Nekteri uvizli ve stadiu Soku i po mésicich nemoci, jini se zlobili na cely
svet i Boha mésice, ale i léta. Dalsi rezignovali a neméli silu aktivné pracovat na zméné svého
zdravotniho stavu. Pasivné absolvovali procedury a pak koncili na pokojich ¢i v okolnich
restauracich.

Mnozi nepripoustéli moznost, Ze svou situaci mohou ovlivnit. Casto sami sebe pro sviyj
handicap zcela znehodnocovali, coz je vedlo ke lhostejnosti viici viastnimu osudu a upadku,
protoze pro né ,, beztak jiz nic nemélo cenu “. >0 Nechteli slyset o tom, Ze takova tézka situace
Jjim dava moznost, aby pracovali na svém vnitinim rustu.

Jen malé mnozstvi z velmi vazné postizenych mélo viili systematicky na zlepSeni svého
zdravotniho stavu dlouhodobé pracovat. Ale byli zde. Diky svému proaktiviimu chovani
(napriklad formou pravidelného intenzivniho cviceni, relaxaci, ergoterapii, autogenniho
tréninku a podobné) a vire v budouci cile, které si stanovili a vytrvale k nim smérovali,
upinali se k nadéji do budoucnosti. To jim dodavalo silu prekondvat fyzickou i psychickou

bolest — predevsim uzkost a strach. U mnoha z nich se dostavilo zlepseni i po somatické

%8 L UKASOVA, E. I tvoje utrpeni ma smysl: Logoterapeutickd iitécha v krizi, s. 177.

%9 Blize viz. kapitola 4.2 s. 72-73.

570 A&koli na zcela jiné iirovni, a to bych rdda zdiraznila, i zde bylo moZno pozorovat, jak snadno se vaZné
nemocni lidé s nejistou budoucnosti mohou ocitnout ve stadiu netecnosti, otupéni mysli, ztraty zajmu a
lhostejnosti, podobné tomu, co uvadi Frankl ve svych knihach o chovani lidi v podminkach koncentracniho
tabora, bezprostiedn& ohrozujicich Zivot (srov. napt. FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do
logoterapie, s. 21).
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strance, nekdy natolik vyrazné, ze bylo zcela v rozporu s ocekavanou prognozou odbornikii,
vychazejicich z dosavadnich zkuSenosti soucasného medicinského poznani.

Jini pacienti, u nichz bylo zirejmé, Ze se vnitiné poddali a prestali vérit v budoucnost,
upadali dusevné i télesne. >t Zaujali stanovisko, Ze od Zivota uz nic necekaji, Ze jsou k nicemu,

a vzdali se®™® — jejich zdravotni stav se prilis nezlepsil.

Jak jsem jiz zminila, jednim z vyznamnych zdroji prohlubovani nemocnosti se stala
existencialni frustrace, ktera se vyskytuje v celé spoleCnosti nezavisle na ekonomickych
podminkéch.>”® Naopak — smysluplné prozivani nemoci, v&etn& toho, Ze i navzdory utrpeni a
fyzickému omezeni pacienti vnimaji svij zivot jako zvladnutelny a cenny, je chrani pted
zoufalstvim. D¢laji pak to, co jim stav a situace umoziuji a uskuteciiuji hodnoty, které se

Kk uskute¢néni nabizeji.

1 Srov.: FRANKL, V. E. Clovek hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 52. Autor zde popisuje podobny
psychicky stav u lidi véznénych v koncentracnim tabofe.

2 Srov.: FRANKL, V. E. Clovek hledd smysl: Uvod do logoterapie, S 53.

>73 Blize viz kapitola 3.2 Existenciélni frustrace, s. 52-58.
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5. Praktické uplatnéni existencialné analytickych vychodisek v praci s trpicimi

ve zdravotnickych zaFizenich

Existencidlni témata u vainych onemocnéni

Casto se setkdvame se situacemi, kdy si pacienti (poéinajice star§imi détmi) i jejich
blizci kladou tzv. existencialni 0‘[3'1Zky574 po smyslu toho, co zrovna prozivaji, typu: ,,Proc¢
zrovna my, nase dit¢, tdta, mama, braska, sestficka?*, ,,Jaky smysl toto vSe ma?*, ,Jaky je
smysl utrpeni?®, ,,Co bude dal — tam, kam odejde miij nejblizsi?*, ,,Co vlastn¢ bude po
smrti?*, ,,Budou mne jest¢ milovat, kdyz zlistanu nemocny, postizen?* a dalsi.

Tyto otazky mizeme slychat zejména v obdobich vazného onemocnéni. Byvaji to
otazky naléhavé a bolestné. Casto Glovéka zasko¢i, nedaji se odkladat a nelze se jim ani
vyhnout. Pacienti ¢asto pifehodnocuji sviij zivot v disledku utrpeni, které jim pusobi jejich
bolest, strach, uzkost, nejistota, ztrata diistojnosti, ztrata vztahi i socialnich jistot a podobné.

Vzhledem ktomu, Ze v naSich nemocnicich mame, bohuzel, jest¢ velmi daleko
k personalizované medicing, pacienti jsou ¢asto vnimani nikoli jako individuality, ale byvaji
redukovani na nazev diagn6zy nebo dehonestovani jinym zpisobem. Zdravotnici je oznacuji
bud’ jako urcitou ,,nemoc* a nikoli jako ,,pana X nebo ,,pani X* nebo starsi pacienty nazyvaji
kifestnimi jmény ¢i oslovenim ,,babi* a ,,dédo*.

Nemocni byvaji redukovani na téla, ale ani jejich nahota nebyva disledné chranéna a

7 .
5 nebot’ nemocnice, do

tim ani jejich dustojnost dostateéné zajisténa. Ocitaji se v dilematu,
které se uchylili o pomoc, by méla byt humannim prostiedim a nadéji na pomoc a uzdraveni,
ale oni zjist'uji, Ze tomu tak ve skuteCnosti nebyva. Citi se Casto urdzeni, traumatizovani a
zpisob, jakym je s nimi zachazeno, vnimaji jako odlidétény.576 To u nich vyvolava dalsi
negativni pocity, vedouci k frustraci.

Redukcionismus se netyka pouze postoje zdravotniki, ale i samotné zdravotni péce,
ktera se Casto sousttedi také pouze na télo pacienta. Psychicky ani duchovni rozmér nebyvaji
brany v potaz. O to vic pak pacienti trpi psychicky i duchovnég, nebot’ touzi po podpirném a
lidském vztahu a potfebovali by vétsi laskavost a pomoc nejen od zdravotniki, ale 1 od
dalSich profesionalt.

Na rozdil od nemocnic byva v ¢eskych hospicich komplexni péce o pacienty piece jen

lepsi diky dlouhodobému usili 1ékarky M. SvatoSové a jejich nasledovnikii, ale i vstficnosti

5" Srov.: STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 376-377.

5’ Blize se otazkou dilematu zabyva napt. Payne v knize ,,Odkud zlo?, s. 203-208.

*’® Srov.: GILPIN, L. The Importance od Human Interaction. In FRAMPTON, S. B., GILPIN, L. CHARMEL,
P. A. Putting Patients First: Designing and Practicing Patient-Centered Care, s. 3.
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7

Ministerstva  zdravotnictvi.”’ Psychologickd péce zde byva =zajisténa v ramci

multidisciplinarniho tymu profesionalti; duchovni péce se postupné rozviji v kontextu

b.578

biopsychosocidlnich a spiritudlnich potie Myslenka celostni péfe o pacienty

v hospicich579 byla pfijata predevsim ze Spojené¢ho kréalovstvi.>®

Etické aspekty vitahu mezi nemocnym a provazejicim

Frankl zduraznoval, Ze pfi provazeni pacienta velmi zéalezi na postoji provazejiciho,
., Nebot jen ten, kdo je sam presvedcen, miize presvedcovat druhé ... bude schopen odkryvat
smysl v zivoté a utrpeni jinych lidi a probouzet v nich vili ke smyslu.“581 Terapeut ,,...se stava
zrcadlem.

Pti vazném nebo dlouhodobém onemocnéni v cizim prostiedi zdravotnického zafizeni
byvaji velkou starosti pacientli nejen bolest a strach z toho, co je ¢ekd, jak zvladnou situaci
ekonomicky, ale predevsim to, zda je jejich blizci jesté¢ budou mit radi a zda nezlstanou
béhem umirani uplné sami. Osamélost byva velkym problémem 1 u lidi, ktefi jiz nemaji své
blizké ani kamarady, a proto povazuji za vyznamnou skutecnost s kym se budou v takto
narocné situaci pacienti setkavat a co z tohoto setkani vyplyne. Vse se bude odvijet i od toho,
jaky vztah se v oné ptitomné chvili mezi pacientem a provazejicim vytvori.

| v béZném Zivoté zdravého Cloveka neni Zivot bez druhého v dneSnim svété prakticky
mozny. Jsme zavisli jeden na druhém, avSak: ,,Bylo by banalni fici, Ze nikdy neexistujeme

V jednotném &isle. <%

> Srov.: FILEC, V. Rozvoj hospicové péce v Ceské republice. In HELLER, D., STURMA, J., (Eds.).
Psychologie pro treti tisicileti, . 363-367.

578 Srov.: ALEXANDROVA, R. Psycholog v hospici. In HELLER, D., STURMA, J., (Eds.). Psychologie pro
tieti tisicileti, s. 347-352.

> Blize o situaci v hospicich viz: SVATOSOVA, M. Hospice a uméni doprovizet, 2003.

%80 Srov.: BYSTRICKY, Z. ZkuSenosti s hospicovou péci ve Velké Britanii. In HELLER, D., STURMA, J.,
(Eds.). Psychologie pro treti tisicileti, 5. 353-358.

L ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 90. Preklad vlastni.

%82 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 90. Preklad vlastni.

83 LEVINAS, E. Cas a jiné — Le temps et l'autres, s. 35. Zde autor dale pokraguje. ,,Jsme obklopeni bytostmi a
vécmi, s Nimiz udrzujeme vztahy. S témi druhymi jsme zrakem, hmatem, sympatii, spoleénou praci. VSechny
tyto vztahy jsou tranzitivni: dotykam se pfedmétu, vidim Druhého. Avsak tim Druhym nejsem, jsem zcela
sam. Je to tedy byti ve mné, fakt, ze existuji, moje existovani...*
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Frankl hodn& &erpal z myslenek Bubera®™ a zabyval se i aspektem setkavani®®

samotného ¢loveka. Hovofi o troji moznosti vykladu: bud’ ¢lovek, kdyz ztistane sam ,,...v téch

nejintimnéjSich rozhovorech se sebou, v takovychto hrani¢nich situacich, stojic tvaii v tvar

smrti — skute¢né hovofi pouze sam se sebou*%

«587

(oznacuje za tautologické vysvétleni). Nebo

,»-..ve skutecnosti hovoii s Bohem... (oznacuje za teologické vysvétleni) a nebo ,,...na

hranici zivota a smrti je upln¢ sam a vede dialog s — nicotou. Ale ta nicota se ukazuje jako

néco velmi pozitivniho: nic znamena tolik jako vSechno! ... Buh totiz je vSechno i nic.«*%

Frankl na zavér tivahy ohledné toho, kdy je Bih ,,v§im“ a kdy ,,ni¢im* dospiva

k zavéru, ze: ,,Kdyz pod slovem nic chapeme to, co je nepochopitelné, nevyslovitelné, tehdy

«589

slovo ,nic’ vyjadiuje ,vse’... »A tomuto nevyslovitelnému, nepojmenovatelnému, této

,nicoté’ Clovek rika ,ty’...“590
,»K problému se nemtzeme pfiblizit ani tautologicky, ani teologicky, pouze dialogicky
— dialogicky, jak to chape M. Buber, ale i F. Ebner. Podle nich je duchovni akt vzdy

vzajemny, Cloveék je vzdy orientovan na jiné ,ty’. Jiz ve vyvojové a détské psychologii je

, y , ;o - , -5 591
znamo, ze vysloveni slova ,ty’ predchdzi vysloveni slova ,ja’.*

A pravé Ebner jesté pred Buberem dosel k nazoru, Ze ,,osamélost J&* a ,,stav bez Ty*

. v v ’ v 7 2
jsou ,,...kofeny duSevniho zmatku a onemocnéni,

coz podle Storiga pozdé€ji smétovalo

k vyvoji psychosomatické mediciny,’® u jejihoZ zrodu stal mj. i von Weizsicker.
Predpokladem pravého rozhovoru, jak dale zdlraziiuje Storig, je vnitini postoj, ktery

nemocni lidé samoziejmé vyciti. Poté pokracuje citaci Von Hofmannstahla: ,,Lidé ocenuji

«594

jako néco vzacného ty, ktefi uméji klidné a pozorné naslouchat. Tento postoj se snazil

%84 Dle Bubera ,,Svét je pro lovéka dvoji, nebot’ i jeho postoj je dvoji...,* protoZe i zakladni slova (ktera viak
vnimal jako slovni dvojice) jsou dv€. Jednim zakladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ty a druhym Ja-Ono. A
tedy i lidské ja je dvoji. Zakladni slova pro n€j oznacovala vlastné poméry, ne véci. Neni zadné ja o sobg,
pouze ja zakladniho slova Ja-Ty nebo Ja-Ono. Kdo fika ,ty’, ocita se ve vztahu. Vztah je vzajemnost a
skute¢ny zivot je setkanim. Pfitomnost existuje jen tehdy, pokud existuje setkani i vztah. (srov.: BUBER, M.
Ja a Ty, s 37-48). Storig upfesiiuje, Ze je pro Bubera vnitini sekani s druhym ¢lovékem ,,...pouze odleskem
setkani ¢loveéka s Bohem, rozmluvy s nim ... i ten, kdo se poklada za bezbozného ... pfece mluvi k Bohu,
jakmile celou svou bytost vklada do vztahu Ja-Ty.“ (viz: STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 439).

%8 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 133.

%86 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 133. Pieklad vlastni.

8" ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 133. Pieklad vlastni.

%8 FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, s. 133. Pieklad vlastni.

% FRANKL, V. E. Trpiaci élovek, s. 133. Pieklad vlastni.

S0 ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 133. Pieklad vlastni.

L ERANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 134. A dale pokraduje: ,,Rozhovor se sebou samym je tedy hranicnim a
vyjimecnym pripadem — prvotnim a piivodnim je dialog. A pravé tehdy, kdyz neni pritomen nikdo, s kym ¢lovek
hovori, kdyz hovoric ,ty’, hovori zdanlive do prazdnoty, do nicoty, hovori k vécnému ,ty’. “ Pieklad vlastni.

%2 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 439.

%% Blize viz: PSYCHOSOMATIC MEDICINE. [online cit. 26.2.2012]. Dostupny z WWW:
http://en.wikipedia.org/wiki/Psychosomatic_medicine.

4 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 439.
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pfiblizovat i Buber psychoterapeutim, zduraziiovanim myslenky, ze .,...k pacientovi je
potieba pristupovat jako k osobé a byt stale piipraven na néco neotekavaného.“** V souladu
s tim vnimam téz mySlenku Levinase, Ze s druhym je téeba se setkdvat a neobracet se k nému
jako k predmétu.>®®
Pfi praci s pacienty nesou doprovazejici profesionalové velkou odpovédnost™’ %

za zpusob, jakym je provazeji, a v jakém stavu je zanechavaji po svém odchodu. M¢li by
umét reflektovat soucCasny stav pacienta, vcetné¢ jeho potieb, ale i sebe sama. Otazku
smysluplnosti situace a udélu vdzné nemocnych by meéli umét konkretizovat vhodnym

piistupem k pacientiim, jejich blizkym i k personalu.>*®

«.600

,»V pritomnosti druhého je tézké mlicet, ale zastdvam nazor, ze v nemocnicich je

navysost tfeba, aby profesiondlové uméli (a samoziejmé také méli moznost) trpéliveé

naslouchat®®*

stesklim nemocnych nebo jejich blizkych, kteti vidi konec Zivota jako néco, co
popird jeho smysluplnost. Dale pokladam za nutné v kazdém piipad¢ neposuzovat jednani
pacientl ze svého hlediska, nebot’: ,,Jdeme-1i néjakou cestou a setkame-li se s ¢lov€kem, ktery
nam kracel vsttic a Sel také n&jakou cestou, zname jenom sviij Kus cesty, nikoli jeho...<®%
Mam za to, Ze je proto nezbytné mit pravé v nemocnici stale na paméti, Ze po setkani
S pacientem se provazejici zase ,,0dpoji® a kraci kazdy svou ,.cestou”. Vzhledem k tomu
nepokladam za bezpecné a vhodné, aby provazejici cokoliv v Zivoté pacientil hodnotil, radil
jim a vyslovoval soudy, nebot’ nemtze dostate¢né znat potfebny kontext celého jejich zivota.
Z téhoz diivodu jsem piesvédcena o tom, Ze je potieba se neustale ucit, setkavat se s ostatnimi
provazejicimi, porovnavat své zkuSenosti a reflektovat situace spolecné. A dale toto vSe
predavat druhym, vetné oSettujiciho personalu. UCit je rozpoznavat situace, kdy se pacient ¢i
jeho blizci ocitaji v duchovni nouzi, kdy potfebuji akutné pomoc zdravotnického personalu a

kdy podporu profesionalnich poskytovatelii spiritualni péce.

%% STORIG, H. I. Malé déjiny filosofie, s. 439-440.

5% Srov.: LEVINAS, E. Efika a nekonecno, s. 208. Zdtraznéni vlastni.

%7 Srov.: LEVINAS, E. Etika a nekonecno, s. 214. Lévinas kladl diiraz na asymetrickou odpovédnost &lovéka,
fka: ,,...ja jsem odpovédny i za odpoveédnost druhého* a pokracuje na s. 215: ,,0dpovédnost je to, co pfipada
vyhradné mné a co lidsky nemohu odmitnout ... Ja-nezaménitelny jsem timto ja pouze do té miry, pokud jsem
odpovédny. Ja mohu zastoupit vSechny, ale nikdo nemiize zastoupit mne.“ A dale cituje Dostojevského: ,,Jsme
vSichni odpovédni za vSechny a za vSechno a ptede vSemi, a ja vic, nez ti druzi®.

%% Podrobns se etikou odpovédnosti zabyval Jonas ve své knize ,,Princip odpovédnosti“(1997). Hovoii zde i o
ne-recipro¢nim vztahu mezi lidmi, ktery nastava az tehdy ,.... kdyZ se jeden z nich ocitne v nouzi nebo jinak
potfebuje zvlastni pomoc...,*“ (Tamt. s. 146-147), coz se nepochybné vazn€ nemocnych ¢i umirajicich tyka.

%9 Srov.: KALVINSKA, E. Komunikace s vizné nemocnymi a umirajicimi. In. PTACEK, R., BARTUNEK, P.a
kol. Etika a komunikace v mediciné, s. 363-374.

600 LEVINAS, E. Etika a nekonecno, s. 209.

%1 Srov.: OPATRNY A. Mald prirucka pastoracni péce o nemocné, s. 16.

%2 BUBER, M. Ji a Ty, s. 106. Zdtraznéni vlastni.
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Toto vSe pokladam za dulezité i proto, aby jiz nedochdzelo v nemocnicich k tak
béznym ptipadim psychologického redukcionismu ve smyslu ,,pani, nemyslete na to* ¢i
ignorovani zoufalych otazek pacientli ve smyslu duchovnim ,,...a ma to viibec cenu, kdyz...?*,
které se objevuji Casto, kdyz prozivaji bolest a utrpeni. Personal jim ziidkakdy vénuje

pozornost, nebot’ vétSinou nevi, jak na situaci reagovat.

5.1 Situace trpicich p¥i vazném ¢i terminalnim onemocnéni

U akutniho ohroZeni zivota musi zdravotnici pfedevs§im zajistit zakladni Zivotni funkce
pacientll, ¢asto za velmi stresovych podminek, a nemivaji dost casu na navazani dtvérnéjsiho
kontaktu. Pracuji i s momentem piekvapeni, nebot’ pacienti i jejich blizci byvaji zaskocCeni
nahlou zménou zivotnich podminek. U chronickych onemocnéni se objevuje vliv Uinavy a
fyzického i psychického vycCerpani nemocnych i jejich blizkych, ktefi ve stresu ziji
dlouhodobé. Unaveny byva i personal. VSechny strany pak mohou reagovat podrazdéné a
netrpélive, coz vzajemnou komunikaci samoziejmé ovlivituje negativné.

Pacienti i jejich blizci mivaji strach z ohrozeni Zivota ¢i z trvalého poskozeni zdravi.
Obavy ze smrti pacientd i z vlastni smrtelnosti v§ak mohou ovliviiovat i chovani osetiujicich
1¢kaii a sester, ktefi ¢asto nemivaji moznost jej dale zpracovavat. Potlacuji je, aby v dané
situaci obstali, coz pii opakovani tohoto procesu miize vést az k syndromu vyhoteni. To vse
se pak muize promitat do pfistupu jak k nemocnym, tak i k sobé samym.

U pacientl se v téchto chvilich setkdvdme se zvySenym zajmem o spiritualni témata,
nebot” hledaji odpovédi na vySe uvedené existencialni otazky. A to i lidé, kteti se hovoriim o
spiritualité¢ diive vyhybali, nebot’ — jak jsem jiZ zminila — v ohroZeni Zivota bilancuji sviij
zivot a Casto se ujistuji, Ze jejich dosavadni Zivot mél smysl a Ze zde po nich po jejich skonu
prece jen néco ztstane.®®

Puchalski®® upozortiuje na &tyfi faze duchovniho vyvoje, jimiz obvykle prochazeji
umirajici.m5 V tomto obdobi pacienti hledaji odpovédi na otazky, na které sice neni mozno
jasn¢ odpovédet, ale které Casto vedou k dal§im otdzkam, na néz posléze pro sebe odpoveéd
mohou najit. Svij zivot ¢loveék zkouma kazdou otdzkou, a tim dostava prilezitost k jeho

novému porozuméni. Otazky byvaji impulsem pro hlubsi hledani sebe samotného. A poznat

%03 Srov.: KALVINSKA, E. Komunikace s vizné nemocnymi a umirajicimi. In. PTACEK, R., BARTUNEK, P.a
kol. Etika a komunikace v mediciné, s. 363-364.

%04 Christina M. Puchalski je sou¢asna americka lékatka, zabyvajici se interni a paliativni medicinou, véetng
integrovani spiritualni péce do péce zdravotni.

%% Tato stadia popisuje akronymem LIFE: Life review — Zivotni bilancovani, Identity — identita,
Forgiveness/reconcilation — odpusténi/smifeni, Eternity — nekone¢no. Pieklad vlastni.
V nasledujicim textu se o jednotlivych stadiich zminim. Srov.: PUCHALSKI, CH. M. A Time for Listening
and Caring: Spirituality and the Care of the Chronically 11l and Dying, s. 77-81. Pieklad vlastni.

85



hloubéji sebe sama muze skrze usmifeni a odpusténi, které pfinasi vnitini pokoj. Lidé v této
ree

dob¢ hledaji 1 nadé&ji na né&jaky zplsob ,,preziti”, at’ jiz ve v€cnosti nebo skrze ostatni nebo

skrze své uspéchy, coz pro né byva prvni konfrontaci s vlastni smrtelnosti.

Zivotni bilancovani

V této fazi Puchalski upozoriiuje na to, Ze pacienti vyhodnocuji své vztahy, uspéchy,
neuspéchy ¢i sny; zjistuji, co délali Spatné€ a pocituji potfebu odpusténi a usmiieni. Mohou
byt depresivni ¢i anxidzni. Nékteti pocituji vinu a hnév, zatimco jini jsou schopni odpoustét.
Dalsi v sobé¢ mohou udrzovat nevrazivost, zast' a nékdy se izoluji — dokonce i od svych
blizkych.

V téchto situacich je zvlasté dilezité urcit rozsah péce, kterou potiebuji. U depresi
indikovat medikaci a/Ci psychoterapii, ale rozliSovat 1 duchovni problémy a povolat
odbornika, ktery by s pacienty pracoval. N&ktefi pacienti povazuji pfedchozi zranéni nebo
selhéni za ptilezitost k novému zacatku.

Ale tento proces byva stejné dynamicky, jako u stadii Kiibler-Rossové, tedy neni to
tak, ze se najednou probudi s optimistickym porozuménim své situaci. VEétSinou se u nich
stfidaji stavy radostného porozuméni a chvile hlubokého zoufalstvi. Jsou na ceste, ktera
prinasi hluboké spiritudlni utrpeni, a potiebuji podporu. Teprve ke konci bilancovani mohou

pocitovat klid, stejné jako u diive zmifiovaného procesu truchleni.

Identita

Puchalski zduraznuje, ze hledani identity se vztahuje K otazce kdo vlastné jsem a co
dava mému Zivotu smysl prave nyni.606 Pacienti ¢asto popisuji, ze pravé v téchto situacich
nachazeji hlubsi pochopeni toho, kym jsou. Toto poznani sebe sama se obvykle vice shoduje
s jejich sou€asnym ,,vnitinim ja* nez s tim, kym byli dfive. Poté, co si uvédomi, Ze mohou
zemfit, si zac¢inaji hloubéji cenit sama sebe a ucit se piijimat lasku a péci ostatnich. To, co
pokladali diive za dulezité, uz neplati. Jejich blizci byvaji zaskocCeni tim, ze jejich milovany je
,»hovou osobou®, zatimco pacient miiZze zazivat vnitini klid a vyrovnanost.

I tento proces vSak milize probihat bouflivé a bolestné a k tomu je zapotiebi podpory

pfipravenych provazejicich profesionalll, jakoz 1 zdravotniho personalu, rodiny a ptatel.

%96 Toto téma je podrobn& rozvedeno v kapitole o smyslu Zivota u tzv. smyslu okamziku vy3e kap. 3.1 nas. 51.
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Odpusténi

Velmi ¢astou a citlivou otdzkou, se kterou se Ize dfive ¢i pozdé&ji pii provazeni trpicich
setkat, je otdzka smifeni a odpousténi sob¢ i druhym, nebot’ mnoho vztahli je poznamenano
dlouhodobymi pocity kiivdy, hnévu, ubliZzeni a podobné. Ptesto stale hodné lidi nepovazuje
za smysluplné odpustit, 1 kdyZ jsou vazné nemocni. Zistavaji pak v neodpusténi, coz zpétné
nepfispiva ani k jejich zdravotnimu stavu, ani k jejich dusevni a duchovni pohodé¢.

Odpusténi totiz hraje dilezitou roli na osobni, vztahové a socialni trovni u kazdého
Cloveka. Puchalski uvadi, ze na osobni urovni odpusténi sama sobé miize pomoci dosahnout
vnitiniho klidu i vyrovnanosti s ostatnimi i s Bohem. Pokud u nich vSak pfetrvava pocit
provinéni® va& druhym i vici sobd, miZe to vyvolavat zadt, odpor i vztek a vést
k sebeobvinovani a pocitovani odporu i k sobé samému. Takovi lidé se vétSinou ostatnim
vzdaluji a jejich za8t otevira cestu k nendvisti a intoleranci.

Odpusténi naopak vede k sebeldsce a k prijeti — sebe, ale i ostatnich, coz opét mize
ovliviiovat i jejich zdravotni stav; v tomto ptipad¢ kladné. Nekteré vyzkumy prokazaly, ze u
lidi, ktefi neodpustili, se vyskytuji ve zvySené mife deprese a uzkosti, zatimco aktivni
odpousténi ma za nasledek snizeni uzkosti, vnitini klid a zlepSeni vztahii s ostatnimi.

Nekdy si pacienti mysli, Ze jejich nemoc je Bozim trestem, a to mize branit jejich
uzdravovani, anebo viibec nevyhledaji 1é¢bu. Byvaji znechuceni sami sebou a nejsou schopni
si odpustit, coz vede k nenavisti a vzteku na druhé a vytvati se jakysi kruh.

Puchalski poukazuje na to, Ze ackoliv pravée kiestanské nabozenstvi nabizi lidem cestu
k odpusténi, pfesto mnoho lidi, i kdyz patii k cirkevnimu spoleCenstvi, neni schopno
odpoustét ani v modlitb¢é. Zistavaji v nendvisti a zasti k sobé i1 k ostatnim i1 v prib&hu
modlitby, v dasledku toho blokuji nad¢ji na zmény v budoucnosti a tim také otevieny vztah
K bozskému. To pak tvofi bariéru mezi ¢lovékem a Bohem a takovi lidé propadaji postupné
stale vice depresim. Podle jejiho nazoru nemohou bez odpusténi pocitit BoZi pfitomnost, viru
a lasku, coz se stava prekazkou nejen mezi nimi a Bohem, ale také mezi dvéma lidmi 1 mezi
nimi a svym ,,J4“, tedy piekazkou uvnitt sebe samotného.

Dale pfipomind, ze vira a Jaska®® je nad&ji a ovocem piedev§im kontemplativni
modlitby. Z tohoto divodu u nékterych lidi nutno pamatovat i na to, Ze jednim z doplinkt

1éEby miiZe byt pravé i — modlitba.’® Zastavam nazor, Ze by na to méli zdravotnici v klinické

%07 Otazkou viny se podrobngji zabyvéa Payne v kapitole Vyrovndni se s viastni vinou In PAYNE, J. a kol. Kvalita
Zivota a zdravi, S. 84-91.

%08 Blize se lé¢ebnou silou lasky zabyva napf. anglicky psychiatr Culliford v knize Love, Healing and
Happiness: Spiritual Wisdom for Secular Time, s. 111-123.

%99 O modlitbé& vice napt. HELLER J., MRAZEK, M. Ndstin religionistiky: Uvedeni do védy o ndbozenstvich,
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praxi pamatovat vice, nez dosud byva obvyklé. Modlitba byla vzdy dileZitou soucasti zZivota

nejen mnich,®*°

ale 1 1idi véticich v Boha, at’ jiz mél pro né€ jakoukoli podobu.

»leprve osobnim obracenim se k Bohu a oslovenim ho ,7y’ v modlitbé a ve vite Ize
mit o Bohu urcité ponéti.“611 Payne se domniva, ze obraceni se k ¢lovéku a obraceni se
k Bohu spolu souvisi, nebot’ ten, ,,...kdo se ztratou viry ztrati potuchu o personalnim Zivém
Bohu samotném, ztrati téZ potuchu o persondlnim zivém c¢lovéku; ¢loveka sice zahrnuje do
svého uvazovani a sféry podnikani, avSak ¢love€k takto pochopeny se pro néj sotva odlisuje
V porovnani s pouhymi vécmi, stroji ¢i zvifaty.“612

Pokud dojde k odpusténi sama sob¢, dojde i k integraci celého ¢lovéka, celého jeho
& a pak mize dojit i ke smifeni. ,,Zasadnim ukolem na cest¢ k zaveéru zivota je totiz
smifeni, a to: se sebou samym, s béhem a naplni vlastniho zivota; s bliznimi, ktefi uz zemfeli,
S bliznimi, kteti ziji; pfipadné u vefictho piislusnika monoteistickych ndbozenstvi
s Bohem.“®*® Samoziejmg, Ze &lovék v t&7ké nemoci ma i dali ukoly.*™
Vécnost

Téma touhy ¢loveéka po vécnosti je obsazeno v riznych predstavach, které lidé maji o
tom, co se stane, az zemfou. Né&kteti doufaji, ze budou zit dal ve vzpominkach ostatnich a ve
svych dobrych skutcich, ve vysledcich své prace nebo skrze své déti. Druzi maji pfedstavy o
zivoté po smrti jako byti s Bohem, dokonalosti ¢i vysSi silou. Ostatni jsou uklidnéni
predstavou, ze se shledaji se svymi milovanymi, ktefi jiz zemfeli a jini véfi, ze se pozdéji
stanou pravodci ¢i and€ly svych milovanych, az ti zemfou.

Tém, ktefi nevéii v Zivot po smrti, miize pomoci pocit, Ze jejich Zivot bude pokracovat
V osobnich vzpominkéach rodinnych ptislusnikli nebo diky uspéchim, kterych za svého Zivota
doséhli.

V tomto obdobi se mohou pacienti pokouset vice ptfiblizovat k personélu i ke svym
blizkym, kterym mohou davat specidlni darky. Puchalski se domniva, Ze je to jejich zplsob
jak jim fici ,,sbohem*®.

Mam za to, Ze je velmi potiebné u vazné nemocnych a umirajicich umét vyse uvedena
stadia rozpoznavat. Personal i jejich blizci pak mohou 1épe vnimat, co je pro jejich pacienty

v danou chvili smysluplné a co nikoli.

s. 275-278.
%19 5rov.: VENTURA, V. Terapeuti — Filon Alexandrijsky. In PAYNE, J. a kol. Kvalita Zivota a zdravi, s. 35.
I PAYNE, J. Hermeneutickd etika: Jeden filosoficky pokus o setkdni s lidskou bytosti, s. 78.
2 PAYNE, J. Hermeneutickd etika: Jeden filosoficky pokus o setkdni s lidskou bytosti, s. 79.
%13 OPATRNY A. Mald prirucka pastoracni péce o nemocné, s. 6.
%14 Srov.: OPATRNY A. Mald prirucka pastoracni péce o nemocné, s. 5-8.
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Jak uvedeno vysSe, otdzky po smysluplnosti zbyvajicitho Zivota hraji u nemocnych
zna¢nou roli a Casto na n¢ doléhd otdzka, zda jejich zivot s vaznou nemoci ¢i trvalym
postizenim, nebo dokonce vyhled na konec Zivota viibec, jesté ponechava moznost prozivat
jej jako smysluplny nebo zda takovy stav musi nutné byt pro né soucasné definitivni frustraci
jakéhokoliv typu.

Velky rozdil byva mezi postoji jednotlivych pacienti a jejich rozhodnutim, zda
konkrétni Ciny, které jest¢ mohou uclinit, piispéji k tomu, aby tuto ¢ast zivota naplnili
smyslem nebo naopak smysluprazdnotou — tedy aby jeji smysluplnost popieli.

Frankl a jeho pokraCovatel¢ predpokladaji, ze 1 v téchto situacich se lze s udélem
vyrovnavat. K tomu muze ptispét i vlastni logoterapeutickd a existencialn¢ analyticka praxe.

Balcar rozliSuje jeji dvoji obecné zaméteni. ,,Terapeutickou a poradenskou prdci se
selhdavanim v oblasti hledani, nachdzeni a uskuteciiovani smyslu jedinecnych situaci, zdzitkii a

«“ol>g Uplatnéni

c¢init ¢loveka v konkrétnich priznivych i nepriznivych podminkdch jeho zivota
duchovnich schopnosti sebeodstupu a sebepresahu, svobodné volby a odpovédného jednani
pri terapii riznych psychickych, psychosocidalnich a psychosomatickych poruch v Zivoté
clovéka pomoci specidlné strukturovanych terapeutickych metod. «“616 7 nich dale uvadi

. < - : : ;o 1 617
postojovou zménu, paradoxni intenci, dereflexi a osobni existencialni analyzu.®

815 BALCAR, K. Logoterapie a existencialni analyza. Ceskd a slovenskd psychiatrie, Supplementum (2), 99:
11/2003, 76.

818 BALCAR, K. Logoterapie a existencialni analyza. Ceskd a slovenskd psychiatrie, Supplementum (2), 99:
11/2003, 76.

%17 Srov.: BALCAR, K. Logoterapie a existencialni analyza. Ceskd a slovenskd psychiatrie, Supplementum (2),
99: 11/2003, 76-78.
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5.2  Vychodiska existencialné analytické péce o lidi prozivajici utrpeni

V situacich hlubokého stradani, jakym byvad vdzna nemoc ¢i samotné umirani,
uskutecnovani tvurcich ¢i zazitkovych hodnot jiz, bohuzel, Casto neptipadd v tivahu, a bude
zalezet na postoji trpiciho, jaky k situaci zaujme. Zda zvoli postoj smysl popirajici, vedouci
k zoufalstvi, nebo postoj state¢ného vzdorovani tomuto udé€lu, jimz muze i v takové situaci
naplnovat hodnoty, navzdory télesnému a duSevnimu stresu.

Frankl byl pfesvédéen o tom, Ze ,,...lidské byti je v konecném diisledku a v nejhlub$im
rozméru utrpenim, Ze zasadnim urdenim Slovéka je trpét, byt homo patiens.“®*® A pokud

619 Avsak umét

¢loveék odvahu trpét ma, jedna se o skuteCné pfijeti utrpeni, afirmaci osudu.
rozpoznat, zda tomu tak opravdu je, povazuji v klinické praxi za jednu z velmi dilezitych
schopnosti terapeuta ¢i provazejiciho. Je totiz zasadni tento postoj odliSit od mnohem
castgj$iho jevu, kdy trpici lidé propadaji fatalistickému postoji a ocitaji se nikoli ve stavu
smifeni, nybrz pocituji kiivdu. V takovych ptipadech ovSem je nutno zvolit zcela jinou formu
pomoci.®?

Aby clovék mohl utrpeni viibec piijmout, musi jej podle Frankla spojit s né¢jakym
zamérem.*?! Aby utrpeni mélo viibec smysl, musi jej ¢lovék transcendovat. To se mu mulze
podafit pouze tehdy, kdyz bude trpét pro néco nebo pro nékoho. ,,Smysluplné utrpeni ukazuje
vzdy mimo sebe, tedy na to, kwiili ¢emu trpime ... ,,smysluplné utrpeni je ptredevSim
sebeobdtovanim.“®%

Jak jsem zminila jiZ dfive, mnoho pacientil proziva skute¢né duchovni utrpeni i mimo
situaci vazné nemoci ¢ umirdni a i z toho musime pii péci o né vychazet. Stésti, zdravi,
bohatstvi ¢i dobré zivotni podminky pro nas vétSinou znamenaji uspéch, zatimco nestésti,
nemoc, chudoba a Spatné zivotni podminky symbolizuji netspéch. Ale v praxi vidime, Ze
vnitini stabilita ¢lovéka a spokojenost se zivotem nemusi byt vzdy vazana na dosahovani
uspéchu.

Existuji totiz lidé, kterym se dafi objektivné Spatné, a presto nevykazuji znamky

zoufalstvi, nybrz state¢né snaSeji 1 zoufalé podminky. A naopak — lidé uspéSni, bohati a

18 ERANKL, V. E. T) rpiaci ¢lovek, s. 93. Pieklad vlastni. V knize, ktera nese tento nazev, vénuje autor tématu
utrpeni znacny prostor. (Frankl, 2007).

%9 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 94.

%20 Srov.: LUKASOVA, E. Zdklady logoterapie, s. 99. Autorka upozorfiuje na skute¢nost, Ze zatimco pojem
paradoxni intence a dereflexe pochdzi od Frankla, modulaci postoje formulovala v roce 1980 ona.

%21 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, s. 95.

%22 FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 96. Preklad vlastni.
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zdravi, ktefi maji dobré podminky k zivotu, pfesto nevidi zaddny smysl zivota a jsou
frustrovani, nespokojeni, az zoufali a velice neitastni.??®

Navic vidame, Ze ,,...Uspéch sam o sobé& neni Gspdchem a §tésti samo o sobé neni
$testim.“®** Je tieba je sdilet s ostatnimi, pokud ma hrat uspokojivou roli v psychickém zdravi

T %] 625 e - . 626
¢lovéka.” Frankl vypodobnil rizné situace trpicich v tzv. nitkovém krizi.

NapInéni smyslu

Netspéch Uspéch

Zoufalstvi

Obrdzek 10. Nitkovy ki Zdroj: LUKASOVA, 1998, s. 66.

Do levého dolniho kvadrantu kiize mizeme piitazovat lidi, kteti maji pro své utrpeni
diavody a do pravého dolniho kvadrantu ty, ktefi sice Ziji zdanlivé uspésny zivot, ale presto
prozivaji duchovni utrpeni. Posuneme-li se pak do levého horniho kvadrantu, nasli bychom
zde ty, ktefi um¢li nalézt ve svém utrpeni tzv. ,,osmyslujici* souvislosti a tim je zacali zvladat

mnohem lépe, nez pokud jejich smysl nenachazeli (obr. 11).

%23 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni mé smysl: Logoterapeutickd titécha v krizi, s. 67.
%24 LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd titécha v krizi, s. 78.

%25 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd iitécha v krizi, s. 78.
%26 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd vitécha v Krizi, s. 66.
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Naplnéni smyslu
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Nelspéch ? Uspéch
Konfrontace Existencialni
s osudem, frustrace,
zoufalstvi pochybnosti
v utrpeni o smyslu Zivota

Zoufalstvi

Obrdzek 11. Zaiazeni utrpeni do osmyslujicich souvislosti. Zdroj: LUKASOVA, 1998, s. 67.

Frankl uvadi priklad zdravotni sestry ze své kliniky s inoperabilnim ndadorem, kterd jej
zavolala tyden pred svou smrti ve stavu nesmirného zoufalstvi. Béhem hovoru mu sdélila, Ze
neni tolik nestastna z vazné nemoci, ale z toho, Ze nemiize ddle pracovat a vykonavat své
povolani, které nade vse milovala.

Frankl se ji snazil vylozZit, Ze fakt, Ze pracuje osm hodin denné, jesté neni Zadné umeéni,
V tom ji dokaze brzy nekdo nahradit. Ale pri tak silné viili pracovat, jakou pocituje, a pritom
toho nebyt schopna, a zdroven si prestat zoufat, to by byl teprve vykon, kterym by mohla dat
priklad ostatnim. Také ji poloZil otazku, zda svym soucasnym postojem nekrivdi vsem tem
nemocnym, kterym zasvétila svuj dosavadni Zivot, kteri jsou neduZivi a nikdy nebudou schopni
prdce. Kdyz totiz nyni dava najevo, ze kdyz ona nemiize pracovat, jeji Zivot postrada smysl,
ukazuje i tem ostatnim, Ze ani jejich Zivot vilastné nema smysl, pokud Zivot stoji a pada s tim,
zda clovek je nebo neni schopen odpracovat urcity pocet hodin. Tim i jim upird jedinecnou
prilezitost. Doposud poskytovala nemocnym pouze svou profesionalni sluzbu. Nyni vsak pro
né muze byt vic — byt lidskym pfz'kladem.627 Zde Frankl v rozhovoru zaradil osmyslujici

skutecnosti.

827 Srov.: FRANKL, V. E. Teorie a terapie neuroz, S. 131.
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O zoufalstvi se Frankl domnival, Ze je ve skutecnosti zabsolutizovanim jediné
hodnoty, ke které se zrovna upneme — Vuvedeném piikladu schopnost pracovat byla
povysSena nade vie. 5?8

Souhlasné s Lukasovou vyzdvihuje vyznam role Iékaie ¢i psychoterapeuta pravé v
situacich, kdy uz se ned4 z lékatského hlediska pomoci. Proto je dulezité hledat jiné moznosti
a ukazat pacientovi pozitivni postoje k utrpeni, na které dosud nepfidel sam;**® hledat cile,
které jest¢ mize v daném stavu realizovat. Pokud se to podafi, mizeme vidét, ze i v téchto
tézkych situacich mohou pacienti prozivat pocity Stésti a byt vdécni i za stavajici zivot, 1 kdyz
z pohledu ostatnich se jejich situace muze zdat bezvychodna (viz obr. 11).

Neékdy se vSak stava, Ze se objevi vazné prekazky a stanovené cile nelze uskutecnit. V
tom piipad€ je nutné, aby provazejici byli flexibilni a podporovali své pacienty ke zmeéné

puvodné planovaného kroku.

Noeticka disonance

U tzv. kognitivni disonance dochéazi dle Lukasové k tomu, Ze €lovek pochybuje o
puvodné zvolené volbé, zatimco u noetické disonance ptesné vi, co chce, ale zevni ptfi¢iny mu
zabrani v jejim provedeni. Nékteré cile 1ze nahradit, zatimco jiné nikoliv. Jak zminéno vyse,
pak je tieba zna¢né flexibility, aby se pacienti s novou situaci vyrovnali.

Terapeut by nemél pacientovi tuto skutecnost zamlcovat, ale mél by mu pomoci
zafadit ji do osmyslujicich souvislosti a podpofit jej v tom, Ze cil neni jedinym smyslem
Zivota a ztrata cile neznamena jeho bezesmyslnost.**®

V praxi je tudiz nutné pracovat s obéma eventualitami — pokud Ize, pomahat pacienta
sméfovat k cilim,®® které si stanovil; pokud nelze, podporovat jej ke zméné plivodné

planovaného. Tento postoj povazuji za velmi dileZzity i pfi praci se seniory.

Vyrovnavani se s noetickou disonanci ve staii

Ptestoze by starnuti nemélo byt samo o sob¢ utrpenim, ale béZznym procesem, patiicim
K zivotu, s pfibyvajici nepfirozenosti zivota v soucasné spole¢nosti staii ztratilo postupné své
ptirozené postaveni, které mivalo. V disledku toho jej lidé ptijimaji hiife nez dfive, a boji se

632

ho, coz ohrozuje jejich psychickou stabilitu.”™ Pro nékteré se tak miize stat skuteCnym

628 Srov.: FRANKL, V. E. Teorie a terapie neuroz, s. 131.

%29 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni mé smysl: Logoterapeutickd titécha v krizi, s. 66-67.
%30 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni mé smysl: Logoterapeutickd vitécha v krizi, s. 84-85.
%31 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd iitécha v krizi, s. 61.

%32 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd vitécha v krizi, s. 81.
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duchovnim utrpenim, které nabyva na intenzit¢ i v obdobi, kdy se konec zivota blizi
ptirozenou cestou, nebot’ i1 tehdy si ¢lovek zacina uvédomovat omezeni svych vyhledi do
budoucna starnutim a blizici se smrti. Seniofi Casto trpi tim, Ze jiz nemaji dost sil ani ¢asu o
cokoliv usilovat a doufat, Ze se jejich zdravotni stav 1 vyhlidky jesté¢ zméni k lepSimu.

Dalsi zatézovou situaci miize byt i samotny piistup zdravotniho personalu k nim. Ke
stresu z toho, Ze uz pied sebou nemaji dost ¢asu a sil, pfipadné Ze jsou nemocni a maji bolesti,
1 ke zkuSenosti, ze spolecnost (a Casto ani vlastni rodina) o n¢ nestoji, se pridava fakt, ze
k nim personal piistupuje implicitné s tim, Ze stejné¢ brzy zemiou, a Ze tudiZ péce o né nemusi
byt tak kvalitni, jako o mladsi pacienty. Tomuto pojeti objektivné odpovidd i systém
organizace zdravotni péce, kdy v 1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych u chronickych pacienti,
vétSinou nepohyblivych, je systemizovano jen malo mist jednotlivych odbornikt, kterych by
bylo potieba k distojné péci o tyto nemocné a umirajici.

Chybi tedy nejen podpora spole¢nosti jako takové, chybi i distojné socialni a finanéni
zabezpeceni a k tomu jest¢ dostateCné zabezpeCeni zdravotni péce. Stafi se pak Casto stava,
zvlasté v dob¢ vazného onemocnéni, smutnym koncem Zzivota, spojené s dehonestaci, na které
se podileji 1 sami zdravotnici.

Zaujal mne pohled Popielskeho, ktery se zabyva vyvojem jednotlivych lidskych
dimenzi. Je totiz pfesvédCen o tom, ze télesné byva dobfe vyvinuty jiZ novorozenec.
Psychicky disponuje jednoduchymi funkcemi, ale duchovni potenci v sobé teprve nese.
,»V prvnich tficeti letech tato dimenze nabyva na rozsahu, psychické fenomény jsou Skoleny
vychovou a zkuSenosti a za¢ind duchovni zrani. DalSich dvacet let zstava vysoce konstantni,
1 kdyZ se uz pomalu ukazuji zndmky télesné¢ho chatrani. Duchovni sily se ale rozvijeji nadale,
neziistavaji stat na jedné Grovni, pokud nejsou nasiln¢ nebo nemoci omezeny, nybrz jsou jesté
v letech nad 50 schopny piijimat nové a déle zrat. Cim vice je Elovék v télesném a dusevnim
prostoru omezen, tim vice nabyva na vyznamu duchovni zivot, ktery miize byt aktivni az do

vysokého stafd, “®* coz znazoriiuje nasledujici obrazek.

833 LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni ma smysl: Logoterapeutickd iitécha v krizi, s. 82-83.
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Obrdzek 12. Vyvoj a pritbéh jednotlivych lidskych dimenzi. Zdroj: LUKASOVA, 1998, s. 82.

V tom vidim nadé&ji pro péci o seniory. Pokud budou zdravotnici i profesionalni
poskytovatelé spiritudlni péce obeznadmeni s vyse uvedenou dynamikou vyvoje jednotlivych
dimenzi ¢lovéka, mohou pak v klinické praxi 1épe vyuzit t€chto dart stafi, tj. duchovniho
akcentu ujasnéné zivotni filozofie a znacné orientace na smysl, kterd je jiz zpracovana a
zuSlechténa Zivotnimi zkuSenostmi. Tito 1lidé maji osobné vypracovanou a piijatou
hodnotovou strukturu a jsou vét§inou schopni zpétného pohledu na dary prozitého zivota.

Lukasové upozoriiuje na to, Ze u seniorll byva otdzkou, zda je vhodné je smérovat
Kk uréitému cili, nebot’ jej jiz vétSinou nehledaji, ale jsou Casto nejisti ohledné svého chatrného
fyzického stavu i kvili ubytku psychickych sil. Dle jejiho nazoru vSak casto potiebuji
nasmé&rovat k duchovni roving, kterou jesté mohou nadéle rozvijet a svému okoli darovat své

. " . 634
duchovni zkuSenosti.

%34 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd iitécha v krizi, s. 83.
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5.3 Moznosti praktické péce o duchovni potieby trpicich v nemocnici

Abychom mohli pacientiim a jejich blizkym co nejlépe pomahat i v obdobi utrpeni, je
tteba znat i jejich duchovni zdzemi. Ackoli se vznikem kiestanstvi lidé povazovali za

635 4 v soucasné mediciné se ve svéte

samoziejmost pecovat i o duchovni potieby nemocného,
jiz pres padesat let opét hovofi o nutnosti poskytovat i1 spiritudlni péci pacientim v
nemocnicich, v ¢eskych podminkach stile nebyva vétsiné zdravotniki ziejmé, z jakého
davodu by méli témto potfebam vénovat nalezitou pozornost.

Souhlasim s Koenigem, ze padné divody existuji, nebot’ se v praxi Casto setkavame
S tim, ze mnozi pacienti uzivaji své viry k tomu, aby se 1épe vypotadali se svou nemoci. A
jejich rozhodnuti, vyplyvajici prave z jejich pojeti viry, miva vliv i na dalsi [é¢bu. To muize
byt zasadni predeviim u vaznych nebo terminalnich stavi.®*®

Z tohoto divodu zastdvam nazor, Ze je dulezité, aby se lékafi 1 sestry ucili odebirat
spiritudlni anamnézu, a to zpiisobem respektujicim pacientovu viru, at’ je jaka’tkoli.637 Tato
anamnéza muze byt dilezita jednak ve vlastni péci o zdravi pacienta, ale zarovein byva pro
pacienta i dobrym signalem, ze oSetfujici lékar je ochoten piihlizet také k jeho ostatnim
potfebam, nejen somatickym.

Mohli bychom se domnivat, Ze neni nutné zabyvat se touto anamnézou pii banalnich
zdravotnickych vykonech. Nektefi pacienti jsou vSak natolik uzkostni, Ze potiebuji své
ritudly, na které jsou zvykli, a které jim pomahaji, coz by zdravotnici neméli podcenovat. Je
vyhodnéjsi, kdyZ znaji duchovni zdroje pacientl jeSté piedtim, neZ mize dojit k ndhlému
zhorSeni zdravotniho stavu. Proto je vhodné odebirat tuto anamnézu jiz pfi piijimani do
zdravotnického zatfizeni; nejlépe na konci socialni anamnézy.638

Ptihlizet k duchovnim zaleZitostem pacienta v rdmci celostni zdravotni péce, jako
naptiklad vyhodnocovat jeho duchovni potteby, podporovat jeho viru, zabranovat nabozenské
tisni €1 zabezpecit pfisluSna opatieni, ktera by uspokojila jeho duchovni poZzadavky, mize mit
fadu potencialnich vyhod. Nutno vSak pamatovat i na to, Zze pokud je provaddéno nespravné,
muze mit také negativni dasledky, a to pro pacienty 1 pro 1ékare.

Na jedné stran¢ to vS§e muze zvySovat pacientovu schopnost vyporadat se s nemoci,
zlepsovat vztahy mezi lékafem a pacientem, zvySovat viru v lééebné postupy, zvySovat

podporu a zijem blizkych, a tak zlepSovat spokojenost se zdravotni péci a urychlovat

635 Srov.: KOENIG, H. G., McCULLOUGH, M.E., LARSON, D. B. Handbook of Religion and Health, s. 24-49.
636 Srov.: KOENIG, H. G. Spirituality in patient care — Why, How, When and What, s. 18-19.

%37 Srov.: KOENIG, H. G. Spirituality in patient care — Why, How, When and What, s. 31.

%% Srov.: KOENIG, H. G. Spirituality in patient care — Why, How, When and What, s 44.
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rekonvalescenci. A Iékaftim, ktefi maji moznost oSetfovat pacienty celostné, to mize pfinaset
pocity naplnéni a hlubokého uspokojeni.

Na druhé strané¢ vsSak, pokud do duchovni oblasti pacientli necitlivé zasahnou
nezkuseni 1¢kati a sestry,639 mohou u nich vyvolat rozpaky, obavy i nechut hovoftit o
duchovnich zélezitostech. Ti pak ¢asto takto nabizenou spiritualni péc¢i ze strachu odmitnou,
coz vede k nespokojenosti jejich i jejich blizkych. V kazdém ptipad¢: ,,Prvnim zdsadnim
pozadavkem na osoby, které nemocné doprovazeji, je bezpodminecna tucta k vnitrnimu svétu
nemocného ... a pfiméfena empa‘[ie...“640

Mam za to, ze je dulezité, aby se lékafi i sestry ucili porozumét své tuloze, ale i
odpovédnosti. Podstatné je pii odebirdni spiritudlni anamnézy respektovat hranice, které
kazdy pacient v této oblasti ma, a postupné piekondvat své obavy a znepokojeni ohledné
tohoto tématu.

Souhlasim také s Koenigem, ze krom¢ mnoha pozitivnich dopadi na zdravi, které
muze pacientova vira mit, se mohou projevit i negativni uc¢inky. Byva to zvlast¢ tehdy, pokud
pacienti pod jejim vlivem ignoruji potfebnou lékaiskou péci a odmitaji Zivot zachranujici
zakroky ¢i 1éky. I v téchto pfipadech se vSak lékafi potiebuji ucit respektovat rozhodnuti
pacient a nesméji se citit urazeni nebo odmitnuti. Misto toho je tfeba, aby se snazili
pochopit, z jakého ptesvédceni jejich rozhodnuti vychazi, aby 1épe porozuméli logice jejich
rozhodovéni. Jen tak mohou udrzet otevieny prostor pro komunikaci mezi sebou a pacientem.

Nézor, Ze zjiStovani duchovnich potfeb mize pacienta poSkodit tim, Ze jej zneklidni
nebo dokonce vyvola nadmérny pocit viny, pokladam za opravnény, a proto je tim spise tieba,
aby se lékafi 1 sestry zacali neprodlené v této oblasti Skolit a hloub&ji se zabyvali touto

problematikou.®*

Odebirani spiritudalni anamnézy

Spiritualni anamnéza se uzivd v americkych nemocnicich vice nez patnact let a
postupné se rozsifila 1 do evropskych zemi, kde byva rizné modifikovana. Existuje n€kolik
druhti akronymd, které nam pomahaji zapamatovat si jednotlivé body obsahu.

Pro ukézku uvadim tzv. F-1-C-A%? Ch. Puchalski, ktera se pies dvacet let intenzivnd

zabyva zafazenim spiritudlni péfe do celkové zdravotni péce o pacienty. FICA neni

%39 Srov.: KOENIG, H. G. Spirituality in patient care — Why, How, When and What, s. 46-54.

0 OPATRNY, A. Nemocni. In MARTINEK, M. a kol. Praktickd teologie pro socidlni pracovniky, s. 144-145.

%1 Srov.: KOENIG, H. G. Spirituality in patient care — Why, How, When and What, s. 86-87.

%2 Srov.:FICA [online cit. 10.11.2011]. Dostupny z WWW: http://www.gwumec.edu/gwish/clinical/fica.cfm a
ptiloha ¢. 1.
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jednozna¢nym navodem k tomu, jak pokladat otazky — muize vSak lékaim i sestram pfi
odebirani spirituadlni anamnézy pomoci. Jeji vyhodnoceni jim pak poméha Iépe se zorientovat
Vv pacientovych duchovnich potiebach a zajistit jejich napliovani, zvIasté u vazné¢ nemocnych
a umirajicich.

OSetfujici 1ékat muize pracovat s hodnotami, které davaji pacientovu zivotu
V soucasnosti smysl, umoznit i béhem hospitalizace respektovat urcitd dietni ¢i rezimova
opatfeni, mize kontaktovat n¢které osoby, se kterymi se pacient jesté touzi pied smrti setkat;
muze s nim hovofit o nékterych jeho predstavach, naptiklad o pribéhu dalsi terapie; mtize
povolat psychologa, fyzioterapeuta, duchovniho, dobrovolnika; mize promluvit s rodinou a
mnoho dal$iho. To v§e muize mit vyznamny dopad na prozivani pacientova pobytu béhem

I L 151X s 643
hospitalizace, netku-1i béhem umirani.

Soucasny stav v ceskych nemocnicich

Vzhledem k tomu, Ze v naSich nemocnicich stale pfevazuje redukcionistické pojeti
nemoci, piedevS§im ve smyslu Franklova fyziologismu,644 zdravotnici se jen pomalu zacinaji
ucit rozpoznavat psychické, natoz duchovni potieby svych pacientl. Z tohoto divodu
nemivaji dostatek zkuSenosti, ale ani dost Casu na né reagovat. Pfitom by bylo mozné
v mnohych piipadech z pozice sestry i1 lékate alesponn ¢astecné ukazat pacientovi pozitivni

5 1,646

postoje k jeho situaci®® nebo se zamé&fit na jeho vzpominky na to, co hezkého prozi

podporovat jeho vili k radosti®’ i vetsi zajem o okoli.%* Provazejici profesionalové by
k tomu v§emu mohli pracovat i s tzv. denikem hezkych hodin.**®

Problémem vSak ziistdva nediivéra mezi zdravotniky a pacienty a mezi zdravotniky,
pacienty a poskytovateli spiritudlni péce. Duvéra se vytvaii jen pomalu pozitivnimi
zkuSenostmi. Mnoho pacientil v nasi spolecnosti o provazeni v nemoci sice stoji, ale obavaji
se reakce persondlu, nejvice vysmechu ¢i znevazovani jejich duchovnich hodnot, takze se na
n¢j radéji neobraci. Zna¢na ¢ast z nich dosud neni pfipravena spolupracovat s nemocni¢nimi

duchovnimi a ostatni spiritudlni pracovnici nejsou zatim do modelu Ceského zdravotnictvi

integrovani. Situace je komplikovéana i tim, Ze né€ktefi duchovni pouzivaji jazyk, kterému

%3 Srov.: KALVINSKA, E. Komunikace s vizné nemocnymi a umirajicimi. In. PTACEK, R., BARTUNEK, P.a
kol. Etika a komunikace v mediciné, s. 369-370.

%4 Srov : FRANKL, V. E. Trpiaci clovek, s. 12.

%5 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni mé smysl: Logoterapeutickd titécha v krizi, s. 66-68.

%% Srov.: LUKASOVA, E. | tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeuticka iitécha v krizi, s. 127.

%7 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni mé smysl: Logoterapeutickd titécha v krizi, s. 134.

%8 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd iitécha v krizi, s. 131.

9 Srov.: LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl: Logoterapeutickd iitécha v krizi, s. 127.
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pacienti nerozumi (pfevazné nabozensky) a zapominaji (nebo neumi) nejprve oSetfit emocni
stav pacienta, coz pokladam za nezbytné.
Pro inspiraci uvadim ptiklad poskytovani spiritualni péce z motolské nemocnice v

Praze, ktera se zde rozviji jiz sedmym rokem, a zaznamenava pozitivni ohlasy nejen od

zdravotnického personalu, ale i od pacientl a jejich blizkych.

Situace ve FN v Motole®®

Diky pochopeni feditele a naméstkyné pro oSetfovatelskou péci FNM zde byla

%51, 852 integrovana do péce oetfovatelské. Tak je

spiritualni péce v SirSim slova smyslu
zajisténa moznost poskytovani komplexni péCe vSem pacientim, kteii si to budou prat,
podobné jak je obvyklé v zahrani¢nich nemocnicich.

Vychozim ptredpokladem byly zkuSenosti, ze v obdobi vazného onemocnéni nebo
umirani se po smyslu ve svém zivoté taze téméi kazdy ¢loveék. Také predpoklad, ze kazdy
jedinec ma spiritualni dimenzi 1 své duchovni potieby, které mlze potfebovat oSetfit zvlaste
v obdobi vazného onemocnéni, bez ohledu na sviij svétovy nazor.*>
Prostor ticha

Aby méli ndvstévnici nemocnice 1 persondl moznost uvédomit si duchovni rozmér
¢lovéka, a aby bylo umoznéno pacientim, jejich blizkym, ale i personéalu po naro¢né sluzbé
spoéinout na klidném mist&, byl otevien v listopadu 2007 tzv. Prostor ticha.®®* Tento prostor

ma nadndbozensky charakter. Nejsou zde trvale nainstalovany jednotlivé naboZenské

%0 Srov.: KALVINSKA, E., Rozvijeni spiritudlni pé&e ve FN v Motole. Prakt. Lék., 2010; 90, &. 4, s. 239-243.

%1 Definici spiritudlni pé&e formulovali v roce 2006 lenové Sekee spiritudlni pé&e Spolecnosti 1ékatské etiky
CLS JEP nasledovné: ,,Nemoc, event. umirani vedou k naléhavéjsimu kladeni otazek o smysluplnosti Zivota,
platnosti hodnot a divéry v tyto hodnoty. Spiritudlni péce se tyka jakéhokoliv ¢lovéka jako celistvé bytosti.
Nabizi moznost pomoci porozumét piibehu Zivota, lidsky dustojné zvladat obtiznou situaci a objevovat
hodnoty, kterym je mozno duvétovat v dalsi fazi existence. Zahrnuje psychologické, socialni a duchovni
aspekty a mize obsahovat specifické nabozenské prvky pfimétené zvyklostem klientt.“ (Srov.:
SPOLECNOST LEKARSKE ETIKY CLS JEP. [online cit. 10.11.2011]. Dostupny z WWW:
/http://jep.cls.cz/.

Nase zkusenost potvrdila, Ze tato péce je velmi potiebna, nebot’ se v naprosté vétsin¢ pripadt netyka
nabozenskych potieb pacientt, jejich blizkych a personalu, nybrz existencialnich otazek lidi nepatiicich

k Zadnému nabozenskému spolecenstvi, ktefi v nasi spole¢nosti pfevazuji Poskytovatel této péce se
»pripojuje k pacientovi na jeho urovni viry a nemanipuluje jej do pojeti viry, kterou vyznava on sam — viz
také s. 1. v kap. Uvod.

%2 Srov.: KOENIG, H. G., McCULLOUGH, M. E., LARSON, D. B. Handbook of Religion and Health, s. 19.
Autofi zde zobrazuji spiritualitu jako $ir§i ,,mnozinu®, ktera obsahuje ,,podmnozinu‘ religiozity s jednotlivymi
nabozenskymi systémy. Viz pfiloha ¢. 2

%3 Jak zminéno vyse, nerozlidujeme lidi na ,,véfici“ a ,,nevéfici“. Napiiklad Robinson ve své knize Cestné o
Bohu, s. 11 nevaha pfipomenout, Ze: ,,...mezi inteligentnimi ne-kiestanskymi piateli lovék objevuje mnohé,
ktefi jsou nebeskému kralovstvi blize, nez by si sami mysleli.”

%4 Srov.: ROZVIJENI SPIRITUALNI PECE V MOTOLE. [online cit. 20.2.2012]. Dostupny z WWW:

http://www.fnmotol.cz/rozvijeni-spiritualni-pece-ve-fn-v-motole.html.
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symboly, které by primarné zvyhodnovaly nékteré z prichozich, takze se tu kazdy clovek
muze citit dobfe a bezpecné, bez ohledu na své vyznani. Symboly jsou tam piechodné
umist'ovany kdykoliv na pozadani a béhem nabozenskych setkani. Lidé zde mohou v tézkych
chvilich rozjimat, plakat, sbirat sily, meditovat nebo se modlit, anebo se pfi zlepSovani
zdravotniho stavu radovat.®>
Vzdélavani

Bylo také potieba zacit vzdélavat personal ohledné celostni péce o pacienty. Béhem
roku 2008 probéhlo za podpory MZ CR pét vzdélavacich seminaiti pro zdravotnicky personal
o spiritudlni péci, potfddanych ve spolupraci s psychologem, teologem a Iékaiem -
psychoterapeutem, abychom ukazali vice uhléi pohledu na tuto problematiku.®® Zaroveti tym
nemocni¢nich duchovnich, spolecné s koordinatorkou psychosocidlni a spiritudlni péce,
pribézné edukuje persondl, pacienty i jejich blizké na jednotlivych oddélenich nemocnice,

véetné Prostoru ticha.

Pracovni mista nemocnicnich duchovnich

V bieznu 2008 feditel nemocnice za podpory naméstkyné pro oSetiovatelskou péci
zfidil jeden pracovni Gvazek nemocni¢niho duchovniho, ktery byl rozdélen mezi tfi interni
pracovniky.

Zpocatku se jejich péce soustfedila na sedm oddé€leni, na kterych jsou pacienti
hospitalizovani nejdéle a kde nejvice umiraji. Tam nemocni¢ni duchovni pravidelné dochazeji
béhem pracovnich dni. Jsou to oddé€leni interni, plicni, neurologicka, radioterapeuticka,
Lécebna dlouhodobé nemocnych, spinalni jednotka a transplanta¢ni jednotka plic. Na ostatni
oddéleni a o vikendech dochazeji na zavolani.

Od zati 2008 byla priibézné navazovana spoluprace s dal$imi externimi pracovniky,
placenymi cirkvemi. Vzhledem k nartistajicimu zajmu pacientt, piibuznych i persondlu ztidil
feditel nemocnice od fijna 2009 druhy pracovni Givazek nemocni¢niho duchovniho, ktery je
t.&. rozd&len mezi pé&t internich pracovnikii.®*’ Poget pravidelng navitévovanych oddéleni se

postupné rozrostl o chirurgickd oddéleni dospélych a détska hematoonkologicka oddéleni.

%% Srov.: KALVINSKA, E. Praktické za&lefiovani spiritualni pé&e do oSetiovatelské péce ve FN v Motole.
Diagnoza, 2010, 2; 36-37.

%% Srov.: KALVINSKA, E., OPATRNY, A., VICHOVA, J: Prvni zkusenosti se vzd&lavanim zdravotnickych
pracovnikll v oblasti spiritualni péce o pacienty v nemocnicich. Sestra, 2009, 6; 28-20.

%7 Srov.: POSKYTOVANI SPIRITUALNI PECE V MOTOLE. [online cit. 20.2.2012]. Dostupny z WWW:
http://www.fnmotol.cz/poskytovani-duchovni-pece.html.
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Pocty osetrenych

V obdobi od roku 2008 do roku 2010, tedy nejprve v ramci jednoho pracovniho
uvazku, a od podzimu 2009 v ramci dvou pracovnich uvazkl internich zaméstnancti, se
uskutecnilo 10 063 konzultaci u 4 246 klientd, z nichz bylo 8 239 pacientd, 832 piibuznych a
992 zaméstnanci.®® Pozadavky na spiritudlni pé&i se v jednotlivych vékovych kategoriich
lisily jen nepatrné, tj. ve skupiné pacienti od 70 let vySe byly jen mirn¢ vyssi, nez u skupin
20-30 let, 30-40 let, 40-50 let a 60-70 let, kde byly prakticky totozné u pacienti s riznymi
onemocnénimi.

V naprosté vétsing se nejednalo o ¢leny cirkvi. To potvrdilo ptiodni pfedpoklad, ze

pacienti si tuto péci zadaji skute¢né bez ohledu na své vyznani ¢i vek, ale i1 diagnozu.

Cesty ke zlepSeni situace

Sekce spiritulni péée Spoleénosti 1ékatské etiky CLS JEP usiluje o zlepSeni situace
ohledné poskytovéani spiritualni pée v nemocnicich CR jiz Sest let. Cilem jejich &lent je
pfedev§im podporovat rozvoj péce o duchovni potieby pacientd, jejich blizkych 1 personalu
ve zdravotnickych a socialnich zafizenich. Proto opakované iniciovali rizna jednani v ramci
Ministerstva zdravotnictvi CR (MZ CR), Parlamentu CR, Ceské lékaiské komory (CLK),
Institutu postgradualniho vzd€lavani ve zdravotnictvi (IPVZ), 1ékatfskych a teologickych
fakult i jednotlivych nemocnic.

Mimo jiné v roce 2007 vypracovali interni materialy pro MZ CR, které obsahovaly
navrhy dalSich postupi, z nichz vyjimam:

1. Zajistit informovanost 1ékaii, sester a ostatnich zdravotniki o smyslu, naplni a provadéni
spiritudlni péce v nemocnicich v ramci pregraduélniho i postgradudlniho studia.

2. Odborna priprava krizovych spiritudlnich pracovniki a nemocni¢nich duchovnich, ktefi
maji spiritudlni pomoc profesiondlné¢ poskytovat a organizovat a budou soucasti tymi
zdravotnickych zafizeni.

3. Vyvolat legislativni zmény, které by umoznily zatazeni pracovnikli poskytujicich spiritualni
pomoc mezi persondl zdravotnickych zafizeni tak, aby byli uznanou soucasti tymu pecujiciho
0 vazn€ nemocné 0soby.

4. Informovat verejnost o moznostech poskytovani spiritualni péce ve zdravotnictvi.

%8 Srov.: KALVINSKA, E. Moznosti spiritudlni péce ve zdravomictvi. Seminai ETF UK a Jabok: Studentské
pastoracni praxe v pomahajicich profesich. [online cit. 24.2.2012]. Dostupny z WWW:
http://www.jabok.cz/cs/jabok/o-jaboku/514 /.
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5. Zohlednit eticrké a duchovni aspekty v ramci péce o umirajici a zemrelé ve zdravotnickych
zatizenich i 0 jejich rodiny.
6. Pripravit programy zajistujici duchovni podporu osSetiujicimu persondlu nejen

V nemocnicich.

Realizace vySe uvedenych kroki probiha pomalu, nebot’ z jednotlivych jednéni
s predstaviteli raznych instituci vyplynulo, ze pro vétSinu téchto aktivit bude potieba vEtsi
celospolecenské podpory. Dosud se ale podafilo realizovat nékteré vzdélavaci aktivity,
napiiklad v ramci CLK, IPVZ, 1ékaiskych a teologickych fakult, Ekumenické rady cirkvi,
Vv fadé nemocnic i1 na ¢etnych piednaskach pro odbornou a laickou vetejnost.

Pozitivni je téz ochota nékterych nemocnic uvolnit ze svych fonda financni prostredky
na proplaceni poskytovatelii spiritudlni péce (napi. v Praze, v Novém M¢ést¢ na Morave,
Vv Teplicich, v Pisku, v Hodoning, v Jindfichové Hradci...), a to i pfes nepfiznivou financni a
legislativni situaci (interni pracovnici).

Totéz plati o n&kterych cirkvich (Katolicka cirkev, Ceskobratrska cirkev evangelicka,
Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Cirkev evangelickd metodistickd, Cirkev adventistii sedmého
dne, Cirkev bratrské a Pravoslavna cirkev), které uvoliuji alespon na ¢ast pracovniho uvazku
své duchovni pro praci v nékterych nemocnicich, a to pfevazné s ndbozenskymi pacienty
(externi pracovnici).

Specifické podminky méa Ustiedni vojenska nemocnice v Praze, kde pracuje vojensky
nemocni¢ni kaplan.

Vzhledem Kk tomu, Ze doposud neexistuje centralni registr nemocnic, kde je spiritualni
péce poskytovana, uvedené udaje nemusi byt kompletni.

Vroce 2011 byla zalozena Asociace nemocni¢nich kaplant, se kterou by Sekce

spiritudlni péce mohla v budoucnu spolupracovat.
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6. Zavéry

Ve své praci jsem se zabyvala duchovnim rozmérem ¢loveéka, predevsim z pohledu
existencidlni analyzy V. E. Frankla a jeho nasledovnikd, i souvislostmi,®®® kvili kterym jsem
piesvédéena o tom, ze je nutné se v naSich zdravotnickych zafizenich vice vénovat
duchovnim potfebam pacientti. Plati to o to vice v pribéhu vazné nemoci ¢i umirani, nebot’
Vv této dobé¢, kdy jiz l1€katské péce o t€lo nemiize zvratit pribéh onemocnéni, byva Casto péce o
duchovni dimenzi ¢loveka pro mnohé nezastupitelna a v dané situaci zasadni.

Podporuji tvrzeni, ze hledani smyslu v zivoté, ktery souhlasné s Franklem pokladam
za vyjadfeni duchovni motivace ¢lovéka, je jeho piirozenym cilem.®® Tento cil vnimam jako
ur¢itou klicovou hodnotu, ptfi¢emz také vychdzim z ptedpokladu, ze hodnoty byvaji vzdy
emocionaln¢ nabité. Také emocionalni néboj ¢ini z ¢ehokoliv hodnotu. Cil dale byva i
divodem jednéni ¢loveka.

Povazuji vSak za dilezité pfipomenout, Ze v praktickém chovéani se vzdy ptidava i
zkuSenost jednotlivce, véetné jeho svédomi. To, co pak vnimé jako hodnotu, je vysledkem
syntézy vice aspektl, a teprve ta rozhoduje o tom, co realné ucini. Také pokladdm za dulezité
pfipomenout i skuteénost, ze ¢loveék vétsinou pocituje vice emoci zaroven a vnima v mnoha
situacich také vice hodnot soucasné. Tudiz je nutné pocitat s tim, ze ne kazda hodnota, kterou
V riznych situacich vnima, bude hodnotou klicovou. Na nalezeni konkrétni hodnoty, ktera
dava situaci ¢loveéka smysl, se nepodileji jen emoce, nybrz i jeho rozum a zkuSenost. Skute¢né
zvolend hodnota a s ni spojena emoce nemuseji pak odpovidat tomu, co je nejprospésnéjsi, ¢i
nejdulezité)si.

Jak jsem téz zminila dtive, zivot ¢loveka je otevieny do budoucnosti,®®* protoze nejen
uchovani a pokracovani dalSiho Zivota, nybrZ i1 jeho smysluplné Ziti spoc¢iva v nachéazeni a
uskutecnovani moznosti, které ukazuji, co ¢lovek v budoucnu mize realizovat. ,,Jsme vzdy na
cesté a cesta ma vzdy horizont, referent ... ZaleZi na nas, jestli budeme urovani jen vécmi na

y y : - 662
cesté (rescendence) anebo budeme transcendovat ptes horizont na konci cesty.*

%59 yychazim z predpokladi, ze: 1. Témék kazdy &lovek — prinejmensim v situacich ohrozeni svého Zivota — se
zamysli nad smyslem toho, co vykonal, a bilancuje. 2. Kazdy ¢lovék — at’ védomé ¢i nevédomé — se vztahuje
k urc¢itym hodnotam, jez vidi v ur¢itych cilech (kladnych, ale i zapornych, event. v cili poslednim), ke kterym
sméfuje do budoucnosti. 3. Tyto hodnoty byvaji emocionaln¢ nabité. 4. Kazdy ¢lovék ma emocionalitu. 5.
kazdy ¢lovek se vztahuje k druhym lidem, nebot nelze byt v tomto svété zcela sam. 6. Kazdy ¢lovek néjak
rozumi tomu, co se déje kolem néj a interpretuje si to.

%0 Srov.: FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 68-70.

%1 Srov.: FRANKL, V. E. Lékaiska péce o dusi: Zaklady logoterapie a existencidlni analyzy, s. 51.

2 HOGENOVA, A. Kvalita Zivota a télesnost, s. 20.
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,»Do kazdodennosti musi vstoupit piesaznost, tato intence vytvari zaklad kvalitniho prozivani.
Ovsem intence tohoto druhu opé&t poukazuje na duchovni prvek v lidském Zivot&.“®®® A pokud

6

v v ;r s ’ 64 S ’ ooz ’
Clovek ztraci svou budoucnost, ztraci 1 svou duchovni oporu,” nebot’ prave ,,cil dava vlastni

raz a smysl lidskému jednéni.“665

Néco si nemuzeme zvolit, napiiklad sviij osud. Ale co si snim pocneme, jaké
moznosti, jez dale budou ovliviiovat nasi budoucnost, zvolime, volit mizeme. A zda to bude
smysluplné, se pak tyka uskute¢iiovani hodnot, mezi kterymi se budeme rozhodovat. Clovék
tedy néco zvolit mize, néco jiného nikoli, ale vZdy kona vybeér. ,,Kazdé rozhodovani je tézké,
protoze v sobé vzdy obsahuje to, co je nerozhodnutelné, tj. prostor, o0 némz se neda fici nic
uré&itého. V tom spo&iva tiha Zivota.“®®

A porozumét tomu, CO je pro n¢j vyzvou praveé v dany okamzik, kferd je to nyni praveé
ta vyzva, na niz muze odpovédét smysluplné nebo smysluprazdné, tedy pro nebo proti
smyslu, se Vv podstat¢ kryje shermencutickym vykladem, kde jde predevsim také o
porozumeéni.

V postoji, Ze ,,...je nutné, feceno s H. G. Gadamerem, pochopit kazdy problém jako
odpovéd, a teprve pozdéji hledat otazky, jez k této odpovéedi patii jako kli€ k zdmku ... V
podstaté jde o to si uvédomit, ze jsme obklopeni odpovéd’'mi a musime najit otazky, které

tH «667
)

k nim adekvatné, velmi tzce a logicky pa nachdzim podobnost s Franklovym pojetim

- y o - iy . 668
hledani smyslu, tedy Ze ,,...smysl své existence nevynalézame, nybrz spiSe odhalujeme.*

,»,Rozuméni tedy neni hrou v tom smyslu, Ze by si rozuméjici hravé udrzoval odstup a

branil se zaujmout zavazny postoj k naroku, ktery pied nim vyvstava ... Kdo rozumi, toho do

4

sebe uz vtahlo déni, jimz se uplatiiuje smysl ... Neni tedy zajisté¢ Zadné takové rozuméni, které

by bylo svobodné od vSech ptedsudkii.. 669

Praveé toto tvrzeni pokladdm za velmi dilezité pro oSetfujici persondl i provazejici
profesiondly. Mam za to, Ze je tieba, aby si byli védomi toho, Ze kazdy ,,...¢lovek je obdafen

«670

o17r o 71 e Lo ’ ’ \ .
svobodnou vili... ,....s¢ schopnosti tsudku...“®”* A pii setkani s druhym (nemocnym &

umirajicim) by méli respektovat jeho uvahy a napady co dal, jeho rozhodnuti, aniz by mu

%3 HOGENOVA, A. Kvalita Zivota a télesnost, S. 29.

%4 Srov.: FRANKL, V. E. ...4 pFesto Fici Zivotu ano, . 72.

S HABAN, M. Pfirozend etika, s. 28.

8¢ HOGENOVA, A. Kvalita Zivota a télesnost, s. 138.

667 HOGENOVA, A. Kvalita Zivota a télesnost, S. 29.

%8 ERANKL, V. E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie, s. 66. Frankl zde polemizuje se Sartrem, ktery se
podle n¢j domniva, Ze ,,...¢loveék sam sebe vynaléza, uréuje svou ,esenci’, tedy to, ¢im podstatné je, vCetné
toho, ¢im ma byt nebo se ma stat®.

%9 GADAMER, H. G. Pravda a Metoda I, Nérys filosofické hermeneutiky, s. 415.

0 PAYNE, J. Hermeneutickd etika: Jeden filosoficky pokus o setkdni s lidskou bytosti, s. 70.

"' PAYNE, J. Hermeneutickd etika: Jeden filosoficky pokus o setkdni s lidskou bytosti, s. T4.
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radili ze své pozice, nebot jejich rozuméni a interpretace piibéha jednotlivych pacient
mohou byt jednostranné a zavadé¢jici. Zejména u umirajicich je nutné na toto dbat, nebot’
Clovek, ktery umird, musi ,,...zaujmout ke smrti stanovisko, uvést ji do vztahu k celku své
existence a ten do vztahu k smrti“®”? — dle svého porozuméni. ,,Ve smrti se jasn& ukazuje, Ze
kazdy musi Zit sviij vlastni Zivot, protoze kazdy musi zemfit sim a jen za sebe.“®”® Slovy
Heideggera: ,,Nikdo nemiize druhému odejmout jeho umirani.«®”

Také existencidlni analyza nemiize piredavat hotové otazky a odpovédi, nybrz pouze
pomahat ¢lovéku k jejich objevovani a osobnimu zodpovidani. Moznost jakékoliv volby, tedy
motivace a pocinani, jak uvedeno vyse, ale navic je tieba si uvédomit, ze do hry vstupuji také
jiné Vlivy.675

Prozivéni a volba smysluplného nebo smysluprazdného pocinani a jednani nejsou ale
vzdy plné védomé. V takovém ptipadé, kdy ¢loveék nevoli a nejedna smyslupln€, vznika stav
existencialni frustrace, ktery rovnéz nemusi byt pln¢ védomy. Tento stav se vSak zpravidla
projevi kompenzovanim nedostatku smysluplného jednani jinym ,,ndhrazkovym* zptisobem.
Tyto ,,ndhrazky smyslu“ vedou ¢lovéka k uskute¢iiovani hodnot jiného druhu, a sice takovym,
které jako smysluplné Zivotni sméfovani posléze neobstoji. MiiZe se jednat o usilovani o slast,
0 moc, o sebeprosazeni ¢i o sebedestrukci a podobné, které se pak podle okolnosti projevi
selhavajicimi az psychopatologickymi nebo socidlné patologickymi ukazy, vyzadujicimi
Kk napraveé odbornou pomoc.

Jsem piesvédCena o tom, Ze abychom mohli naSe zdravotnictvi u€init humanngj$im,
aby dnes$ni medicina brala v uvahu vSechny dimenze ¢lovéka, je dulezité zacit pacienty
osetfovat celostné s prihlédnutim k jedinecnosti kazdé osoby.676’ o1

Zv14ast€ u vazné nemocnych ¢i umirajicich byva zvyraznéna duchovni nouze pacientd,
ktera se zvySuje psychickym i fyzickym utrpenim, jez s sebou nese jejich zavazny stav. Proto
pokladdm za nutné zaméfit se i1 na tento doposud Casto opomijeny aspekt péCe o pacienty a

zaCit v nemocnicich systematicky vzdélavat zdravotnicky personal a ziizovat pracovni mista

%72 SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém, s. 27.

%3 SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém, s. 27.

" HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 270.

675 Clovék miize uskuteciiovat n&jaké své rozhodnuti, které povazuje v dané situaci za pravé nejhodnotngjii a
smysluplné (napf. zatajovani své diagnozy pred pfibuznymi, aby je usetfil stresu), ale pfitom nemusi
emocionalné prozivat uspokojeni, ba naopak.

%76 Srov.: PECK, M. S. Ddle nevyslapanou cestou: Nekonecnd pout duchovniho ristu, s. 140-142.

%77 Srov.: STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 431.
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profesionalti, ktefi budou nemocné i jejich blizké provézet existencialni tzkosti®™® i

existencialnimi otdzkami, pochybnostmi o sobé i o druhych, pocity viny a potiebou
odpousténi, vahadnim 1 hnévem, a kteti jim v tézkych chvilich pomohou uvédomovat si své
postoje a hledat nadé&ji a smysluplnéjsi postoje i pro zbyvajici chvile.

Mam za to, Ze jak zdravotnici, tak i provazejici profesiondlové, at’ jiz bude jejich
profilace jakakoliv, mohou mj. hodn¢ Cerpat pravé z Franklovy teorie existencialni analyzy i
praktického piistupu logoterapie.

Ackoliv Frankl vyslovné hovoti o tom, Ze terapeut ¢i provazejici nema a nemuze své
pojeti ,,Nadsmyslu“ (Vyssiho smyslu), tedy svlij zptisob osobniho ptesvédéeni, pacientovi
vnucovat, a vzdy zaujimé neutralni postoj,®”® ptesto se z formulaci jeho vykladu, napitiklad
v knize Trpiaci lovek®® nabizi dojem, Ze je pro n¢j nabozenstvim chapany Biih dulezitym
tématem logoterapeutické péce. Tento pohled se miize stat ter€em kritiky v tom smyslu, ze
Frankl svou logoterapii vlastné vytvari terapii, kterd viru v Boha ¢i jeho zvédoméni vyzaduje.
Na druhé stran¢ vSak na jinych mistech poukazuje na to, ze onen ,,Nadsmysl*“ (Vyssi smysl),
tedy smysl lidského Zivota jako celku, je né€im, na ¢em sice smysluplnost praktickych zazitki
a ¢ind konkrétniho ¢loveéka zavisi, avSak co je jiz za hranicemi logoterapie samé, a tedy
logoterapeutické péci se vymyka svou podstatou.®™

Frankl opakované upozorniuje na nebezpe¢i konfesijnich sporti, nebot povazuje
konfesi jen za formu, pouhou cestu. Je totiz ptesvédcen o tom, ze ¢im vic opravdu nékomu
zaleZi na cili, tim méné se bude s ostatnimi hadat o tuto cestu, nebot’ v ni vidi prave jen jednu
z cest vedoucich k jedinému cili. To pak nazyva toleranci.®® Naopak: ,,Kdyz se nabozenstvi

<683

meéni na konfesi, jeho dynamika se méni na statiku. ,Vira nema byt strnuld, ma vSak byt

pevna. Zkostnatéla vira produkuje fanatismus — pevnd vira vede k toleranci. Kdo nema
pevnou viru, ten se obéma rukama drzi strnulych dogmat, ale ten, kdo md pevnou viru, ma

ruce volné a podava je druhym, s kterymi je v existencilni komunikaci <%

878 Srov.: TILLICH, P. Odvaha byt, s. 51-53. Zde autor blize poukazuje na vhodnost spolupréace zdravotnikd a
duchovnich pfi péc¢i o pacienty vyrovnavajici se s uzkosti.

%9 Srov.: FRANKL, V. E. Psychoterapie a naboZenstvi: Hleddni nejvyssiho smyslu, s. 49.

%80 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, s. 114-154. Preklad vlastni.

® Srov.: FRANKL, V. E., LAPIDE, P. Hladanie Boha a otdzka zmyslu, s. 58 & s. 122-123.

%82 Srov.: FRANKL, V. E. Trpiaci clovék, s. 149. Pieklad vlastni.
A Schweitzer k tomu dodava: ,,Neznam nic odpudivéjsiho nez vzajemnou nevrazivost jednotlivych
Existuje jen jedna nadéje a jediné vychodisko: vlada rozumu a zdravého lidského tsudku.“ viz: LOTAR, P.,
SCHWEITZER, A. O smyslu zZivota: rozhovor v péti, S. 9.

%83 FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, s. 148. Pieklad vlastni.

%4 FRANKL, V. E. Trpiaci ¢lovek, s. 149. Preklad vlastni.
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Otazka, zda existencidlni analyza a logoterapie predpoklada nebo pfimo nabizi viru
v osobniho Boha, se piesto &as od Casu objevi a vyvola odborné diskuse.?®> %% Soudasné
pojeti vSak zduraziiuje, Ze existencidlni analyza a nabozenstvi jsou myslenkovée i prakticky na
sob& nezévis]é %87 688 689690

Stejné tak v péci o duchovni dimenzi ¢lovéka v naSem pojeti neni podminkou ani
cilem piijeti konkrétniho naboZenského nebo ateistického sv&tového nazoru,”' coz je
s pojetim logoterapie a existencidlni analyzy v plném souladu, nebot’ ,,...Logoterapie je
oteviena k transantropologické dimenzi ... Proto mize byt ndboZenstvi pro logoterapii ,pouze’

pfedmétem a nikdy ne stanoviskem. %

«693

,Cilem psychoterapie je duSevni uzdraveni — cilem
nabozenstvi je spasa duse.

V Klinické praxi, jak vidno napiiklad na modelu spiritualni péce v prazské motolské
nemocnici, se potvrdilo, Ze zalenéni celostni péce o Cloveka — vcetné péce o jeho duchovni
rozmér v Sirokém slova smyslu — do péce oSetifovatelské prospiva pacientiim, jejich blizkym i
personalu, bez ohledu na jejich svétovy nazor, vék i diagnoézu. Je to patrné zejména na
oddélenich, kde jsou hospitalizovani pacienti pro zdvazna a zivot ohrozujici onemocnéni, a
kde dochazi castéji k tmrtim. Dale vSude tam, kde je zdravotnicky persondl opakované
vystavovan naro¢nym emocné vypjatym situacim, jakym byva utrpeni pacientti a jejich rodin
1 proces umirani, coz u né¢kterych mize vyvolavat pocit bezmoci a z toho pramenici frustraci
nebo syndrom vyhoteni.

Péce o duchovni dimenzi ¢lovéka by tedy méla prispét jednak k lepSi pohodé pacienti
a ke zlepSeni celkové atmosféry v nemocnicich 1 ostatnich zdravotnickych, event. socialnich
zatizenich, jednak k zajisténi dastojnosti pacienti béhem nemoci i umirani, k dastojnému
zachézeni s ostatky nemocného po smrti, k citlivému pfistupu k jeho blizkym v pribéhu
nemoci i po smrti pacienta a v neposledni fadé¢ i k zabranéni nebo alespon oddaleni syndromu

vyhoteni personalu.

%85 Srov.: YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie, s. 468.

68 Srov.: KOLBE, CH. Psychotherapie und Religion. Existenzanalyse, 1995, 12 (3), 7-12.

%7 Srov.: ESPINOSA, N. Zum Begriff der ,,Tiefe in der Existenzanalyse. Ein Beitrag zur Diskussion der
Beziehung zwischen Psychotherapie und Religion. Existenzanalyse, 1996, 13; 1, 4-10.

%8 Srov.: KOLBE, CH. Von Willen zu einem letzten Sinn. Die Existenzanalyse und ihr Verhéltnis zu Glaube
und Religion aus der Sicht V. E. Frankls. Existenzanalyse, 1996, 13;1, 11-15.

%89 Srov.: UTSCH, M. Personale Existenz und gléubige Existenz. Uber die spannungsreiche Verbindung
zwischen personaler und glaubiger Existenz. Existenzanalyse, 1996, 13; 1, 16-18.

%90 srov.: REGAZZO, L. D. Psychotherapie und Religion: Eine Gegeniiberstellung. Existenzanalyse, 1996, 13; 1,
30-35.

%91 Srov.: KALVINSKA, E. Komunikace s vizné nemocnymi a umirajicimi. \n PTACEK, R., BARTUNEK, P.a
kol. Etika a komunikace v mediciné, s. 364-365.

%2 FRANKL, V. E., LAPIDE, P. Hladanie Boha a otdzka zmyslu, s. 123. Pteklad vlastni.

%% FRANKL, V. E. Psychoterapie a ndboZenstvi: Hleddni nejvyssiho smyslu, s. 49.
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Shrnuti

Cilem ptedkladané prace bylo upozornit na dilezitost celostni péce o trpici pacienty
V nemocnicich, zahrnujici péci i o jejich potfeby duchovni povahy, na jejichz vyznam jsem
poukazala v ramci filozofické antropologie V. E. Frankla a jeho nasledovnikd, jeho
»dimenzionalni ontologie®. Tou je vystiZena jednota ¢lovéka v riiznosti jeho Zivotnich kvalit

ree
1

¢ ,,dimenzi“ — télesné, duSevni a duchovni.

Jako tustiedni pojem svého rozboru jsem zvolila potfebu existencialniho smyslu
Vv lidském zivoté. Vysla jsem z predpokladu, ze téméi kazdy ¢lovek, alesponl v zavaznych
situacich zivota, si klade otazku po smyslu toho, ¢im prochazi, co proziva, a co kona nebo
muze konat, coz je praktickym vyjadienim této jeho duchovni motivace. Tento predpoklad
jsem rozpracovala v intencich existencialné analytického pojeti jednotlivych trovni pojimani
a zakousSeni smyslu Vv Zivoté, pti jehoZ postradani vznika stav ,,existencialni frustrace®.

O vyznamu mozného destruktivniho vlivu existencialni frustrace na lidské zdravi,
prabéh nemoci i1 vyrovnavani s blizicim se koncem zivota, i o naléhavosti potieby
znovunalezeni ztraceného smyslu, zvlasté v krajnich zivotnich situacich ¢loveéka v utrpeni,
jsem se zminila mj. 1 v kontextu hodnoceni kvality Zivota ¢lovéka dle WHO.

Dale jsem poukazala na riizné moznosti, jak pfistupovat k trpicim, nevylécitelné nebo
terminalné nemocnym pacientim z existencialn€ analytického hlediska, i na rizné moznosti
jejich odborného a lidského provéazeni jejich stonanim, které jim zdravotnicky personal mize
poskytovat v ramci role, jiz v nemocnici zastava. Zdiraznény jsou etické aspekty piistupu
provazejiciho, zvlasté nutnost respektu k autonomii pacienta a tcty k jedine¢nosti kazdé
osoby, v€etné piijimani instituciondlni a osobni odpovédnosti za své pocinani.

Na zaveér prace jsem poukédzala na mozné souvislosti mezi zjiStovanim duchovniho
zazemi a svétonazorové orientace pacientll a jeho vyznamem pro klinickou praxi.

Mam za to, ze prace splnila zamysleny cil — byla zde rozpracovana problematika
spiritualni dimenze s dirazem na duchovni potiebu prozivat sviij zivot za vSech okolnosti
jako zivot, ktery navzdory télesnym a duSevnim omezenim nemoci a utrpenim stoji za to, aby
jej ¢lovek zil. Usttedni pojem ,,zivotniho smyslu“ byl zpracovan piedev§im v ramci piistupu
existencialné analytického a logoterapeutického tak, aby byl dostate¢né teoreticky podloZeny

a prakticky uchopitelny i v medicinské etické a 1é¢ebné praxi.
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8. Prilohy:

& 1: SPIRITUALNI ANAMNEZA FICA - volné podle Puchalski

F — Faith and Belief - dlivéra, naboZenstvi, vira a nazory, piresvédceni

*  Povazujete se za spiritudlniho (duchovniho) nebo ndbozenského ¢loveka?*

* , Mate n¢jakeé (spiritudlni, osobni) presvédceni, které vam pomaha zvladat stres?*
Pokud pacient odpovi ,,ne*, miizeme se zeptat:

* ,Co dava Vasemu zivotu smysl?*

Neékdy pacient zareaguje odpovédi jako: rodina, povolani, priroda...

| — Importance - diileZitost, vyznamnost

* Jaky vyznam mé Vase (osobni) presvédceni €i vira ve VaSem Zivote?
* ,Ma Vase pfesvédceni vliv na to, jak se o sebe starate (pecujete) béhem své nemoci?“
* , Jakou roli hraje Vase piesvédc¢eni a nazory ve Vasem uzdravovani?“

C — Community — spole¢nost, pratelstvi

* , Jste soucasti néjakého spoleCenstvi 7 (zajmové, spiritualni nebo nabozenské komunity)
* . Je pro Vas podporou? Jak velkou?*
*  Existuje ¢lovék nebo skupina lidi, které mate opravdu rad/a a ktefi jsou pro vas daleziti?*

Skupina stejné smyslejicich pratel nebo spolecnost lidi, kteri se schazeji v kostele, chramu,
svatyni, mesité miize slouzit nékterym pacientum jako silny podpurny systém, zvlasté
V tezké nemoci.

A - Address in Care — zaiazeni do péce

*  Jak byste si ptal, abych ja - coby Vas oSetfujici - zaradil tyto skutecnosti do Vasi zdravotni
péce?*

Zpracovala MUDr. E. Kalvinskd s laskavym svolenim Christiny M. Puchalski, MD, ktera je feditelkou The
George Washington Institute for Spirituality and Health a profesorkou na Departments of Medicine and Health
Care Sciences at The George Washington University School of Medicine, Washington, D.C.

Zdroj: http://www.gwumc.edu/gwish/clinical/fica.cfm. Pteklad vlastni.
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¢.2: SPIRITUALITA A RELIGIOZITA - dle Koeniga, McCullougha a Larsona

Spirituality

Religion

Zdroj: KOENIG, McCULLOUGH, LARSON, 2001, s. 19.
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