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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném polivyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni

vlastniho, drobné

A B C N
1. Cil IFormulace Drobné nedostatky v [Nefunkéni formulace Chybi.
obsahové funkéni, pbsahové a/nebo formalné (napf.pfilis
formulacné funk¢éni formulaci. jobecnd) i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako [Mezi AaC IPopisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace [VSe Neztetelné oddeleni |Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, [pfevzatého a nepfesné, nespravne

uvadéné infor.

pievzatého a nedostatky v zdroje, seznam liter.
vlastniho. citacich a seznamu [neodpovida citacim,
literatury. apod.
4. Formalni IAno Neuplné: IDOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti (anotace, lobhajobé:
kli¢ova slova,
angl.ndzev, rozsah)
5. Jazykova trovei [Vhodna vétna IDrobné nedostatky [Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo [nedostatky (doplnit
lgramaticka gramatice. ptiklady):
Spravnost.

A. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka troven, resp.¢ast

\Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




IArgumentace soudi je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v€etné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
IAutorsky piinos

A B C N

Empiricka droven, resp. ¢ast

IVymezeni tkola (cili)

A B C IN
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C IN
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
IAutorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadieni k celku DP a jejimu pFinosu:

Neobycejné aktualni téma, autorka se pokusila o konfrontaci mezi Casto opakovanymi
tvrzenimi o vychovném piisobeni soucasné moderni rodiny a faktickym stavem v
Ceské republice. Clenéni DP je tradiéni, tj. primarné je zatazena teoreticka ¢ast, z niz
funkéné vyplyva vyzkumna cast prace. Proporéné vyrazné presahuje vyzkumna ¢ast, v
niz je mozno spatfovat jadro celé prace, nad teoretickou ¢asti. Vyzkumné Setfeni konané
v okruhu ¢tyt respondentskych skupin (rodice, déti, prarodice a ucitelé) pokryva a
vzajemné doplituje vyzkumné pole. Vysledkem je funkéni analyza vychovného stylu
ceskeé rodiny, ktera poukazuje na liberalizujici se tendence vztahu rodicu a déti a obtize,
které z tohoto vztahu vyplyvaji pro Skolni prostfedi vymezené urcitou mirou stanovenych
pravidel.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorka velmi kvalitné zpracovala baterii dotaznikd, které se vzajemné dopliiovaly tak,
aby bylo mozno vzajemné provazat pohledy jednotlivych respondentskych skupin na
sledovanou zakladni otazku — tj. zda doSlo k posunu vychovného stylu ceskych rodict
oproti predchozi generaci. Odpovéd,, ke které autorka dospéla, je jednoznacna; potvrzuje
liberalizujici vychovné tendence i1 zintimnéni vztahli mezi rodic¢i a détmi. Protoze v8ak
vyzkumny vzorek neni v zadné respondentské skuping reprezentativni, necini si autorka
narok na generalizaci vysledkd.

Naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:

1. Objasnit uzitou metodologii a popsat jeji zmény.
2. Ukazat shody a rozdily ve vychovném pfistupu k détem v postojich matek a



otcd.

3. Posoudit, zda a jak jsou uc4. itelé na problémy skoly v kontrastu s liberalni
vychovou v rodin€ profesné pfipraveni pregradualnim studiem na fakulté.
Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

vyborné velmi dobte ldobre nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.





