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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢éni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. | (napf.pfiliS obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné€ pouzivani odborné terminologie a dovednosti A
vymezit problém k feseni B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranic¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni




empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja A
B C N
Autorsky piinos
A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorka ve své praci ptiblizuje kontext vzdélavani a kurikula spolecenskych véd v primérnich
Skolach v Belgii a situaci srovnava se situaci v Ceské republice. Zpisob a vysledek
zpracovani svéd¢i o dobré orientovanosti autorky v problematice vzdélavani a kurikula

v Belgiii v CR.

Také v empirické ¢asti prace diplomantka dokézala svlij zdjem o neformalni zpracovani
problematiky a vysvétleni situace v oblasti kurikularni praxe v Belgii i v CR. Zajimava je mj.
analyza ucebnic (kapitola 3.1.2). Zvolena kritéria pro hodnoceni uc¢ebnic se mi jevi jako
relativné zdaftila.

Vyjadreni k dil¢im ¢astem prace:

V préci jsou uvedend riizna vymezeni pojmu kurikulum. Postrdddm informaci o tom, jak je

v diplomové praci pojem kurikulum uZivan a jak je zde vniman vztah pojmii u¢ebnice a
kurikulum. Doporucuji vyzvat diplomantku k vyjasnéni pfi obhajob¢.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Kromé vyse zminéného objasnéni doporucuji vyjadrit se k pozorované hoding ucitele Toma
z hlediska vybéru uciva a vhodnosti pouzitych postupd.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:






