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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢éni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. | (napf.pfiliS obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadriuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudll je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.




A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Praci zamé&fenou na srovnavani vzdélavacich dokumenti a u¢ebnic CR a dalsich stati Evropy
hodnotim jako velmi uZite¢nou. Diplomantka zde zprostfedkovava informace a zkusenosti,
které nejsou bézné dostupné a proto je povazuji za zvlast uzitecné.

Kombinaci analyzy vzdélavacich dokumentt, vysledkli pozorovani hodin, rozhovort s uciteli
a analyzy ucebnic povazuji za jedinecnou.

Celkove je prace systematicka, peclivé zpracovana.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Metodologii empirické ¢asti povazuji za vhodné volenou, logickou a v naprosté vétSing za
adekvatni. Pouze v ptfipad¢ pozorovani vyucovacich hodin nevidim zfetelnéji stanoveny
pfedmét zajmu a cil. V kontextu prace se mi jevi pozorovani vyu€ovacich hodin jako
smysluplné, ale povazovala bych za uzite¢né zaméfit je napiiklad na zplisoby prace s
ucebnici v hodinach nebo jiny konkrétni cil, ktery by jasnéji podpotfil cil prace.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Charakterizujte vyzkumné otazky a postupy typické pro kvalitativni vyzkum a ilustrujte je
na ptikladech ze své prace. Vysvétlete povahu a funkci numerickych vysledki v této praci
prezentovanych.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:
ing. Michaela Dvotrakova
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