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UvVOD

Druzstva jsou jednou z institucionalizovanych forem realizace pfirozené
vlastnosti kazdého lidského jedince sdruzovat se za ucelem dosaZeni spolecného cile
se vzajemné¢ znamymi osobami. Spolecnym cilem je zde pravé podpora jednotlivych
¢lenti v oblastech, pro které byl tento subjekt zalozen. Clenové jsou tedy podstatnou
a neopominutelnou podminkou vzniku a dal$i existence druZstva, protoZe nejenze stoji
ujeho zrodu a pozdé€ji rozhoduji o jeho dal$im rozvoji a fungovani prostiednictvim
Clenské schize, ale také jejich vklady tvoii jeho zakladni kapitdl. Vyznam clent
pro druzstvo lze demonstrovat i na skutec¢nosti, Ze pokles jejich poctu pod hranici
stanovenou obchodnim zdkonikem mulze byt kvalifikovanym podkladem k podani
navrhu soudu pro rozhodnuti o jeho zruSeni a nasledné likvidaci. Z uveden¢ho vyplyva,
ze vznik a zénik Clenstvi tvofi vyznamnou ¢€éast pradvni upravy druzstev. Z tohoto
pfedpokladu vychazi i celd diplomova prace.

Cilem diplomové prace je podat komplexni vyklad problematiky vzniku a zaniku
Clenstvi v druzstvu z pohledu platné pravni upravy s pfihlédnutim k soudni judikatufe
bezesporu ovliviujici praktické chapani zdkonného textu. Z jednotlivych druhti druzstev
budou zvlast zminéna druZstva bytova, kterd se od ,,obecné* Upravy odliSuji fadou
specifik. S ohledem na vyznam prava Evropské unie bude tématem posledni kapitoly
vznik a zanik ¢lenstvi v evropské druzstevni spolecnosti. Tato ¢ast bude rozpracovana
vzhledem ke stéZejni Casti Ceské platné pravni upravy pouze rdmcové. Pominout nelze
ani navrh zdkona o obchodnich spole¢nostech a druZzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) a jeho €asti dotykajici se tématu, kdy spolu s navrhem nového obcanského
zakoniku znamenaji zasadni rekodifikaci soukromého prava. Proto bude v jednotlivych
podkapitolach zaroven zminéna Uprava obsazend vtomto ndvrhu, predevSim

Pro vybér tématu mi byl inspiraci zakladni kurz Obchodni pravo
a jednosemestralni povinné volitelny pfedmét Bytové pravo. Vyznamnou roli také
sehrala skuteCnost, Ze vmé rodin¢ se objevila negativni zkuSenost se clenstvim
v druzstvu, a proto jsem chtél ziskat hlubsi znalosti v této oblasti pravni upravy.

Stav pravni upravy je zachycen ke dni 1. ledna 2012.



1. PRAVNI UPRAVA DRUZSTEV

1.1. Stru¢ny nastin historického vyvoje druzstevniho prava

Pocatky vzniku prvnich sdruZeni na tizemi dnesni Ceské republiky, ktera tehdy
jestd nebyla oznadovana jako druZstva, lze datovat do poloviny 19. stoleti.' Z diivodu
neexistence vyslovné pravni tpravy byl zakladem druZstevniho prava cisaisky patent
¢. 253/1852 tiSského zakoniku (déle jen f. z.), o spolcich. Z nazvu vyplyva, Ze tehdejsi
druzstva byla zaklddana podle prava spolkového. Az zékon ¢. 70/1873 1. z.,
o vydélkovych a hospodaiskych spolecenstvech, byl prvnim ucelenym pravnim
pfedpisem o druzstevnictvi na naSem tUzemi. Tento zakon platil pouze pro rakouskou
¢ast monarchie. V tzv. ,uherské” Casti totiz druzstevni pravo vychdzelo z Uherského
obchodniho zakoniku z roku 1875.%

Tento stav zdoby monarchie byl zachovan i1 po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu v roce 1918, protoZe v platnosti ziistaly veskeré vyse uvedené
zakony, 1 kdyz s mnohymi zménami. Pravni iprava byla navic doplnéna fadou dalSich
zvlastnich pravnich predpist.’

Nastup komunistického rezimu v roce 1948 mél velmi vyznamny vliv na dalsi
rozvoj druzstev jako soukromopravnich subjekti. VeSkerd druzstva byla obligatorné
podiizena tzv. Ustfedni radé druZstev, a to na zakladé zékona &. 187/1948 Sb., o Ustéedni
rad¢ druzstev. Doslo sice k sjednoceni zdkonnych uprav v Ceské a slovenské ¢asti statu
atim k odstranéni nevyhovujicitho pravniho dualismu, soucasné ale doslo k rozliSeni
pravnich ptedpisii upravujicich zemédelska druzstva a druzstva zbyvajici, a to zdkonem
€. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech, kterym byl tento druh druzstev
vynat z pasobnosti dosud platného zdkona ¢. 70/1873 t. z. Poté nésledoval zdkon
€. 53/1954 Sb., o lidovych druZzstvech a druzZstevnich organizacich, jenz zrusil nejen

zakon €. 70/1873 t. z. (a s nim i vSechny pfedpisy pftijaté pred druhou svétovou valkou),

Tradi¢né je v odborné literatufe uvadeno, ze idea druzstevnictvi vychéazi z myslenek utopického socialismu Roberta
Owena a Charlese Fouriera. Za prvni druzstvo je pfitom povazovano ,,Rochdalské druzstvo poctivych prukopnika
(,,Rochdale Society of Equitable Pionners®) zalozené v roce 1844 ve Velké Britanii. Viz napiiklad Dvorak, T.:
Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 3 nebo Elias, K., Pokorna, J., Dvorak, T.: Kurs
obchodniho prava. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 403.

Elias, K., Pokorna, J., Dvotak, T., op. cit. sub. 1, s. 403.

Napiiklad zakon €. 279/1924 Sb. z. a n., o pfeméné spoleCnosti s ru¢enim omezenym v druzstva, nebo vladni
nafizeni ¢. 169/1933 Sb. z. a n., o zaloznich a Uvérnich spolcich, Gvérnich spolecenstvech (druzstvech),
hospodaiskych a zivnostenskych druzstvech uvérnich a jejich svazech.
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ale také i zakon ¢&. 187/1948 Sb.* Jednotna zemédélska druzstva byla pozd&ji nové
upravena v zédkoné €. 49/1959 Sb., pti cemz na nezemedélska druzstva se vztahovala tieti
¢ast hospodarského zékoniku (zédkon €. 109/1964 Sb.). V roce 1988 byly jesté pfijaty
zakon €. 90/1988 Sb., o zemédélském druzstevnictvi, a zakon ¢. 94/1988 Sb., o bytovém,
spotfebnim a vyrobnim druZstevnictvi, které nahradily predchéazejici tpravu.

Snahy po vice nez Ctyficet let trvajictho politického rezimu o deformaci
zédkladnich principi druzstevnictvi, které se promitly do pravni Upravy, nebyly ihned
odstranény ani po roce 1989. Dualismus zakonti byl zachovan — pro zeméd¢lska druzstva
byl vydan zakon ¢. 162/1990 Sb., o zemédélském druzstevnictvi, a pro ostatni druzstva
zakon €. 176/1990 Sb., o bytovém, spotiebnim, vyrobnim a jiném druzZstevnictvi. Tyto
pravni predpisy byly od roku 1992 nahrazeny ustanovenimi zdkona ¢. 513/1991 Sb.,

obchodni zékonik.’

1.2. Platna pravni Gprava druZstev

Piijeti zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, znamenalo vyrazny zasah
do sto dvacet let trvajici koncepce druzstevniho prava. Dnem 1. 1. 1992, kdy nabyl
ucinnosti, byly zruSeny veskeré doposud platné pravni predpisy regulujici tuto oblast
(§ 772 obchodniho zakoniku®). Prostiednictvim § 765 se viechna druZstva vznikla pied
jeho ucinnosti pfemeénila na spole¢nosti nebo druzstva podle tohoto zdkona nebo byla
soudem nafizena jejich likvidace pfi nedodrZeni stanovené lhlty k provedeni zmén
v obchodnim rejstiiku. Provadécim pravnim ptedpisem k tomuto paragrafu byl zdkon
€. 42/1992 Sb., o Upravé majetkovych vztahii a vypofaddani majetkovych narokl
v druzstvech (tzv. ,transformacni zdkon*), jehoz cilem bylo zaroven navratit majetkova
prava osobam, které jich byly zbaveny komunistickym reZimem.

Zakonodarce tak zvolil cestu syntézy a zobecnéni pravni Upravy druZstev
do jedné z hlav zdkona kodexové povahy, kterd se subsidiarné uplatni, neni-li zvla§tnim
pravnim predpisem vztahujicim se specidlné na urcity druh druzstva stanoveno jinak.
Tim doSlo k odstranéni legislativniho dualismu rozliSovani zemédélskych

a nezemédelskych druzstev. Ke vhodnosti zvoleného feSeni se v odborné literatuie

Dvorak, T., op. cit. sub. 1, s. 5.
Dvorak, T., op. cit. sub. 1, s. 6.
Nebude-li dale uvedeno jinak, bude ustanovenim zédkona mysleno ustanoveni obchodniho zakoniku.



objevuje nékolik vyhrad.” Vytykano je predeviim nevhodné systémové zafazeni pravni
upravy druzstev do obchodniho zédkoniku do spole¢né ¢asti s obchodnimi spole¢nostmi.
Z toho plyne moznost nepochopeni pojmu druZstvo a jeho ucelu.® Za disledek vyse
uvedeného je také povazovana az piiliSna stru€nost zdkonného textu, ktera neni poplatna
vyznamu role druzstev, jakou by méla ve spolecnosti hrat, a kterd zvlast vynikne
piiporovnani rozsahu upravy s jednotlivymi obchodnimi spole¢nostmi v obchodnim
zékoniku.’

Je pravda, Zze komplexni zatazeni druzstevnich vztahti do obchodniho zdkoniku je
pfingjmensim neobvyklé, ale na druhou stranu to nelze povazovat za negativni.
Vezmeme-li v avahu, Ze pravo je obor slouzici Siroké vefejnosti bez pravnického
vzdélani, je nutné pfivitat jakékoliv vhodné zjednoduSeni objemu zvlastnich pravnich
ptredpist, které k piehlednosti pravniho fddu nepfispivaji. Domnivam se, Ze pokud by
se zdkonodarce rozhodl pfijmout samostatny kodex druzstev, m¢l by tak ucinit
iu obchodnich spole¢nosti. Naopak za nevyhodu soucasné pravni Upravy povazuji
stru¢nost jednotlivych ustanoveni v obchodnim zakoniku. Je ziejmé, ze se zdkonodarce
snazil co nejvice zhutnit obsah této hlavy, aby tak zbyte¢né nerozsifoval text obchodniho
zakoniku, mohl ale postupovat mnohem peclivéji a neponechat (byt' nikoliv zdmérné)
odstranéni nedostatkii a mezer aplikacni praxi (pfedevSim soudiim). Zvoli-li se totiz
varianta pravniho ptredpisu ve formé kodexu, nelze rezignovat na komplexnost upravy
z obavy o rozsah dila.

Pravni Uprava druzstev se v obchodnim zakoniku nachdzi v ¢éasti druhé, hlavé
druhé, ktera je rozdélena na pét dild,, konkrétné v § 221 — 260. Prvni dil obsahuje
ustanoveni dotykajici se vymezeni druzstva jako pravnické osoby, jeho zaloZeni
a vzniku, zékladniho kapitdlu a stanov. Druhy dil upravuje vznik a zanik ¢lenstvi a tfeti
dil organy druzstva. Ctvrty dil pojednava o fadné uletni zavérce a vyroéni zpravé
o hospodateni a posledni dil o zruseni a nasledné likvidaci druZstva.'’

Pramenem pravni upravy bytovych druZstev je vedle obchodniho zakoniku také

zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, zdkon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji

Napiiklad Suchének, J.: Druzstva a obchodni zdkonik. Pravnik, ¢. 8/1992 nebo Helesic, F.: K systemizaci pravni
upravy druzstev. Pravni rozhledy ¢. 1/1997.

K tomu blize v kapitole Zakladni pojmy, podkapitola Druzstvo.

Suchanek, J., op. cit. sub. 7, s. 713-714.

Z nazvu tohoto dilu (,,ZruSeni, likvidace a zména pravni formy druzstva“) je zfejma nedostatecna novelizace
obchodniho zakoniku, protoze zatimco pravni uprava pfemén druzstva, kam zmeéna pravni formy jist¢ patfi, byla
presunuta do samostatného zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, nazev dilu
zustal beze zmény.



nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a dopliujici nékteré dalsi zakony (zakon o vlastnictvi bytl, dale
jen ZoVB) a zékon ¢. 378/2005 Sb., o podpote vystavby druzstevnich byt ze Statniho
fondu rozvoje bydleni.

Specifickym druhem druzstev jsou druZstevni zdlozny, které byly v 90. letech
20. stoleti obnoveny zdkonem ¢. 87/1995 Sb., o spoftitelnich a Uvernich druzstvech
a n&kterych opatienich s tim souvisejicich (déle také ZDrZ).'" Tento zékon je ve vztahu
speciality k obchodnimu zdkoniku. Pokud tedy zakon o druzstevnich zaloznach
neobsahuje odliSnou upravu, pouziji se na druzstevni zalozny ustanoveni obchodniho
zakoniku o druzstvech.

Na pravni postaveni druzstev se také vztahuji zdkony z oblasti prava danového. Je
jim ptedevsim zdkon ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmu, zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti, a zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu

nemovitosti.

1.3. Pravni uprava druzstev v navrhu zakona o obchodnich korporacich

Rozsahl¢ zmény v pravnim tadu po roce 1989 vyraznym zpisobem zasahly
1 soukromé pravo. Namisto jeho zasadni rekodifikace bylo ale zvoleno feSeni zachovani
stavajiciho obcanského zakoniku (podstatné novelizovaného zdkonem ¢. 509/1991 Sb.)
a pfijeti obchodniho zdkoniku jakozto samostatného zédkona komplexné upravujiciho
podnikatelskou ¢innost. Tim vznikla v oblasti prava soukromého nevhodna a téZzkopadna
dualita pravnich pfedpist, kterou se snazila v nasledujicich letech odstranit fada
navrhi. '

Zakladnim smyslem soucasné navrhované pravni upravy je vymezit hranice mezi
pravem ob¢anskym a obchodnim, aby bylo zabranéno duplicité zikonnych ustanoveni."
Z moznych variant feSeni byla vybrana kompletni ,,dekodifikace* obchodniho prava, jenz
bude v budoucnosti regulovat pouze tu problematiku, ktera se nedotyka oblasti upravené

obcanskym pravem. Cilem je vytvofit obCansky zakonik jako obecny zaklad soukromého
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Dvorék, T., op. cit. sub. 1, s. 7.

Jestd v obdobi pied rozdélenim Ceskoslovenské federativni republiky k 1. 1. 1993 byl vypracovan navrh
paragrafované¢ho znéni nového obcanského zakoniku pod vedenim prof. Viktora Knappa a prof. Karola Planka.
V roce 1996 byla pfedstavena vetejnosti koncepce nového obcanského zakoniku autora prof. FrantiSka Zoulika.
Veskeré pokusy vsak skoncily neuspésné.

Veskeré informace uvedené v této podkapitole budou vychazet z diivodové zpravy k navrhu zdkona o obchodnich
korporacich zvefejnéné na http://obcanskyzakonik justice.cz.



prava, jehoz pravni terminologii piebere celé odvétvi soukromého prava, a veSkeré
pravni predpisy z n¢ho budou vychézet (pfedev§im z jeho zésad). Znamena to tedy, ze
ze soucasné¢ho obchodniho zdkoniku bude jeho podstatnad ¢ast pfesunuta do zakoniku
obCanského. V disledku toho nelze o ndvrhu zakona o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich — dale jen navrh) hovofit jako obchodnim
kodexu. Navrh se totiz vénuje tzv. obchodnim korporacim,'* tedy pravu obchodnich
spolecnosti a druzstev.

Pravni upravé druzstev je v ndvrhu vénovana samostatnd hlava Sestd, kterad je
rozdélena do tii dili. Prvni dil obsahuje vSeobecna ustanoveni aplikujici se podplrné
na vSechny druhy druZstev, neni-li stanoveno jinak, a zahrnuje komplexnim zptisobem
podanou problematiku vSech fazi existence druzstva. Druhy dil upravuje specifika
bytovych druzstev, kterymi se odliSuji od ,,béznych* druzstev, a pouziji se pfednostné
pfed obecnou upravou piedchoziho dilu. Posledni dil obsahuje zvlastni ustanoveni
o socialnich druzstvech. Z hlediska systematiky navrhu je nutné si uvédomit, Ze druzstva
se fidi nejen tim, co je uvedeno v hlavé jim vénované, ale také hlavou prvni navrhu
nazvané Spolecnd ustanoveni. Z § 3 odst. 1 ndvrhu navic vyplyvd moznost aplikace
ustanoveni obCanského zédkoniku o spolcich na druzstva, stanovi-li tak névrh vyslovné.

Navrhovatel zatadil pravni upravu druzstev do pravniho ptedpisu spolu
s obchodnimi spolecnostmi, a dokonce je souhrnné oznafuje spolecnym ndzvem
obchodni korporace (viz vyse). Tim opét vznikla otdzka, zda se nesnazi setfit odliSnosti
téchto dvou skupin subjektll ve snaze z druZstva ucinit pouze jednu z forem podnikani.
Domnivam, ze ucelem spojeni pravnich uprav neni co nejvice druZstva piipodobnit
obchodnim spole¢nostem, ale pravé naopak zdiiraznit jejich spole¢né znaky a jich vyuzit
pii tvorbé nového zakona, protoze jinak by musely vedle sebe existovat dva pravni
pfedpisy namisto jediného. SpiSe se tak jedna o dusledek legislativni techniky. Pokud
totiZ je stale zdkonem pfipusSténa moznost zaloZeni druzstva vyhradné s cilem podporovat
¢innost svych ¢lent, nelze tak soudit o druzstvu jako vyluéné podnikatelském subjektu.
Sam navrhovatel si zasadni odli$nosti jejich uprav dostatecné uvédomil, kdyz upravu
druzstev zatadil do samostatné hlavy na zavér zakona, ¢imz je odpovidajicim zptisobem
od obchodnich spolecnosti oddélil.

Navrhovand pravni tprava je ve vSech smérech podrobnéjsi nezli ta stavajici

(na misto soucasnych 40 paragrafii v obchodnim zédkoniku mé pouze uvodni ,,obecna‘

' Jedna se vlastn o legislativni zkratku pro obchodni spole¢nosti a druzstva, viz § 1 odst. 1 navrhu.



Cast paragrafli 177). Navic bude odstranéna roztfi§ténost upravy bytovych druzstev, ktera
se dnes nachdzi z ¢asti v obCanském a z ¢asti v obchodnim zdkoniku. Zcela nové budou
v eském pravnim fadu upravena tzv. socidlni druzstva, jez byla zafazena

do samostatného dilu.

1.4. Exkurz Kk pravni tdpravé vzniku a zaniku c¢lenstvi v druZstvu

ve Spolkové republice Némecko

Pravni Gprava druzstev ve Spolkové republice Némecko je zakotvena v zdkoné
o vydelkovych (zivnostenskych) a hospodaiskych spolecenstvech (druzstev), ktery byl
prijat dne 20. kvétna 1898 (dale jen Zakon)." Zakon se sklada ze 167 paragrafi, které
jsou systematicky uspofadany do desiti dilti. Prvni dva dily nazvané ,,ZaloZeni druzstva*
a ,,Pravni postaveni druzstva a jeho clent* obsahuji zakladni ustanoveni o vzniku
a postaveni druzstva. Nasleduji dily ,,Zastoupeni a obchodni vedeni“ a ,,Kontrola
a kontrolni svazy®, které upravuji organy druzstva a kontrolu cinnosti druZstev
prostiednictvim kontrolnich svazli podl€hajicich statnimu dozoru. Paty dil se vénuje
zaniku Clenstvi v druzstvu. Nasledujici dil se zabyva zruSenim, zdnikem a neplatnosti
druzstva. Sedmy a osmy dil nazvany ,Insolvencni fizeni a povinnost ruceni clent
druzstva“ a ,,Rucebni ¢astka* upravuje zvlasStnosti pro piipad upadku druzstva a ruceni
jeho clenti. Pfedposledni dil pod nazvem , Trestnépravni a obcanskopravni ustanoveni
o postizich* obsahuje v ¢eském pravnim fadu vyslovné neupravenou odpoveédnost clenti
organt za své jednani. Posledni dil tvoii ,,Zavérecnd ustanoveni®. Z uvedeného vyplyva,
ze pravni uprava druzstev je v némeckém pravnim fadu komplexnim zplisobem zatazena
do pravniho ptedpisu, ktery upravuje fadu otdzek, které nejsou ceskym pravem viibec
feSeny. Nasledujici text bude vénovan vzniku a zaniku ¢lenstvi v druzstvu.

Pravni Uprava vzniku ¢lenstvi neni v Zakoné zatfazena do samostatného dilu, ale
je zahrnuta do druhého dilu Zékona v ramci ustanoveni o postaveni druzstva a jeho
¢lent. Shodn€ jako v obchodnim zékoniku je rozliSovano mezi nabytim clenstvi
pfivzniku druzstva nebo za jeho trvani. Ktomu, aby clenstvi vzniklo pfi vzniku

druzstva, museji byt splnény soucasné ¢tyfi podminky — podani ptihlasky do druzstva,

5 Cilem této podkapitoly je podat struény vyklad vzniku a zaniku ¢lenstvi v druzstvu ve Spolkové republice

Némecko se zaméfenim na tipravu, ktera je pro Cesky pravni fad neznama. Vyklad bude vychazet z platné némecké
pravni upravy a publikace HelesSic, F.: Pravni uprava druzstev ve vyspélé Evropé a u nas. Praha: PF UK, Edi¢ni
stiedisko, 1997.



prevzeti zavazku uchazece splatit clensky vklad, souhlas uchazece se stanovami druZstva,
ktery je deklarovan jeho podpisem na stanovach, a zapis uchazece do seznamu ¢lend. Pro
vznik Clenstvi za trvani druzstva je zapotiebi, aby uchaze¢ vyslovil pisemny souhlas
se stanovami a op¢t pievzal zdvazek splatit ¢lensky vklad. Jestlize pfedstavenstvo udéli
souhlas se vstupem uchazece do druzstva, musi dojit k jeho zapisu do seznamu clenti
rejstiikovym soudem, ktery jej mlze odmitnout v piipadé, Ze uchaze¢ nespliiuje
podminky pro ¢lenstvi uvedené ve stanovach. Proti zamitavému rozhodnuti je umoznéno
podat Zalobu. Zakon déale umoznuje, aby stanovy vznik Clenstvi vazaly na splnéni
podminek, naptiklad bydlisté uchazece v ur¢itém okrese nebo vykonem urcité profese.
Dilezité je zminit, Zze zatimco obchodni zdkonik upravuje pfevod a prechod ¢lenskych
prav a povinnosti v rdmci ustanoveni o vzniku ¢lenstvi, v Zadkoné jsou systematicky
zatazeny v dile zabyvajici se zanikem cClenstvi.

Zakladnimi zpisoby zéaniku €lenstvi, které je upraveno v samostatném dile patém,
je vypovéd ¢lena, vylouceni ¢lena z druzstva, prevod ¢lenskych prav a povinnosti a timrti
¢lena.

Samotna vypovéd (vystoupeni) c¢lena je vadzana na dodrzeni Zékonem
stanovenych lhlit a mize byt motivovana riznymi divody. Zdkon vyslovné upravuje
Ctyti zvlastni ptipady vystoupeni z druzstva podle divodu, které k tomu vedly. Pro cesky
pravni fad neznama je vypoveéd ¢lenstvi ¢lena jeho véfitelem, kterou podéd namisto ¢lena.
Jedna se o situaci, kdy véfitel ¢lena se snazil bez uspéchu po dobu Sesti mésicii uspokojit
svoji splatnou pohledavku, a to postizenim majetku &lena exekuci.'® Dale je ¢len
opravnén z druzstva vystoupit, pokud dojde k nékteré v Zakon¢ uvedené kvalifikované
zmén¢ stanov. Zvlastnosti némecké pravni Gpravy je moznost vazat ¢lenstvi ve stanovach
na bydlisté¢ clena v urCitém okrese. Jestlize se Clen ptest¢huje, mél by z druzstva
vystoupit. K tomuto tikonu jej miize vyzvat i samo druZstvo. Clen mize byt z druzstva
vylouc¢en pouze na konci obchodniho roku, a to zdivodii uvedenych ve stanovach.
Piedstavenstvo je povinno &lenovi oznamit jeho vylou¢eni doporu¢enym dopisem. Clen
je opravnén pievést sva Clenskd prava a povinnosti na jiného ¢lena nebo jinou osobu
za predpokladu, Ze se stane Clenem, na zdklad€ pisemné dohody. Stanovy mohou ptevod
podminit splnénim riiznych ptredpokladt. V piipadé umrti ¢lena prechdzi ¢lenstvi na jeho

dédice. Jeho Clenstvi vSak zanika koncem obchodniho roku, neni-li stanovami urceno,

16 \7 xpa PR < Lo . . . , . v .
V ¢eském pravnim fadu lze ¢lenska prava a povinnosti postihnout vykonem rozhodnuti, poptipadé exekuci, se

kterymi je spojen zanik ¢lenstvi — viz § 231 odst. 1.



ze Clenstvi dédice je Casové neomezené. Shodné plati i pfi zaniku pravnické osoby —
¢lena.

Pravni Gprava zaniku Clenstvi je v Zakon¢ v mnohych ohledech jesté strucngjsi
nezli naSe pravni Uprava. Zvlast’ patrné je to u vylouceni €lena z druZzstva. Naopak
podrobna je tprava vystoupeni ¢lena, kdy je zdkonodarcem myS$leno na rizné ptipady

(viz vyse).



2. ZAKLADNI POJMY

2.1. Druzstvo

Druzstvo jako legalni pojem je v obchodnim zakoniku vymezeno jako
,,Spolecenstvi neuzavieného poctu osob zalozenych za ucelem podnikani nebo zajistovani
hospodarskych, socialnich nebo jinych potieb svych clenii™ (§ 221 odst. 1). Je ziejmé,
ze zékonodarce pii vymezeni pojmu druZstva vyuZil dvou jeho znak, a to ¢lenstvi osob
a pfedmét Cinnosti.

Z uvedené definice vyplyvaji nasledujici skutecnosti: Druzstvo je vZdy subjektem
prava, konkrétné pravnickou osobou podle § 18 odst. 2 pism. a) ob¢anského zakoniku
(déle jen OZ). Jednd se tedy o sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, neboli
korporaci, kterd je nejen vybavena zplsobilosti k pravim a povinnostem (pravni
subjektivitou), zplsobilosti k pravnim ukonim, ale také deliktni odpovédnosti. Jako
subjekt odlisny od svych ¢lent odpovida za veskeré své zavazky celym svym majetkem,
pii cemz Clenové za né¢ neodpovidaji ani neru¢i. Pouze stanovy druzstva mohou urcit,
Ze jim mize byt rozhodnutim ¢lenské schlize uloZena uhrazovaci povinnost urcend
ke kryti ztrat druzstva, maximalné ale do trojnasobku ¢lenského vkladu.

Druzstvo je tvofeno osobami, Cleny, jejichz nejvyssi pocet neni v zikoné
limitovan. Jestlize ma druzstvo mén¢ nez padesat ¢lent (v ptipadé fyzickych osob) nebo
méné nez pét Clent (v ptipadé pravnickych osob), je zdkonem upravena moznost,
aby druZzstvo fungovalo jako tzv. malé druZstvo, coz se projevi ve zjednodusené struktufe
jeho organii.'” Naopak nejniz§i podet &lent je kogentné stanoven v § 221 odst. 4, kdy jich
nesmi byt méne nez pet. Jsou-li ¢leny druzstva minimélné dveé pravnické osoby, tak

Ve zbyvajici ¢asti legalni definice jsou vymezeny dva mozné predméty Cinnosti
druzstva. Systémové zafazeni pravni Gpravy druzstev do obchodniho zédkoniku a do ¢asti
vedle obchodnich spolecnosti (byt' do samostatné hlavy) vyvolava tendence k chapéani
druzstva jako jedné z podnikatelskych forem, jejiz uloha ve spolecnosti je spojena
vyhradng ve prospéch hospodatstvi.'® Toto pojeti je navic podpofeno daldimi dvéma

aspekty — historickym, kdy po dobu Ctyficeti let byla role druzstva takto deformovana,
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Nejedna se tak o zvlastni druh druzstva.
Suchanek, J., op. cit. sub. 7, s. 713 nebo Helesic, F., op. cit. sub. 8, s. 2.
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a dale zdiraznénim podnikdni jako pfedmétu cinnosti druzstva, a to pfedfazenim
pted ostatni druhy ¢innosti. Druzstvo je ale pfedevS§im formou sdruZeni osob, které samo
podnikatelskou aktivitu vykondvat nemusi a mize vyhradné slouzit k podpotfe
riiznorodych potieb svych ¢lend.'”

Je-1i druzstvo zalozeno za jinym neZ podnikatelskym tUc¢elem, musi jeho ¢innost
smérovat pouze k zajistovani potieb svych ¢lent a nikoho jiného.** A&koliv neni znéni
zdkona jednoznacné, jestli mulze druzstvo provozovat soucasné¢ podnikatelské
i nepodnikatelské aktivity, je nutné¢ vnimat spojku ,,nebo* v poméru slu¢ovacim, kdy
si druzstvo miiZze vybrat pfedmét Cinnosti ze zakonem specifikovaného okruhu, a nikoliv
vpoméru vylutovacim.*® Bez ohledu na to, jestli bylo druzstvo zaloZeno
k podnikatelskym nebo nepodnikatelskym ucelim, vystupuje vzdy jako podnikatel podle
§ 2 odst. 2 pism. a), protoze se obligatorné zapisuje do obchodniho rejstiiku [§ 34 odst. 1
pism. a)]. Proto je také druzstvo casto oznaCovano jako fiktivni podnikatel
nebo podnikatel podle své formy.*

Druzstvo vystupuje jako zastfeSujici pojem pro jeho jednotlivé druhy, které
nejsou v zdkonné upraveé nijak blize specifikovany. Vyjimkou jsou dva druhy druzstev,
které zakon rozeznavd — bytova druzstva a druZstevni zalozny.” Pojmu bytového
druzstva je vénovana nasledujici samostatna podkapitola.

Druzstevni zélozna je vymezena jako druzstvo, které pro podporu hospodateni
svych ¢lenli provozuje finan¢ni Cinnosti, jimiZ se rozumi zejména piijimani vkladu
a poskytovani uvérl, ruceni a penéznich sluzeb v riznych formach (§ 1 odst. 2 ZDrZ).
Z definice vyplyva primarni svépomocnd funkce druZstevnich zaloZen, protoZe jejich
podnikatelska ¢innost vzdy tzce souvisi s podporou svych ¢lenti. Druzstevni zaloZna je
opravnéna podnikat pouze v Cinnostech uvedenych vyslovné v zakoné v rozsahu
povoleni udéleného Ceskou narodni bankou, a to obezietné, s nalezitou pééi a povinnosti
vyvarovat se nadmérnému riziku. Obligatorni soucasti jeji obchodni firmy musi byt
oznaceni ,,spofitelni a uvérni druzstvo®, ,,druzstevni zalozna“, ,,spofitelni druzstvo* nebo
,Lavérni druzstvo®, pfi €emz jiny subjekt toto oznaCeni nesmi pouzivat. Dale je

stanoveno, ze druzstevni zdlozna neni bankou podle zédkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach,
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Suchanek, J., op. cit. sub. 7, s. 713.

V ¢eském pravnim fadu tak chybi Gprava tzv. socialnich druzstev, ktera zisk ze své ¢innosti nerozdéluji mezi své
Cleny, ale vénuji na dobro¢inné ucely — viz Dvorak, T., op. cit. sub. 1, s. 14. Tato mezera by méla byt odstranéna
navrhem — viz pfedchézejici kapitola.

Shodné& Rimalova, O., Holej§ovsky, J.: DruZstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 43.

Elias, K., Pokorna, J., Dvoték, T., op. cit. sub. 1, s. 403.

Rimalova, O., Holejsovsky, J., op. cit. sub. 21, s. 18.

21
22
23

11



a jeji podnikani neni Zivnostenskym podnikanim. Cinnost druzstevnich zalozen podléha
fad¢ dalSich omezujicich opatieni, ktera vyplyvaji ze skutecnosti, Ze hospodaii
druzstevni zalozny, ktery nesmi klesnout pod tficet, bez ohledu na to, jestli se jedna
o fyzické nebo pravnické osoby.

V névrhu doslo k formulacnimu zptfesnéni legalni definice druzstva, kdy se jedna
0 ,,spolecenstvi neuzavireného poctu osob, které je zalozZeno za uicelem vzdjemné podpory
svych clenii nebo tretich osob, pripadné za ucelem podnikani (§ 560 odst. 1 navrhu).
Z nového znéni lze dovodit nasledujici zavéry: Druzstvo jako pravnicka osoba je
primarné povazovano za subjekt, ktery se podili na podpofe riznorodych aktivit svych
¢lent nebo jinych osob dle stanov. Podnikatelska ¢innost je pouze sekundarnim ucelem
druzstva, tfebaze neni vylouceno jeho zalozeni vyhradné pro podnikéni. Na ptisté¢ budou
ale druzstva povazovana za pomocné subjekty, které budou slouzit ¢lenim, poptipadé
tretim osobam. Navic nejsou v ndvrhu specifikovany ani ptikladné potieby osob, jez
by mély byt podporovany. Oproti pfedchozim zménam, které nebudou mit podle mého
nazoru zasadni vliv na fungovani dosavadnich druzstev, je vyznamnym rozSifenim
opravnéni druZstva zaméfit svoji ¢innost i k podpofe jinych osob, tedy ne€lend. Zalezet
bude na stanovach, jestli této moznosti poskytnuté navrhem vyuziji. Zcela nové bude
postacovat k zalozeni druzstva pouze tfi osob, bez ohledu na to, zda se jedna o fyzické
nebo pravnické osoby. Argumentovano je soucasnym nevyhovujicim stavem, kdy jsou
bezdivodné zvyhodnény pravnické osoby oproti fyzickym osobdm a nepfiméfenym

pozadavkem na pocet minimalné péti fyzickych osob potiebnych k zalozeni druzstva.**

2.2. Bytové druzstvo

Ackoliv obchodni zdkonik pouZzival od data své ucinnosti pojem bytového
druzstva, nikde jej ve svém znéni nevymezoval. Tento nedostatek byl odstranén az
zakonem ¢. 370/2000 Sb., kterym byl do obchodniho zékoniku vfazen novy odstavec
§ 221 obsahujici definici bytového druzstva. Jedna se tak o druzZstvo, které zajistuje
bytové potieby svych Clenii. Uvedené vymezeni je nejednoznacné do té miry, jestli

bytové druzstvo mize vedle této Cinnosti také podnikat, popiipadé zajistovat i jiné

** Diivodové zprava k navrhu zakona o obchodnich korporacich, s. 251.

12



potieby svych &lent dle obecné definice druzstva.”> Pokud by zikonodarce zamyslel
vyloucit ostatni ¢innosti bytového druzstva, nezli jsou uvedeny v jeho legdlni definici,
ucinil by tak jisté vyslovné, naptiklad znénim bytové druzstvo je druzstvo, které pouze
zajistuje bytové potfeby svych clenli. Navic se domnivam, Zze rdznorodd cinnost
bytového druzstva miize byt jen k prospéchu jeho €lenil, protoze miize podnikanim samo
ziskat prostfedky na sviij provoz ¢i rekonstrukci domu, které by jinak museli zaplatit
¢lenové. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 4. 5.
1999, sp. zn. 32 Cdo 197/99 (www.nsoud.cz).

Podle navrhu bude moci byt bytové druzstvo zaloZzeno pouze za ucelem
zajiStovani bytovych potieb svych ¢lend. Jinou ¢innost bude moci provozovat pouze
za podminek stanovenych névrhem, bude-li mit jen dopliikovy charakter a neohrozi-li
se tim uspokojovani bytovych potieb ¢lent. To znamend, Ze potencialni rizikovost jiné
¢innosti bytového druzstva bude ptrezkoumavat rejstiikovy soud jako jednu
z obligatornich podminek zéapisu ¢innosti do obchodniho rejstiiku. I pfesto mize byt tato
vedlejsi Cinnost divodem likvidace a ndsledného zaniku bytového druzstva. Bytové
druzstvo je opravnéno spravovat domy s byty a nebytovymi prostory, které nejsou v jeho
vlastnictvi.

V zajmu odliSeni bytovych druzstev od ostatnich druzstev je navrhem stanovena
povinnost, aby firma obsahovala oznaceni ,,bytové druzstvo®. Bytové druzstvo se mize
zménit na jiny druh druzstva pouze za predpokladu, zZe zadny z €lenti neni ndjemcem
druzstevniho bytu, ktery je ve vlastnictvi tohoto druzstva, a zaroven zddnému z Clenil
nevznikne podle stanov po splnéni vSech podminek pravo na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu. Ugelem zakazu je chranit ¢leny pred jejich poskozovanim a zabranit
obchazeni donucujicich ustanoveni navrhu o regulaci hospodateni bytovych druZstev

(§ 759 — 761 navrhu).

3 D&dig, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. Dil IV. § 221 - § 775. Praha: Polygon, 2002, s. 3095 nebo Rimalova,

0., HolejSovsky, J., op. cit. sub. 21, s. 319.
Dtvodova zprava k navrhu zékona o obchodnich korporacich, s. 264.
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3. VZNIK A ZMENA CLENSTVI V DRUZSTVU

3.1. Obecny vyklad

Bytostnym znakem vzniku a dalsi existence druZstva je pfitomnost osob, které
se ucastni procesu jeho konstituovani jako pravnické osoby (tj. zakladajici ¢lenové) nebo
jejichz Glensky vztah je zaloZen aZ v priibéhu existence druZstva. Zadné druzstvo nemiize
fungovat bez svych ¢lent. Pokles jejich poctu pod hranici stanovenou v § 221 odst. 4
znamena moznost soudu na ndvrh zakonem legitimovanych osob, mezi kterymi je statni
organ, Clen nebo orgén druZstva, rozhodnout o zruSeni a nasledné likvidaci druzstva
[§ 257 odst. 1 pism. a)]. Jedna se tedy o korporaci. Tento zavér plyne i z legalni definice
druzstva, kdy se jedna o ,, ...spolecenstvi neuzavireného poctu osob... “ (§ 221 odst. 1).

Pravni Uprava vzniku ¢lenstvi v druZzstvu je obsazena v obchodnim zékoniku
v hlavé vénované druzstviim v samostatném dile spolecné s pradvni Upravou zaniku
Clenstvi. Specifika vzniku ¢lenstvi v bytovém druzstvu ve vztahu k ndjmu druzstevniho
bytu a k uzavieni manzelstvi upravuje obcansky zakonik. Je nutné si uvédomit, Ze prava
v obchodnim zékoniku neni s ohledem na § 227 odst. 5 komplexni, naopak ji Ize oznacit
za spiSe ramcovou.

Demonstrativni vycet zpisobli vzniku ¢lenstvi je uveden v § 227 odst. 2. Tento
odstavec zaroven ptresné vymezuje okamzik nabyti Clenstvi u jednotlivych zplsobi.
Clenstvi v druzstvu tedy vznikd: a) pii zalozeni druzstva dnem vzniku druZstva,
b) za trvani druzstva, a to pfijetim za ¢lena na zdklad¢ pisemné clenské piihlasky,
c) pfevodem Cclenstvi ve smyslu pfevodu c¢lenskych prav a povinnosti (viz nize)
a d) jinym zpisobem stanovenym zakonem. V poslednim piipadé je zakon legislativni
zkratkou pro obchodni zékonik, ale také pro jakykoliv jiny pravni pfedpis pozadované
pravni sily. Jinym zplisobem je napiiklad dédéni podle obéanského zadkoniku nebo vznik
Clenstvi v souvislosti se slou¢enim ¢i rozdelenim druzstva podle zdkona ¢. 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.”’

Jednotlivé pripady nabyti Clenstvi uvedené pod pismeny a) az d) pravni teorie

rozdéluje do dvou skupin® — originarni a derivativni vznik &lenstvi. Délicim kritériem je

27
28

Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 839.
Napiiklad Pelikanova, I.: Komentaf k obchodnimu zakoniku. 2. dil - § 56 — 260. 2. aktualizované a rozsifené
vydani. Linde Praha a.s., 1998, s. 1179 nebo Dvorak, T., op. cit. sub. 1, s. 86.
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existence pravniho pfedchiidce nového €lena. Zatimco originarni nabyti [pismena a) a b)]
je nezadvislé na jakémkoliv clenském vztahu jiného c¢lena druzstva, stava se
u derivativniho zpiisobu [pod pismeny c) a d)] novy ¢len pravnim néstupcem ptivodniho
Clena, ktery je timto novym c¢lenem nahrazen. Kazdy z ptipadi nabyti Clenstvi je
podminén fadou skuteCnosti a okolnosti, které museji byt splnény, a vzdjemné se
v mnohém odliSuji. Za vSeobecny ptredpoklad spoleény vSem piipadim vSak Ize
povazovat vznik a existenci druzstva. Z hlediska okamziku vzniku ¢lenstvi je nutné
zdUraznit, ze mu musi vzdy pfedchézet zaplaceni vstupniho vkladu (§ 227 odst. 4). Jedna
se o obligatorni podminku, bez niz ¢lensky vztah nevznikne.

Pravni Gprava vzniku ¢lenstvi je v navrhu obsaZena v dile prvém hlavy v€nované
druzstvim v oddilu c¢tvrtém nazvaném Prava a povinnosti ¢lendt v samostatném
pododdilu druhém. Clenstvi v druzstvu je mozné dle § 585 odst. 1 navrhu nabyt: a) pti
zalozeni druzstva dnem vzniku druzstva, b) dnem rozhodnuti piisluSného organu
druzstva o pfijeti za c¢lena nebo pozdéjSim dnem uvedenym v tomto rozhodnuti
nebo c¢) ptevodem nebo piechodem druzstevniho podilu.

Vycet zplisobli nabyti Clenstvi se ze soucasného demonstrativniho zménil
na taxativni, a to tim, ze zdkonné ustanoveni nezahrnuje piipad vzniku ¢Elenstvi jinym
zptsobem stanovenym zdkonem. Z uvedeného vyplyva, Ze uCinnosti tohoto navrhu
ostatni zpiisoby vyslovné neuvedené jiz nezalozi ¢lensky vztah. Zvolené feSeni se nezda
byt prilis vhodné. Na jedné stran¢ se navrhovatel snazil vesSkeré zptisoby vzniku ¢lenstvi
zahrnout do jediného ustanoveni pro piehlednost a snadnou orientaci v pravni Gpravé
druzstev, na druhé strané nelze pieceniovat vyznam uzavienych vyctd, protoze vzdy
existuje nebezpeci, ze nebudou obsahovat vSechny ptipady v praxi dosud pouzivané.
Jako piiklad pfedchoziho tvrzeni miize slouzit vznik Clenstvi v souvislosti s pfeménou
druzstva, konkrétng pii jeho sloudeni, splynuti nebo rozdéleni.” Zatimco z vyétu piipadt
byl vypustén vznik ¢lenstvi jinym zplisobem stanovenym zadkonem, pfibyl v navrhované
upravé vyslovné jako zpiisobily titul nabyti Clenstvi piechod druzstevniho podilu. Toto
rozsiteni lze povazovat za disledek vypusSténi ustanoveni o jinych zplisobech
stanovenych zdkonem, protoze v soucasné upravé je dédeéni clenskych prav a povinnosti
jako titul nabyti ¢lenstvi odvozovano pravé z tohoto sbérného ustanoveni.

Pii formulaci jednotlivych ptipadii vzniku ¢lenstvi vyuzil navrhovatel shodné

konstrukce jako v obchodnim zdkoniku, tedy uvedeni zpisobu a zarovenl okamziku

® Helesic, F.: Zaklady teorie evropského a ceského druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 130.
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vzniku cClenstvi. Terminologické zmény vychéazeji z nového pojmoslovi névrhu, i kdyz
Giprava ziistavéa v zasadé totozna.>

V ustanoveni § 585 odst. 4 navrhu je vyjadiena zasada, ze Clenstvi v druzstvu
vznikd na dobu neurcitou, coz neni explicitné uvedeno v obchodnim zakoniku. Navrh
shodné jako soucasna uprava vaze okamzik nabyti Clenstvi na zaplaceni vstupniho

vkladu (§ 569 navrhu).

3.2. Podminéni vzniku ¢lenstvi v druzstvu

3.2.1. Obecny vyklad

Zakladnimi principy, na kterych je postaveno ¢lenstvi v druzstvu, je rovnost
¢lent, dobrovolnost a otevienost ¢lenstvi. Rovnosti se rozumi to, Ze by nemélo byt nijak
neodiivodnéné rozliSovano mezi jednotlivymi ¢leny, kazdy by mél mit shodné postaveni,
prava a povinnosti. Rovni si ale maji byt i uchazeci o €lenstvi. Dobrovolnost Ize chapat
ve dvojim smyslu — nikdo nemiize byt nucen k tomu, aby se stal clenem druzstva nebo
aby jim zlstal, zaroven ale zilezi na svobodném projevu vile druzstva (resp. jeho
organu) o piijeti za &lena.’’ Naopak otevienost souvisi s neuzavienosti druZstva
pro mimo stojici osoby a je vyslovné soucasti legalni definice druzstva (§ 221 odst. 1).

Principy otevienosti a rovnosti patii mezi ty, které byvaji v praxi nejcastéji
deformovany. V platné ani navrhované pravni Upravé nejsou zddna pravidla, jez by
pfipoustéla podminéni, omezeni & dokonce zakaz Clenstvi v druZstvu. Reseni téchto
otazek je ponechano stanovam jako vnitinimu ptfedpisu druzstva a pravni teorii.

Druzstvo mlze ve svych stanovach zakotvit podminky stanovici ptedpoklady
pro osoby, které se chtéji stit jeho cleny. Charakter téchto podminek nesmi byt
diskrimina¢ni. Uplatni se zde, v ustavnim pofadku zakotvend, zdsada nediskriminace.
Nepfipustna jsou proto veSkera ustanoveni vazajici ¢lenstvi na pohlavi, rasu, ndbozenské
vyznani nebo piislusnost k etnické skupiné (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
vyhlagena pod ¢. 2/1993 Sb. — dale jen Listina).’* Slugitelné jsou naopak podminky, které

vyplyvaji zucelu druzstva (napfiklad pokud ma druZzstvo slouzit k podpoie

30
31
32

Tamtéz.

Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 838 nebo Dvoték, T., op. cit. sub. 1, s. 7-8.

Stenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 838; Dvotak, T.: Nekolik uvah k otdzce ptipustnosti
zakazu nebo omezeni Clenstvi v druzstvu. Pravni forum ¢. 8/2009, s. 323 nebo HeleSic, F., op. cit. sub. 29, s. 127.

16



podnikatelskych aktivit pravnickych osob, miZe byt ve stanovach urceno, Ze ¢lenem
muze byt pouze pravnicka osoba — podnikatel) nebo pfedmétu Cinnosti (naptiklad jestlize
druzstvo podnikd v urcité femeslné ¢innosti, mohou byt potom ¢leny pouze osoby této
profese).*

TtebazZe uchaze¢ o Clenstvi splni veskeré zdkonné i stanovami uréené piedpoklady
pro vznik Clenstvi, tato skutecnost jesté¢ nezakladd pravni narok vii¢i druZstvu na piijeti
za Clena. 1 vtéchto pfipadech je druZstvo (resp. jeho orgdn) opravnéno piihlasku
zamitnout.”*

Obdobnym zpiisobem je mozné omezit princip otevienosti ¢lenstvi. Pokud totiz
napiiklad bytové druzstvo zahrnuje dva obytné domy o Sedesati bytovych jednotkach,
nelze neustale pfijimat nové €leny, protoze k tomu, aby druzstvo plnilo svij ucel, mélo
by podporovat bytové potieby svych Clenti. To znamend, Ze nelze pfijmout Clena,
bez toho aniz by ziskal druzstevni byt.>

Je zfejmé, Ze univerzalné platnd pravidla pro moZnost omezeni ¢i vylouceni
¢lenstvi neni mozné v zdkon¢ formulovat. Cesta vede k vytvoteni ur€itych hranic, jejichz
prekroceni je nepiijatelné. Za takovou vSeobecné akceptovatelnou hranici lze povazovat
prave zakaz diskriminace. Jinak je nutné postupovat ptipad od ptipadu.

Zvlastni situace nastane v okamziku, kdy dojde ke zméné stanov jiz existujiciho
druzstva tak, Ze do nich bude viazena podminka vzniku ¢lenstvi. Otazkou zistava, jestli
tento nove zarazeny predpoklad museji splilovat pouze novi ¢lenové, anebo zaroven také
viichni ptivodni ¢lenové. Nejvyssi soud CR se k tomu vyjadiil ve svém usneseni ze dne
1. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 1145/2003 (www.nsoud.cz), tak, ze pokud druzstvo podmini
ve stanovach clenstvi pracovnim vztahem k druzstvu, nemize byt tento piedpoklad
vztahnut 1 na dosavadni Cleny, protoze tato skutecnost nebyla v dobé nabyti jejich
Glenstvi znama a nemohli se tak svobodné rozhodnout o svém povolani.’® K tomu lze
dodat, Ze podminit ¢lenstvi je moZné pouze ve stanovach, k jejichz zméné je zapotiebi
vzdy rozhodnuti ¢lenské schiize, kdy pii hlasovani mé kazdy ¢len obligatorné ze zdkona
jeden hlas (§ 240 odst. 1). Znamena to tedy, Ze by doslo k nepfipustnému zneuziti sily
vétSiny v neprospéch €lenti nespliiujici pozadovany predpoklad, protoZe ti by poté museli

druzstvo ,,opustit”. Logicky z toho vyplyva zavér, Ze ndzor vysloveny ve vySe uvedeném

Dvorék, T., op. cit. sub. 32, s. 323.

Tamtéz.

Helesic, F., op. cit. sub. 29, s. 128.

6 Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 837.
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR lze aplikovat na jakékoliv podminéni &lenstvi, nejen

na pracovni vztah ¢lena k druzstvu.

3.2.2. Pracovni vztah c¢lena k druZstvu

Z vySe dovozeného zaveéru o absenci pravni uUpravy piipoustéjici podminéni
Clenstvi v druzstvu existuje vyjimka. Obchodni zédkonik v § 227 odst. 3 umoziuje
podminit ¢lenstvi pracovnim vztahem c¢lena k druzstvu. Aby tomu tak ve skutecnosti
bylo, museji tuto podminku obsahovat stanovy. Tento pfedpoklad se zdd byt zcela
logicky piedevim u druZstev, které byly zaloZeny za idelem podnikani. Clenové, kteti
jsou zéaroven zaméstnanci druZzstva, jsou motivovani k jednani v jeho prospéch nejen
z diivodu dosazeni vys§iho rozdélovaného zisku, ale také z diivodu pracovnépravniho
vztahu, z né¢hoz plyne Casto pro né nejdilezitejsi prijem.

Pod pojmem pracovniho vztahu pouzitému v obchodnim zdkoniku je nutné
rozumét ve smyslu zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace (dale jen zdkonik prace)
pracovni pomér (at’ na dobu urcitou nebo neurcitou) a také dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér (tj. dohodu o pracovni &innosti a provedeni prace).”’ Nelze
souhlasit s nazorem T. Dvofaka,”® Ze zdiivodu omezeni rozsahu pracovni &innosti
v dohodéch, je nelze pouzit jako pracovni vztah, protoze by Clen pro druzstvo mnoho
prace nevykonal a navic Clensky vztah neni kratkodobou zalezitosti, resp. zélezitosti
mimofadnou. Naopak se domnivdm, Ze pracovnim vztahem nemusi byt pouze
kazdodenni zamé&stnani ¢lena, ktery zde bude travit vice neZ osm hodin denné. Pravé
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér mohou byt mnohem ucelngjsi
pro vztah ¢lena k druzstvu, protoze kazdd osoba, ktera zamysli stat se clenem, nemusi
chtit opustit své stavajici zaméstnani. Otazkou zistdva, zda kdyz bude jeden clen
zamestnan na zaklad€ pracovni smlouvy a druhy ¢len na zaklad¢ dohody, bude mezi nimi
zachovana rovnost. Podle mého nazoru ano, jelikoZz zdlezi na kazdé osobé, jaky typ
pracovniho vztahu s druzstvem sjednd, nebude-li stanovami urc¢eno jinak.

Na pracovni vztah ¢lena k druZstvu se pouzije obecnd pracovnépravni Uprava
se v§emi ochrannymi ustanovenimi ve prospéch zaméstnance. Stanovy mohou obsahovat

odchylnou tpravu, ale pouze pro zaméstnance jesté ptiznivéjsi. Nebude-1i tomu tak, bude
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Shodné Rimalova, O., Holejsovsky, J., op. cit. sub. 21, s. 188.
In Dvoték, T., op. cit. sub. 1, s. 84.
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piislusna ¢ast stanov neplatnd pro rozpor se zakonem a na vztah se aplikuje zakonik
préace spolu s dal§imi zvl4§tnimi pracovnépravnimi predpisy.”

Jestlize je pracovni vztah podminkou vzniku clenstvi, modifikuje se i1 dalsi
predpoklad nabyti &lenstvi, a to plna zptsobilost k pravnim tikonim. Clenem se miize
stat jiz fyzickd osoba, jeZ ukoncila povinnou Skolni dochazku a pfitom doséhla véku
patnacti let. Tato vyjimka vyplyva ze zdkoniku prace, ktery s takovou osobou umoziuje
uzaviit pracovni vztah.

Za situace, kdy ma uchaze¢ splacen zakladni ¢lensky vklad (poptipadé vstupni
vklad) a jsou splnény dal§i podminky, vznikd mu €lenstvi dnem, ktery byl sjednan jako
den vzniku pracovniho vztahu, pokud neni stanovami urceno jinak. Dle § 227 odst. 3 by
mél zanik pracovniho vztahu soucasné vést k zaniku ¢lenstvi. Toto ustanoveni se podle
T. Dvoraka™ dostava do rozporu s § 231 odst. 1, kde je uveden vydet piipadt zaniku
¢lenstvi, ktery je kogentni povahy, a proto stanovy nemohou tento vycet dale roz§itovat.
Je pravda, ze jsou to stanovy, které urci vazanost vzniku a zaniku ¢lenstvi na pracovni
vztah, ale na druhou stranu, pokud s touto moznosti zakon vyslovné pocitd, domnivam
se, ze podminka nutnosti uvedeni zaniku ¢lenstvi v zadkoné je splnéna.

Pokud jde o nésledné podminéni ¢lenstvi v druzstvu, plati zde vSe zminéné
v predchazejici podkapitole. Je také nutné rozliSovat mezi zaméstnanci — ¢leny, na néz
se muze vztahovat pfisnéjsi uprava ze stanov, a zaméstnanci druzstva — necleny, na néz
se aplikuji obecné pracovndpravni predpisy.*!

Navrhovana uprava neumoziuje odchylit se ve stanovach od obecnych
pracovnépravnich ptedpisti ve prospéch zaméstnance. Na piiSté se na pracovni vztah
Clena k druzstvu vyluéné pouziji ustanoveni pracovniho prava. Navrh uzivd pojmil
pracovni pomér ¢lena k druZzstvu a zpulsobilosti k uzavieni pracovni smlouvy, ¢imz
zjevné vylucuje uzavieni dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér mezi lenem
a druzstvem. Navic stanovy mohou urcit, Ze C¢lenstvi nezanikd zanikem pracovniho
poméru. Tim se ale zaloZi nerovnost mezi Cleny, jelikoz poté budou v druzstvu ¢lenové,
pro které nebude platit podminka ¢lenstvi v ném. Zbyvajici Gprava je shodna se znénim

v obchodnim zdkoniku.

Y praxi je nutné postupovat piipad od pfipadu pii posuzovani vyhodnosti upravy pro zameéstnance, nelze totiz tuto

problematiku zobecnit do pravidel, které by mohly byt pouzity.
0 Dvorék, T., op. cit. sub. 1, s. 87.
! Dvorak, T., op. cit. sub. 1, s. 85.
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3.3. Originarni zpisoby vzniku ¢lenstvi

3.3.1. Vznik Elenstvi pii vzniku druZstva

Prvni ztyp originarniho nabyti Clenstvi je pifi zaloZeni druzstva dnem jeho
vzniku [§ 227 odst. 2 pism. a)]. Tento zplsob souvisi s procesem ustavovani druzstva
jako pravnické osoby. Na pocatku je vzdy mySlenka existence druzstva. K osob¢ ¢i spise
skupin€ osob sdilejici tuto ideu se dle jejich ville mohou pfidat i jiné subjekty. Z pohledu
okamziku zapojeni do tohoto procesu je zcela bez vyznamu, jestli zakladajici ¢lenové
sami na myslenku zalozeni druzstva pfisli, anebo se pouze pozdéji ptipojili, protoze
vsichni maji totozné postaveni.

Obligatorni podminkou pro vznik Clenstvi timto zplsobem je ucast uchazece
na ustavujici schiizi druzstva, kterou si zabezpe¢i podanim ptihlaSky do druzstva, tedy
vyslovnym projevem vile.*” Dale se musi zavazat ke splaceni &lenského vkladu
a skute¢né vklad zaplatit™ pred vznikem druzstva. Veskeré podminky v zakond
a stanovach uvedené museji byt splnény k okamziku vzniku druzstva. Neni-li tomu tak,
jedna se poté o nabyti &lenstvi za trvani druzstva.** Jedna se o pfijatelné feseni, protoze
zakon v tomto sméru ml¢i. Jinou Upravu by mohly obsahovat stanovy. Pokud by tomu
tak ale bylo, doslo by podle mého nazoru k neptipustnému zvyhodnéni osob, které se sice
ucastnily procesu zakladani druzstva, ale nesplnily veskeré podminky, oproti osobam, jez
by pozadaly o ¢lenstvi kratce po jeho vzniku.

Okamzik vzniku ¢lenstvi je fixovan na den vzniku druzstva, kterym je den zapisu
do obchodniho rejstitku (§ 225 odst. 1). Pro nabyti Clenstvi timto zplsobem je
charakteristické, ze je vazano na presné zdkonem stanoveny moment, ktery nemize byt
v obdobi existence téhoz druzstva opakovan.

V ndvrhu je tento pfipad nabyti Clenstvi uveden v § 585 odst. 1 pism. a).

Formulacné je zcela totozny se znénim v obchodnim zékoniku.

42 Dvorék, T., op. cit. sub. 1, s. 86.

3 Postaci, pokud splati pouze ¢ast Clenského vkladu — tzv. vstupni vklad — jestlize stanovy toto piipoustéji (§ 227
odst. 4).
4 Pelikanova, 1., op. cit. sub. 28, s. 1180 nebo Helesic, F., op. cit sub. 29, s. 133.
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3.3.2. Vznik cClenstvi za trvani druzstva

Origindrné lze clenstvi nabyt také za trvani druzstva, a to pfijetim za ¢lena
na zakladé pisemné clenské piihlasky. Z hlediska casového navazuje tento zplsob
na ptedchozi vznik ¢lenstvi dnem vzniku druzstva, protoze pokud se n€kdo nestane
¢lenem druZstva pfi jeho vzniku, mize ¢lenstvi origindrné ziskat pouze za jeho trvani.

Clenska piihlaska je projevem ville uchazede adresovany druzstvu, ktery nemtize
byt jingm projevem vile nahrazen.* Pfihlaska musi mit pisemnou formu a podle
F. Helesice*® byt zaroveii vlastnoruéné podepsana (poptipadé vybavena zaruGenym
elektronickym podpisem dle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu). Tento
pozadavek se zda byt legitimni, protoZe piihlaSka je osobnim projevem ville uchazece
stat se ¢lenem a stvrzuje tak jeho vili.

Samotné podani ptihlasky lze povazovat za pocatek procesu piijeti za ¢lena, jenz
je upraven zédkonem pouze ramcové a prostor pro regulaci je zde ponechan stanovam.
O pfijeti musi rozhodnout pfisluSny organ druzstva. Neni-li stanovami urceno jinak, je
timto organem dle generalniho zmociujiciho ustanoveni § 243 odst. 1 pfedstavenstvo.
Domnivam se, Ze mnohem vhodngj$i by bylo vyslovné svéfit tuto pisobnost ¢lenské
schiizi, protoZe s rozSifovanim Cclenské zdkladny pifimo wtmérné klesa vliv ¢lena
na fungovani druzstva. Kazdy zc¢lenli by mél proto zvazit, zda stim souhlasi nebo
nikoliv.*’

Vyse bylo uvedeno, ze na Clenstvi v druzstvu neexistuje pravni narok. Proto je
nutné rozhodnuti povazovat za konecné. Zakonnd uprava ale neposkytuje uspokojivou
odpovéd’ na otazku, zda zamitavé stanovisko organu druZstva jiného neZli ¢lenské schiize
o pfijeti za Clena, které je v rozporu s pravnimi piedpisy (napiiklad je diskriminacni
povahy), podléhd pfezkumu c¢lenské schiizi, poptipad€ soudim. Lze souhlasit s ndzory,
které dovozuji, Ze odvolat se proti rozhodnuti pfedstavenstva k ¢lenské schizi je
umoznéno pouze Clenim druZstva. V opatném piipadé by doSlo k zatéZovani aparatu
druzstva stiznostmi mimo stojicich osob, v krajnim ptipadé by doslo k paralyzaci jejich

&innosti pii zneuZiti tohoto opravnéni.*® Naopak vylou¢it soudni pfezkum rozhodnuti

45
46
47

Dvorék, T., op. cit. sub. 1, s. 86.

In Helesic, F., op. cit. sub. 29, s. 136.

Dle platné pravni upravy miize ¢lenska schtize rozhodovat o piijeti za ¢lena, pouze pokud tak stanovi stanovy ¢i si
sama rozhodovani v této véci vyhradi — § 239 odst. 5.

48 Opacné Helesic, F., op. cit. sub. 29, s. 137.
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Clenské schiize na zékladé¢ ndvrhu uchazece o Clenstvi by bylo v rozporu se zdkazem
diskriminace a pravem na spravedlivy proces.*

Clenstvi za trvani druZstva nevznikne diive, neZ o tom rozhodne piislusny organ.
I poté uchaze¢ €lenstvi nenabude, pokud jiz nesplatil zdkladni ¢lensky vklad, poptipadé
vstupni vklad. Jednd se o odklddaci podminku, bez jejihoz splnéni se nikdo clenem
nestane (§ 227 odst. 4).

V navrhované pravni Gpravé byl tento zplisob pfeformulovan tak, aby odpovidal
okamziku nabyti ¢lenstvi, tedy dnem rozhodnuti pfislusného organu o pfijeti za Clena
nebo pozdéjsim dnem vrozhodnuti uvedeném. Druhou alternativou se reaguje
na problém, kdy uchazec¢ o ¢lenstvi nemé prozatim v den rozhodnuti organu splacen sviij
vklad. Vyslovné je vyjadien v § 585 odst. 2 navrhu pozadavek pisemné formy piihlasky
i rozhodnuti druzstva a z hlediska obsahu museji vzdy v nich byt uvedeny firma druzstva,
jméno, bydlisté¢ nebo sidlo uchazece o Clenstvi a velikost jeho budouciho druZstevniho
podilu. Pfi neexistenci odlisné upravy ve stanovach, je v nésledujicim odstavci zalozena
pusobnost piedstavenstva pii rozhodovani o pfijeti do druzstva. Na rozdil od obchodniho
zakoniku je explicitn¢ zdiraznéno, Ze stanovy nemohou k tomuto zmocnit kontrolni
komisi.

Pfi porovnani soucasné a budouci upravy je ta navrhovanid podrobnéjsi a tim
ponechava uz8i prostor pro odliSnou Upravu ve stanovach, na druhou stranu se co

do pribéhu nic neméni.

3.4. Derivativni zptsoby vzniku ¢lenstvi

3.4.1. Pievod ¢lenskych prav a povinnosti

Jedinym vyslovné uvedenym derivativnim zplisobem vzniku ¢lenstvi
v ustanoveni § 227 odst. 2 je ptevod c¢lenskych prav a povinnosti. Podrobnosti jsou dale
stanoveny v § 229 a v § 230. Pfevod nastdva na zaklad€¢ dvoustranného pravniho ukonu,
smlouvy, mezi ¢lenem a druhym subjektem vztahu, jehoz oznaceni se lisi dle typu

smlouvy (viz déle). Jedna se o smlouvu nepojmenovanou dle § 261 odst. 3 pism. b).

49 . .y . (g ; . [« .
Je pravda, Ze aktivné legitimovanou osobou k podani navrhu k soudu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské

schiize je podle § 242 odst. 1 pouze &len druzstva. Z toho O. Rimalové in Rimalova, O., Holejsovsky, I., op. cit.
sub. 21, s. 184, dovozuje, ze ochranu toto ustanoveni poskytuje pouze Clentim. Tento vyklad sice vychazi
z doslovného znéni zédkona, ale je piili§ zuzujici. V téchto odtivodnénych piipadech by méla zdkonna tprava ptiznat
pravo na ptezkum i uchazectim o ¢lenstvi.

22



Neduslednost zadkonodarce pii formulaci textu obchodniho zékoniku, jez
se projevuje terminologickou nejednotnosti pfi oznacovani téhoz pojmu, ma za nasledek
vykladové nejasnosti. Nejvyraznéji se zminény problém projevil pfi pojmenovani
predmétu této smlouvy, coz vyvolava odbornou diskuzi o tom, co je vlastné¢ predmétem
tohoto pfevodu. Zatimco ve vyctu piipadii vzniku Clenstvi je v § 227 odst. 2 pism. ¢)
a § 230 vété treti smlouvou prevadéno Clenstvi, ostatni ustanoveni (konkrétné § 229,
§ 230 a ve vztahu k dédéni § 232) hovoii o pievodu ¢lenskych prav a povinnosti. Oba
tyto terminy jsou ale doktrindlné vymezovany odlign&. Clenstvi je chapano jako vztah
Glena k druzstvu,”® synonymem tedy miize byt &lensky vztah, ktery se bez ohledu na
povahu tucastnikll vzdy tidi obchodnim zakonikem [§ 261 odst. 3 pism. b)]. Naopak
Clenské prava a povinnosti tvoii obsah Clenstvi, protoZe samotnou podstatou jakéhokoliv
pravniho vztahu jsou vzajemné propojena prava a povinnosti zacastnénych subjekta.

Oba pojmy nelze z ditvoda vyse uvedenych vymezeni sméSovat, na druhou stranu
si nelze nepovSimnout urcitych shodnych ryst. Kazdy pravni vztah je tvofen tfemi prvky
— subjektem, pfedmétem a obsahem. Dojde-li k pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti,
vyprazdni se tim obsah Clenstvi, a to z podstaty véci zanikd. Bez ohledu na oznaceni
predmétu této smlouvy vzdy dochazi k pfevodu clenskych prav a povinnosti c¢lena.
Zbyva otazka, zda je zptisobilé k prevodu samo ¢lenstvi. T. Dvorak®' zastava nazor,
ze nikoliv, protoze uzavienim smlouvy clenstvi pfevodci zanikd a nabyvateli naopak
Clenstvi vznikd bez ohledu na clensky vztah ptfevodce k druzstvu. Opacné soudi
M. Pekarek™ nebo I. Pelikdnova,™ kteii prevod &lenstvi piipoustéji. Osobné se piiklanim
k ndzoru v neprospéch pievoditelnosti Clenstvi, protoze ackoliv by pfedmét a obsah
zustaly pfevodem totozni, zménil by se ale jeden z jeho subjektli a nejednalo by se tak
o tentyZ pravni vztah.

V odborné literatuie’ se také objevuje koncepce smlouvy o prevodu &élenského
podilu, i kdyZ nemé vyslovnou oporu v zakoné. Clensky podil je chapan jako tidast &lena
v druzstvu a z ni plynouci prava a povinnosti. Je stavén do protikladu k ¢lenstvi a pfitom
je volné ptevoditelny. Toto pojeti vychdzi z kritiky platné pravni Gpravy, protoze ¢lensky

podil nelze povaZovat pouze za souhrn majetkovych prav clenll. DruZstva se tak

0 Dvorék, T., op. cit. sub. 1, s. 65.

Tamtéz.

In Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 841.
In Pelikanova, L., op. cit. sub. 28, s. 1184.

4 Dvorak, T., op. cit. sub. 1, s. 66.
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pfibliZzuji obchodnim spole¢nostem, protoze ¢lensky podil se svoji povahou velmi blizi
obchodnimu podilu (§ 61 odst. 1).

Veskeré vykladové nejasnosti by mély byt odstranény navrhem, ktery upousti
od pojmt c¢lenstvi, ¢lenskd prava a povinnosti ¢i ¢lensky podil a zavadi zcela nové
a jasn€ definovany pojem tzv. druzstevniho podilu. DruZstevni podil je vymezen v § 603
odst. 1 navrhu tak, ze pfedstavuje prava a povinnosti ¢lena plynouci z ¢lenstvi
v druzstvu. Z legalni definice vyplyva, ze navrhovatel ve snaze sjednotit terminologii
shrnul ¢lenskd prava a povinnosti do jediného pojmu druzstevniho podilu.”® Navrh
disledné dba o rovnost ¢lend, kdy vylucuje kumulaci druzstevnich podila v jedné osobé,
napfiklad ziskanych od jinych c¢lentl, protoZe vyslovné uvadi, Ze kazdy ¢len mize mit
pouze jeden druzstevni podil. Naopak je pripusténo spoluvlastnictvi druzstevniho podilu
pod podminkou, Ze z okruhu spoluvlastniki bude urcéena osoba, kterd bude viic¢i druzstvu
vykonévat €lenskd prava a plnit ¢lenské povinnosti. Otazkou ziistdvd (a navrh toto
netesi), co by se stalo, kdyby si spoluvlastnici ze svych fad nezvolili svého reprezentanta.
Zadna sankce totiz za porueni tohoto ustanoveni neni v navrhu uvedena. Ve zbytku se
spoluvlastnické vztahy ¥idi ptislusnymi ustanovenimi ob&anského zakoniku.’® Druzstvo
jako subjekt prava neni zplsobilé nabyt vlastni druzstevni podil. Vyjimkou je pfeména
druzstva. Tim se brani tomu, aby zjednodusen¢ feceno, druzstvo skupovalo vlastni
druzstevni podily.

Celkové lze koncepci druzstevniho podilu hodnotit kladné, protoze nahrazuje
soucasnou zbytecné komplikovanou a nejednozna¢nou upravu predmétu smlouvy.

Obchodni zakonik v § 229 odst. 1 upravuje dva typy smluv o pfevodu ¢lenskych
prav a povinnosti dle vztahu osoby k druzstvu, na kterou jsou ¢lenské prava a povinnosti
pfevadéna. Clen mize smlouvu uzaviit sjingm &lenem druZstva nebo osobou jinou
(tj. neclenem).

Stanovy mohou ptevod mezi ¢leny vyloucit. Neucini-li tak, je otdzkou, zda mize
jimi byt pfevod vadzan na splnéni urcitych podminek. V pravni teorii je tato moZznost
vSeobecné pripousténa, pouze se nesmi jednat o podminky nemozné nebo diskriminaéni
povahy.”’ Proto nelze vylougit vazanost G&¢innosti smlouvy na souhlas organu druZstva,
napiiklad pfedstavenstva. Smlouva se stava perfektni okamzikem uzavieni, odhlédneme-

li od bezprostiedn¢ uvedeného. Timto zplisobem dochazi ke snizovani poctu clenli

Dtivodova zprava k navrhu zékona o obchodnich korporacich, s. 255.
Tamtéz.
Pelikanova, 1., op. cit. sub. 28, s. 1186; Dvorak, T., op. cit. sub. 1, s. 87 nebo HeleSic, F., op. cit. sub. 29, s. 139.

24



druzstva, protoZe zatimco pievodci Clenstvi zanikd, nabyvateli, a v dobé pievodu jiz
¢lenovi, dalsi ¢lensky vztah nevznikd. Naopak nové nabyta prava a povinnosti se piipoji
k jeho ptivodnim &lenskym praviim a povinnostem.™®

Smlouva o pievodu s jinou osobou podléha souhlasu predstavenstva. V daném
pfipad¢ je zdkonem ponechdn Siroky prostor pro uplatnéni odliSné nebo zptesiujici
upravy ve stanovach. Pfedné mohou stanovy urcit divody, jez by pievod vylucovaly.
Tyto divody nesméji byt diskriminacni nebo formulované takovym zplisobem, aby
prevod fakticky znemoziiovaly.® Dale stanovy mohou uréit jako vyhodu pro ¢leny
ptipady, kdy pfedstavenstvo neni opravnéno souhlas s pievodem neudélit nebo kdy
se schvalovaci proces vibec nevyzaduje (§ 229 odst. 2). Timto ustanovenim plné
nebo ¢asteéné ztrdci predstavenstvo pusobnost pii rozhodovani o novych cElenech.
Jestlize predstavenstvo odmitne souhlas udélit, mtize se ¢len obratit na ¢lenskou schiizi
se zadosti o pfezkum tohoto rozhodnuti. Stanovisko ¢lenské schiize je poté konecné. To
neplati, pokud budou obé& rozhodnuti v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo stanovami
(naptiklad souhlas nebude ud¢€len, ackoliv k tomu bylo pfedstavenstvo povinno). Poté se
¢len miize po splnéni podminek v § 242 obratit na soud.

Smlouva je uzavirdna pod odkladaci podminkou, protoze nabyvéa ucinnosti
az dnem jejiho schvaleni ptredstavenstvem (popfipadé clenskou schiizi). Z toho je
dovozovano, ze souhlas nemlze byt udélen pted jejim uzavienim, jelikoz se piislusny
organ vyjadiuje k né¢emu, co neexistuje.”’ Nabyvatel ziska &lenskd prava a povinnosti
v rozsahu, v jakém je mél pfevodce. Zakon nefesi, zda ¢len muize pievést pouze Cast
svych prav a povinnosti. Pfiklanim se k nazoru, Ze rozsah prevadénych Clenskych prav
a povinnosti musi byt natolik Siroky, aby jejich nabyvateli zaloZil ¢lensky vztah a pfitom
prevodci bylo ¢&lenstvi zachovano.®’ Timto zptisobem dochéazi k rozsitovani ¢lenské
zakladny druZstva. Protoze pii pfevodu clenskych prav a povinnosti neni nabyvatel
povinen zaplatit lensky vklad,®” je nepiipustny takovy pievod, kterym by nabyvateli
nebo pievodci klesl ¢lensky vklad pod hranici uréenou stanovami. Tento problém je

vyslovné feSen v § 616 navrhu, kdy rozdélit druzstevni podil lze jen tehdy, pokud to

58
59

Rimalova, O., Holejsovsky, J., op. cit. sub. 21, s. 185.

Kdyby tomu tak totiz zakonodarce chtél, zvolil by formulaci shodnou jako u smlouvy o prevodu mezi Cleny.
Shodné¢ Pelikanova, L., op. cit. sub. 28, s. 1186.

Rimalova, O., Holej$ovsky, I., op. cit. sub. 21 s. 186 nebo Dvoiak, T., op. cit. sub. 1, s. 87.

Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 841.

Za predpokladu, Ze jej prevodce uhradil v celé vysi.
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stanovy pfipousti, souhlas ktomu udéli clenska schiize a neklesne prevodci
ani nabyvateli majetkova ucast pod vysi zédkladniho ¢lenského vkladu.

Bylo zminéno, Ze smlouva o pievodu C¢lenskych prdv a povinnosti patii
mezi smlouvy nepojmenované. Jeji nalezitosti nejsou obchodnim zédkonikem vyslovné
upraveny. Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1938/98
(www.nsoud.cz) vyplyva, Ze na tuto smlouvu se podpirné aplikuji ustanoveni
obcanského zadkoniku o uzavirani smluv. Tento zavér vychazi z § 1 odst. 2, podle n¢hoz
otazky nefeSené obchodnim zakonikem se tesi podle predpist prava obcanského. Jelikoz
obchodni zdkonik Zadnou specidlni Upravu neobsahuje, uplatni se proto ustanoveni
obcanského zdkoniku, predev§im jeho § 37 o obecnych nalezitostech pravnich ukont.
Z hlediska formy je zcela nerozhodné, je-li uzaviena pisemné anebo jinym zpusobem.
Neztotoziuji se s nazorem O. Rimalové® o nezbytnosti pisemné formy v piipadd
smlouvy podléhajici souhlasu piedstavenstva. Trebaze lze ucCastnikim pisemnost
smlouvy jen doporucit, nema to pfi splnéni nalezitosti uvedenych v zdkoné na jeji
platnost vliv. Lze si totiz pfedstavit situaci, kdy bude smlouva stn¢ uzaviena piimo pred
pfedstavenstvem, a to bude moci nasledn¢ ud¢lit souhlas. K platnosti udéleni souhlasu
navic neni zapotfebi, aby ji mélo predstavenstvo pii jejim projednavani k dispozici
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo 77/2001,
www.nsoud.cz). Vyloucit nelze ani smlouvu z ¢asti uzavienou pisemné a z ¢asti ustné
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2001, sp.zn. 29 Odo 14/2001,
www.nsoud.cz).

Smlouva o ptevodu ¢lenskych prav a povinnosti miize byt Uplatnd i bezuplatna.
Je-li ale uzaviena bezuplatng, Nejvyssi soud CR dovodil v rozsudku ze dne 21. 3. 2007,
sp. zn. 29 Odo 266/2005 (www.nsoud.cz), Ze se na ni analogicky uplatni ustanoveni
obcanského zakoniku o darovaci smlouve, tedy 1 § 630 o opravnéni pievodce domahat
se vraceni daru.

Zakon o druzstevnich zaloznach zakladd opravnéni Clena pfevést Clenska prava
a povinnosti na jinou osobu. Tato dohoda podléha povinné souhlasu predstavenstva.
K pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti dochazi k datu uvedenému v dohodég. Jestlize
dohoda okamzik pfevodu neupravuje, nabyva nabyvatel ¢lenskych prav a povinnosti
rozhodnutim pfedstavenstva o schvaleni dohody. Za piedpokladu, Ze predmétem prevodu

jsou clenska prava a povinnosti z dalSiho ¢lenského vkladu, 1ze je platné prevést pouze

63 Rimalova, O., Holejsovsky, J., op. cit. sub. 21, s. 186.
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na jiného clena téZe druzstevni zalozny. Pokud by pfevodem ziskal nabyvajici ¢len
kvalifikovanou ucast na druzstevni zalozné€, popiipadé by ji jesté zvysil, je prevod
podminén souhlasem &lenské schiize a Ceské narodni banky.

Pravni Gprava ptrevodu druzstevniho podilu je v navrhu obsazena ve Ctyfech
ustanovenich, konkrétné § 606 — 609. Zakladni zasadou je, ze nikdo se nemiZze stat
Clenem druzstva diky pfevodu druzstevniho podilu za ptredpokladu, Ze nespliuje
podminky pro Clenstvi uvedené v navrhu nebo ve stanovach. Urcuji-li stanovy jako
podminku ¢lenstvi pracovni pomér ¢lena k druzstvu, je pfevod druzstevniho podilu
ze zékona vyloucen. Toto ustanoveni nelze smluvné vyloucit, protoze je kogentni
povahy. Vyjimkou je pfipad, kdy nabyvatel jiz zaméstnancem druzstva je nebo se jim
stane.** Ve vztahu k vy$e uvedenému se toto ustanoveni jevi jako zbyte¢né. Jestlize je
totiz pracovni pomér k druzstvu podminkou vzniku ¢lenstvi, nemiZe jej nikdo nabyt,
neni-li jeho zaméstnancem nebo se jim okamZzikem pfevodu nestane.

Clen je opravnén pievést sviij druzstevni podil na jiného &lena, pokud to stanovy
nezakazuji. Naopak jind osoba, kterd neni Clenem, se muze stit Clenem druzstva
pfevodem druzstevniho podilu tehdy, pfipousti-li to stanovy. Tim je druZstvo chranéno
pfed osobami, jez za ¢leny nechce. Prevodce ale nelze nutit, aby ¢lenem setrval. Ten
napiiklad mize z druzstva vystoupit.”> Predstavenstvo udéluje souhlas k prevodu jen
v piipad€, ze mu stanovy tuto piisobnost svéii. Jednou udéleny souhlas je kone¢ny, nelze
jej zménit ani odvolat. Pfevod zaklad4a Uc¢inky vaci druzstvu dnem doruceni ucinné
smlouvy druzstvu, popfipadé¢ prohlaSeni pfevodce a nabyvatele o jejim uzavieni. Je
otazkou, zda bude nutné tento postup dodrzet, kdyz k ptevodu bude udélovat souhlas
predstavenstvo. Noveé navrh zaklada ruceni pfevodce za dluhy, které jsou s druzstevnim
podilem spojeny. Dluhem se rozumi naptiklad nedoplatek na clenském vkladu. Druzstvu
se tak zvySuje moznost, ze jeho pohledavka bude uspokojena. Jedna se o dalsi z fady
ochrannych ustanoveni druzstva.

Je ziejmé, Ze navrh oproti soucasné Upravé ponechava jeSt€ SirSi prostor
pro uplatnéni odliSné nebo zptisiiujici Gpravy ve stanovach. Z toho také plyne strucnost

navrhovanych zdkonnych ustanoveni.

v divodové zpravé k navrhu jsou uvedeny tyto divody, které navrhovatele k této tpravé vedly: zakaz nucené

prace, kdy by byl nabyvatel povinen pro druzstvo pracovat, dale by proti vili druzstva jako zaméstnavatele nékdo
ziskal zaméstnani, navic je to obrana proti osobam bez potfebné odbornosti.
Dtvodova zprava k navrhu zékona o obchodnich korporacich, s. 256.
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3.4.2. Piechod clenskych prav a povinnosti

DalS§im pfipadem derivativniho vzniku Cclenstvi, ktery je nutno podfadit
pod shrnujici jiny zplsob stanoveny zakonem [viz § 227 odst. 2 pism. d)], je pfechod
¢lenskych prav a povinnosti. Uprava se nachazi v § 232. Jestlize byl pfedmét smlouvy
o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti poznamenan terminologickou nejednotnosti, je
§ 232 odst. 1 diky pouzitym pojmiim je§té vice matouci a nejasny.*°

Primérnim ptedpokladem pro nabyti Clenstvi timto zpiisobem je smrt clena
druzstva. Samo c¢lenstvi neni pfedmétem dédéni, protoze smrti ¢lena zanika. Naopak
zustavitelovy clenskd prava a povinnosti piechdzeji na dédice a ty jsou zpusobilym
titulem k podéni zadosti o Clenstvi. Z uvedeného vyplyva, Ze dédic nenabyva Clenstvi
automaticky, protoze o n¢j musi nejdiive druzstvo pozadat, tedy vyslovné projevit svoji
viili stat se ¢lenem. Zadné pozadavky na formu a obsah zadosti nejsou v zakoné uvedeny.
Prostor je tak dle § 227 odst. 5 pro podrobnéjsi Upravu ve stanovach. Nevyuzije-li
druzstvo tuto moznost, 1ze ptes § 1 odst. 2 podplirné aplikovat § 37 OZ o obecnych
nalezitostech pravnich ukonii. Velmi problematickd je skutecnost, Ze neni vyslovné
stanovena lhlta k podani zadosti od nabyti ¢lenskych prav a povinnosti. Pokud totiz
stanovy lhiitu neuréi,’” vznika tak nejistota druZstva, zda se dédic né¢kdy &lenem stane
anebo bude zadat vypotadaci podil. ReSeni lze vidét v nazoru, Ze by poté toto pravo
podléhalo promléeni.®

Plisobnost pro rozhodovdni o pfijeti dédice za clena je zdkonem svéfena
predstavenstvu. V piipadé¢ zamitavého stanoviska nelze vyuzit pfezkum rozhodnuti
¢lenskou schizi dle § 229 odst. 1, protoze to zdkonnd Uprava neumoziiuje a navic dédic
neni ¢lenem, aby toto opravnéni uplatnil. Zadkon nebo stanovy mohou opét rozhodovaci
volnost ptfedstavenstva omezit, a to tak, Ze stanovi piipady, kdy nesmi byt dédicova

74dost odmitnuta nebo jeho souhlas neni viibec potieba.®

8 Veskeré nejasnosti vyplyvaji z toho, ze zatimco druha véta § 232 odst. 1 pfechod ¢lenskych prav a povinnosti

umoziuje, je v nasledujici vété toto popreno — viz Pekarek, M.: Vyporadani majetkovych narokti vyplyvajicich
z Clenstvi v druzstvu v pfipad¢ smrti ¢lena. Pravni praxe ¢. 4/1994, s. 206. Jako feSeni je J. Dédicem navrhovano
dosazeni na misto ¢lenskych prav a povinnosti ve druhé véte ¢lensky podil a ve vété tieti pojem clenstvi — Dédic, J.:
Dtsledky smrti spolecnika v jednotlivych pravnich formach obchodnich spolecnosti a ¢lena druzstva. II. Cast.
Pravni praxe ¢. 3/1995, s. 169 — pfitom clenskym podilem se v tomto piipadé rozumi souhrn majetkovych prav
a povinnosti ve vztahu k druzstvu.

Jeji délka se pfitom nesmi pficit dobrym mraviim, proto je nutné odmitnout lhity v fadech dni.

Viz Dédic, J., op. cit. sub. 66, s. 171.

Posledni cast tieti véty v § 232 odst. 1 zni: ,, ... a kdy se nevyZaduje souhlas predstavenstva s nabytim clenskych
prav a povinnosti dédicem.” Je jednoznacné, ze predstavenstvo dava souhlas s nabytim Clenstvi, protoze ¢lenska
prava a povinnosti jiz dédic nabyl davno bez ohledu na vili pfedstavenstva.
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Jestlize se dédic ¢lenem nestane, vznikd mu narok na vypotfadaci podil ¢lena,
jehoz clenstvi zaniklo (tedy vypotadaci podil zlstavitele). Tato situace nastane, kdyZz
dédic nepozada druzstvo o Clenstvi, pfedstavenstvo se zadosti vyslovi nesouhlas nebo
bez ohledu na piedchazejici dédic nesplituje podminky pro nabyti lenstvi.”

Pokud jde o okamzik, kdy se dé&dic stava Clenem, lze rozliSovat dva piipady.
Jestlize z&dost podléha souhlasu predstavenstva, nabude dédic clenstvi az dnem
schvaleni, splni-li k tomuto dni vSechny podminky ¢lenstvi. Neni-li takového souhlasu
zapotiebi, vznikne mu ¢lenstvi dnem dorugeni zadosti druzstvu.”!

Jestlize Clen druzstevni zdloZny zemie nebo zanikne, jde-li o pravnickou osobu,
mohou jeho ¢lenska prava a povinnosti piejit na dédice, resp. pravniho nastupce, ktery
se stane ¢lenem druzstevni zdlozny za podminky, ze je zpusobily k ¢lenstvi v druzstevni
zalozné. Neni-li tomu tak, ¢lenstvi pfechodem c¢lenskych prav a povinnosti zanikne
a dédici, resp. pravnimu ndstupci, vznikne ndrok na vypotadaci podil dle § 4e ZDrZ.

Strucnost Upravy prechodu ¢lenskych prav a povinnosti v obchodnim zakoniku,
ktera musi byt odstraniovana vykladem, vedla navrhovatele k rozsifeni navrhovaného
zakonného textu. Uprava se nachazi v § 610 az § 614 navrhu, v pododdile vénovaném
druzstevnimu podilu a nadepsaném marginalni rubrikou Pfechod druZstevniho podilu,
pii ¢emz posledni ustanoveni se tyka prechodu v souvislosti se zdnikem pravnické osoby.

Soucasna vSeobecnd piipustnost pfechodu clenskych prdv a povinnosti bude
navrhem podstatné zménéna. Stanovy totiz budou moci dédéni druzstevniho podilu
vyloucdit. Nestane-li se tak, mohou podminit vznik ¢lenstvi souhlasem ptedstavenstva.
Dé&dic nemuze byt nucen, aby proti své viili byl ¢lenem druzstva. Navrhovana uprava mu
tak umoziiuje svou ucast v druzstvu vypoveédét za mnohem ptiznivéjSich podminek, nezli
v piipad¢ bézného vystoupeni z druzstva. Vypoveéd ale musi dédic podat ve lhuté tii
mésicll ode dne, kdy se stal dédicem. Po uplynuti této lhiity mize svou tcast v druzstvu
ukonlit pouze prostfednictvim ,,bézné*“ vypovédi. Vypoveédni lhita je kogentné
stanovena na tfi mésice a vjejim pribéhu neni dédic povinen plnit povinnosti
vaci druzstvu nebo se jinak podilet na jeho cinnosti. Navrhovatel tim bere ohled

na dédicovu situaci, do které se v disledku smrti zistavitele a neodmitnuti dédictvi mohl
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Dédic, J., op. cit. sub. 66, s. 173-174.

Shodné Pelikdnova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo II. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. Praha: ASPI,
2006, s. 497. Rozdiln¢ soudi J. Dédi¢ in De&dic, J., op. cit. sub. 66, s. 172, ktery zastdva nazor, ze dédic ziska
Clenstvi ex tunc ke dni smrti ziistavitele, protoZe se jedna o zvlastni posloupnost na ptipad smrti. Tim se ale popira
skute¢nost, ze predmétem dédéni jsou ¢lenska prava a povinnosti majetkové povahy a nikoliv samotné ¢lenstvi.
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dostat.”> V piipadé, ze dédic vypovéd’ skuteéné uplatni, plati fikce, Ze se ¢lenem viibec
nestal. Toto ustanoveni se jevi jako problematické, protoZe z jeho znéni vyplyva zaver,
7e osoba, kterd do podani vypovédi vystupovala viici druzstvu jako jeho ¢len, najednou
zpétné toto postaveni ztraci. Lze si predstavit situaci, Ze se takova osoba pfed svoji
vypoveédi TUcastnila Clenské schlize a pravé jeji uUcast by byla rozhodujici
pro usnaSenischopnost ¢lenské schlize. Znamena to tedy, Ze se ptisluSné usneseni, piijaté
takovou cClenskou schiizi stane neplatnym, jelikoz bylo pfijato diky pfitomnosti osoby,
kterd pozdéji dala vypovéd a od pocatku své ucasti v druzstvu jeho ¢lenem nebyla?
Stanou se pravné irelevantni i viechny diisledky, které takové usneseni vyvolalo?” To je
v pfimém rozporu s pravni jistotou jako zakladnim principem prava viibec.

Navrhem je vyslovné pfipusténo spoluvlastnictvi druzstevniho podilu, které
vzniklo v dusledku vypotadani dédictvi. Spoluvlastnici jsou ale povinni dohodnout se
na tom, kdo z nich bude za ostatni vii¢i druzstvu vykonavat ¢lenské prava a plnit ¢lenské
povinnosti. Jestlize je vznik Cclenstvi dédice stanovami podminéno souhlasem
pfedstavenstva, neziskd jej dfive, nezli je tento souhlas udélen. Schvélenim se ale
na dédice hledi, jako by byl ¢lenem druzstva ode dne nabyti dédictvi. Dédici je navic
navrhem poskytnuta ochrana pfed necinnosti predstavenstva. Pokud totiz pfedstavenstvo
dédice nevyrozumi do tficeti dnli ode dne podani zadosti dédice o Clenstvi, plati fikce
souhlasu predstavenstva s nabytim ¢lenstvi.

Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze navrh stejné jako obchodni zakonik rozliSuje
mezi nabytim druZstevniho podilu dnem Umrti ziistavitele a vznikem €lenstvi v druzstvu.

Tim navazuje na soucasné pojeti nezpiisobilosti ¢lenstvi byt predmétem dédictvi.

3.4.3. Dalsi zpuisoby vzniku Clenstvi stanovené zdakonem

Vedle pfechodu c¢lenskych prav a povinnosti 1ze mezi dalsi pfipady vzniku
Clenstvi jinym zpusobem stanovenym zakonem [viz § 227 odst. 2 pism. d)] zatradit nabyti
Clenstvi pravniho nastupce pravnické osoby v diisledku jejiho zaniku, dale nabyti ¢lenstvi
v souvislosti se sloucenim, splynutim ¢i rozdélenim druzstva nebo vyClenénim Césti

druZstva.

7 Clenstvi v druzstvu mize byt spjato s fadou povinnosti, které by jinak ve vypovédni 1htité pti vystoupeni z druzstva

musel plnit.

} Napiiklad usnesenim c¢lenské schtize bylo pfedstavenstvo zmocnéno k uzavieni smlouvy o rekonstrukei ptidnich
prostor domu, které druzstvo vlastni. Bude poté i tato smlouva neplatna, kdyz piedstavenstvo nebylo fadné
zmocnéno?
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Jestlize zanikne pravnickd osoba bez pfedchoziho procesu likvidace, vstupuje
dle § 232 odst. 4 posledni véty jeji pravni ndstupce do vSech jejich clenskych prav
a povinnosti. V pravni teorii panuje shoda nad tim, ze ¢lenstvi takové pravnické osoby
vznikd automaticky bez jakychkoliv podminek ¢i souhlasu ze strany druzstva dnem
zéniku pravniho predchiidce.’® Oproti prechodu &lenskych prav a povinnosti u fyzické
osoby vtomto piipadé splyva den vzniku Clenstvi se dnem nabyti ¢lenskych prav
a povinnosti. Tento rozdil spocivajici v neexistenci povinnosti pravniho néastupce splnit
ur¢ité formalni kroky vuc¢i druzstvu (napifiklad podani Zadosti) je opravnéné
kritizovano.” Nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi osobami pti piechodu ¢lenskych
prav a povinnosti je odstranéna navrhem vtom sméru, Ze druZstevni podil piechazi
na pravniho nastupce pravnické osoby pouze pii soucasném splnéni dvou podminek,
které museji byt splnény pted jejim zédnikem, a to pokud o to zanikajici pravnickd osoba
pozadala a clenskd schize stim vyjadfila souhlas. Zaroven je pfipusténo rozdeleni
druzstevniho podilu z diivodu vice pravnich nastupcti.

Zvlastnim zptisobem vzniku Clenstvi je pifipad spojeny s pieménami druzstva,
konkrétné jeho sloucenim, splynutim a rozdélenim. Podstatou téchto pfemén je pievod
¢lenstvi dosavadniho €lena na pravniho nastupce na zéklad¢ rozhodnuti ¢lenské schize,
poptipad¢ ¢lenskych schlizi. Nesouhlasi-li ¢len s touto fuzi nebo rozdélenim, je opravnén
z druzstva vystoupit, a to ve lhité tficeti dnit ode dne schvéleni pfemény ¢lenskou schiizi,
které se nelcastnil nebo sice ucastnil, ale nehlasoval pro preménu. Ozndmeni
o vystoupeni musi ucinit pisemné s tfedné ovéfenym podpisem a nelze jej odvolat.
Podrobnosti stanovi zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev. Pfi splynuti druzstev nebo rozdéleni druzstva prechézi ¢lenstvi dnem zapisu
druzstva (resp. druzstev) do obchodniho rejstiiku. Naopak pii slouceni druzstva s jinym
druzstvem pifechazi clenstvi dnem vymazu slu€ovaného druzstva zobchodniho
rejstiiku.’®

Tento zplisob vzniku ¢lenstvi se stane tc¢innosti nadvrhu minulosti, protoze neni
zahrnut do taxativniho vyctu piipadii nabyti Clenstvi v § 585 odst. 1 navrhu. Zaradit jej

nelze ani pod piechod druzstevniho podilu, protoze Clenstvi vznikd pouze pfi splnéni

" gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 854; Pelikanova, L, op. cit. sub. 28, s. 1197 nebo

Dvorék, T., op. cit. sub. 1, s. 89.
Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 854 nebo Pelikédnova, 1., op. cit. sub. 28, s. 1197.
Rimalova, O., Holejsovsky, J., op. cit. sub. 21, s. 187.
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vSech podminek stanovenych navrhem a stanovami. Navrh pfitom premény obchodnich

korporaci viibec neupravuje.

3.5. Vznik ¢lenstvi v bytovém druZstvu — specifika

Clenstvi v bytovém druZstvu se oproti &lenstvi v ostatnich druzstvech vyznacuje
fadou odliSnosti, a to pfedevs§im v tom sméru, Ze je s nim spojena jedna ze zakladnich
zivotnich potfeb — bydleni. Ztoho divodu zakotvil zdkonodarce fadu specifik
ve prospéch cClend, popfipadé osob, ktefi zamysli stat se Clenem bytového druzstva.
Ohledné nabyti Clenstvi jsou odchylky od ,,obecné* upravy v ptipad¢ pievodu a prechodu
¢lenskych prav a povinnosti, kde je zvlastni problematika spojena s ndjmem druzstevniho
bytu. Navic je u bytovych druzstev jako u jediného z druhti druzstev pifipusténo spolecné
&lenstvi, a to pouze ve vztahu k manzelim.”’

Smlouva o ptevodu clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu nepodléha
souhlasu zadného z jeho organd. Jedna se tak o specidlni ustanoveni k § 229 odst. 1 véteé
druhé, diky némuz jsou neplatnd veSkera ustanoveni stanov, jez by schvélenim pfevod
podminovala. Jestlize zdkonnd uprava vyslovné vylucuje vliv organii na konkrétni
pfevod clenskych prdv a povinnosti, jinak je tomu v pfipadé jiného podminéni
nebo dokonce vylouceni prevodu ve stanovach podle § 229 odst. 1 véty tieti. Tento zavér
plyne z toho, Ze jeho aplikace na bytové druzstva neni zakézana.

Podle navrhu nelze pfevod druzstevniho podilu ¢lena v bytovém druzstvu omezit
ani vyloucit, jestlize osoba, kterd ma byt jeho nabyvatelem, splituje veskeré podminky
stanov vztahujicich se k nabyti Clenstvi. V ndvaznosti na ptipusténi podminéni ¢lenstvi
v bytovém druzstvu, navrh umoziuje, aby bylo stanovami omezeno nebo vylouceno
Clenstvi pravnickych osob. Je-li vSak jiz ¢lenem bytového druZstva pravnickd osoba,
nema takovd zména stanov za nasledek zanik jejiho Clenstvi. Brani se tak Sikandznimu
jednani ze strany ostatnich ¢lenti — fyzickych osob. Dale mohou stanovy podminit vznik
Clenstvi v bytovém druzstvu pfevzetim nebo splnénim vkladové povinnosti k dal§imu
Clenskému vkladu za piedpokladu, Ze bude s uchazeCem o clenstvi uzaviena smlouva

podle § 580 odst. 2 navrhu. Zaroven neni vylou€eno opravnéni bytového druzstva uvést

" Uelem této podkapitoly je podat vyklad odlisnosti pravni Gpravy bytovych druzstev. Nebude-li tedy uvedeno

jinak, bude pro vznik ¢lenstvi v bytovém druzstvu platit vSe, co bylo zminéno v predchazejicich podkapitolach.
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ve stanovach dalSi podminky a omezeni ¢lenstvi v ndvrhu neupravené, jestlize nejsou
nemozné nebo diskriminaéni povahy.”®

U ptechodu clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu je shodné jako
u pfevodu v obchodnim zakoniku vylouen souhlas pifedstavenstva s takovym
pfechodem. Ktomu, aby byl zachovdn smysl ustanoveni, je nutné na misto
pfedstavenstva dosadit spojeni orgdn bytového druZstva, protoZe jinak by si mohla
Clenskéd schlize vyhradit rozhodovani v této véci dle § 239 odst. 5 a fakticky tak obejit
zakonny zakaz.

S pfevodem ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu je uzce spojena
problematika ndjmu druzstevniho bytu. Na jejich vzdjemny vztah existuji tfi rozdilné
nazory. Prvni znich zastiva Nejvy$si soud CR,” ktery (struéné shrnuto) tvrdi,
ze uzavienim smlouvy o ptevodu clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu
nevstupuje jejich nabyvatel do prdv a povinnosti vyplyvajicich z ndjemni smlouvy
mezi dosavadnim Clenem a bytovym druZstvem. Nabyvateli tak vznikd pouze ¢lensky
vztah, splni-li veSkeré podminky pro jeho vznik, snimz je spojen pravni narok
na uzavieni najemni smlouvy pouze v piipad¢, kdyZz tento ndrok prohlasuji stanovy
tohoto bytového druZstva za ¢lenské pravo. Druhy nazorovy proud™ Gasteéné vychazi
ze zavéra Nejvyssiho soudu CR o nepievoditelnosti prav a povinnosti z najemni smlouvy
pii pfevodu c¢lenskych prav a povinnosti. Oproti koncepci plynouci z judikatury
Nejvyssiho soudu CR ale vzniké nabyvateli ¢lenskych prav a povinnosti pravni narok
na uzavieni najemni smlouvy pfimo ze zdkona, bez ohledu na tpravu ve stanovach. Tteti
nazorovy ptistup®' prohlasuje najem druzstevniho bytu za jedno z &lenskych prav, které
je smlouvou pfevadéno spolecné s ostatnimi ¢lenskymi pravy a povinnostmi.

Pii feSeni tohoto problému je nutné vyjit z legalni definice bytového druzstva,
kdy se jedna o druzstvo, které zajistuje bytové potieby svych ¢lent, a to nelze jinak
nez prostiednictvim ndjemniho vztahu, protoZe vlastnikem bytil je samo bytové druZstvo.

K tomu, aby ndjemni vztah vznikl, musi byt uzaviena pisemna smlouva se vSemi
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Podrobnéji viz podkapitola Podminéni vzniku ¢lenstvi v druzstvu.

Napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo 77/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 19. 11. 2003, sp. zn. 26 Cdo 501/2003 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
26 Cdo 2662/2007, vSe zvetejnéné na www.nsoud.cz.

Napiiklad Dvorak, T.: Tti uvahy k judikatufe v oblasti bytovych druzstev. Soudni rozhledy ¢. 1/2003 s. 1-2;
Pauldura, L.: K dohodam o pievodu ¢lenstvi a ¢lenského podilu. Pravni forum €. 11/2009, s. 498-499 nebo Philippi,
T.: K nékterym aspektiim pievodu Clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu. Pravni rozhledy ¢. 3/2008,
s. 102.

Ochm, I.: Ke smlouvé o pievodu ¢&lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu. In Cerna, S. (ed.): Pocta St.
Plivovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI, 2008; gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 851
nebo Cilecek, F.: Derivativni vznik ¢lenstvi v bytovém druzstvu. Obchodnépravni revue €. 4/2011.
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zakonnymi ndlezitostmi (pifedevSim § 686 OZ). Tento formdalni krok nemiize zalezet
na libovilli bytového druzstva ohledné toho, jestli se samo dobrovolné zavaze k tomu
ve stanovach tim, ze zalozi pravni narok nabyvatele na jeji uzavieni. V opacném piipadé
by byl zalozen stav pravni nejistoty, ktery by vedl k obchazeni § 230. Nepodminuje-li
totiz zdkon ptevod cClenskych prav a povinnosti souhlasem orgénu druzstva, odmitnutim
uzavieni najemni smlouvy by mohlo nasledné cely prevod zkomplikovat.*> Do dtisledku
vzato, by poté mohlo bytové druzstvo uzavirat ndjemni smlouvy cisté spekulativné,
napfiklad jen proto, aby budouci nijemce (tedy novy €len) musel piistoupit k placeni
vyssiho najemného nezli pivodni ¢len. Za zcela idedlni nelze vidét ani konstrukci
zakonného naroku nabyvatele ¢lenskych prav a povinnosti na uzavieni ndjemni smlouvy.
I toto feseni neposkytuje novému ¢lenovi okamzitou jistotu, Ze dojde k uzavieni najemni
smlouvy, tfebaze se lze toho domahat soudni cestou prostiednictvim § 80 pism. b)
zékona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad (déale jen o.s.f.),*’ a ani zaruku ohledn&
obsahu této smlouvy. Z podstaty smyslu existence a fungovani bytového druzstva tedy
vyplyva, ze do komplexu clenskych prav a povinnosti ¢lena bytového druzstva je nutné
zahrnout ipravo najmu druzstevniho bytu, které je pfevadéno spolecné s ostatnimi
¢lenskymi pravy a povinnostmi. Na pfekazku tomuto zavéru neni ani znéni § 714 OZ,
které spojuje se zanikem cClenstvi v bytovém druzstvu zanik najemniho vztahu
k druzstevnimu bytu. Zminéné ustanoveni se vztahuje na piipady tzv. absolutniho zaniku
Glenstvi, predeviim podle § 231.%* T kdyby tomu tak nebylo, tak pievodci skuteéné
Clenstvi zanikd a v navaznosti na to 1 ndjemni vztah, ale pouze a jediné¢ ve vztahu
k bytovému druzstvu, protoZe novym ¢lenem a ndjemcem se stdva nabyvatel ¢lenskych
prav a povinnosti.

Néjem druzstevniho bytu piechdzi zaroven s pfechodem clenskych prav
a povinnosti majetkové povahy, nejde-li o byt ve spoleéném najmu manzelt. Uprava
pfechodu ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu je v obchodnim a ob¢anském
zakoniku poznamendna zdsadni terminologickou nejednotnosti a jednotliva ustanoveni
se dostavaji do pojmového rozporu. Jiz ve vykladu o obecné upravé druzstev bylo
dovozeno, Ze pfedmétem dédictvi jsou ziistavitelovy ¢lenska prava a povinnosti. Nejinak
je tomu i u bytovych druzstev. Obcansky zdkonik v § 706 odst. 3 je oznacuje jako

¢lensky podil. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze by se dédit mélo i ¢lenstvi v bytovém
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Oechm, J., op. cit. sub. 81, s. 244-245.
Dvorék, T., op. cit. sub. 80, s. 2.
gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 844.
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druzstvu. Naopak v obchodnim zékoniku je stanoveno, Ze Clenstvi se nabyva na zakladé¢
zadosti dédice, kterd nepodléha souhlasu Zadného orgdnu bytového druzstva (§ 232 odst.
2). Clenstvi jako pravni vztah mezi ¢lenem a druzstvem neni pfedmétem dédictvi ani u
bytovych druzstev, protoze smrti ¢lena zanika. Navic by Uprava v obchodnim zakoniku o
vylouceni souhlasu organli bytového druZstva s Zadosti o €lenstvi pozbyvala smyslu,
kdyby ¢lenstvi ex lege na dédice prechazelo.

Veskeré nejasnosti ohledné vztahu pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti k najmu
druzstevniho bytu budou odstranény nadvrhem. Vyslovné je totiz stanoveno, Ze pokud je
s druzstevnim podilem spojen ndjem druzstevniho bytu, dochazi jeho pfevodem zaroveii
i1k pfevodu ndjmu predmétného bytu se vSemi pravy a povinnostmi s nim souvisejicich.
Jako priklady branici vykladovym nejasnostem jsou zminény dluhy pievodce
vaci bytovému druzstvu a dluhy bytového druzstva vici prevodci, jestlize souviseji
s uzivanim druzstevniho bytu pfevodcem. Reaguje se tim na nevyhovujici pravni stav
vyplyvajici z platné pravni Gpravy ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu CR,*
kdy s pfevodem ¢lenskych prav a povinnosti ziskdva jejich nabyvatel pouze pravo
k uzavieni ndjemni smlouvy a jind prava, natoz povinnosti spojené s predeSlym
najemnim vztahem na nc¢ho nepfechazeji. Bytové druzstvo tak musi napiiklad
pohledavku z dluzného najemného vymahat po pievodci (tj. byvalém &lenovi).*® Totozng
dochazi k pfevodu prava na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu, je-li
s druzstevnim podilem spojeno.

Bytové druzstvo se oproti ostatnim druzstviim vyznacuje ve vztahu k ¢lenstvi
jesté jednou vyznamnou odliSnosti. Je totiz pfipuSténo spolecné Elenstvi, které je vazano
vyhradné na manzele, ale pouze za podminky, ze jednomu z manzelii vznikne za trvani
manzelstvi pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu druZzstevniho bytu. Se spole¢nym
najmem bytu manzely tak soucasné vznikd i spole¢né Clenstvi manzelll v bytovém
druzstvu, z n¢hoz jsou opravnéni a povinni spole¢né a nerozdilné (§ 703 odst. 2 OZ).
Pokud by pravo na uzavieni takové ndjemni smlouvy vzniklo pfed vznikem manzelstvi,
poté manzelim vznikne pouze spolecny nijem dle § 704 odst. 2 OZ, nikoliv vSak
spole¢né Clenstvi. Individudlni ¢lenstvi je zachovano tomu z manzeld, kterému toto pravo

vzniklo. Pokud mezi manzely vzniklo spolecné jméni manZzeld, neni chranéno ani
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vtomto piipadé pted uspokojenim pohledavek, jez plynou z Elenskych povinnosti
manzela k druzstvu.®’

Spolecné Clenstvi je dale podminéno tim, Ze manzelé spolu museji trvale Zit.
Jedna se o zvlastni ptedpoklad, jehoZ naplnéni je nutné zkoumat v kazdém konkrétnim
ptipadé€. Z judikatury vyplyvaji dva znaky preruseni trvalého souziti za trvani manZzelstvi,
a to pokud spolu manzelé¢ nevedou spole¢nou domacnost (§ 115 OZ) a manzelstvi je
v rozvratu dle § 24 zikona ¢. 94/1963 Sb., o roding.* Spoleény najem a spoleéné ¢lenstvi
timto zanikd. Neni ale vylouceno, aby pii obnoveni trvalého souziti opét nevzniklo
spolecné Clenstvi a spole¢ny ndjem. Tim jsou chranény z&jmy bytového druzZstva a jeho
¢lent, aby se na rozhodovani ¢lenské schiize a pravech vyplyvajicich z €lenstvi podilely
pouze osoby, které skutecné v druzstevnim byté bydli a nemaji k nému pouze formalni
vztah. Otazkou zUstavd, zda tato Uprava neni zbytecné pfisnd pouze ve vztahu
k manzelim, kdyz jinak ¢lenové — ndjemnici zde bydlet nemusi a clenstvi je jim
zachovéano.

Spolecné c¢lenstvi manzeli tak za podminek § 703 odst. 2 a 3 OZ vznika
piipfevodu clenskych prav a povinnosti podle § 230, zménou nedruzstevniho ndjmu
na druzstevni a vyménou bytu, kterou manzelé ziskaji druzstevni byt.* V odborné
literatufe nepanuje shoda nad tim, jestli spole¢né ¢lenstvi manzelli vznikd i v piipadé
dédéni Clenskych prav a povinnosti. Pfiklanim se k ndzorim v neprospéch vzniku
spoleéného &lenstvi manzeld,”® protoze § 703 odst. 2 OZ vaze vznik spoleéného Elenstvi
pouze na uzavieni smlouvy o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti. Navic je dle § 143
odst. 1 pism. a) OZ vyloucen ze spolecného jméni majetek mimo jiné nabyty dédictvim.
Bylo by nelogické, aby clenska prava a povinnosti nebyly soucasti jejich spolecného
jméni a pfitom méli spole¢né ¢lenstvi.

Zvlastni situace je spojena se smrti jednoho z manzeld, ktefi méli druzstevni byt
ve spolecném ndjmu. Jestlize pravo na uzavieni ndjemni smlouvy o druzstevnim bytu
vzniklo za trvdni manzelstvi, méni se smrti jednoho z manzelii spolecné Cclenstvi

na Clenstvi individudlni toho zmanzell, ktery zije, a zdroveit mu budou nalezet ta

7 Dvorak, T.: Spolecné jméni manzelt a Clensky podil v bytovém druzstvu — nekteré otazky vzajemnych vztaht.
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Clenskd prava a povinnosti, kterd nalezela zemielému manzelovi. Z diivodu ochrany
pozlstalétho manZela je vtomto piipadé zaloZzena zvlaStni dédickd posloupnost
bez ohledu na vili zemielého manzela. Naopak smrti manzela, ktery pravo na uzavieni
smlouvy o najmu druzstevniho bytu nabyl pfed uzavienim manZzelstvi, ziskd néajem
druzstevniho bytu dédic, kterému piipadnou clenskd prava a povinnosti. Jestlize mél
takovy manzel vice pfedmétti najmu (naptiklad byt, garaz a ateliér), mohou clenské prava
a povinnosti k jednotlivym predmétim ptejit i na vice dédict.

Pravni Uprava spolecného clenstvi manzelll v bytovém druzstvu se v navrhu fidi
jednoduchym pravidlem — spolecné ¢lenstvi jim vznikd vyhradné v piipadé, kdyz je
druzstevni podil soucésti jejich spolecného jméni. Opousti se tak Sroubovitd série
podminek, jez musely byt splnény, aby spole¢né ¢lenstvi manzelim vzniklo.

V zédkon¢ ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, je v§ 29 vsouvislosti
s problematikou vyclenéni ¢asti bytového druzstva uveden zvlastni zplsob nabyti
Clenstvi. Podstatou vyclenéni byl vznik nového bytového druzstva na zékladé rozhodnuti
v zdkoné legitimovanych osob (napfiklad najemct nebo vlastnikii bytll) v budové
nebo v budovach, poptipadé¢ v domé nebo v domech ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi
bytového druzstva, ktefi jsou Gleny tohoto drustva. Clenstvi v dosavadnim bytovém
druzstvu tak vznikem nového druzstva prechazelo na toto druzstvo.

Zvlastni podminky pro clenstvi plati v pfipadé bytového druzstva, které je
pfijemcem podpory podle zakona ¢. 378/2005 Sb., o podpote vystavby druzstevnich byt
ze Statniho fondu rozvoje bydleni. Clenem takového druZstva miZze byt totiz pouze
zletila fyzicka osoba, kterd se zavazala ke splaceni dal$iho ¢lenského vkladu za ti¢elem
financovani vystavby druzstevnich bytl podle tohoto zdkona. Vyjimka z podminky
zletilosti je pfipusténa pouze pro Clenstvi, jez vzniklo na zaklad€ piechodu clenskych
prav a povinnosti. Jedinou pravnickou osobou opravnénou k ¢lenstvi v takovém bytovém
druzstvu je jiné bytové druzstvo, tfebaze se nelcastni vystavby druZzstevnich byth
s podporou, jestlize bude provadét nekterou v zakoné stanovenych ¢innosti (§ 10 odst. 3

zminéného zakona).
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4. ZANIK CLENSTVIi V DRUZSTVU

4.1. Obecny vyklad

Z divodlt zachovéani pravni jistoty na strané clena, ale 1 druzstva obsahuje
obchodni zékonik shodné jako u vzniku clenstvi vycet pfipadii zaniku clenstvi, a to
v § 231 odst. 1. Toto ustanoveni je sice kogentni povahy, aviak nikoliv taxativni.”' Je si
totiZ nutné uvédomit, Ze piipady derivativniho nabyti ¢lenstvi jsou z pohledu osoby, jejiz
¢lenstvi v druzstvu zanika (pfevodce, zlistavitele atd.), zarovenl zpiisobem ukonceni jejich
GGasti v druzstvu.” Zvlastnim zptsobem zaniku ¢lenstvi je také zanik pracovniho vztahu
&lena k druzstvu (§ 227 odst. 3).”

Jednotlivé ptipady zaniku c¢lenstvi jsou rozdilné povahy. Pokusime-li se o jejich
urcité roztiidéni, mizeme z nejvSeobecnéjSiho hlediska vytvofit dveé skupiny. Délicim
kritériem je trvani existence druzstva jako pravnické osoby. V prvnim piipadé zanika
Clenstvi v disledku zéniku samotného druzZstva bez pravniho néstupce. U ostatnich
zptisobll ukondeni &lenstvi pokraduje druzstvo ve své &innosti.”* Tyto zptisoby zaniku
Clenstvi vyplyvaji ze shodného projevu vile ¢lena a druzstva (pisemné dohody), pouze
z vile Clena (vystoupeni, pfevod ¢lenskych prav a povinnosti), pouze z vile druzstva
(vylouceni ¢lena), z rozhodnuti soudu (prohlaseni konkurzu na majetek clena, zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku clena, pravomocné nafizeni vykonu
rozhodnuti postizenim clenskych prav a povinnosti, vydani exeku¢niho ptikazu
k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti po prdvni moci usneseni o nafizeni exekuce)
nebo z objektivnich skutecnosti (smrt, poptipadé zanik c¢lena). Ukonceni clenstvi
zanikem pracovniho vztahu c¢lena k druzstvu lze podfadit do riznych podskupin
dle zplisobt zaniku pracovniho poméru v zdkoniku prace.

Vycet zplisobi zaniku €Elenstvi je taxativni do té miry, Ze nesmi dochazet k jeho
roz§ifovani ve stanovach. Pouze zdkon mize vyslovné dalsi pfipady upravovat, aby poté

stanovy mohly obsahovat jejich podrobné&jsi ipravu (§ 227 odst. 5).

! Stenglova, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 848; Pelikanové, L, op. cit. sub. 28, s. 1190

nebo Dvorak, T., op. cit. sub. 1, s. 90-91.

Jedna se o tzv. relativni pfipady zaniku ¢lenstvi, oproti pfipadim zaniku ¢lenstvi v § 231 odst. 1, které jsou
nazyvany jako absolutni — viz Svestka, I., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol., op. cit. sub. 88, s. 2169.

Vice viz podkapitola Pracovni vztah ¢lena k druzstvu.

Odhlédneme-li od situace, kdy zanikem c¢lenstvi poklesne pocet ¢lent druzstva pod zdkonem stanovenou hranici
a soud tak miize na navrh rozhodnout o jeho zruSeni a likvidaci - § 257 odst. 1 pism. a).

92

93
94

38



V navrhu je vycet zplsobli ukonceni clenstvi shodny se soucasnou pravni
upravou stim rozdilem, Ze jsou uvedeny v jediném ustanoveni a nikoliv jako
v obchodnim zakoniku na riznych mistech. Pfesto povazuji tento vycet
za demonstrativni. Navrhovatel totiz k napojeni jednotlivych ptipadti pouzil spojku
,nebo®, kterd typicky zna¢i neuzavienost vyctu. K podpoie tohoto zavéru slouzi
iskutecnost, Zze ve vyctu chybi zéanik clenstvi pravnické osoby, kterd zanikne

bez pravniho nastupce.

4.2. Vyporadaci podil

S ukonéenim ucasti €lena v druzstvu je spojeno majetkové vypotfadani clena
a druzstva, které vyplyva ze skuteCnosti, ze pti tvorbé zdkladniho kapitdlu druzstva
se podilel svym vkladem, dal§imi prostifedky mohl pfispét splnénim ¢lenskou schiizi
uloZzené uhrazovaci povinnosti nebo se mohl jinak zasadit o rozvoj druZstva.
Pro zohlednéni téchto diivodi byla vytvorena koncepce tzv. vypotadaciho podilu, ktery
ma praveé odrazet prospeéch druzstva plynouci z i€asti ¢lena v druzstvu.

Jednou z podminek vzniku naroku na vypotfddaci podil je zanik clenstvi
za souc¢asné¢ho trvani druzstva. Zanik clenstvi proto nesmi byt zpisoben zéanikem
druzstva nebo k jeho zaniku vést. Jinak je § 233 odst. 1 kogentni povahy” a nelze jej
zadnym ustanovenim stanov vyloucit s vyjimkami souvisejicimi s povahou zéaniku
Clenstvi. Prdvo na vypotadaci podil neni spojeno s pievodem c¢lenskych prav
a povinnosti, protoze pfevodce se dobrovolné rozhodl druzstvo opustit a mohl za to
ziskat Gplatu,”® a prechodem ¢&lenskych prav a povinnosti za piedpokladu, ze se dédic
stane Clenem druZstva. Vyporadaci podil se vyplaci clenovi, popiipadé jinym
opravnénym osobam (napiiklad opravnénym, jsou-li clenskd pradva a povinnosti
postizeny vykonem rozhodnuti nebo exekucnim piikazem, nebo dédiciim Clena,
nestanou-li se v souvislosti s pfechodem ¢lenskych prav a povinnosti ¢leny druzstva).

Druzstvo muze ve stanovach urcit vysi vypofadaciho podilu a jeho splatnost.
Libovtlle druzstva ale neni bezbieha. Stanovy nesmi narok na vypotadaci podil zcela

vylou¢it’” nebo jeho splatnost nesmi byt vazana na nepfimétené dlouhou lhitu, ktera by
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byla v rozporu s dobrymi mravy.” Nebude-li tomu tak, bude platit podpirna uprava
v zékon¢. VySe vyporadaciho podilu je potom uréena pomérem splacené¢ho ¢lenského
vkladu dosavadniho ¢lena, ktery je ndsoben poctem ukoncenych rokl jeho Clenstvi,
k souhrnu splacenych ¢lenskych vkladii vSech ¢lenti ndsobenych ukoncenymi roky jejich
Clenstvi. Z uvedeného vypoctu je ziejmé, Ze vySe vypotradaciho podilu je proménnou,
ktera je zéavisld na délce cClenstvi dosavadniho cClena a ostatnich ¢lend vyjadienych
v ukoncenych rocich a jejich splacenymi ¢lenskymi vklady. Déle jeho vysi ovlivituje stav
vlastniho kapitdlu druzstva podle Ucetni zavérky za rok, ve kterém doSlo k zaniku
Clenstvi, a pfitom se nepiihlizi k prostfedkim v nedélitelném fondu a v jinych
zajiStovacich fondech, neurcuji-li stanovy jinak, a k vkladiim ¢lenti s krat§im neZ ro¢nim
Clenstvim prede dnem, k némuz se ucetni zavérka sestavuje. Ackoliv osoby s kratSim
nez rocnim ¢lenstvim by nemély mit dle zakonného vymezeni narok na vypotadaci podil,
bylo by nepfijatelné jejich narok vyloucit s odkazem na délku trvani jejich Clenstvi.
Nejenze to kogentni ustanoveni § 233 odst. 1 neumoziiyje, ale také by tim byla zaloZena
neodiivodnéna nerovnost mezi ¢leny v rozporu s &lankem 1 Listiny.” Reeni mohou
obsahovat stanovy, jinak se budou muset druzstvo a dosavadni ¢len dohodnout.
V krajnim ptipadé se budou muset strany sporu obratit na soud. Narok na vypotradaci
podil je ptfitom splatny dle podptirného ustanoveni uplynutim tfi mésicti od schvaleni
ucetni zavérky za rok, v némz ¢lenstvi zaniklo.

Zakon zaklada opravnéni dosavadniho ¢lena na vyplaceni vypotadaciho podilu
v penézich. S vyjimkou zemé&délské plidy, na jejiZ vraceni méa dosavadni ¢len narok vzdy,
museji narok na vraceni jiného nepenczitého plnéni zaloZit pouze stanovy. Poté se vraci
v hodnoté, kterd je evidovana v majetku druzstva v dob¢ zaniku jeho Clenstvi. Jestlize ma
byt vyse vypotradaciho podilu nizsi nezli hodnota vracené véci, je dosavadni ¢len povinen
rozdil druZstvu uhradit v penézich. Opacny piipad neni zakonem feSen, ale domnivam se,
ze druzstvo by mélo rozdil také doplatit v penézich, protoze pokud ma clen druzZstvu
vratit zhodnoceni véci, bylo by nelogické, kdyby mu druzstvo naopak nemélo
kompenzovat znehodnoceni véci.'” Pro ochranu dosavadniho &lena je konstruovana

zvlastni odpovédnost druzstva za nakladani s véci, které by vraceni znemoziovalo, aniz

o Napiiklad Nejvyssi soud CR prohlasil za neplatné ustanoveni stanov uréujici desetiletou nebo i sedmiletou lhiitu

pro splatnost vypotfadaciho podilu — viz rozsudek ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1633/99 (www.nsoud.cz) nebo
usneseni ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 433/2004 (www.nsoud.cz).
o Dvorék, T., op. cit. sub. 1, s. 75.

100 Rimalova, O., HolejSovsky, J., op. cit. sub. 21, s. 214.

40



by byly stanoveny piedpoklady pro jeji vznik a predeviim disledky pii jejim naplnéni.'”!
S tim Gzce souvisi sporna otdzka ohledné dispozic druzstva s takto ¢lenem svéfenym
majetkem. Cilem ustanoveni neni zcela zakazat druZzstvu veskeré nakladani s timto
majetkem s odkazem na naslednou nemoZnost dodrzeni povinnosti jeho vraceni
predchozimu vlastnikovi.'” Spise se tim méa zdtiraznit odpovédnost druzstva za $kodu,
jez zcizenim &lenovi vznikne.'” Clen totiz neptevadi svij ¢lensky vklad do jakéhosi
podminéného vlastnictvi, natoz pouze do drzby.

Uprava vypotadaciho podilu &lena v druzstevni zalozné je kogentni povahy. Jeho
vySe je zavisla pouze na Clenskych vkladech dosavadniho €lena a ostatnich ¢lenli a vysi
vlastniho kapitalu druzstevni zaloZny.

V ndvrhu neni vypocet vyporadaciho podilu vazén na délku clenstvi v druzstvu,
ale pouze na splnény Clensky vklad dosavadniho ¢lena ve vztahu k souhrnu splnénych
vkladovych povinnosti ostatnich ¢lenti a dale na vySi vlastniho kapitdlu druzstva
po zohlednéni navrhem stanovenych prostiedkl. Stanovy nebudou moci urcit lhitu
pro vyplaceni vypotadaciho podilu, kterd by byla del§i nez dva roky ode dne zaniku
¢lenstvi. Na rozdil od soucasné upravy navrh vyslovné neumoziiuje vraceni nepenézitého
¢lenského vkladu ve formé vypotfadaciho podilu dosavadnimu ¢lenovi, ackoliv sjednani

4 v v - 104
odchylného rezimu nevylucuje.

4.3. Dohoda

Prvni z ptipadl zaniku €lenstvi je pisemna dohoda, tedy shodny projev viile ¢lena
a druzstva. Zakon neupravuje zadné podrobnosti ohledné obsahu tohoto pravniho ukonu,
pouze co se tykd formy, vyslovné vyjadiuje pozadavek pisemnosti. Je ziejmé, ze
1 pfes absenci Upravy v obchodnim zakoniku, musi dohoda spliiovat obecné naleZitosti
dvoustranného pravniho tkonu dle § 37 OZ.'” Clen k uzavieni dohody musi mit plnou
zpusobilost k pravnim tkonlim. V opacném piipad¢ by musel byt zastoupen zakonnym
zastupcem. Domnivam se, ze pokud je tento zastupce zaroven povinen spravovat majetek

¢lena, musel by si u soudu vyzadat souhlas k uzavieni dohody, protoze dobrovolné

101
10:

Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 859.

% Tamté?.

103 Pelikanova, 1., op. cit. sub. 28, s. 1204 nebo Dvorak, T., op. cit. sub. 1, s. 76.
% Divodova zprava k zékonu o obchodnich korporacich s. 258.

105 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 848.

41



ukonceni Clenstvi v druzstvu neni béznou zélezitosti (§ 28 OZ). Pfipustit lze takeé
zastoupeni ¢lena na zaklad€ plné moci, kterd ale musi byt pisemna, jelikoz pisemnost je
vyzadovana 1 v piipadé dohody (§ 31 odst. 4 OZ). Za druzstvo dohodu uzavird
predstavenstvo, nevyhradi-li si rozhodovéani v této véci Clenska schiize. K platnosti
dohody bude zapottebi podpisu alespoii dvou clenli predstavenstva (§ 243 odst. 3
posledni véta).

Clenstvi v druzstvu &lenovi zanika dnem uvedenym v dohodé, popiipadé dnem
uzavieni dohody. Clenovi poté vznika narok na vypoiradaci podil dle § 233 a § 234.
Ukonceni cClenstvi dohodou nema zadny vliv na pracovnépravni vztah ¢lena
k druzstvu.'” Zminéné plati pouze pro okamzik zaniku Glenstvi, pokud ale méa podle
stanov druzstvo zaméstnavat pouze Cleny, nelze vyloucit vypovézeni pracovnépravniho
vztahu ze strany druzstva.

Vyhodou tohoto zplisobu zéniku Cclenstvi je okamzité ukonceni clenstvi
bez nutnosti uplynuti zdkonem stanovené lhity, coz mize byt mnohdy pro ob¢ strany
vyhodnéjsi. Pfedevsim ¢len neni nucen dale plnit povinnosti viici druzstvu, jehoz clenem
Jiz nechce byt.

Pravni Gprava dohody ma v navrhu totoZnou tpravu jako v obchodnim zékoniku
— kromé pozadavku pisemné formy bez jakychkoliv jinych vyslovné uvedenych

nalezitosti.

4.4. Vystoupeni ¢lena z druzstva

Vystoupeni ¢lena z druZstva je jednostrannym projevem vile ¢lena adresovany
druzstvu, ktery lze uplatnit v pfipadé, kdy druzstvo odmitd se ¢lenem uzaviit dohodu
a ¢len zamysli svoji G€ast v ném ukoncit. Pisemnd forma vystoupeni vyplyva z § 231
odst. 3, kdy ¢lenovi je uloZena povinnost oznamit své vystoupeni piedstavenstvu
pisemné. Pravo vystoupit z druzstva je odrazem principu dobrovolnosti ¢lenstvi, ¢lenovi
je piiznano zakonem, a proto jej stanovy nemohou omezit nebo vylougit.'"’

Stanovy by mély obsahovat lhiitu, jejimZ uplynutim ¢lenstvi zanika. Lhita za¢ina

béZet dnem, kdy bylo predstavenstvu doruceno pisemné ozndmeni o vystoupeni a nesmi

byt delsi nez Sest mésicl. Jedna se o kogentné stanovenou hranici, ktera slouzi k ochrané

106 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 848 nebo Rimalova, O., Holejsovsky, J., op. cit. sub.

21,s.192.
107 Dvorak, T., op. cit. sub. 1, s. 91.
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Clena, protoze lhiita v ¢asti prevySujici Sest mésici je neplatnd. Zakon netesi ptipady, kdy
stanovy lhatu neupravuji. Jestlize zdkon stanovi jeji maximalni délku, l1ze tuto hranici
povazovat za podpurné danou lhiitu pro ptfipad jeji absence ve stanovéch.'® Zakon mlé
i pro ptipad, kdyby stanovy lhttu vyloucily a G€inky vystoupeni by véazaly ihned po jeho
oznameni predstavenstvu. Domnivam se, ze tento postup by nebyl v rozporu se zakonem.
Maximalni délka lhiity totiz slouzi k ochrané clena pied prodluzovanim jeho Ucasti
v druzstvu. Bude-li lhlita stanovami vyloucena, bude to jen v jeho prospéch, protoze
nebude muset setrvat nékde, kde nechce byt. Naopak druzstvo by mélo mit zajem na tom,
aby lhta byla co nejdelsi a stihlo tak najit ndhradu za vystoupivsiho ¢lena.

Obligatorni podminkou vystoupeni ¢lena z druzstva je pisemné oznameni tohoto
zameru predstavenstvu. Prostfednictvim § 45 odst. 1 OZ bylo dovozeno, Ze ¢len nemusi
zabezpecit, aby se oznameni dostalo pfimo do dispozice pfedstavenstvu, coz mize byt
nékdy velmi obtizné, ale posta¢i jeho doruéeni do sidla druzstva.'"”

Vystoupeni ¢lena miize byt motivovano riznymi divody, které ale neni Clen
povinen v oznameni uvadét.''® Spo¢ivaji-li na stran& druzstva, miiZe je druzstvo odstranit
a Clen poté muze vzit své vystoupeni zpét pod podminkou, Ze neuplynula lhita k zdniku
¢lenstvi. Tuto dispozici lze odivodnit tim, Ze se jedné o jednostranny pravni tikon, jehoz
ucinky nastdvaji az koncem lhiity urené stanovami, popiipadé zdkonem. V mezidobi
mezi podanim ozndmeni a zanikem Cclenstvi vystupuje ¢len v plnohodnotném vztahu
k druzstvu, nalezi mu veskera Clenskd prava a je povinen plnit své ¢lenské povinnosti.
Takovy ¢len ma rovné postaveni s ostatnimi ¢leny a vystoupeni mu nesmi byt na Gjmu.
Clen, ktery z druzstva vystoupil, ma narok na vypoiadaci podil dle § 233 a § 234.

V navrhu jsou upraveny dva typy vystoupeni Clena z druzstva. Prvni znich
pfedstavuje obecné vystoupeni tak, jak je zndmo z obchodniho zédkoniku. Druhy ptipad
souvisi s nesouhlasem c¢lena se zménou stanov a je ve vztahu speciality k prvnimu
ptipadu.

Shodné se soucasnou pravni Upravou nesmi byt vypovédni doba pro vystoupeni
z druzstva ve stanovach del$i nez Sest mésicu. K rozhodnutim ¢lenské schtize, které

stanovi lhltu pfesahujici tuto hranici, se nepfihlizi. Z toho vyplyva, Ze ackoliv ¢lenska

108 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit sub. 27, s. 848; Rimalova, O., HolejSovsky, J., op. cit. sub. 21,

s. 192 nebo Helesic, F., op. cit. sub. 29, s. 148. Jinak soudi I. Pelikanova in Pelikanova, 1., op. cit. sub. 28, s. 1192,
ktera feseni vidi v aplikaci podplrné stanovené lhiity pro vypoveéd smlouvy v § 582 odst. 1 OZ — kdyby tomu tak
ale opravdu melo byt, nestanovil by zdkonodarce maximalni lhiitu na Sest mésicti, kdyZz podptirné aplikovatelné
ustanoveni by obsahovalo jen mésice tii.

1% Rimalova, O., Holejsovsky, J., op. cit. sub. 21, s. 192-193 nebo D&di¢, J. a kol., op. cit. sub. 25, s. 3161.

1o Helesic, F., op. cit. sub. 29, s. 148.
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schiize rozhodnuti pfijme, to pravné neexistuje a uplatni se podplrna Gprava v navrhu
pro piipad nestanoveni vypovédni doby. Neupravuji-li stanovy vypoveédni dobu, zanika
Clenstvi vystupujiciho ¢lena dnem doruceni oznameni o vystoupeni druzstvu. V tomto
pfipad¢ je Clenovi umoznéno, aby v oznameni o vystoupeni urcil jiny den zaniku
Clenstvi. Tento den nesmi nasledovat po dni doruc¢eni ozndmeni o vystoupeni o vice
nez jeden rok.

Clenovi je umoznéno vystoupit z drustva z ditvodu nesouhlasu se zménou stanov
za mnohem piiznivéjsich podminek nez u ,,obecného” vystoupeni. Clen musi splnit tfi
podminky — na ¢&lenské schiizi nesmél hlasovat pro zménu stanov,''' v ozndmeni
o vystoupeni uvede jako divod vystoupeni pravé zménu stanov a podaii se mu dorucit
druzstvu predmétné oznameni do tficeti dnii ode dne pfijeti zmény stanov c¢lenskou
schizi. Splni-li ¢len vSechny podminky, bude se vztah vystupujiciho ¢lena a druzstva
fidit dosavadnim znénim stanov, protoZze jejich zména nebude vici nému U¢inna, a jeho
Clenstvi zanikne uplynutim kalendafniho mésice, ve kterém bylo ozndmeni druZstvu
doruceno. Takové zvyhodnéni vystupujiciho Clena je zcela na misté, protoze nelze
nikoho nutit, aby zlstal nepfiméfené dlouhou dobu ¢lenem druzstva, kde budou
protinému aplikovany stanovy, s jejichZz znénim nesouhlasi a mohou byt pro ngj
nevyhodné. Pokud ¢len néktery z predpokladii nesplni, mize druzstvo opustit ,,béznym

postupem®.

4.5. Vylouceni ¢lena z druZstva

Vylouceni je krajnim prostiedkem feSeni konfliktu mezi ¢lenem a druzstvem,
ktery spociva v jednostranném projevu vile pfislusSného orgédnu druzstva, jehoz
disledkem je ukonceni clenstvi této osoby v druzstvu. Vylouceni ma dvoji povahu.
Z pohledu druzstva se jedna o prostfedek ochrany pied z4jmy ¢i jednanim Cclena,
se kterymi se druZstvo neztotoZziiuje a mohou jej v krajnim piipadé i poSkozovat.
Ze strany vylucované osoby se naopak jednd o sankci uplatnénou vici nému
soukromopravnim subjektem, jehoZ je ¢lenem, postihujici jeho ucast v tomto subjektu.
Druzstvo je vtomto piipadé¢ zdkonoddrcem vniméno, a to zcela opravnéné,
ve vyhodnéjs$im postaveni ve vztahu k ¢lenovi. DruZzstvo by se tak mohlo zbavovat

nepohodInych ¢lend. Z téchto divodh jsou v zékoné konstruovany zvlastni podminky,

"1 Jako zéruka publicity nazoru ¢lena je zakazano tajné hlasovani - § 622 odst. 2 navrhu.
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které museji byt splnény, aby mohlo druzstvo k vylouceni ptistoupit. Vylucovany €len je
navic opravnén branit se proti takovému rozhodnuti nejen u samotného druzstva, ale i
u soudu.

Ackoliv ¢len zékonné predpoklady pro vylouceni spliuje, neni druzstvo povinno
k tomuto kroku pfistoupit.''* Zalezi na uvazeni jeho organtl, zda provinéni &lena budou
povazovat za tak zdvazné, Ze moznosti jeho vylouceni vyuziji. Vylouceni by tak mélo
slouzit jako feSeni pouze v pfipadech, kdy neexistuje G€innéjsi zpisob napravy vzniklé

. 113
situace.

Velkym nedostatkem pravni upravy je nestanoveni lhiity, ve které by mél byt
¢len vyloucen, od okamziku, kdy naplni n¢ktery z dlivodli pro vylouceni. MI¢i-1i v tomto
sméru i stanovy, miZe byt vychodiskem aplikace principu dobrych mravi'"
a v ndvaznosti na to principu zédkazu zneuZiti prava. Pravni principy ale nemohou zcela
nahradit vyslovnou pravni Upravu. S jejich pouzitim jsou totiz mnohdy spojeny
vykladové problémy, které souviseji s ndzory aplikujici osoby a s okolnostmi
konkrétniho ptipadu. Proto lze jen pfivitat, Ze v navrhu je stanovena jak subjektivni, tak
1 objektivni lhiita pro uplatnéni opravnéni druzstva pro vylouceni clena (viz nize).
Dutivody pro vylouceni jsou obsazeny v § 231 odst. 4 a dalsi mohou byt zaroven
uvedeny ve stanovach druZstva. Toto ustanoveni povazuji za velmi vyznamné, protoze
kazdé druzstvo je zaloZeno za jinym ucelem, ktery vyplyva z vile ¢lenské zdkladny. Pro
kazdé druzstvo tak budou platit jiné divody, které bude povazovat za tak dilezité,
aby vedly k vylouceni ¢lena. Zakon neobsahuje zadna kritéria, jez by specifikovala
pozadavky na tyto divody. Je ziejmé, ze se nemiliZze jednat o poruSovani clenskych

. ;115
povinnosti,

protoze by tim byl splnén piedpoklad pro postup dle jednoho
ze zakonnych divodi. Presto jejich formulace ve stanovach nezalezi zcela na liboviili
druzstva, nemohou byt naptiklad diskriminac¢ni povahy, kdy by jako diivod vylouceni
platily jen pro nékteré ¢leny. Poté by musel soud na navrh vylu¢ovaného ¢lena prohlasit
takové rozhodnuti Clenské schiize za neplatné pro rozpor s pravnimi predpisy. Jestlize
ze zékonem stanovenych podminek miZze byt tmyslny trestni ¢in ¢lena proti ¢lenovi

druzstva nebo samotnému druZstvu pfi¢inou pro jeho vylouceni, nelze z toho dovodit

zaver, ze stanovy nemohou ur¢it jako piedpoklad vylouceni spachani pfestupku ¢i jiného

"2 Dyoidk, T.: Vylouceni ¢lena z druzstva. Pravni radce ¢. 52004, s. 21.

'3 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 1374/2005 (www.nsoud.cz).
"4 Dvorak, T., op. cit. sub. 112, s. 22.

s Rimalova, O., Holejsovsky, J., op. cit. sub. 21, s. 194.
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spravniho deliktu &lenem.''® Zadné druzstvo nelze nutit, aby strpélo Gidast &lena, ktery
se soustavné dopousti tohoto protiprdvniho jednani, s odkazem na absenci Upravy
v zékong&. K vylougeni ¢lena postadi i jediny dilezity diivod ve stanovach''” a piitom
rozhodnuti organu nemusi pfedchazet vystraha adresovana ¢lenovi.'®

Prvnim ze zdkonem stanovenych divodi pro vylouceni je poruSovani ¢lenskych
povinnosti, a to opétovne a pres vystrahu druzstva adresovanou c¢lenovi. Soucasné tedy
museji byt splnény tfi podminky. Prvotné musi ¢len poruSovat své ¢lenské povinnosti.
Jelikoz neni urceno jaké clenské povinnosti, miize se jednat o povinnosti ulozené
zakonem nebo stanovami. Tyto ¢lenské povinnosti musi poruSovat opétovné, splnéna
proto musi byt uréita mnohost p¥ipadii. Clen miize svym jednanim stale poruovat jednu
¢lenskou povinnost nebo pokazdé jinou. Poté musi nésledovat vystraha, nejc¢astéji ptijata
predstavenstvem, ale i1 Clenskou schizi, kde bude upozornén na své ,nevhodné*
jednani'" a na moZnost vylougeni. V piipadném soudnim sporu bude muset druzstvo
prokazovat, ze byl Clen o vystraze dostatecné¢ obezndmen, proto lze doporucit zvolit
pisemnou formu vystrahy s doru¢enim do vlastnich rukou. I pies toto upozornéni musi
¢len nadéle pokracovat v porusovani ¢lenskych povinnosti.

Druhy ze zdkonnych diivodi je stanoven mnohem jednoduseji. Clen mize byt
vyloucen, jestlize byl pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny €in, ktery spachal
proti druzstvu nebo jeho clenovi. To znamend, Ze jind umyslnd trestnd cinnost
proti jinym subjektim nemtize byt pfi¢inou pro vylou€eni timto zplisobem. Neni ov§em
vyloucen postup dle stanov, jestlize s timto ptipadem pocitaji.

O vylou€eni ¢lena musi byt vZdy rozhodnuto pfisluSnym organem druZstva,
kterym je podle zakona obvykle piedstavenstvo. Stanovy ale mohou tuto plisobnost svéfit
jinému organu (naptiklad kontrolni komisi nebo ¢lenské schlizi). Rozhodnuti o vylouceni
musi byt ¢lenovi bezpodminec¢né pisemné oznameno. Ke splnéni tohoto pfedpokladu
nepostacuje, aby druzstvo zabezpecilo odeslani rozhodnuti ¢lenovi. Domnivam se, Ze
druzstvu musi byt prokdzano doruceni ¢lenovi. Tim je po urcitou dobu nepfitomny clen
chranén pred spekulativnim postupem druzstva, které se spoléha na to, ze Clen je

naptiklad v zahrani¢i. Ozndmeni o vylouceni neni povazovano za pravni tkon druzstva,

116
117
118

Helesic, F., op. cit. sub. 29, s. 149.

Dvorék, T., op. cit. sub. 112, s. 21.

Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 666/2002 (www.nsoud.cz).

19 protoze je vystraha pravnim tkonem, je nutné, aby spliiovala pozadavek ur€itosti. To znamena, ze toto jednani

musi byt ve vystraze dostatecné konkretizovano, aby si ¢len své chovani dostatecné uvédomil — viz Dvorak, T., op.
cit. sub. 112, s. 21.
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aproto nemusi byt dle § 243 odst. 3 véty druhé podepsano alespont dvéma c¢leny
predstavenstva.'?

Rozhodnuti organu druzstva neni konecné. Vylucovany ¢len je opravnén obratit
se na ¢lenskou schiizi se zadosti o pfehodnoceni svého vylouceni, a to ve lhlté tii mésict

ode dne, kdy se dovédél nebo mohl dovédét o svém vyloudeni.'”'

Tato lhita je
prekluzivni, proto nevyuzije-li ¢len této moznosti a rozhodoval jiny orgdn nez clenska
schiize, je rozhodnuti jiz dale neptezkoumatelné.'”® Zvlastni situace nastane, jestlize
stanovy urci, ze o vylouceni ¢lena z druzstva rozhoduje sama ¢lenska schlize. Vznika tak
otazka, zda se miZze vylucovany clen odvolat zpét k ¢lenské schlizi. Tento krok se jevi
jako zbytecny ve vztahu k nazoru publikovaném v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 10. 3. 2003, sp. zn. 14 Cmo 429/2003, kdy v pfipadé, Ze o vylouceni z druzstva
rozhoduje pfimo ¢lenskd schiize, nemusi se ¢len dfive, nez se obrati na soud dle § 231
odst. 5, odvolat proti rozhodnuti o vylouceni opét k €lenské schiizi. Je pravda, Ze
zakonem mu takova povinnost uloZena neni, avSak zaroven neni tento postup zadnym
ustanovenim zakézdn. Ani z vySe uvedeného rozhodnuti nevyplyva zavér vylucujici
odvolani proti rozhodnuti ¢lenské schiize o vylouceni k ¢lenské schiizi. Smyslem tpravy
je poskytnout druzstvu moznost zvazit opét své rozhodnuti diive nez Clen pod4 navrh
soudu o prohlaSeni rozhodnuti ¢lenské schiize o vylouc€eni za neplatné. Vylu€ovany clen
tak ma moznost uvadét nové skutecnosti na svoji obranu, diky kterym mize c¢lenska
schiize svij ndzor zménit.'> To vie lze vyfeSit vramci vnitrodruzstevnich vztaht,
bez nutnosti zvefejnéni a placeni nakladd Fizeni pfed soudem. Clenska schiize tedy
nemuze tim, Ze si ve stanovach vyhradi rozhodovani o vylouceni ¢lena z druzstva, zbavit
Clena opravnéni odvolat se proti jejimu rozhodnuti. Ustanoveni je kogentni povahy
a pravo na odvolani k &lenské schiizi naleZi ¢lenovi bezvyjimeené vzdy.'**

Jestlize c¢lenska schiize odvolani €lena nevyhovi, mlZe se tento Clen obratit
na soud s ndvrhem, aby prohlasil rozhodnuti ¢lenské schiize za neplatné. Dlivodem miiZe
byt rozpor s pravnimi predpisy nebo stanovami. Prohlasit za neplatné tak lze rozhodnuti

o vylouceni, pro které nebyly splnény ptedpoklady (naptiklad ¢len neporusoval ¢lenské
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Viz usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2693/2008 (www.nsoud.cz).

Zakon pouziva pojmu podat odvolani k clenské schiizi, které neni pravni teorii povazovano za pfili§ vhodné —
napiiklad gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 850.

122 Helesic, F., op. cit. sub. 29, s. 150.

123 Rimalova, O., Holejsovsky, J., op. cit. sub. 21, s. 195.

124 Dedig, J. a kol., op. cit. sub. 25, s. 3162 nebo Dvoidk, T., op. cit. sub. 112, s. 21. Viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4838/2009 (www.nsoud.cz).
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povinnosti opétovné), ale také pro nedodrZeni formalniho postupu pro vylouceni
(naptiklad ¢lenovi nebyla adresovéana vystraha upozoriiujici na jeho jednani a na moznost
vylou€eni). Pravo na podéni navrhu zanikd v tiimésicni prekluzivni lhaté, ktera bézi
ode dne, kdy se konala ¢lenska schlize, jez vylouCeni potvrdila. Shodnéd lhita plati,
jestlize ¢lenské schiize nebyla fadné svoldna, a po¢ina béZet ode dne, kdy se ¢len mohl
dovédét o jejim konani. V daném piipadé musi byt navrh podan nejpozdéji do jednoho
roku od jejiho konani. K ochran¢ ¢lena pted tcelovym postupem Clenské schiize, ktera
rozhodnuti o ,,odvolani“ nepfijala proto, ze o ném nehlasovala, nebo Ze obsah tvrzeného
rozhodnuti se neshoduje s rozhodnutim pfijatym clenskou schiizi, je opé&t upravena lhiita
tii mésicli pro podani ndvrhu k soudu ode dne, kdy se ¢len o tvrzeném rozhodnuti
dovédel, nejdéle do jednoho roku ode dne kondni nebo tvrzeného konani ¢lenské schiize.
Soudnimu ptfezkumu podl€éhaji pouze rozhodnuti ¢lenské schlize o vylouceni
Clena z druzZstva bez ohledu na to, jestli se jednd o rozhodnuti pfijaté v navaznosti
na ,,odvolani“ Clena nebo piimo clenskou schlizi na zikladé¢ zmocnéni stanovami.
Naopak se nelze u soudu domdhat urcéeni neplatnosti rozhodnuti predstavenstva
(nebo jiného organu druzstva nez &lenské schiize) o vyloudeni Glena z druzstva.'®
Zakonodarce tak upfednostiiuje cClenskou schlizi pfed ostatnimi organy druZstva,
povaZzuje ji za nejvyssi organ, jehoz rozhodnuti by mély podléhat soudnimu prezkumu.
Nejasnosti vznikaji ohledné pravnich Gc¢inkt vylouceni, resp. od jakého okamziku
kon¢i ucast ¢lena v druzstvu. Prvni znazorG povazuje vyloueni za ucinné
az rozhodnutim c¢lenské schlize na zadklad¢ ,,odvolani* ¢lena nebo marnym uplynutim
lhiity k podéni tohoto ,,0dvolani“. Rozhodnuti ptedstavenstva (poptipad¢ jiného organu)
o vylouceni zdruzstva je tedy povazovano za pravni tkon ucinény pod odkladaci
podminkou a do jejiho piipadného splnéni ziistava ¢len v lenském vztahu k druzstvu.'*
Shodny nazor zastiva ve své judikatufe také Nejvyssi soud CR," ktery vyloudeni
konstruuje jako dvouetapovy proces, kdy na rozhodnuti pfedstavenstva (poptipad¢ jiného
organu s vyjimkou clenské schlize) musi navazat rozhodnuti ¢lenské schiize nebo musi
marn¢ uplynout lhita k podani ,,odvolani“ k ¢lenské schiizi. Opacny nazor zastava

M. Pekarek,'*® ktery tvrdi, Ze doruéenim rozhodnuti predstavenstva (nebo jiného organu)

125 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 896/2004 (www.nsoud.cz), nebo usneseni

Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 26 Cdo 4399/2008 (www.nsoud.cz).

126 Naptiklad Pelikanova, 1., op. cit. sub. 28, s. 1193 nebo Dvorak, T., op. cit. sub. 1, s. 94.

127 Naptiklad rozsudek ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 428/2004 (www.nsoud.cz) nebo usneseni ze dne 20. 4. 2010,
sp. zn. 26 Cdo 1132/2009 (www.nsoud.cz).

128 1y gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 850.
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konéi tucast ¢lena v druzstvu, ,,odvolani“ k ¢lenské schiizi nema odkladny ucinek
a ptipadné nesouhlasné stanovisko clenské schiize o vylou¢eni ma poté zpétny ucinek.
Zakon jednoznacnou odpovéd’ na tuto otdzku neddva. Osobné se piiklanim k prvnimu
z uvedenych ndzoril. Pfiznani zpétného ucinku ,,odvolacimu* rozhodnuti ¢lenské schiize
by zptsobilo praktické problémy. Druzstvo by mohlo této moznosti zneuzit a zbavit
se tak na urcity ¢as nepohodlnych c¢lent. Mezitim by mohla clenska schize s takto
poupravenym poctem ¢len pfijmout zasadni rozhodnuti, jez by stézi byla zrusena
z dlivodu netcasti Clend, ktefi se neucastnili proto, Ze v té dobé ¢leny druzstva nebyli.
Naopak rozhodnuti soudu o neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schlize o vylouceni ¢lena
zpétné ucinky ma a na takovou osobu se hledi, jako by ¢lenem druzZstva nikdy nepiestala
byt. 129

druzstvo. Jestlize ¢lenska schlize jako nejvyssi organ druzstva projevi vili vyloucit ¢lena,

Toto feSeni je zcela na miste, protoZe o vylouceni ¢lena rozhoduje primarné samo

nelze druzstvo déle nutit, aby strpélo Ucast takové osoby. Soudni fizeni mize trvat
nékolik let a stouto dobou by byl spojen stav nejistoty, zda osoba, ktera naptiklad
hlasuje v ¢lenské schiizi, nebyla v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami vyloucena jiz
rozhodnutim ¢lenské schtize.

Vylouceny ¢len ma pravo na vypotadaci podil bez ohledu na divod, pro ktery byl
z druzstva vyloucen. Pokud soud prohldsi rozhodnuti c¢lenské schlize o vylouceni
za neplatné, je takovy ¢len povinen vratit druzstvu hodnotu vypotadaciho podilu.

Neni vylouceno, aby osoba, kterd byla z druzstva vyloucena, byla do druzstva
opct piijata na zéklad¢ clenské piihlaS8ky nebo se clenem stala z divodu prechodu
&lenskych prav a povinnosti."*® Neni také zakazano, aby osoba, ktera Glenem druZstva
nepfestala byt, protoze soud prohléasil rozhodnuti o jejim vylouceni za neplatné, byla
z druzstva vyloucena.

Vylou€eni ¢lena zdruzstva je vnavrhu upraveno mnohem podrobnéji
nez v obchodnim zdkoniku a vyslovné obsahuje feSeni fady otazek, které nejsou
soucasnou Upravou zodpovézeny.

Clen miZe byt zdruzstva vylouten opét z diivodii uvedenych v zikon& nebo
ve stanovach. Ze zdkonnych divodi bylo vypusSténo pravomocné odsouzeni clena
pro umyslny trestni ¢in spachany proti druzstvu nebo jinému ¢lenovi druzstva. Na piisté

bude zalezet na druzstvu, zda beztrestnost ¢lena zahrne ve stanovach mezi podminky

129
130

Dvorék, T., op. cit. sub. 1, s. 95 nebo Helesic, F., op. cit. sub. 29, s. 151.
Dvorak, T., op. cit. sub. 112, s. 24.
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pro Clenstvi nebo mezi dulezit¢ divody pro vylouceni. Mezi zakonné divody patii
zavazné nebo opakované poruSovani Clenskych povinnosti a nespliiovani podminek
pro clenstvi.

Pro vystrahu druzstva ¢lenovi jsou stanoveny formalni a obsahové nalezitosti.
Vystraha musi byt pisemna, obsahovat diivod pro jeji udéleni, upozornéni na moznost
vylouceni a vyzvu, aby s poruSovanim c¢lenskych povinnosti ptestal. Déle je také Clen
povinen nasledky poruseni odstranit, a to ve lhlté urcené ve vystraze, kterd nesmi byt
krat$i nez tficet dnii. Ud¢€leni vystrahy je podminéno tim, Ze nasledky poruseni ¢lenskych
povinnosti je mozno odstranit. Neni-1i tomu tak, je druZstvo opravnéno rovnou pfistoupit
k rozhodnuti o vylouceni.

Rozhodnuti pfedstavenstva nebo jiného organu uréeného stanovami o vylouceni
z druzstva je omezeno subjektivni a objektivni lhlitou. Pfislusny orgdn mize rozhodnuti
o vylouceni pfijmout do Sesti mé&sicli ode dne, kdy se druzstvo dozvédélo o divodu
vylouceni, nikoliv vSak pozd¢ji nez jeden rok ode dne, kdy ditivod pro vylouceni nastal.
Omezeni druzstva stanovenim lhit povazuji za velmi pfinosné, protoze tato Uprava
v obchodnim zakoniku chybi a jistd pravidla 1ze dovodit jedin¢ z principu dobrych
mravu. Obligatorni ndlezitosti rozhodnuti je pouceni ¢lena o moznosti podat odiivodnéné
namitky proti rozhodnuti k &lenské schiizi.’' Navrh vyslovné stanovi, Ze opravnéni ma
Clen, i kdyZ o vylouceni rozhodovala sama ¢lensk4 schiize, a to vzdy do tficeti dnl
ode dne doruceni ozndmeni o vylouceni. Rozhodnuti o vylou¢eni a rozhodnuti
o namitkdch musi byt vylu€ovanému ¢lenovi doruceno doporu¢enym dopisem do
vlastnich rukou na adresu, kterou uvedl do seznamu ¢lend. Pro zamezeni vykladovym
spekulacim je v ndvrhu upraven presné okamzik zaniku ¢lenstvi vylucované osoby. Jeho
ucast v druzstvu kon¢i marnym uplynutim lhiity pro podani namitek nebo dnem doruceni
rozhodnuti o zamitnuti namitek. Zaroven je deklarovano opravnéni vylu¢ovaného c¢lena
obratit se na soud sndvrhem na prohlaSeni rozhodnuti clenské schlize o vylouceni
¢1 zamitnuti namitek za neplatné.

Névrh navic predpokladd, ze kterykoliv organ druZzstva, jenz je opravnén
rozhodnout o vyloudeni ¢&lena, bude moci rozhodnuti o vyloudeni zrugit'’?

pod podminkou, Ze vyloucend osoba stim bude pisemné souhlasit. Tento pozadavek

131 s v N . . o C 1w AT AP
Navrh tak opousti od soucasné terminologie, kdy se hovoti o odvolani k ¢lenské schiizi, ¢imz vyvolava neptesnou

spojitost s procesnim pravem.
2 1 bez vyslovné pravy je shodny zavér dovozovan i ze soucasné upravy prostiednictvim ¢l. 2 odst. 3 Listiny — viz
Dvorék, T., op. cit. sub. 1, s. 95.
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odpadd, jestlize o zruSeni rozhodnuti vyloucena osoba dfive pisemné pozadala.
Z uvedeného vyplyva, ze zrusSit rozhodnuti lze pfed zanikem Clenstvi této osoby
v druzstvu, ale i1 kdykoliv pozdé€ji bez cCasového omezeni. Jestlize je rozhodnuti

o vylouc€eni skute¢né zruseno, hledi se na vyloucenou osobu, jako by ¢lenem nepiestala

byt.
4.6. ProhlasSeni konkurzu na majetek ¢lena

Jednim ze zplsobil feSeni upadku dluznika, at” fyzické nebo pravnické osoby, je
prohldSeni konkurzu na jeho majetek, jemuz musi predchazet rozhodnuti o Upadku.
S obéma usnesenimi insolvenéniho soudu jsou spojeny rizné ucinky, které jsou blize
specifikovany v zdkoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvencni
zakon — dale jen 1Z). Vycet G€inkll neni taxativni a neni vylouceno, aby byly upraveny
v jinych pravnich ptredpisech.

Podle § 231 odst. 1 zanikd prohlaSenim konkurzu na majetek ¢lena jeho Elenstvi
v druzstvu. Uéinky prohlaSeni konkurzu nastavaji okamzikem zvefejnéni rozhodnuti
o jeho prohldSeni v insolven¢nim rejstiitku (§ 245 odst. 1 1Z). Timto okamzikem tak
zanikd jeho cClenstvi se vSemi dusledky s nim spjatymi. Divodem tohoto postupu je
skute¢nost, Ze majetkova ucast ¢lena v druzstvu tvoii hodnotu, kterou je mozno zatadit
do majetkové podstaty,'** kdy z vynosu z jejiho zpen&Zeni mohou byt pozdg&ji pomérné
uspokojeny pohledavky vétiteld. Vypotadaci podil, na ktery vznikne clenovi
pii ukonceni jeho casti v druzstvu za soucasného trvani druzstva narok, se stane soucasti
majetkové podstaty. Vyporadaci podil je tak druzstvo povinno poskytnout piimo
insolven&nimu spravei, jenZ majetkovou podstatu spravuje (§ 230 odst. 2 12).'*

Jestlize ale bude konkurz nakonec zruSen zjinych divodi neZ po splnéni
rozvrhového usneseni nebo pro nepostacujici majetek dluznika, obnovuje se pravni moci
tohoto rozhodnuti jeho ¢lenstvi v druzstvu. Pro ptipad, Ze jiz byl vyplacen vypotradaci
podil, vznika insolvenénimu spravci povinnost nahradit ho druzstvu do dvou mésict
od zruseni konkurzu. Zakon netesi v jaké hodnoté a typu predmétu ma byt vypotradaci
podil nahrazen. Ackoliv se hodnota vypotfadaciho podilu mohla od jeho vyplaceni

do vraceni podstatné zménit, 1ze z principu pravni jistoty dovodit, Ze se musi vratit

133 Jako dalsi pravo a jinou majetkovou hodnotu, jestlize maji penézi ocenitelnou hodnotu [§ 206 odst. 1 pism. j) 1Z]

134 Rimalova, O., Holejsovsky, J., op. cit. sub. 21, s. 199 nebo Dvorak, T., op. cit. sub. 1, s. 96.
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hodnota vypotadaciho podilu, kterou pti ukoneni ¢lenstvi ziskal bez ohledu na ptipadné
jeji zmény. Na druhou stranu neni mozné pozadovat, aby vratil totozny pfedmét, ktery
jako vypotadaci podil nabyl, protoZze jej jiz mohl pfevést na jinou osobu. Domnivam se,
ze smérodatnd je hodnota vracen¢ho podilu a nikoliv konkrétni predmét. Tento vyklad
plyne 1 z gramatického vykladu ustanoveni, kdy se vypotadaci podil nahrazuje a nikoliv

’ , ’ v N r ’ ’ o ’ 135
vraci. Néhradni pfedmét nemusi byt shodny s pivodnim.

Z dikce zédkona vyplyva,
ze Clenstvi se obnovuje. To znamend, Ze v obdobi mezi prohlaSenim konkurzu a jeho
zruSenim ¢lenem nebyl a ani se jim zpétné nestava. Kdyby tomu tak mélo byt, zvolil by

zakonodarce formulaci, Ze se na ¢lena hledi jako by ¢lenem nepftestal byt.

4.7. Zamitnuti navrhu na prohlaseni konkurzu pro nedostatek majetku

¢lena

Dalsi ze zptsobii zaniku €lenstvi v druZstvu je také spojen s insolvencnim fizenim
vedenym proti ¢lenovi. V pfipadé, Ze je insolvencni ndvrh zamitnut pro nedostatek
majetku dluznika (Clena) z nékterych divodi uvedenych v § 144 1Z, zanik4 zaroven
ucast tohoto ¢lena v druzstvu. Je proto bez vyznamu na rozdil od predchoziho piipadu,
jaky zptisob feSeni ipadku navrhovatel navrhoval. Clenstvi zanikd aZ spolu s pravnimi
ucinky rozhodnuti, kterym byl insolven¢ni navrh zamitnut pro nedostatek majetku, tedy
az po pifipadném uplynuti lhiity pro podani odvolani proti rozhodnuti dle § 145 odst. 2
IZ. Proto zanik Clenstvi je kone¢ny a nelze jej nijak obnovit.

Vypotadaci podil se vyplaci osobé, jejiz Clenstvi zaniklo s vyjimkou, kdy je
proti ni veden vykon rozhodnuti nebo natizena exekuce. Vypotadaci podil by byl poté

r x r 136
vyplacen opravnénému.

4.8. Narizeni vykonu rozhodnuti postiZenim ¢lenského prav a povinnosti

Vykon rozhodnuti 1ze nafidit na rizné majetkové hodnoty povinného. Z divodu

-----

povinnému byla v celém rozsahu uspokojena. Proto zdkonodarce v § 320 odst. 1 o.s.f.

umoznil nafidit vykon rozhodnuti postizenim jinych majetkovych prav nez v zakoné

135
136

Shodny zavér dovozuje i T. Dvorak in Dvotak, T., op. cit. sub. 1, s. 96.
Dvorak, T., op. cit. sub. 1, s. 96 nebo Helesic, F., op. cit. sub. 29, s. 151.
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vyslovné uvedenych za piedpokladu, Ze toto pradvo ma majetkovou hodnotu, neni spojeno
s osobou povinného a je voln& pievoditelné. Clenska prava mohou byt majetkové povahy
(naptiklad pravo na podil na zisku a likvidaénim zlstatku nebo pravo na vypotadaci
podil). Proto jsou ¢lenskd prava majetkové povahy zplisobila k tomu, aby byla postizena
vykonem rozhodnuti."*’

Usneseni o natfizeni vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnosti
ma zasadni vliv na dalsi setrvani povinného v druzstvu. Pravni moci tohoto usneseni totiz
zanika jeho Clenstvi. Zanik ¢lenstvi povinného je veden zdmérem ochrany opravnéného
(véritele). Zanikem CcClenstvi za soucasného trvani druzstva vznikd Cclenovi pravo
na vypotfadaci podil, jenz miiZze byt pravé hodnotou, ze které muize byt uspokojena
pohledavka opravnéného. Jestlize druzstvo prochazi procesem likvidace, bude vykonem
rozhodnuti postizena pohledavka povinného zjeho prava na podil na likvidacnim
zustatku (§ 320a odst. 1 o.s.f.). Jakmile podle zikona, popiipadé¢ stanov, vznikne
povinnému pravo na vyplaceni nékterych z vyse uvedenych podila (§ 314a odst. 4 o0.s.f.),
je druzstvo povinno prostiedky poskytnout opravnénému.'’® Tato povinnost vyplyva
z § 314a odst. 1 o.s.t. Tim je zajistén narok opravnéného na vyplatu majetkovych hodnot
postizenych vykonem rozhodnuti.

Vtomto piipadé nemusi byt zanik clenstvi konecny. Jestlize bude vykon
rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnosti zastaven usnesenim soudu a toto
rozhodnuti nabude pravni moci, tak se ¢lenstvi povinného v druzstvu obnovuje. Povinny
se opét stava Clenem s ucinky ex nunc, protoze jeho ¢lenstvi plivodné zaniklo v souladu
se zdkonem. DoSlo-li mezitim k vyplaté vypotadaciho podilu opravnénému, je
pro obnoveni ¢lenstvi povinného dilezité, aby opravnénému vypoiadaci podil do dvou

v 7 o , ’ . ’ P ’ ~ .1 139
mésict od pravni moci usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti druzstvu nahradil.

4.9. Exekucni prikaz k postiZeni ¢lenskych prav a povinnosti

Alternativou pro vymahdni penézité i1 nepenézité pohledavky véfitele vici

dluznikovi je vedle soudniho vykonu rozhodnuti exeku¢ni fizeni, které je vedeno

57V tomto pfipadé je jednoznacné, ze vykonem rozhodnuti nelze postihnout veskera ¢lenské prava a natoz povinnosti,

protoze z povahy vykonu rozhodnuti k uspokojeni penézité pohledavky vyplyva, ze predmét postizeny vykonem
rozhodnuti musi byt zpenézitelny — shodné Helesic, F., op. cit. sub. 29, s. 152. I ptes tuto poznamku budu v dal§im
textu dodrZovat terminologii zékona.

Dvorék, T., op. cit. sub. 1, s. 97.

K tomu viz blize v podkapitole Prohlaseni konkurzu na majetek ¢lena.
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soudnim exekutorem. Po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce je soudni exekutor
opravnén vydat exeku¢ni piikaz k postizeni Clenskych prav a povinnosti, ktery ma
shodné ucinky jako nafizeni vykonu rozhodnuti podle obéanského soudniho fadu (§ 47
odst. 2 véta prvni zdkona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti —
dale jen exekuc¢ni tad). Vydéani takového exeku¢niho pfikazu mé za nasledek zanik
¢lenstvi povinného v druZstvu.

Vse, co bylo zminéno v piedchézejici podkapitole, plati i pro exekuéni ptikaz
k postizeni cClenskych prav a povinnosti s vyjimkou odliSnosti vztahujicich se

na exekuéni fizeni podle exeku¢niho fadu.

4.10. Smrt fyzické osoby a zanik pravnické osoby

Smrt fyzické osoby, ¢lena, je vzdy divodem zaniku jeho ¢lenského vztahu
k druzstvu. Jednd se o obecny zplisob ukonceni Clenstvi fyzické osoby v druZstvu,
protoZe nezanikne-li jinym zplUsobem, kazda fyzickd osoba pfirozené nckdy zemfe.
Okamzik zaniku €lenstvi je vdzan na den Umrti ¢lena, kterym je den uvedeny v tmrtnim
listu. Jako v jediném piipadé zéniku clenstvi miize byt spojena nejistota ohledné
okamziku, kdy nastal. Je to dano tim, ze ackoliv je v umrtnim listu uveden datum Gmrti,
nemusi se jednat o skutecny den smrti ¢lena. V piipad¢€, Ze je osoba nezvéstnd, bude
prohldSena za mrtvou rozhodnutim soudu, vnémz bude ziroven stanoven den
pravdépodobného umrti predstavujici den, ktery tato osoba neptezila. To znamena,
ze Clenstvi miiZze zaniknout v jiny den, nezli zemtel samotny ¢len.

V podkapitole Pfechod ¢lenskych prav a povinnosti bylo dovozeno, ze smrti ¢lena
zanikd jeho clenstvi v druzstvu, pfi ¢emz Clenskéd prava a povinnosti majetkové povahy
jsou predmétem dédictvi po této osob&. Vyklad k ptechodu ¢lenskych prav a povinnosti
na dédice, at’ zavétniho, nebo zakonného, byl podan ve vyse uvedené podkapitole.

S ohledem na odliSnosti mezi fyzickymi a pravnickymi osobami jsou v § 232
odst. 4 upraveny dal$i zvlastni diivody zaniku €lenstvi pravnické osoby.

Prvnim z divodl je vstup pravnické osoby do likvidace. Pravnickd osoba
prochazi procesem likvidace v piipadé, kdy dosSlo k jejimu zruSeni a nasledné ma
zaniknout, aniz by méla pravniho nastupce. Vyporadaci podil tak ptedstavuje hodnotu,

r o v v , v r o v r r . r 140 w7 v
kterda muze slouzit k uhrad¢ zavazkl zruSené pravnické osoby, = popiipadé se stane

140 Pelikanova, 1., op. cit. sub. 28, s. 1197.
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soudasti likvidaéniho zostatku.'*!

Kdyby tomu tak nebylo, zaniklo by ¢Elenstvi pravnické
osoby az jejim vymazem z obchodniho rejstiiku, tvotila by hodnota vypotadaciho podilu
(slovy zakona) dosud nezndmy majetek (§ 75b odst. 1 véta prvni) a muselo by byt
dodatecné natizeno obnoveni likvidace. Tim by se vyporadani zalezitosti kolem zaniklé
pravnické osoby zbyteéné prodluzovalo.'** Pravnicka osoba vstupuje do likvidace ke dni,
k némuz byla zruSena, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Timto dnem zaroven zanika
¢lenstvi pravnické osoby v druzstvu.

Prohlaseni konkurzu na majetek pravnické osoby je dalsim zvlastnim vyslovné
uvedenym diivodem zaniku jejiho ¢lenstvi. Opakuje se tak opét jeden z piipadii ukonceni
Clenstvi, ktery je jiz zahrnut v § 231 odst. 1. Shodné jako u likvidace pravnické osoby je
pri¢inou tohoto zpusobu skutecnost, ze vyporadaci podil pravnické osoby se miize stat

soutasti majetkové podstaty.'”

Bude-li konkurz zrusen pro nedostatek majetku
pravnické osoby, bude timto rozhodnutim pravnicka osoba zruSena [§ 68 odst. 3 pism. f)]
a bud’ n&jaky (byt nepatrny) majetek zbude a provede se likvidace, nebo bude nasledovat
pfimo zanik pravnické osoby. V obou piipadech zanikne jeji i€ast v druzstvu.

Jestlize neni na majetek pravnické osoby prohlaSen konkurz a ani nevstoupila do
likvidace, zanikne Clenstvi této pravnické osoby jejim zanikem jako subjektu prava, tedy
vymazem z obchodniho rejstiiku. Jednd se o ptipad, kdy zanikajici pravnicka osoba ma
pravniho nastupce, ktery vstupuje do vSech jejich dosavadnich clenskych prav

: ;144
a povinnosti.

4.11. Zanik druzstva

Druzstvo je pravnickou osobou, jejiz existence je nezbytnou podminkou
pro trvani Clenského vztahu. Proto je zcela logickym divodem zaniku ¢lenstvi zanik
samotného druzstva. Pro tento piipad je specifické, ze ditvod pro ukonceni ucasti ¢lena
v druzstvu neni na jeho stranég, Casto jej nijak nemulze ovlivnit a mize byt i1 proti jeho
vili. Dalsi zvlastnosti je soucasny zanik clenstvi vice (popfipadé vSech) ¢lend. Jedna

se tak obvykle o hromadné ukonceni ¢lenstvi.

141
142
143
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Dvorék, T., op. cit. sub. 1, s. 98.

K pojmtim likvidace a likvidacni zGstatek viz blize v podkapitole Zanik druzstva.
Blize v podkapitole Prohlaseni konkurzu na majetek ¢lena.

4 Podrobné;ji viz podkapitola Dalsi zpisoby vzniku ¢lenstvi stanovené zakonem.

55



Druzstvo zanikd dnem vymazu z obchodniho rejstiiku. To znamend, ze timto
dnem zanikd 1 Clenstvi v pfisluSném druZzstvu. Byvalému clenovi nevznikd ndrok
na vyportadaci podil, protoze jej zdkon vaze pouze na zanik Clenstvi za soucasného trvani
druzstva. Pro majetkové vypotadani ¢lena a druzstva je proto dilezitd faze, kterd zédniku
pfedchazela. Vymazu druzstva z obchodniho rejstiiku vzdy predchazi faze jeho zruSent,
kterd mé dvé podoby — zruSeni s likvidaci a bez likvidace.

Likvidace ptedstavuje zdkonem upraveny postup, ktery spoc€iva v plnéni zavazkt
druzstva, uplatiovani pohleddvek a dalsi cCinnosti sméfujici k zéniku druzstva.
V idedlnim piipad€ likvidace kon¢i plnym uspokojenim vSech zéavazk druZstva,
ukoncenim veskerych jeho podnikatelskych a nepodnikatelskych aktivit a predev§im
rozdélenim likvidaéniho zlstatku, jenz vyplyne z likvidace (§ 75 odst. 1 véta prvni).

Druzstvo je zruseno a ndasledné zanikne bez procesu likvidace v ptipadech,
kdy ma pravniho nastupce nebo dojde ke zruSeni konkurzu prohlaSeného na majetek
druzstva po splnéni rozvrhového usneseni, poptipadé zruSenim konkurzu pro nedostatek
majetku druzstva.'®® Clen neziska 7adné majetkové vypofadani, protoZe bud’ se stane
¢lenem pravniho néstupce, a to v disledku pfechodu svych ¢lenskych prav a povinnosti,
nebo po provedeném insolvencnim fizeni nedisponuje druzstvo zddnym majetkem a neni

. . , . w11 146
tedy nic, co by si ¢lenové mezi sebe rozdélili.

4.12. Zanik pracovniho vztahu k druZstvu

Poslednim zplisobem zaniku ¢lenstvi v druzstvu je zanik pracovniho vztahu ¢lena
k druzstvu, ktery je systematicky zafazen mimo vycet ptipadi ukonceni ¢lenstvi v § 231
odst. 1 do § 227 odst. 3 upravujici pracovni vztah Clena k druzstvu. Zakon tak vaze
se zanikem pracovniho vztahu jakoZto podminku clenstvi uvedenou ve stanovach
soucasny zanik €asti ¢lena v druzstvu. Je zcela bez vyznamu, jakym zptisobem pracovni
vztah zanikl, at' jiz jednostrannym nebo dvoustrannym projevem vule. Z hlediska
okamziku zaniku ¢lenstvi je rozhodny den zéaniku pfislusného pracovniho vztahu. Vedle
odstupného, poptipadé jiného financniho vypotadani druzstva a byvalého ¢lena, vznika

byvalému ¢lenovi zaroven narok na vypotadaci podil.

145
146

Dvorék, T., op. cit. sub. 1, s. 97.
Pokud by piece n¢jaky majetek zistal nebo by dodatecné jeho existence vysla najevo, pfistoupilo by se k jeho
likvidaci — viz Dvoték, T., op. cit. sub. 1, s. 97.
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4.13. Zanik ¢lenstvi v bytovém druzstvu — specifika

V ustanoveni § 714 OZ je vyslovné stanoveno, Ze se zanikem Clenstvi osoby
v bytovém druzstvu zanikd zaroven i jeji najem druZstevniho bytu. Dosavadni ¢len je
ale povinen opustit druzstevni byt az poté, co mu bude zajiSténa bytova nahrada dle
§ 712 odst. 2 a 3 OZ nebo piistiesi dle § 712 odst. 5 OZ. Nasledné je opravnén
po bytovém druzstvu pozadovat vraceni ¢lenského podilu ve 1hité uvedené ve stanovach.
Otazkou zlstava, co se rozumi pod pojmem c¢lensky podil. V komentaii k obcanskému
zékoniku'*" je i pies nesoulad terminologie za &lensky podil povazovan vyporadaci podil
dle § 233, jehoz vySe bude urcena podle ptislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku.
Nedomnivadm se, Ze toto stanovisko je spravné. Pojem c¢lenského podilu neni sice
v ob¢anském zdkoniku vymezen, ackoliv je n¢kolikrat pouzivan (naptiklad § 706 odst. 3
nebo § 707 odst. 2 OZ), nelze ale tentyz pojem v ramci jediného pravniho piedpisu
vykladat pokazdé jinym zptsobem. Proto je i zde nutné ¢lensky podil chépat jako ¢lenska
prava a povinnosti, ktera maji urcitou majetkovou hodnotu. K podpoie tohoto zavéru
slouzi i dikce ustanoveni, kterd hovofii o vraceni ¢lenského podilu. Vypotadaci podil se
nevraci, protoze ¢len zddny vypotfadaci podil do druzstva nevklada a jeho hodnota je
ovlivnéna vy3i splaceného &lenského vkladu pouze jako jednim z faktord.'*®

V ndvrhu je vyslovné stanoveno, Ze se zanikem Clenstvi v bytovém druzstvu
zanikd zaroven 1 pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu, nebo najem
druzstevniho bytu, pficemz z tohoto rezimu je vyloucen pfevod a ptechod druzstevniho
podilu. Se zanikem clenstvi také zanikd i1 pravo bytového druzstva na splnéni vkladové
povinnosti, s vyjimkou prava na zaplaceni Uroku z prodleni, které vzniklo v dusledku
prodleni se splnénim vkladové povinnosti. Dilezité také je, Ze ndjemci druzstevniho bytu
neni poskytovana takovd ochrana jako ndjemci nedruzstevniho bytu, protoze je
stanoveno, ze ustanoveni obcCanského zakoniku o vypovédi najmu se pro nédjem
druzstevniho bytu nepouziji.

Pro ptfechod ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzZstvu plati vSe, co bylo
zminéno k Gpravé prechodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu. Zbyva vyftesit
otazku, co se stane s ¢lenskymi pravy a povinnostmi ziistavitele, jestlize dédic dédictvi

nenabude (naptiklad proto, ze jej odmitne) nebo zlstavitel Zaddného dédice mit nebude.

147
148

Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol., op. cit. sub. 88, s. 2171.
Viz podkapitola Vypotadaci podil.
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V takovych piipadech vznikd odimrtni pravo statu, které je zaloZzeno § 462 OZ. Neni ale
jednoznacné, jestli se stdt mize na zdkladé¢ svého odimrtniho prava stat i clenem
bytového druzstva. Kdyby tomu tak nebylo, vznikl by statu pouze ndrok na vyporadaci
podil po €lenovi, jehoz Elenstvi zaniklo (§ 232 odst. 3).

Zaklad pro vyfeSeni tohoto problému lze nalézt v ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
které sice zakazuje Gcast statu pii zalozeni druzstva, nabyti ¢lenstvi na zaklad¢ piihlasky
nebo pievodem ¢lenskych prav a povinnosti, ale nevylucuje vznik €lenstvi na zdklad¢
odumrtniho prava. K podpote tohoto zdvéru slouzi i § 13 odst. 1 zminéného zékona,
ktery ptipousti, aby stat nabyval majetek mimo jiné na zaklad¢ zdkona nebo dédénim ze
zavéti. Z bezprostfedné uvedeného vychazi i rozsudek velkého sendtu Nejvyssiho soudu
CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 316/2008 (www.nsoud.cz), s tim, Ze pokud ,, ...pro
odumrt majetku ziistavitele spocivajicich v ¢lenskych pravech a povinnostech v bytovém
druzstvu a v najmu druzstevniho bytu neni v zakoné obsazena zvlastni uprava a Ze stdt
md pri odumrti zasadné stejné postaveni jako dédic, prechadzi i pri tomto projednani
dedictvi clenstvi (clenska prava a povinnosti) ziistavitele v bytovém druzstvu a ndjem
druzstevniho bytu na stat“. Na druhou stranu je poukazovano na rozdily mezi odumrti
a dédictvim, kdy v pfipadé¢ odumrti stat dédicem neni a vSechna prava a povinnosti
dédice neptebira.'* Osobné se piiklanim k nédzoru o nezpiisobilosti stitu nabyt &lenstvi
na zakladé odumrtniho prava. Stat totiz v tomto piipadé¢ nabyva majetek zlstavitele
z pozice vetejnopravniho subjektu jako nositele statni moci. To znamend, ze smi Cinit
pouze to, co mu zdkon vyslovné dovoluje (¢l. 2 odst. 1 Listiny). Pokud tedy zadné
zdkonné ustanoveni vysSe zminéné neumoziuje, nelze stitu pfiznat opravnéni nabyt
¢lenstvi v bytovém druZstvu na zéklad€ odimrtniho prava.

Zvlastni zpiisob zaniku clenstvi v bytovém druzstvu je spojen s pfevodem
vlastnického prava k jednotce, kterd je v ndjmu ¢lena bytového druZstva, z bytového
druzstva na ¢lena za podminek § 24 ZoVB. Ustanoveni § 24 odst. 9 ZoVB se vztahuje
na cleny — fyzické osoby bytového druzstva vlastniciho, popiipadé¢ spoluvlastniciho
budovu s jednotkami, na jejichZ vystavbu byla poskytnuta finan¢ni, uvérova a jind pomoc

podle zvlaStnich pfedpisi neboli diivEjsi stavebni bytova druzstva. Stranou naopak

vvvvvv

149 Naptiklad T. Dvoidk in Dvoidk, T.: K nékterym dalsim otazkdm ¢lenstvi v bytovém druzstvu. Ad Notam &. 2/2007,

s. 35-36.
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protoZe se jich netykala druZstevni bytovd vystavba s finan¢ni, Gvérovou, popiipadé
jinou pomoci a tedy ani finan¢ni i€ast ¢lena na druZstevni vystavbé, kterd je podminkou
aplikace tohoto ustanoveni.'*’

Za okamzik ukonceni clenstvi, za pfedpokladu, Ze se ¢len finanéné podilel
na pofizeni domu vramci druzstevni bytové vystavby minimdlné¢ ve vysi dal§iho
¢lenského vkladu, je povazovan den zapisu vkladu vlastnictvi jednotky do katastru
nemovitosti."' Dosavadni ¢len nema narok na vraceni ¢lenského podilu piipadajiciho
na jednotku nebo zékladniho ¢lenského vkladu, pokud byl zdrojem financovani domu
s prevadénymi jednotkami. Zédkon zde uziva pojem c¢lensky podil ve vyznamu penéznich
prostiedkl poskytnutych ¢lenem bytovému druZstvu v ramci druZstevni bytové vystavby.
Jedné se tak o zcela autonomni pojem zdkona o vlastnictvi bytll vyznamové odlisny od

Glenského podilu uzivaném ob¢anskym a obchodnim zakonikem.'™

Pfesto existuje
ptipad, kdy nabyvateli €lenstvi nezanikne, a to za situace, kdy majetkova tcast ¢lena
v druzstvu 1 po pfevodu jednotky dosahuje alespont vySe zakladniho Elenského vkladu.
To znamena, ze zékladni ¢lensky vklad nebyl pfedmétem financovani druzstevni bytové
vystavby. Clenstvi je tak nabyvateli jednotky zachovano, ackoliv jiz nebude moci bytové
druzstvo uspokojovat jeho bytové potieby. Nasledujici odstavec § 24 ZoVB stanovi
opravnéni nabyvatele jednotky, kterému zaniklo cClenstvi v bytovém druzstvu,
na vyplaceni vypotadaciho podilu podle § 233.

Oproti platné pravni Gpravé je v navrhu zvlastni ustanoveni o vylouceni ¢lena
z bytového druzstva. Clen, s jehoz &lenstvim je spojen najem nebo spoleény najem
druzstevniho bytu, miize byt vyloucen pouze ze dvou v navrhu vyslovné uvedenych
diivodli — jestlize hrub& porusi svou povinnost vyplyvajici z ndjmu nebo jestlize byl
pravomocné odsouzen za umyslny trestny €in, ktery spachal proti druzstvu, osobé, jez
bydli v domé¢, kde je najemciiv byt, nebo proti majetku, ktery je v tomto domé. Vzhledem
k tomu, ze ndvrhem neni pfipusténo, aby byl takovy ¢len vyloucen i z ditvodii uvedenych
ve stanovach, je zfejmé, Ze na tyto ¢leny se obecné ustanoveni o divodech vylouceni
¢lena z druzstva nepouzije. Naopak na cleny, s jejichz Clenstvim neni ndjem, poptipadé
spole¢ny najem druzstevniho bytu spojen, mohou byt vylouceny podle ,,obecné* tpravy

vylouceni ¢lena z druZstva.

150 Cép, J., Schodelbauerova, P.: Zakon o vlastnictvi bytt. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 395.

151 Novotny, M., Fiala, J., Horak, T., Ochm, J., HolejSovsky, J., op. cit. sub. 90, s. 330 nebo Dvotdk, T.: K nékterym
otazkam pravni Gpravy bytovych druzstev. II. ¢ast. Bulletin advokacie ¢. 2/2002, s. 48.

152 Cép, J., Schédelbauerova, P., op. cit. sub. 150, s. 393.
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5. VZNIK A ZANIK CLENSTVIi V EVROPSKE
DRUZSTEVNI SPOLECNOSTI

5.1. Obecny vyklad

Evropskd druzstevni spolecnost je vedle evropské spolecnosti a evropského
hospodatského zajmového sdruzeni jednou z forem podnikani upravené piimo pravem
Evropské unie. Primarnim pramenem pravni uUpravy je nafizeni Rady ES/EU
¢. 1435/2003, o statutu Evropské druZstevni spolecnosti (dale jen nafizeni), které je
doplnéno smérnici €. 2003/72/ES, o zapojeni zamé&stnancl na fizeni evropské druzstevni
spolecnosti. V pfipadech, kdy to nafizeni vyslovné stanovi, se evropskd druzstevni
spolec¢nost fidi svymi stanovami. Jestlize nafizeni urcité oblasti neupravuje nebo pouze
castecné, uplatni se pravni predpisy Clenskych statd, které byly pfijaty k provedeni
natizeni'> a kterym je v Ceské republice zdkon ¢&. 307/2006 Sb., o evropské druZstevni
spole¢nosti. Dale se aplikuji pravni ptedpisy Clenskych stati, jez se vztahuji na druzstva
v tom kterém Clenském staté, a také stanovy v rozsahu, ktery opét vyplyva z pravnich
ptedpisii clenského statu. To znamend, Ze nafizeni obsahuje pouze tu Gpravu, na které je
zdjem, aby byla u vSech evropskych druzstevnich spolecnosti v cel¢ Evropské unii
shodna.

Ackoliv nas§ zakonodarce pti prekladu nazvu uzil oznaceni druzstevni spolecnost,
¢imz vyvolava dojem, Ze se jednd o obchodni spolecnost, ve skutecnosti tomu tak neni.
Evropska druZstevni spolecnost nebyla predev§im zahrnuta do taxativniho vyctu forem
podnikdni v § 56 odst. 1, které jsou obchodnimi spole¢nostmi. Navic je ve vySe
uvedeném nafizeni stanovena podpiirnd aplikace pravnich predpisti Clenskych stati
vztahujicich se na druzstva v tomto staté. Proto mnohem pfiléhavéjsi by bylo oznaceni

evropské druzstvo.">*

133 Nafizeni tak vyslovné pocita s dopliujici vnitrostatni upravou clenskych statti, ktera se bude vztahovat pouze
na evropskou druzstevni spolecnost.
5 viz Cech, P.: Evropska druzstevni spole¢nost rozsitila katalog forem podnikani. Pravni zpravodaj ¢. 9/2006, s. 3.
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5.2. Vznik ¢lenstvi

Pravni Gprava vzniku Clenstvi v evropské druZstevni spolecnosti je v nafizeni
velmi strucnd. Prestoze je ji vénovan samostatny clanek Cctrnacty nadepsany
stejnojmennym oznacenim, tykaji se nabyti Clenstvi prakticky pouze dva Uvodni
odstavce. Dale se pravni uprava vzniku c¢lenstvi nachdzi v rGznych ustanovenich
systematicky neuspotrddanych do samostatného oddilu, poptipadé casti.

Vyslovné je urceno, Ze vznik c¢lenstvi musi byt obligatorné schvélen fidicim
nebo spravnim organem evropské druzstevni spolecnosti. Pokud jsou nékteti kandidati
o ¢lenstvi odmitnuti, mohou se odvolat k valné hromadg¢, jez se kona po podani ptfihlasky
o Clenstvi. To znamend, Ze odmitnuti pfihlaSky by méla projednat valnd hromada, ktera
bezprostiedné¢ nejblize nésleduje po zasedani fidiciho nebo spravniho organu, kterym

byla piihlagka odmitnuta.'”

Ze smyslu ustanoveni vyplyva, Ze se tento pozadavek
vztahuje nejen na nabyti Clenstvi prostiednictvim clenské ptihlasky, ale zaroven
i na vSechny derivativni zplisoby vzniku €lenstvi. Natizeni vychazi z rovnosti fyzickych
a pravnickych osob z hlediska nabyti ¢lenstvi, ackoliv pfipousti vylouceni zplsobilosti
stat se Clenem u nekteré ze skupin osob ve stanovach. Stanovy dale mohou obsahovat
1dalSi podminky pro pfijeti za c¢lena. Nafizeni umoziiuje, aby stanovy evropské
druzstevni spolecnosti ptipustily ¢lenstvi osob, které se nijak neucastni jeho Cinnosti,
kromé vlozenych prostfedkil, a ani nevyuZzivaji jeho zboZi nebo sluzeb za podminky, ze
je tento stav v souladu s pravnimi ptedpisy Clenského statu sidla evropské druzstevni
spoleCnosti. Protoze Cesky pravni fad takovou moznost neupravuje, nemohou se tak
leny evropské druzstevni spolegnosti se sidlem v Ceské republice stat &lenové —
investofi. Clenstvi takovych osob by mélo primarné fesit nedostatek kapitalu evropské
druzstevni spole¢nosti.'*®

Zatimco v obchodnim zakoniku je pfevod Cclenskych prav a povinnosti
systematicky zafazen mezi zplsoby zaniku Clenstvi, v natizeni (dle jeho terminologie)
se ptevod podilii nachazi ve vyctu zplsobu ukonceni Clenstvi (¢lanek 15 odst. 1
nafizeni). Souhrn vSech clenskych podilli pfitom pifedstavuje upsany zakladni kapital
evropské druZstevni spolecnosti. Pfevod podili je mozny pouze po pifedchozim souhlasu

valné hromady nebo fidicitho ¢i spravniho organu, jestlize stanovy ptevod vyslovné

153 Helesic, F., op. cit. sub. 29, s. 134.
3¢ Helesic, F.: Evropské a ¢eské druzstevni pravo. Praha: Eurolex Bohemia a.s., 2006, s. 171.
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pripoustéji. Podil je mozné ptevést na jiného ¢lena, popiipadé mimo stojici osobu, pouze
za predpokladu, Ze nabude Clenstvi. Pfevést 1ze také pouze Cast podilu, potom je ¢lenstvi
pfevodce zachovano. Dojde-li ale k pfevodu vSech podilii, zanikne i ¢lenstvi pievodce
(¢lanek 15 odst. 1 nafizeni).

V nafizeni je upravena moZnost zaloZeni evropské druzstevni spolecnosti
prostiednictvim fuze sloucenim a fuze splynutim. V prvnim ptipad€ se ¢lenové kazdého
zanikajiciho druzstva stavaji bez dal§iho ¢leny néstupnické pravnické osoby [Elanek 33
odst. 1 pism. b)]. Obdobné pfi fizi splynutim se ¢lenové fuzujicich druzstev stavaji ¢leny
evropské druzstevni spolecnosti [¢lanek 33 odst. 2 pism. b)].

Cesky zakon o evropské druzstevni spole&nosti neobsahuje zadnou upravu vzniku
Clenstvi. Ve zbyvajicim se proto uplatni ustanoveni obchodniho zakoniku a stanov

ptislusné evropské druzstevni spolecnosti.

5.3. Zanik ¢lenstvi

Demonstrativni vycet zpisobii zaniku ¢lenstvi se v nafizeni nachézi v ¢lanku
patnactém. Vedle zpisobli v nafizeni vyslovné uvedenych miize diky generdlnimu
ustanoveni Clenstvi v evropské druZstevni spole€nosti zaniknout i v jinych pfipadech
uréenych ve stanovach, poptipad¢ pravnich piedpisech o druzstvech statu jejiho sidla.
Natizeni obsahuje zvlastni opravnéni tzv. mensSinového Clena vystoupit z evropské
druzstevni spolecnosti v ptipad€, Ze na valné hromad¢ vyjadiil nesouhlas v nafizeni
specifikovanou zménou stanov (napiiklad, kterou byly podstatné rozsiteny stavajici
povinnosti ¢lenl), pii cemz ve vypovédni lhité neni tato zména vaci vystupujicimu
¢lenovi u¢innd. Stanoveny jsou zaroven lhiity nejen pro uplatnéni tohoto prava, ale
1 pro nasledny zénik ¢lenstvi.

Ve srovnani s obchodnim zakonikem je pravni uprava vylouceni ¢lena z evropské
druzstevni spole€nosti v nafizeni velmi stru¢na. Primarnim divodem ptfedchoziho tvrzeni
je vymezeni divodu, které mohou vést k vylouceni. Jednd se o pfipady, kdy clen
zdvaznym zptsobem porusi své povinnosti'>’ nebo jedna v rozporu se zajmy evropské
druzstevni spole¢nosti. V nafizeni pfitom nejsou tyto divody blize specifikovany, ani
pozadovana opakovanost naplnéni téchto divodl, natoz vystraha evropské druzstevni

spole¢nosti ¢lenovi, aby s timto jedndnim nepokracoval. Dale je stanoveno, ze ¢len nesmi

17 Tento pojem je nutno chapat ve smyslu poruseni clenskych povinnosti — viz Helesic, F.: op. cit. sub. 156, s. 199.
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byt vyloucen rozhodnutim spravniho nebo fidiciho organu diive, neZli se ke svému
vylouceni vyjadii. I poté je opravnén obratit se na valnou hromadu se zadosti o prezkum
rozhodnuti.

Shodné jako u vzniku C¢lenstvi neni v zdkon¢ o evropské druzstevni spolecnosti
dal$i dopliiujici Gprava zaniku Clenstvi, a proto se aplikuji vnitrostatni pravni predpisy
a stanovy piislusné evropské druzstevni spolecnosti.

V natizeni je konstruovano specifické vypotfddani ¢lena a druzstva pro piipad
zaniku jeho €lenstvi. S vyjimkou ptevodu podilu a vyhradou ¢lanku tfetiho se pro piipad
ukonceni €lenstvi ¢lenovi vraci jeho podil na upsaném zakladnim kapitalu po zohlednéni
ztrat, jeZz byly zapoCteny k tizi zdkladniho kapitdlu a jejichz hodnota se vypocte
na zéakladé ucetni rozvahy za ucetni obdobi, ve kterém vznikl narok na vyplaceni podilu.

Dalsi postup a podminky pro vystoupeni ¢lena maji urcit stanovy.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo podat vyklad problematiky vzniku a zaniku ¢lenstvi
v druzstvu a v navaznosti na to v druzstvu bytovém a v druzstevni zadlozné. Snahou
pfitom byl systematicky popis platné pravni Gpravy s dirazem na osvétleni vykladovych
problémi prostiednictvim odborné literatury a rozhodovaci praxe soudl. V kazdém
konkrétnim ptipad€ jsem se vzdy pokusil nastinit fadu moznych feSeni vyplyvajicich
z nazortl pravnich teoretikli a judikatury, pfedeviim Nejvyssiho soudu CR, a na zékladé
toho dospét k vlastnim zaverim.

Prvni dvé kapitoly jsou vSeobecnym tUvodem do problematiky druZstev,
kdy jejich obsahem je rozbor pramenti pravni Upravy druzstev a zékladnich pojmi
vazajicich se k tématu. Pravni Gprava druzstev a v navaznosti na to i vzniku a zéniku
Clenstvi je v ¢eském pravnim tadu soustfedéna do tfady pravnich predpist, které nejsou
pln€ v souladu. Zakladnimi problémy jsou terminologickd nejednotnost, jejiz pti¢inou
miZe byt i Casovy rozestup mezi pfijetim jednotlivych pravnich ptedpisi, a dale
i struénost zakonnych ustanoveni. Tento pravni stav neni zcela jist¢ vyhovujici, tfebaze
trva jiz témet dvacet let. Bohuzel nedostatecnost legislativnich praci lze nalézt i v ramci
téhoz pravniho ptedpisu. Zvlast patrné je to u pfechodu clenskych prav a povinnosti
v § 232 odst. 1. Domnivam se, Ze ¢lenstvi jako jeden ze zakladnich pravnich vztahii mezi
Clenem a druzstvem by si zaslouzil vice pozornosti, protoze kvalita pravni Gpravy jde
ruku vruce spravni jistotou. Uvédomime-li si, ze Clenové jsou zakladem druzstva
asamo druzstvo muze hrat v zivoté¢ Clena velmi dilezitou roli, pfedevSim jestlize
uspokojuje jeho socidlni potieby, je diraz na kvalitu pravni regulace zcela pochopitelny.

Se vznikem ¢lenstvi v druzstvu a v ndvaznosti na to 1 v druzstvu bytovém, kter¢ je
obsahem nasledujici kapitoly, je spojena tada vykladovych problémt a nejasnosti.
Za zvlast pro mé prekvapujici je nejednotnost nazorli v otdzce pievodu nidjmu
druzstevniho bytu spole¢né s pfevodem clenskych prav a povinnosti v bytovém druZstvu.
Mam za to, Ze prave ndjem druzstevniho bytu tvoii podstatu ¢lenstvi v bytovém druzstvu
a pokud bychom pftipustili zavér, ze tyto dvé slozky jsou od sebe odd€leny, znamenalo
by to popfeni zdkladniho smyslu pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém
druzstvu. Zcela proto souhlasim s nazorem, ze kdo by se chtél stat dobrovolné ¢lenem
bytového druzstva a zaplatil si za to, kdyby nemél jistotu ndjmu druzstevniho bytu, kviili

kterému se do disledku vzato stal jeho Clenem. Lze proto jen pfivitat, Ze navrh stavi
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tento nazorovy rozpor najisto, kdyz stanovi, ze s prevodem druzstevniho bytu dochazi
zaroven 1 k pfevodu najmu ptedmétného bytu.

Pravni upravu zaniku clenstvi v druzstvu, o které pojedndva ctvrta kapitola,
povazuji za velmi vyznamnou z toho divodu, Ze dochazi k ukonceni soukromopravniho
vztahu mezi Clenem a druZstvem. Proto je nutné klast velky dliraz na kvalitu
a komplexnost pravni Upravy, zvlasté¢ v ptipadé vylouceni ¢lena, aby byly vylouceny
sporné vykladové situace. Trebaze systematika kapitoly v zdsad¢ sleduje vycet ptipadii
ukonceni Clenstvi v obchodnim zékoniku, pokusil jsem se v jeji ivodni podkapitole
o rozttidéni jednotlivych zplsobl zaniku ¢lenstvi podle zvoleného déliciho kritéria.

V jednotlivych kapitolach a podkapitolach jsem se snazil o porovnani platné
pravni Gpravy s navrhovanou pravni Upravou v zdkoné o obchodnich korporacich, ktera
zni v zasadé vychdzi, a o jeji dil¢i zhodnoceni. Za vyznamnou povazuji koncentraci
obecné upravy druzstev a bytovych druzstev do jediného pravniho ptedpisu, kterou by
meéla byt odstranéna soucasna rozpornd duplicita ustanoveni. Na pomoci by tomu méla
inova jednotna terminologie, kterd se pro nékteré pojmy zavadi (napiiklad na misto
Clenskych prav a povinnosti se pouzivad pojmu druzstevni podil). Kladné Ize hodnotit
1 zatazeni feSeni nékterych vykladové spornych problémi do textu navrhu.

Jelikoz je prévni Uprava vzniku a zaniku Clenstvi v druzstvu velmi rozsahla,
nemohl jsem do diplomové prace zpracovat celou pravni tpravu se vSemi vykladovymi
nejasnostmi v takovém rozsahu, jak by si jisté zaslouzila. Zv1asté patrné je to u bytovych
druzstev, pfedevS§im spolecného Clenstvi manzell, které by samo mohlo byt tématem
samostatné diplomové prace. Z uvedeného vyplyva, Ze diplomovéa prace je primarné
zaméfena na pravni upravu druzstev jako zastiesujiciho pojmu pro jeho jednotlivé druhy.

Studiem literatury o pravni upravé druzstev jsem se dozvédél fadu pro mé
zajimavych a uziteCnych informaci, které budu moci vyuZzit v budouci pravni praxi.
Zaroven jsem si mohl zodpoveédét otazky spojené s Clenstvim v druzstvu, jez byly jednim

z ditvoda vybéru tohoto tématu.
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k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytlim a nebytovym prostorim a
dopliujici nekteré dalsi zdkony (zédkon o vlastnictvi bytl), v platném

znéni.

66



Seznam pouZité literatury

1. Ucéebnice a komentarova literatura

CAP, Jiti; KONIR, Vladimir. DruZstva a jejich transformace (komentdr zdikonné
upravy). Praha : SEVT, 1992. ISBN 80-7049-028-4.

CAP, Jiti; SCHODELBAUEROVA; Pavla. Zikon o viastnictvi bytii. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-475-8.

DEDIC, Jan et al. Obchodni zdkonik. Komentar. Dil IV. § 221 - § 775. Praha : Polygon,
2002. ISBN 80-7273-071-1.

ELIAS, Karel; POKORNA, Jarmila; DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho prava.
Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-048-5.

NOVOTNY, Michal; FIALA, Josef: HORAK, Toma§; OEHM, Jaroslav;
HOLEJSOVSKY, Josef. Zikon o viastnictvi bytii. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011.

ISBN 978-80-7400-363-9.

PELIKANOVA, Irena. Komentar k obchodnimu zdkoniku, 2. dil - § 56 — 260. 2.
aktualizované a rozSifené vydani. Praha : Linde Praha a.s., 1998. ISBN 80-7201-130-8.

PELIKANOVA, Irena; CERNA, Stanislava et al. Obchodni pravo 1I. Spolecnosti
obchodniho prdva a druzstva. Praha : ASPI, 2006. ISBN 80-7357-149-8.

POKORNA, Jarmila; KOVARIK, Zdenék; CAP, Zden&k et al. Obchodni zdkonik.
Komentdr. II. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-491-8.

STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo§ et al. Obchodni zdkonik.
Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-354-7.

67



SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan et al. Obcansky
zakonik II. § 460-880. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-108-6

SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné. 2. dil. 5. vydéani. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-473-4.

2. Monografie

DEDIC, Jan; CECH, Petr. Obchodni pravo po vstupu CR do EU. 2. vydani. Praha :
Polygon, 2005. ISBN 80-7273-122-X.

DVORAK, Toma$. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. ISBN 80-
7179-551-8.

DVORAK, Tomas. Bytové druzstvo — prevody druzstevnich byti a dalsi aktudlni otizky.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-127-7.

EISENHARDT, Ulrich. Gesellschaftsrecht. Miinchen : Beck, 2003. ISBN 3-406-51324-7.

HELESIC, Frantisek. Pravni tiprava druzstev ve vyspélé Evropé a u nds. Praha : PF UK.
Edi¢ni stfedisko, 1997. ISBN 80-85889-14-5.

HELESIC, Frantidek. Evropské a ceské druzstevni prdavo. Praha : Eurolex Bohemia a.s.,

2006. ISBN 80-86861-79-1.

HELESIC, Frantisek. Zdklady teorie evropského a ceského druzstevniho prava. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-129-1.

OEHM, Jaroslav. Ke smlouvé o ptfevodu clenskych prav a povinnosti v bytovém
druzstvu. In CERNA, Stanislava (ed.): Pocta St. Plivovi k 75. narozenindm. Praha :
ASPI, 2008, s. 228-248. ISBN 978-80-7357-370-6.

68



PEKAREK, Milan. Majetkovd ticast obéami v druzstvech a jeji pravni aspekty. Brno :
Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2145-4.

RIMALOVA, Olga; HOLEJSOVSKY, Josef. Druzstva. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2004. ISBN 80-7179-812-6.

3. Clanky

CILECEK, Filip. Derivativni vznik &lenstvi v bytovém druzstvu. Obchodnépravni revue.

2011, ¢.4,s.110-115.

CECH, Petr. Evropska druZstevni spolegnost rozsifila katalog forem podnikani. Pravni

zpravodaj. 2006, €. 9, s. 1-5.

DEDIC, Jan. Smrt spoleénika obchodni spole&nosti a &lena druzstva. Pravni praxe. 1994,

¢.7,s.402-408.

DEDIC, Jan. Dusledky smrti spole¢nika v jednotlivych pravnich formach obchodnich

spoleCnosti a ¢lena druzstva. I1. ¢ast. Pravni praxe. 1995, €. 3, s. 168-175.

DVORAK, Tomas. K nékterym otazkam pravni tipravy bytovych druzstev. 1. a II. &ast.
Bulletin advokacie. 2002, ¢. 1 a2, s. 29-37 a 47-58.

DVORAK, Tomas. K n¢kterym otdzkam existence a zaniku spole¢ného ¢lenstvi manzelt

v bytovém druzstvu. Ad Notam. 2002, €. 3, s. 51-57.

DVORAK, Tomas. Tti uvahy k judikatuie v oblasti bytovych druzstev. Soudni rozhledy.
2003, ¢. 1, s. 1-5.

DVORAK, Tomas. Vylouceni ¢lena z druzstva. Pravni radce. 2004, &. 5, s. 21-24.

DVORAK, Tomas. Tteti zastaveni nad judikaturou v oblasti (nejen) druzstev. Soudni

rozhledy. 2005, €. 2, s. 41-45.

69



DVORAK, Tomas. K nékterym dalsim otazkam &lenstvi v bytovém druzstvu. Ad Notam.
2007, ¢. 2,s. 33-43.

DVORAK, Tomés. Nékolik tuvah k otazce piipustnosti zékazu nebo omezeni &lenstvi

v druzstvu. Pravni forum. 2009, €. 8, s. 323-326.

DVORAK, Tomés. Spole¢né jméni manzel a Glensky podil vbytovém druzstvu —

nékteré otazky vzajemnych vztahl. Obchodnépravni revue. 2010, €. 1, s. 11-17.

HELESIC, FrantiSek. K systemizaci pravni Gipravy druzstev. Pravni rozhledy. 1997, ¢. 1,
s. 1-3.

PAULDURA, Lukas. K dohodam o ptevodu €lenstvi a ¢lenského podilu. Prdvni forum.
2009, ¢. 11, s. 496-499.

PEKAREK, Milan. Vypoiadani majetkovych naroki vyplyvajicich z &lenstvi v druzstvu
v ptipad¢ smrti Clena. Prdvni praxe. 1994, €. 4, s. 205-209.

PHILIPPI, Toma$. K nékterym aspektim pfevodu clenskych prav a povinnosti
v bytovém druzstvu. Pravni rozhledy. 2008, €. 3, s. 97-102.

SPACIL, Jifi. Clensky podil v bytovém druzstvu jako soudast spoleéného jméni manzeli.

Pravni forum. 2010, ¢. 7, s. 309-319.

SUCHANEK, Jaroslav. Druzstva a obchodni zakonik. Prdvnik. 1992, &. 8, s. 712-729.

4. Internetové zdroje

www.nsoud.cz

obcanskyzakonik.justice.cz

70



VZNIK A ZANIK CLENSTVI V DRUZSTVU

Resumé

Tématem diplomové prace je vznik a zanik Clenstvi v druzstvu. DruZstvo jako
pravnicka osoba je jednim z druhli spolecenstvi osob, které se sdruzuji za ur€itym jimi
stanovenym ucelem. Zadné druzstvo nemiize existovat bez svych ¢lentl. Proto také
pravni uprava vzniku a zaniku c¢lenstvi v druzstvu tvofi velmi vyznamnou ¢éast pravni

upravy druzstev.

Diplomova prace se krom¢ Gvodni a zavérecné Casti déli do péti kapitol, jejichz
cilem je podat systematicky vyklad vzniku a zaniku clenstvi v druzstvu v Ceské
republice. Diplomova prace zarovenn zahrnuje rozhodnuti soudii a nazory z odborné

literatury vazajici se k tématu.
Uvodni ¢ast se zabyva ucelem a cili diplomové prace.

Prvni a druha kapitola jsou v§eobecnym tivodem do pravni upravy druZstev. Prvni
kapitola zahrnuje stru¢ny vyklad o historickych a souc¢asnych pramenech pravni upravy
druzstev. Duraz je kladen také na navrhovanou pravni Gpravu. Soucasti této kapitoly je
zéroven porovnani pravni Gpravy druzstev v Ceské republice a ve Spolkové republice
Némecko.

Druhé kapitola poskytuje vysvétleni zakladnich pojml vazajicich se k tématu,

tedy pojmu druZstva a druZstva bytového.

vvvvvv

obsahuje vyklad vzniku €lenstvi v druzstvu z pohledu platné pravni Gpravy. StéZejni ¢ast
této kapitoly se zaméetuje na pievod Elenskych prav a povinnosti z ¢lena na jiného ¢lena,

popftipad¢ jinou osobu (ne¢lena). Zvlast’ jsou zminéna druzstva bytova.
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Ctvrta kapitola se zabyva zanikem ¢lenstvi v druzstvu, jeho jednotlivymi piipady
s diirazem na vylouceni ¢lena z druzstva. Zanik clenstvi v bytovém druZstvu je opét

zminén oddélen¢ od obecné upravy.

Pata kapitola zahrnuje struény nastin vzniku a zaniku Cclenstvi v evropské

druzstevni spole¢nosti.

Zavere€na Cast je shrnutim jednotlivych kapitol a zaroven dil¢im hodnocenim

platné a navrhované pravni upravy.
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CREATION AND TERMINATION OF MEMBERSHIP IN
COOPERATIVE

Summary

The theme of the thesis is Creation and termination of membership in
cooperative. Cooperative as a legal entity is one type of an association of people for some
specific purpose which is characterized by them. Any cooperative cannot be without its
members. Therefore the legal amendment of membership’s creation and termination in

cooperative creates very important legal amendment part in cooperatives.

The thesis, which has introductory and closing chapter too, is divided into five
chapters which are arranged by way whose goal is to give a systematic explanation of
creation and termination of membership in cooperative in the Czech Republic. The thesis

includes relevant decisions of the Czech courts and opinions from books and articles.

The introductory chapter contains the main purposes of the thesis.

The first and second chapters are a common introduction to the law of
cooperatives. The first chapter provides a brief historical law sources explanation of
cooperatives and valid legal amendment of cooperatives. It pays attention on a bill which
includes a new legal amendment of cooperatives. The comparison between Czech and

German legal cooperatives amendments is a part of this chapter too.

The second chapter explains basic terms which are connected with the theme. It

means a term of a cooperative and a housing cooperative.

The third and fourth chapters are the main parts of the thesis. The third chapter
contains an explanation of membership’s creation in cooperative according to valid and
proposal legal amendment. The main part of this chapter focuses on a transfer of rights

and duties of a member to another member or to another person outside of membership.
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Independently subchapter analyzes peculiarities of creation of membership in housing

cooperatives.
The fourth chapter deals with membership’s termination in cooperative and
individual cases of membership’s termination mainly a withdrawal of a member.

Termination of membership in housing cooperatives is mentioned independently again.

The fifth chapter briefly describes membership’s creation and termination in

European cooperative.

The closing chapter includes the summary of the thesis’ particular chapters and

the partial evaluation of valid and proposal legal amendment.
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