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ÚVOD

Družstva jsou jednou z institucionalizovaných forem realizace přirozené 

vlastnosti každého lidského jedince sdružovat se za účelem dosažení společného cíle 

se vzájemně známými osobami. Společným cílem je zde právě podpora jednotlivých 

členů v oblastech, pro které byl tento subjekt založen. Členové jsou tedy podstatnou 

a neopominutelnou podmínkou vzniku a další existence družstva, protože nejenže stojí 

u jeho zrodu a později rozhodují o jeho dalším rozvoji a fungování prostřednictvím 

členské schůze, ale také jejich vklady tvoří jeho základní kapitál. Význam členů 

pro družstvo lze demonstrovat i na skutečnosti, že pokles jejich počtu pod hranici 

stanovenou obchodním zákoníkem může být kvalifikovaným podkladem k podání 

návrhu soudu pro rozhodnutí o jeho zrušení a následné likvidaci. Z uvedeného vyplývá, 

že vznik a zánik členství tvoří významnou část právní úpravy družstev. Z tohoto 

předpokladu vychází i celá diplomová práce.

Cílem diplomové práce je podat komplexní výklad problematiky vzniku a zániku 

členství v družstvu z pohledu platné právní úpravy s přihlédnutím k soudní judikatuře 

bezesporu ovlivňující praktické chápání zákonného textu. Z jednotlivých druhů družstev 

budou zvlášť zmíněna družstva bytová, která se od „obecné“ úpravy odlišují řadou 

specifik. S ohledem na význam práva Evropské unie bude tématem poslední kapitoly 

vznik a zánik členství v evropské družstevní společnosti. Tato část bude rozpracována 

vzhledem ke stěžejní části české platné právní úpravy pouze rámcově. Pominout nelze 

ani návrh zákona o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních 

korporacích) a jeho části dotýkající se tématu, kdy spolu s návrhem nového občanského 

zákoníku znamenají zásadní rekodifikaci soukromého práva. Proto bude v jednotlivých 

podkapitolách zároveň zmíněna úprava obsažená v tomto návrhu, především 

s přihlédnutím ke změnám, které přináší.

Pro výběr tématu mi byl inspirací základní kurz Obchodní právo 

a jednosemestrální povinně volitelný předmět Bytové právo. Významnou roli také 

sehrála skutečnost, že v mé rodině se objevila negativní zkušenost se členstvím 

v družstvu, a proto jsem chtěl získat hlubší znalosti v této oblasti právní úpravy.

Stav právní úpravy je zachycen ke dni 1. ledna 2012.
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1. PRÁVNÍ ÚPRAVA DRUŽSTEV

1.1. Stručný nástin historického vývoje družstevního práva 

Počátky vzniku prvních sdružení na území dnešní České republiky, která tehdy 

ještě nebyla označována jako družstva, lze datovat do poloviny 19. století.1 Z důvodu

neexistence výslovné právní úpravy byl základem družstevního práva císařský patent 

č. 253/1852 říšského zákoníku (dále jen ř. z.), o spolcích. Z názvu vyplývá, že tehdejší 

družstva byla zakládána podle práva spolkového. Až zákon č. 70/1873 ř. z., 

o výdělkových a hospodářských společenstvech, byl prvním uceleným právním

předpisem o družstevnictví na našem území. Tento zákon platil pouze pro rakouskou 

část monarchie. V tzv. „uherské“ části totiž družstevní právo vycházelo z Uherského 

obchodního zákoníku z roku 1875.2

Tento stav z doby monarchie byl zachován i po vzniku samostatného 

Československého státu v roce 1918, protože v platnosti zůstaly veškeré výše uvedené 

zákony, i když s mnohými změnami. Právní úprava byla navíc doplněna řadou dalších 

zvláštních právních předpisů.3

Nástup komunistického režimu v roce 1948 měl velmi významný vliv na další 

rozvoj družstev jako soukromoprávních subjektů. Veškerá družstva byla obligatorně 

podřízena tzv. Ústřední radě družstev, a to na základě zákona č. 187/1948 Sb., o Ústřední 

radě družstev. Došlo sice k sjednocení zákonných úprav v české a slovenské části státu 

a tím k odstranění nevyhovujícího právního dualismu, současně ale došlo k rozlišení 

právních předpisů upravujících zemědělská družstva a družstva zbývající, a to zákonem 

č. 69/1949 Sb., o jednotných zemědělských družstvech, kterým byl tento druh družstev 

vyňat z působnosti dosud platného zákona č. 70/1873 ř. z. Poté následoval zákon 

č. 53/1954 Sb., o lidových družstvech a družstevních organizacích, jenž zrušil nejen 

zákon č. 70/1873 ř. z. (a s ním i všechny předpisy přijaté před druhou světovou válkou), 

                                               
1

Tradičně je v odborné literatuře uváděno, že idea družstevnictví vychází z myšlenek utopického socialismu Roberta 
Owena a Charlese Fouriera. Za první družstvo je přitom považováno „Rochdalské družstvo poctivých průkopníků“ 
(„Rochdale Society of Equitable Pionners“) založené v roce 1844 ve Velké Británii. Viz například Dvořák, T.: 
Družstevní právo. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 3 nebo Eliáš, K., Pokorná, J., Dvořák, T.: Kurs 
obchodního práva. Obchodní společnosti a družstva. 6. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 403. 

2
Eliáš, K., Pokorná, J., Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 403.

3
Například zákon č. 279/1924 Sb. z. a n., o přeměně společností s ručením omezeným v družstva, nebo vládní 
nařízení č. 169/1933 Sb. z. a n., o záložních a úvěrních spolcích, úvěrních společenstvech (družstvech), 
hospodářských a živnostenských družstvech úvěrních a jejich svazech.
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ale také i zákon č. 187/1948 Sb.4 Jednotná zemědělská družstva byla později nově

upravena v zákoně č. 49/1959 Sb., při čemž na nezemědělská družstva se vztahovala třetí

část hospodářského zákoníku (zákon č. 109/1964 Sb.). V roce 1988 byly ještě přijaty 

zákon č. 90/1988 Sb., o zemědělském družstevnictví, a zákon č. 94/1988 Sb., o bytovém, 

spotřebním a výrobním družstevnictví, které nahradily předcházející úpravu. 

Snahy po více než čtyřicet let trvajícího politického režimu o deformaci 

základních principů družstevnictví, které se promítly do právní úpravy, nebyly ihned 

odstraněny ani po roce 1989. Dualismus zákonů byl zachován – pro zemědělská družstva 

byl vydán zákon č. 162/1990 Sb., o zemědělském družstevnictví, a pro ostatní družstva 

zákon č. 176/1990 Sb., o bytovém, spotřebním, výrobním a jiném družstevnictví. Tyto 

právní předpisy byly od roku 1992 nahrazeny ustanoveními zákona č. 513/1991 Sb., 

obchodní zákoník.5

1.2. Platná právní úprava družstev

Přijetí zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, znamenalo výrazný zásah 

do sto dvacet let trvající koncepce družstevního práva. Dnem 1. 1. 1992, kdy nabyl 

účinnosti, byly zrušeny veškeré doposud platné právní předpisy regulující tuto oblast 

(§ 772 obchodního zákoníku6). Prostřednictvím § 765 se všechna družstva vzniklá před 

jeho účinností přeměnila na společnosti nebo družstva podle tohoto zákona nebo byla 

soudem nařízena jejich likvidace při nedodržení stanovené lhůty k provedení změn 

v obchodním rejstříku. Prováděcím právním předpisem k tomuto paragrafu byl zákon 

č. 42/1992 Sb., o úpravě majetkových vztahů a vypořádání majetkových nároků 

v družstvech (tzv. „transformační zákon“), jehož cílem bylo zároveň navrátit majetková

práva osobám, které jich byly zbaveny komunistickým režimem.

Zákonodárce tak zvolil cestu syntézy a zobecnění právní úpravy družstev 

do jedné z hlav zákona kodexové povahy, která se subsidiárně uplatní, není-li zvláštním 

právním předpisem vztahujícím se speciálně na určitý druh družstva stanoveno jinak. 

Tím došlo k odstranění legislativního dualismu rozlišování zemědělských 

a nezemědělských družstev. Ke vhodnosti zvoleného řešení se v odborné literatuře 

                                               
4

Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 5.
5

Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 6.
6

Nebude-li dále uvedeno jinak, bude ustanovením zákona myšleno ustanovení obchodního zákoníku.
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objevuje několik výhrad.7 Vytýkáno je především nevhodné systémové zařazení právní 

úpravy družstev do obchodního zákoníku do společné části s obchodními společnostmi.

Z toho plyne možnost nepochopení pojmu družstvo a jeho účelu.8 Za důsledek výše

uvedeného je také považována až přílišná stručnost zákonného textu, která není poplatná 

významu role družstev, jakou by měla ve společnosti hrát, a která zvlášť vynikne 

při porovnání rozsahu úpravy s jednotlivými obchodními společnostmi v obchodním 

zákoníku.9

Je pravda, že komplexní zařazení družstevních vztahů do obchodního zákoníku je 

přinejmenším neobvyklé, ale na druhou stranu to nelze považovat za negativní. 

Vezmeme-li v úvahu, že právo je obor sloužící široké veřejnosti bez právnického 

vzdělání, je nutné přivítat jakékoliv vhodné zjednodušení objemu zvláštních právních 

předpisů, které k přehlednosti právního řádu nepřispívají. Domnívám se, že pokud by 

se zákonodárce rozhodl přijmout samostatný kodex družstev, měl by tak učinit

i u obchodních společností. Naopak za nevýhodu současné právní úpravy považuji 

stručnost jednotlivých ustanovení v obchodním zákoníku. Je zřejmé, že se zákonodárce 

snažil co nejvíce zhutnit obsah této hlavy, aby tak zbytečně nerozšiřoval text obchodního

zákoníku, mohl ale postupovat mnohem pečlivěji a neponechat (byť nikoliv záměrně)

odstranění nedostatků a mezer aplikační praxi (především soudům). Zvolí-li se totiž 

varianta právního předpisu ve formě kodexu, nelze rezignovat na komplexnost úpravy 

z obavy o rozsah díla. 

Právní úprava družstev se v obchodním zákoníku nachází v části druhé, hlavě 

druhé, která je rozdělena na pět dílů, konkrétně v § 221 – 260. První díl obsahuje 

ustanovení dotýkající se vymezení družstva jako právnické osoby, jeho založení 

a vzniku, základního kapitálu a stanov. Druhý díl upravuje vznik a zánik členství a třetí 

díl orgány družstva. Čtvrtý díl pojednává o řádné účetní závěrce a výroční zprávě 

o hospodaření a poslední díl o zrušení a následné likvidaci družstva.10

Pramenem právní úpravy bytových družstev je vedle obchodního zákoníku také 

zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, zákon č. 72/1994 Sb., kterým se upravují 

                                               
7

Například Suchánek, J.: Družstva a obchodní zákoník. Právník, č. 8/1992 nebo Helešic, F.: K systemizaci právní 
úpravy družstev. Právní rozhledy č. 1/1997.

8
K tomu blíže v kapitole Základní pojmy, podkapitola Družstvo.

9
Suchánek, J., op. cit. sub. 7, s. 713-714.

10
Z názvu tohoto dílu („Zrušení, likvidace a změna právní formy družstva“) je zřejmá nedostatečná novelizace 
obchodního zákoníku, protože zatímco právní úprava přeměn družstva, kam změna právní formy jistě patří, byla 
přesunuta do samostatného zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev, název dílu 
zůstal beze změny.
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některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k bytům 

a nebytovým prostorům a doplňující některé další zákony (zákon o vlastnictví bytů, dále 

jen ZoVB) a zákon č. 378/2005 Sb., o podpoře výstavby družstevních bytů ze Státního 

fondu rozvoje bydlení. 

Specifickým druhem družstev jsou družstevní záložny, které byly v 90. letech 

20. století obnoveny zákonem č. 87/1995 Sb., o spořitelních a úvěrních družstvech 

a některých opatřeních s tím souvisejících (dále také ZDrZ).11 Tento zákon je ve vztahu 

speciality k obchodnímu zákoníku. Pokud tedy zákon o družstevních záložnách 

neobsahuje odlišnou úpravu, použijí se na družstevní záložny ustanovení obchodního 

zákoníku o družstvech.

Na právní postavení družstev se také vztahují zákony z oblasti práva daňového. Je 

jím především zákon č. 586/1992 Sb., o dani z příjmů, zákon č. 338/1992 Sb., o dani 

z nemovitostí, a zákon č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu 

nemovitostí.

1.3. Právní úprava družstev v návrhu zákona o obchodních korporacích

Rozsáhlé změny v právním řádu po roce 1989 výrazným způsobem zasáhly 

i soukromé právo. Namísto jeho zásadní rekodifikace bylo ale zvoleno řešení zachování 

stávajícího občanského zákoníku (podstatně novelizovaného zákonem č. 509/1991 Sb.) 

a přijetí obchodního zákoníku jakožto samostatného zákona komplexně upravujícího 

podnikatelskou činnost. Tím vznikla v oblasti práva soukromého nevhodná a těžkopádná 

dualita právních předpisů, kterou se snažila v následujících letech odstranit řada 

návrhů.12

Základním smyslem současné navrhované právní úpravy je vymezit hranice mezi 

právem občanským a obchodním, aby bylo zabráněno duplicitě zákonných ustanovení.13

Z možných variant řešení byla vybrána kompletní „dekodifikace“ obchodního práva, jenž 

bude v budoucnosti regulovat pouze tu problematiku, která se nedotýká oblastí upravené 

občanským právem. Cílem je vytvořit občanský zákoník jako obecný základ soukromého 

                                               
11

Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 7.
12

Ještě v období před rozdělením Československé federativní republiky k 1. 1. 1993 byl vypracován návrh 
paragrafovaného znění nového občanského zákoníku pod vedením prof. Viktora Knappa a prof. Karola Planka. 
V roce 1996 byla představena veřejnosti koncepce nového občanského zákoníku autora prof. Františka Zoulíka. 
Veškeré pokusy však skončily neúspěšně.

13
Veškeré informace uvedené v této podkapitole budou vycházet z důvodové zprávy k návrhu zákona o obchodních 
korporacích zveřejněné na http://obcanskyzakonik.justice.cz.
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práva, jehož právní terminologii přebere celé odvětví soukromého práva, a veškeré 

právní předpisy z něho budou vycházet (především z jeho zásad). Znamená to tedy, že 

ze současného obchodního zákoníku bude jeho podstatná část přesunuta do zákoníku

občanského. V důsledku toho nelze o návrhu zákona o obchodních společnostech 

a družstvech (zákon o obchodních korporacích – dále jen návrh) hovořit jako obchodním 

kodexu. Návrh se totiž věnuje tzv. obchodním korporacím,14 tedy právu obchodních 

společností a družstev.

Právní úpravě družstev je v návrhu věnována samostatná hlava šestá, která je 

rozdělena do tří dílů. První díl obsahuje všeobecná ustanovení aplikující se podpůrně 

na všechny druhy družstev, není-li stanoveno jinak, a zahrnuje komplexním způsobem 

podanou problematiku všech fází existence družstva. Druhý díl upravuje specifika 

bytových družstev, kterými se odlišují od „běžných“ družstev, a použijí se přednostně 

před obecnou úpravou předchozího dílu. Poslední díl obsahuje zvláštní ustanovení 

o sociálních družstvech. Z hlediska systematiky návrhu je nutné si uvědomit, že družstva 

se řídí nejen tím, co je uvedeno v hlavě jim věnované, ale také hlavou první návrhu 

nazvané Společná ustanovení. Z § 3 odst. 1 návrhu navíc vyplývá možnost aplikace 

ustanovení občanského zákoníku o spolcích na družstva, stanoví-li tak návrh výslovně.

Navrhovatel zařadil právní úpravu družstev do právního předpisu spolu 

s obchodními společnostmi, a dokonce je souhrnně označuje společným názvem 

obchodní korporace (viz výše). Tím opět vznikla otázka, zda se nesnaží setřít odlišnosti 

těchto dvou skupin subjektů ve snaze z družstva učinit pouze jednu z forem podnikání. 

Domnívám, že účelem spojení právních úprav není co nejvíce družstva připodobnit 

obchodním společnostem, ale právě naopak zdůraznit jejich společné znaky a jich využít 

při tvorbě nového zákona, protože jinak by musely vedle sebe existovat dva právní 

předpisy namísto jediného. Spíše se tak jedná o důsledek legislativní techniky. Pokud 

totiž je stále zákonem připuštěna možnost založení družstva výhradně s cílem podporovat 

činnost svých členů, nelze tak soudit o družstvu jako výlučně podnikatelském subjektu. 

Sám navrhovatel si zásadní odlišnosti jejich úprav dostatečně uvědomil, když úpravu 

družstev zařadil do samostatné hlavy na závěr zákona, čímž je odpovídajícím způsobem 

od obchodních společností oddělil.

Navrhovaná právní úprava je ve všech směrech podrobnější nežli ta stávající 

(na místo současných 40 paragrafů v obchodním zákoníku má pouze úvodní „obecná“ 

                                               
14

Jedná se vlastně o legislativní zkratku pro obchodní společnosti a družstva, viz § 1 odst. 1 návrhu.
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část paragrafů 177). Navíc bude odstraněna roztříštěnost úpravy bytových družstev, která 

se dnes nachází z části v občanském a z části v obchodním zákoníku. Zcela nově budou 

v českém právním řádu upravena tzv. sociální družstva, jež byla zařazena 

do samostatného dílu.

1.4. Exkurz k právní úpravě vzniku a zániku členství v družstvu 

ve Spolkové republice Německo

Právní úprava družstev ve Spolkové republice Německo je zakotvena v zákoně 

o výdělkových (živnostenských) a hospodářských společenstvech (družstev), který byl 

přijat dne 20. května 1898 (dále jen Zákon).15 Zákon se skládá ze 167 paragrafů, které 

jsou systematicky uspořádány do desíti dílů. První dva díly nazvané „Založení družstva“ 

a „Právní postavení družstva a jeho členů“ obsahují základní ustanovení o vzniku 

a postavení družstva. Následují díly „Zastoupení a obchodní vedení“ a „Kontrola 

a kontrolní svazy“, které upravují orgány družstva a kontrolu činnosti družstev 

prostřednictvím kontrolních svazů podléhajících státnímu dozoru. Pátý díl se věnuje 

zániku členství v družstvu. Následující díl se zabývá zrušením, zánikem a neplatností 

družstva. Sedmý a osmý díl nazvaný „Insolvenční řízení a povinnost ručení členů 

družstva“ a „Ručební částka“ upravuje zvláštnosti pro případ úpadku družstva a ručení 

jeho členů. Předposlední díl pod názvem „Trestněprávní a občanskoprávní ustanovení 

o postizích“ obsahuje v českém právním řádu výslovně neupravenou odpovědnost členů 

orgánů za své jednání. Poslední díl tvoří „Závěrečná ustanovení“. Z uvedeného vyplývá, 

že právní úprava družstev je v německém právním řádu komplexním způsobem zařazena 

do právního předpisu, který upravuje řadu otázek, které nejsou českým právem vůbec 

řešeny. Následující text bude věnován vzniku a zániku členství v družstvu.

Právní úprava vzniku členství není v Zákoně zařazena do samostatného dílu, ale 

je zahrnuta do druhého dílu Zákona v rámci ustanovení o postavení družstva a jeho 

členů. Shodně jako v obchodním zákoníku je rozlišováno mezi nabytím členství 

při vzniku družstva nebo za jeho trvání. K tomu, aby členství vzniklo při vzniku 

družstva, musejí být splněny současně čtyři podmínky – podání přihlášky do družstva, 

                                               
15

Cílem této podkapitoly je podat stručný výklad vzniku a zániku členství v družstvu ve Spolkové republice 
Německo se zaměřením na úpravu, která je pro český právní řád neznámá. Výklad bude vycházet z platné německé 
právní úpravy a publikace Helešic, F.: Právní úprava družstev ve vyspělé Evropě a u nás. Praha: PF UK, Ediční 
středisko, 1997.
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převzetí závazku uchazeče splatit členský vklad, souhlas uchazeče se stanovami družstva, 

který je deklarován jeho podpisem na stanovách, a zápis uchazeče do seznamu členů. Pro 

vznik členství za trvání družstva je zapotřebí, aby uchazeč vyslovil písemný souhlas 

se stanovami a opět převzal závazek splatit členský vklad. Jestliže představenstvo udělí

souhlas se vstupem uchazeče do družstva, musí dojít k jeho zápisu do seznamu členů 

rejstříkovým soudem, který jej může odmítnout v případě, že uchazeč nesplňuje 

podmínky pro členství uvedené ve stanovách. Proti zamítavému rozhodnutí je umožněno 

podat žalobu. Zákon dále umožňuje, aby stanovy vznik členství vázaly na splnění 

podmínek, například bydliště uchazeče v určitém okrese nebo výkonem určité profese. 

Důležité je zmínit, že zatímco obchodní zákoník upravuje převod a přechod členských 

práv a povinností v rámci ustanovení o vzniku členství, v Zákoně jsou systematicky 

zařazeny v díle zabývající se zánikem členství.

Základními způsoby zániku členství, které je upraveno v samostatném díle pátém, 

je výpověď člena, vyloučení člena z družstva, převod členských práv a povinností a úmrtí 

člena.

Samotná výpověď (vystoupení) člena je vázána na dodržení Zákonem 

stanovených lhůt a může být motivována různými důvody. Zákon výslovně upravuje 

čtyři zvláštní případy vystoupení z družstva podle důvodů, které k tomu vedly. Pro český 

právní řád neznámá je výpověď členství člena jeho věřitelem, kterou podá namísto člena. 

Jedná se o situaci, kdy věřitel člena se snažil bez úspěchu po dobu šesti měsíců uspokojit 

svoji splatnou pohledávku, a to postižením majetku člena exekucí.16 Dále je člen 

oprávněn z družstva vystoupit, pokud dojde k některé v Zákoně uvedené kvalifikované 

změně stanov. Zvláštností německé právní úpravy je možnost vázat členství ve stanovách 

na bydliště člena v určitém okrese. Jestliže se člen přestěhuje, měl by z družstva 

vystoupit. K tomuto úkonu jej může vyzvat i samo družstvo. Člen může být z družstva 

vyloučen pouze na konci obchodního roku, a to z důvodů uvedených ve stanovách. 

Představenstvo je povinno členovi oznámit jeho vyloučení doporučeným dopisem. Člen 

je oprávněn převést svá členská práva a povinnosti na jiného člena nebo jinou osobu 

za předpokladu, že se stane členem, na základě písemné dohody. Stanovy mohou převod 

podmínit splněním různých předpokladů. V případě úmrtí člena přechází členství na jeho

dědice. Jeho členství však zaniká koncem obchodního roku, není-li stanovami určeno, 

                                               
16

V českém právním řádu lze členská práva a povinnosti postihnout výkonem rozhodnutí, popřípadě exekucí, se 
kterými je spojen zánik členství – viz § 231 odst. 1.
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že členství dědice je časově neomezené. Shodné platí i při zániku právnické osoby –

člena.

Právní úprava zániku členství je v Zákoně v mnohých ohledech ještě stručnější 

nežli naše právní úprava. Zvlášť patrné je to u vyloučení člena z družstva. Naopak 

podrobná je úprava vystoupení člena, kdy je zákonodárcem myšleno na různé případy 

(viz výše). 
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2. ZÁKLADNÍ POJMY

2.1. Družstvo

Družstvo jako legální pojem je v obchodním zákoníku vymezeno jako 

„společenství neuzavřeného počtu osob založených za účelem podnikání nebo zajišťování 

hospodářských, sociálních nebo jiných potřeb svých členů“ (§ 221 odst. 1). Je zřejmé, 

že zákonodárce při vymezení pojmu družstva využil dvou jeho znaků, a to členství osob 

a předmět činnosti.

Z uvedené definice vyplývají následující skutečnosti: Družstvo je vždy subjektem 

práva, konkrétně právnickou osobou podle § 18 odst. 2 písm. a) občanského zákoníku

(dále jen OZ). Jedná se tedy o sdružení fyzických nebo právnických osob, neboli 

korporaci, která je nejen vybavena způsobilostí k právům a povinnostem (právní 

subjektivitou), způsobilostí k právním úkonům, ale také deliktní odpovědností. Jako 

subjekt odlišný od svých členů odpovídá za veškeré své závazky celým svým majetkem, 

při čemž členové za ně neodpovídají ani neručí. Pouze stanovy družstva mohou určit, 

že jim může být rozhodnutím členské schůze uložena uhrazovací povinnost určená

ke krytí ztrát družstva, maximálně ale do trojnásobku členského vkladu. 

Družstvo je tvořeno osobami, členy, jejichž nejvyšší počet není v zákoně

limitován. Jestliže má družstvo méně než padesát členů (v případě fyzických osob) nebo 

méně než pět členů (v případě právnických osob), je zákonem upravena možnost, 

aby družstvo fungovalo jako tzv. malé družstvo, což se projeví ve zjednodušené struktuře 

jeho orgánů.17 Naopak nejnižší počet členů je kogentně stanoven v § 221 odst. 4, kdy jich 

nesmí být méně než pět. Jsou-li členy družstva minimálně dvě právnické osoby, tak 

se ustanovení o nejnižším počtu členů nepoužije.

Ve zbývající části legální definice jsou vymezeny dva možné předměty činnosti 

družstva. Systémové zařazení právní úpravy družstev do obchodního zákoníku a do části 

vedle obchodních společností (byť do samostatné hlavy) vyvolává tendence k chápání 

družstva jako jedné z podnikatelských forem, jejíž úloha ve společnosti je spojena

výhradně ve prospěch hospodářství.18 Toto pojetí je navíc podpořeno dalšími dvěma 

aspekty – historickým, kdy po dobu čtyřiceti let byla role družstva takto deformována, 

                                               
17

Nejedná se tak o zvláštní druh družstva.
18

Suchánek, J., op. cit. sub. 7, s. 713 nebo Helešic, F., op. cit. sub. 8, s. 2.
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a dále zdůrazněním podnikání jako předmětu činnosti družstva, a to předřazením 

před ostatní druhy činností. Družstvo je ale především formou sdružení osob, které samo 

podnikatelskou aktivitu vykonávat nemusí a může výhradně sloužit k podpoře 

různorodých potřeb svých členů.19

Je-li družstvo založeno za jiným než podnikatelským účelem, musí jeho činnost 

směrovat pouze k zajišťování potřeb svých členů a nikoho jiného.20 Ačkoliv není znění 

zákona jednoznačné, jestli může družstvo provozovat současně podnikatelské 

i nepodnikatelské aktivity, je nutné vnímat spojku „nebo“ v poměru slučovacím, kdy 

si družstvo může vybrat předmět činnosti ze zákonem specifikovaného okruhu, a nikoliv 

v poměru vylučovacím.21 Bez ohledu na to, jestli bylo družstvo založeno 

k podnikatelským nebo nepodnikatelským účelům, vystupuje vždy jako podnikatel podle 

§ 2 odst. 2 písm. a), protože se obligatorně zapisuje do obchodního rejstříku [§ 34 odst. 1 

písm. a)]. Proto je také družstvo často označováno jako fiktivní podnikatel 

nebo podnikatel podle své formy.22

Družstvo vystupuje jako zastřešující pojem pro jeho jednotlivé druhy, které 

nejsou v zákonné úpravě nijak blíže specifikovány. Výjimkou jsou dva druhy družstev, 

které zákon rozeznává – bytová družstva a družstevní záložny.23 Pojmu bytového 

družstva je věnována následující samostatná podkapitola. 

Družstevní záložna je vymezena jako družstvo, které pro podporu hospodaření 

svých členů provozuje finanční činnosti, jimiž se rozumí zejména přijímání vkladů 

a poskytování úvěrů, ručení a peněžních služeb v různých formách (§ 1 odst. 2 ZDrZ). 

Z definice vyplývá primární svépomocná funkce družstevních záložen, protože jejich 

podnikatelská činnost vždy úzce souvisí s podporou svých členů. Družstevní záložna je 

oprávněna podnikat pouze v činnostech uvedených výslovně v zákoně v rozsahu 

povolení uděleného Českou národní bankou, a to obezřetně, s náležitou péčí a povinností 

vyvarovat se nadměrnému riziku. Obligatorní součástí její obchodní firmy musí být

označení „spořitelní a úvěrní družstvo“, „družstevní záložna“, „spořitelní družstvo“ nebo 

„úvěrní družstvo“, při čemž jiný subjekt toto označení nesmí používat. Dále je 

stanoveno, že družstevní záložna není bankou podle zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, 
                                               
19

Suchánek, J., op. cit. sub. 7, s. 713.
20

V českém právním řádu tak chybí úprava tzv. sociálních družstev, která zisk ze své činnosti nerozdělují mezi své 
členy, ale věnují na dobročinné účely – viz Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 14. Tato mezera by měla být odstraněna 
návrhem – viz předcházející kapitola.

21
Shodně Římalová, O., Holejšovský, J.: Družstva. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 43.

22
Eliáš, K., Pokorná, J., Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 403.

23
Římalová, O., Holejšovský, J., op. cit. sub. 21, s. 18.
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a její podnikání není živnostenským podnikáním. Činnost družstevních záložen podléhá 

řadě dalších omezujících opatření, která vyplývají ze skutečnosti, že hospodaří 

s peněžními prostředky svých členů. Zákon dále stanovuje nejnižší počet členů 

družstevní záložny, který nesmí klesnout pod třicet, bez ohledu na to, jestli se jedná 

o fyzické nebo právnické osoby.

V návrhu došlo k formulačnímu zpřesnění legální definice družstva, kdy se jedná 

o „společenství neuzavřeného počtu osob, které je založeno za účelem vzájemné podpory 

svých členů nebo třetích osob, případně za účelem podnikání“ (§ 560 odst. 1 návrhu). 

Z nového znění lze dovodit následující závěry: Družstvo jako právnická osoba je 

primárně považováno za subjekt, který se podílí na podpoře různorodých aktivit svých 

členů nebo jiných osob dle stanov. Podnikatelská činnost je pouze sekundárním účelem 

družstva, třebaže není vyloučeno jeho založení výhradně pro podnikání. Na příště budou 

ale družstva považována za pomocné subjekty, které budou sloužit členům, popřípadě

třetím osobám. Navíc nejsou v návrhu specifikovány ani příkladně potřeby osob, jež 

by měly být podporovány. Oproti předchozím změnám, které nebudou mít podle mého 

názoru zásadní vliv na fungování dosavadních družstev, je významným rozšířením 

oprávnění družstva zaměřit svoji činnost i k podpoře jiných osob, tedy nečlenů. Záležet 

bude na stanovách, jestli této možnosti poskytnuté návrhem využijí. Zcela nově bude 

postačovat k založení družstva pouze tří osob, bez ohledu na to, zda se jedná o fyzické

nebo právnické osoby. Argumentováno je současným nevyhovujícím stavem, kdy jsou 

bezdůvodně zvýhodněny právnické osoby oproti fyzickým osobám a nepřiměřeným 

požadavkem na počet minimálně pěti fyzických osob potřebných k založení družstva.24

2.2. Bytové družstvo

Ačkoliv obchodní zákoník používal od data své účinnosti pojem bytového 

družstva, nikde jej ve svém znění nevymezoval. Tento nedostatek byl odstraněn až 

zákonem č. 370/2000 Sb., kterým byl do obchodního zákoníku vřazen nový odstavec 

§ 221 obsahující definici bytového družstva. Jedná se tak o družstvo, které zajišťuje 

bytové potřeby svých členů. Uvedené vymezení je nejednoznačné do té míry, jestli 

bytové družstvo může vedle této činnosti také podnikat, popřípadě zajišťovat i jiné 

                                               
24

Důvodová zpráva k návrhu zákona o obchodních korporacích, s. 251.
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potřeby svých členů dle obecné definice družstva.25 Pokud by zákonodárce zamýšlel 

vyloučit ostatní činnosti bytového družstva, nežli jsou uvedeny v jeho legální definici, 

učinil by tak jistě výslovně, například zněním bytové družstvo je družstvo, které pouze 

zajišťuje bytové potřeby svých členů. Navíc se domnívám, že různorodá činnost 

bytového družstva může být jen k prospěchu jeho členů, protože může podnikáním samo 

získat prostředky na svůj provoz či rekonstrukci domu, které by jinak museli zaplatit 

členové. Ke stejnému závěru dospěl i Nejvyšší soud ČR ve svém rozsudku ze dne 4. 5.

1999, sp. zn. 32 Cdo 197/99 (www.nsoud.cz).

Podle návrhu bude moci být bytové družstvo založeno pouze za účelem 

zajišťování bytových potřeb svých členů. Jinou činnost bude moci provozovat pouze 

za podmínek stanovených návrhem, bude-li mít jen doplňkový charakter a neohrozí-li 

se tím uspokojování bytových potřeb členů. To znamená, že potenciální rizikovost jiné 

činnosti bytového družstva bude přezkoumávat rejstříkový soud jako jednu 

z obligatorních podmínek zápisu činnosti do obchodního rejstříku. I přesto může být tato 

vedlejší činnost důvodem likvidace a následného zániku bytového družstva. Bytové 

družstvo je oprávněno spravovat domy s byty a nebytovými prostory, které nejsou v jeho 

vlastnictví.

V zájmu odlišení bytových družstev od ostatních družstev je návrhem stanovena 

povinnost, aby firma obsahovala označení „bytové družstvo“. Bytové družstvo se může 

změnit na jiný druh družstva pouze za předpokladu, že žádný z členů není nájemcem 

družstevního bytu, který je ve vlastnictví tohoto družstva, a zároveň žádnému z členů 

nevznikne podle stanov po splnění všech podmínek právo na uzavření smlouvy o nájmu 

družstevního bytu. Účelem zákazu je chránit členy před jejich poškozováním a zabránit 

obcházení donucujících ustanovení návrhu o regulaci hospodaření bytových družstev

(§ 759 – 761 návrhu).26

                                               
25

Dědič, J. a kol.: Obchodní zákoník. Komentář. Díl IV. § 221 - § 775. Praha: Polygon, 2002, s. 3095 nebo Římalová, 
O., Holejšovský, J., op. cit. sub. 21, s. 319.

26
Důvodová zpráva k návrhu zákona o obchodních korporacích, s. 264.
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3. VZNIK A ZMĚNA ČLENSTVÍ V DRUŽSTVU

3.1. Obecný výklad

Bytostným znakem vzniku a další existence družstva je přítomnost osob, které

se účastní procesu jeho konstituování jako právnické osoby (tj. zakládající členové) nebo 

jejichž členský vztah je založen až v průběhu existence družstva. Žádné družstvo nemůže 

fungovat bez svých členů. Pokles jejich počtu pod hranici stanovenou v § 221 odst. 4 

znamená možnost soudu na návrh zákonem legitimovaných osob, mezi kterými je státní 

orgán, člen nebo orgán družstva, rozhodnout o zrušení a následné likvidaci družstva 

[§ 257 odst. 1 písm. a)]. Jedná se tedy o korporaci. Tento závěr plyne i z legální definice 

družstva, kdy se jedná o „…společenství neuzavřeného počtu osob…“ (§ 221 odst. 1).

Právní úprava vzniku členství v družstvu je obsažena v obchodním zákoníku 

v hlavě věnované družstvům v samostatném díle společně s právní úpravou zániku 

členství. Specifika vzniku členství v bytovém družstvu ve vztahu k nájmu družstevního 

bytu a k uzavření manželství upravuje občanský zákoník. Je nutné si uvědomit, že úprava 

v obchodním zákoníku není s ohledem na § 227 odst. 5 komplexní, naopak ji lze označit 

za spíše rámcovou.

Demonstrativní výčet způsobů vzniku členství je uveden v § 227 odst. 2. Tento 

odstavec zároveň přesně vymezuje okamžik nabytí členství u jednotlivých způsobů.

Členství v družstvu tedy vzniká: a) při založení družstva dnem vzniku družstva, 

b) za trvání družstva, a to přijetím za člena na základě písemné členské přihlášky, 

c) převodem členství ve smyslu převodu členských práv a povinností (viz níže)

a d) jiným způsobem stanoveným zákonem. V posledním případě je zákon legislativní 

zkratkou pro obchodní zákoník, ale také pro jakýkoliv jiný právní předpis požadované 

právní síly. Jiným způsobem je například dědění podle občanského zákoníku nebo vznik 

členství v souvislosti se sloučením či rozdělením družstva podle zákona č. 125/2008 Sb., 

o přeměnách obchodních společností a družstev.27

Jednotlivé případy nabytí členství uvedené pod písmeny a) až d) právní teorie 

rozděluje do dvou skupin28 – originární a derivativní vznik členství. Dělicím kritériem je 

                                               
27

Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 13. vydání. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 839.
28

Například Pelikánová, I.: Komentář k obchodnímu zákoníku. 2. díl - § 56 – 260. 2. aktualizované a rozšířené 
vydání. Linde Praha a.s., 1998, s. 1179 nebo Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 86.
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existence právního předchůdce nového člena. Zatímco originární nabytí [písmena a) a b)]

je nezávislé na jakémkoliv členském vztahu jiného člena družstva, stává se

u derivativního způsobu [pod písmeny c) a d)] nový člen právním nástupcem původního 

člena, který je tímto novým členem nahrazen. Každý z případů nabytí členství je 

podmíněn řadou skutečností a okolností, které musejí být splněny, a vzájemně se 

v mnohém odlišují. Za všeobecný předpoklad společný všem případům však lze 

považovat vznik a existenci družstva. Z hlediska okamžiku vzniku členství je nutné 

zdůraznit, že mu musí vždy předcházet zaplacení vstupního vkladu (§ 227 odst. 4). Jedná 

se o obligatorní podmínku, bez níž členský vztah nevznikne.

Právní úprava vzniku členství je v návrhu obsažena v díle prvém hlavy věnované 

družstvům v oddílu čtvrtém nazvaném Práva a povinnosti členů v samostatném 

pododdílu druhém. Členství v družstvu je možné dle § 585 odst. 1 návrhu nabýt: a) při 

založení družstva dnem vzniku družstva, b) dnem rozhodnutí příslušného orgánu 

družstva o přijetí za člena nebo pozdějším dnem uvedeným v tomto rozhodnutí 

nebo c) převodem nebo přechodem družstevního podílu.

Výčet způsobů nabytí členství se ze současného demonstrativního změnil 

na taxativní, a to tím, že zákonné ustanovení nezahrnuje případ vzniku členství jiným 

způsobem stanoveným zákonem. Z uvedeného vyplývá, že účinností tohoto návrhu 

ostatní způsoby výslovně neuvedené již nezaloží členský vztah. Zvolené řešení se nezdá 

být příliš vhodné. Na jedné straně se navrhovatel snažil veškeré způsoby vzniku členství 

zahrnout do jediného ustanovení pro přehlednost a snadnou orientaci v právní úpravě 

družstev, na druhé straně nelze přeceňovat význam uzavřených výčtů, protože vždy 

existuje nebezpečí, že nebudou obsahovat všechny případy v praxi dosud používané. 

Jako příklad předchozího tvrzení může sloužit vznik členství v souvislosti s přeměnou 

družstva, konkrétně při jeho sloučení, splynutí nebo rozdělení.29 Zatímco z výčtu případů 

byl vypuštěn vznik členství jiným způsobem stanoveným zákonem, přibyl v navrhované 

úpravě výslovně jako způsobilý titul nabytí členství přechod družstevního podílu. Toto 

rozšíření lze považovat za důsledek vypuštění ustanovení o jiných způsobech

stanovených zákonem, protože v současné úpravě je dědění členských práv a povinností

jako titul nabytí členství odvozováno právě z tohoto sběrného ustanovení.

Při formulaci jednotlivých případů vzniku členství využil navrhovatel shodné 

konstrukce jako v obchodním zákoníku, tedy uvedení způsobu a zároveň okamžiku 

                                               
29

Helešic, F.: Základy teorie evropského a českého družstevního práva. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 130.
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vzniku členství. Terminologické změny vycházejí z nového pojmosloví návrhu, i když

úprava zůstává v zásadě totožná.30

V ustanovení § 585 odst. 4 návrhu je vyjádřena zásada, že členství v družstvu 

vzniká na dobu neurčitou, což není explicitně uvedeno v obchodním zákoníku. Návrh 

shodně jako současná úprava váže okamžik nabytí členství na zaplacení vstupního 

vkladu (§ 569 návrhu).

3.2. Podmínění vzniku členství v družstvu

3.2.1. Obecný výklad

Základními principy, na kterých je postaveno členství v družstvu, je rovnost 

členů, dobrovolnost a otevřenost členství. Rovností se rozumí to, že by nemělo být nijak 

neodůvodněně rozlišováno mezi jednotlivými členy, každý by měl mít shodné postavení, 

práva a povinnosti. Rovni si ale mají být i uchazeči o členství. Dobrovolnost lze chápat 

ve dvojím smyslu – nikdo nemůže být nucen k tomu, aby se stal členem družstva nebo 

aby jím zůstal, zároveň ale záleží na svobodném projevu vůle družstva (resp. jeho 

orgánu) o přijetí za člena.31 Naopak otevřenost souvisí s neuzavřeností družstva 

pro mimo stojící osoby a je výslovně součástí legální definice družstva (§ 221 odst. 1).

Principy otevřenosti a rovnosti patří mezi ty, které bývají v praxi nejčastěji 

deformovány. V platné ani navrhované právní úpravě nejsou žádná pravidla, jež by 

připouštěla podmínění, omezení či dokonce zákaz členství v družstvu. Řešení těchto 

otázek je ponecháno stanovám jako vnitřnímu předpisu družstva a právní teorii.

Družstvo může ve svých stanovách zakotvit podmínky stanovící předpoklady 

pro osoby, které se chtějí stát jeho členy. Charakter těchto podmínek nesmí být 

diskriminační. Uplatní se zde, v ústavním pořádku zakotvená, zásada nediskriminace. 

Nepřípustná jsou proto veškerá ustanovení vázající členství na pohlaví, rasu, náboženské 

vyznání nebo příslušnost k etnické skupině (čl. 1 Listiny základních práv a svobod, 

vyhlášená pod č. 2/1993 Sb. – dále jen Listina).32 Slučitelné jsou naopak podmínky, které 

vyplývají z účelu družstva (například pokud má družstvo sloužit k podpoře 

                                               
30

Tamtéž.
31

Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 838 nebo Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 7-8.
32

Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 838; Dvořák, T.: Několik úvah k otázce přípustnosti 
zákazu nebo omezení členství v družstvu. Právní fórum č. 8/2009, s. 323 nebo Helešic, F., op. cit. sub. 29, s. 127.
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podnikatelských aktivit právnických osob, může být ve stanovách určeno, že členem 

může být pouze právnická osoba – podnikatel) nebo předmětu činnosti (například jestliže 

družstvo podniká v určité řemeslné činnosti, mohou být potom členy pouze osoby této 

profese).33

Třebaže uchazeč o členství splní veškeré zákonné i stanovami určené předpoklady 

pro vznik členství, tato skutečnost ještě nezakládá právní nárok vůči družstvu na přijetí 

za člena. I v těchto případech je družstvo (resp. jeho orgán) oprávněno přihlášku 

zamítnout.34

Obdobným způsobem je možné omezit princip otevřenosti členství. Pokud totiž 

například bytové družstvo zahrnuje dva obytné domy o šedesáti bytových jednotkách, 

nelze neustále přijímat nové členy, protože k tomu, aby družstvo plnilo svůj účel, mělo 

by podporovat bytové potřeby svých členů. To znamená, že nelze přijmout člena,

bez toho aniž by získal družstevní byt.35

Je zřejmé, že univerzálně platná pravidla pro možnost omezení či vyloučení 

členství není možné v zákoně formulovat. Cesta vede k vytvoření určitých hranic, jejichž 

překročení je nepřijatelné. Za takovou všeobecně akceptovatelnou hranici lze považovat 

právě zákaz diskriminace. Jinak je nutné postupovat případ od případu.

Zvláštní situace nastane v okamžiku, kdy dojde ke změně stanov již existujícího 

družstva tak, že do nich bude vřazena podmínka vzniku členství. Otázkou zůstává, jestli 

tento nově zařazený předpoklad musejí splňovat pouze noví členové, anebo zároveň také 

všichni původní členové. Nejvyšší soud ČR se k tomu vyjádřil ve svém usnesení ze dne 

1. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 1145/2003 (www.nsoud.cz), tak, že pokud družstvo podmíní 

ve stanovách členství pracovním vztahem k družstvu, nemůže být tento předpoklad 

vztáhnut i na dosavadní členy, protože tato skutečnost nebyla v době nabytí jejich 

členství známa a nemohli se tak svobodně rozhodnout o svém povolání.36 K tomu lze 

dodat, že podmínit členství je možné pouze ve stanovách, k jejichž změně je zapotřebí 

vždy rozhodnutí členské schůze, kdy při hlasování má každý člen obligatorně ze zákona 

jeden hlas (§ 240 odst. 1). Znamená to tedy, že by došlo k nepřípustnému zneužití síly 

většiny v neprospěch členů nesplňující požadovaný předpoklad, protože ti by poté museli 

družstvo „opustit“. Logicky z toho vyplývá závěr, že názor vyslovený ve výše uvedeném 

                                               
33

Dvořák, T., op. cit. sub. 32, s. 323.
34

Tamtéž.
35

Helešic, F., op. cit. sub. 29, s. 128.
36

Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 837.
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rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR lze aplikovat na jakékoliv podmínění členství, nejen 

na pracovní vztah člena k družstvu.

3.2.2. Pracovní vztah člena k družstvu

Z výše dovozeného závěru o absenci právní úpravy připouštějící podmínění 

členství v družstvu existuje výjimka. Obchodní zákoník v § 227 odst. 3 umožňuje 

podmínit členství pracovním vztahem člena k družstvu. Aby tomu tak ve skutečnosti 

bylo, musejí tuto podmínku obsahovat stanovy. Tento předpoklad se zdá být zcela 

logický především u družstev, které byly založeny za účelem podnikání. Členové, kteří 

jsou zároveň zaměstnanci družstva, jsou motivováni k jednání v jeho prospěch nejen 

z důvodu dosažení vyššího rozdělovaného zisku, ale také z důvodu pracovněprávního 

vztahu, z něhož plyne často pro ně nejdůležitější příjem.

Pod pojmem pracovního vztahu použitému v obchodním zákoníku je nutné 

rozumět ve smyslu zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce (dále jen zákoník práce) 

pracovní poměr (ať na dobu určitou nebo neurčitou) a také dohody o pracích konaných 

mimo pracovní poměr (tj. dohodu o pracovní činnosti a provedení práce).37 Nelze 

souhlasit s názorem T. Dvořáka,38 že z důvodu omezení rozsahu pracovní činnosti 

v dohodách, je nelze použít jako pracovní vztah, protože by člen pro družstvo mnoho 

práce nevykonal a navíc členský vztah není krátkodobou záležitostí, resp. záležitostí 

mimořádnou. Naopak se domnívám, že pracovním vztahem nemusí být pouze 

každodenní zaměstnání člena, který zde bude trávit více než osm hodin denně. Právě 

dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr mohou být mnohem účelnější 

pro vztah člena k družstvu, protože každá osoba, která zamýšlí stát se členem, nemusí 

chtít opustit své stávající zaměstnání. Otázkou zůstává, zda když bude jeden člen 

zaměstnán na základě pracovní smlouvy a druhý člen na základě dohody, bude mezi nimi 

zachována rovnost. Podle mého názoru ano, jelikož záleží na každé osobě, jaký typ 

pracovního vztahu s družstvem sjedná, nebude-li stanovami určeno jinak.

Na pracovní vztah člena k družstvu se použije obecná pracovněprávní úprava 

se všemi ochrannými ustanoveními ve prospěch zaměstnance. Stanovy mohou obsahovat 

odchylnou úpravu, ale pouze pro zaměstnance ještě příznivější. Nebude-li tomu tak, bude 

                                               
37

Shodně Římalová, O., Holejšovský, J., op. cit. sub. 21, s. 188.
38

In Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 84.
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příslušná část stanov neplatná pro rozpor se zákonem a na vztah se aplikuje zákoník 

práce spolu s dalšími zvláštními pracovněprávními předpisy.39

Jestliže je pracovní vztah podmínkou vzniku členství, modifikuje se i další 

předpoklad nabytí členství, a to plná způsobilost k právním úkonům. Členem se může 

stát již fyzická osoba, jež ukončila povinnou školní docházku a přitom dosáhla věku 

patnácti let. Tato výjimka vyplývá ze zákoníku práce, který s takovou osobou umožňuje 

uzavřít pracovní vztah.

Za situace, kdy má uchazeč splacen základní členský vklad (popřípadě vstupní 

vklad) a jsou splněny další podmínky, vzniká mu členství dnem, který byl sjednán jako 

den vzniku pracovního vztahu, pokud není stanovami určeno jinak. Dle § 227 odst. 3 by 

měl zánik pracovního vztahu současně vést k zániku členství. Toto ustanovení se podle 

T. Dvořáka40 dostává do rozporu s § 231 odst. 1, kde je uveden výčet případů zániku 

členství, který je kogentní povahy, a proto stanovy nemohou tento výčet dále rozšiřovat. 

Je pravda, že jsou to stanovy, které určí vázanost vzniku a zániku členství na pracovní 

vztah, ale na druhou stranu, pokud s touto možností zákon výslovně počítá, domnívám 

se, že podmínka nutnosti uvedení zániku členství v zákoně je splněna. 

Pokud jde o následné podmínění členství v družstvu, platí zde vše zmíněné 

v předcházející podkapitole. Je také nutné rozlišovat mezi zaměstnanci – členy, na něž 

se může vztahovat přísnější úprava ze stanov, a zaměstnanci družstva – nečleny, na něž 

se aplikují obecné pracovněprávní předpisy.41

Navrhovaná úprava neumožňuje odchýlit se ve stanovách od obecných 

pracovněprávních předpisů ve prospěch zaměstnance. Na příště se na pracovní vztah 

člena k družstvu výlučně použijí ustanovení pracovního práva. Návrh užívá pojmů 

pracovní poměr člena k družstvu a způsobilosti k uzavření pracovní smlouvy, čímž 

zjevně vylučuje uzavření dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr mezi členem 

a družstvem. Navíc stanovy mohou určit, že členství nezaniká zánikem pracovního 

poměru. Tím se ale založí nerovnost mezi členy, jelikož poté budou v družstvu členové, 

pro které nebude platit podmínka členství v něm. Zbývající úprava je shodná se zněním 

v obchodním zákoníku.

                                               
39

V praxi je nutné postupovat případ od případu při posuzování výhodnosti úpravy pro zaměstnance, nelze totiž tuto 
problematiku zobecnit do pravidel, které by mohly být použity.

40
Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 87.

41
Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 85.
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3.3. Originární způsoby vzniku členství

3.3.1. Vznik členství při vzniku družstva

První z typů originárního nabytí členství je při založení družstva dnem jeho 

vzniku [§ 227 odst. 2 písm. a)]. Tento způsob souvisí s procesem ustavování družstva 

jako právnické osoby. Na počátku je vždy myšlenka existence družstva. K osobě či spíše 

skupině osob sdílející tuto ideu se dle jejich vůle mohou přidat i jiné subjekty. Z pohledu 

okamžiku zapojení do tohoto procesu je zcela bez významu, jestli zakládající členové 

sami na myšlenku založení družstva přišli, anebo se pouze později připojili, protože 

všichni mají totožné postavení.

Obligatorní podmínkou pro vznik členství tímto způsobem je účast uchazeče

na ustavující schůzi družstva, kterou si zabezpečí podáním přihlášky do družstva, tedy 

výslovným projevem vůle.42 Dále se musí zavázat ke splacení členského vkladu 

a skutečně vklad zaplatit43 před vznikem družstva. Veškeré podmínky v zákoně 

a stanovách uvedené musejí být splněny k okamžiku vzniku družstva. Není-li tomu tak, 

jedná se poté o nabytí členství za trvání družstva.44 Jedná se o přijatelné řešení, protože 

zákon v tomto směru mlčí. Jinou úpravu by mohly obsahovat stanovy. Pokud by tomu 

tak ale bylo, došlo by podle mého názoru k nepřípustnému zvýhodnění osob, které se sice 

účastnily procesu zakládání družstva, ale nesplnily veškeré podmínky, oproti osobám, jež 

by požádaly o členství krátce po jeho vzniku.

Okamžik vzniku členství je fixován na den vzniku družstva, kterým je den zápisu 

do obchodního rejstříku (§ 225 odst. 1). Pro nabytí členství tímto způsobem je 

charakteristické, že je vázáno na přesně zákonem stanovený moment, který nemůže být 

v období existence téhož družstva opakován.

V návrhu je tento případ nabytí členství uveden v § 585 odst. 1 písm. a). 

Formulačně je zcela totožný se zněním v obchodním zákoníku.

                                               
42

Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 86.
43

Postačí, pokud splatí pouze část členského vkladu – tzv. vstupní vklad – jestliže stanovy toto připouštějí (§ 227 
odst. 4).

44
Pelikánová, I., op. cit. sub. 28, s. 1180 nebo Helešic, F., op. cit sub. 29, s. 133.
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3.3.2. Vznik členství za trvání družstva

Originárně lze členství nabýt také za trvání družstva, a to přijetím za člena 

na základě písemné členské přihlášky. Z hlediska časového navazuje tento způsob 

na předchozí vznik členství dnem vzniku družstva, protože pokud se někdo nestane 

členem družstva při jeho vzniku, může členství originárně získat pouze za jeho trvání.

Členská přihláška je projevem vůle uchazeče adresovaný družstvu, který nemůže 

být jiným projevem vůle nahrazen.45 Přihláška musí mít písemnou formu a podle 

F. Helešice46 být zároveň vlastnoručně podepsána (popřípadě vybavena zaručeným 

elektronickým podpisem dle zákona č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu). Tento 

požadavek se zdá být legitimní, protože přihláška je osobním projevem vůle uchazeče

stát se členem a stvrzuje tak jeho vůli.

Samotné podání přihlášky lze považovat za počátek procesu přijetí za člena, jenž 

je upraven zákonem pouze rámcově a prostor pro regulaci je zde ponechán stanovám. 

O přijetí musí rozhodnout příslušný orgán družstva. Není-li stanovami určeno jinak, je 

tímto orgánem dle generálního zmocňujícího ustanovení § 243 odst. 1 představenstvo. 

Domnívám se, že mnohem vhodnější by bylo výslovně svěřit tuto působnost členské

schůzi, protože s rozšiřováním členské základny přímo úměrně klesá vliv člena 

na fungování družstva. Každý z členů by měl proto zvážit, zda s tím souhlasí nebo 

nikoliv.47

Výše bylo uvedeno, že na členství v družstvu neexistuje právní nárok. Proto je 

nutné rozhodnutí považovat za konečné. Zákonná úprava ale neposkytuje uspokojivou 

odpověď na otázku, zda zamítavé stanovisko orgánu družstva jiného nežli členské schůze 

o přijetí za člena, které je v rozporu s právními předpisy (například je diskriminační 

povahy), podléhá přezkumu členské schůzi, popřípadě soudům. Lze souhlasit s názory, 

které dovozují, že odvolat se proti rozhodnutí představenstva k členské schůzi je 

umožněno pouze členům družstva. V opačném případě by došlo k zatěžování aparátu 

družstva stížnostmi mimo stojících osob, v krajním případě by došlo k paralyzaci jejich 

činnosti při zneužití tohoto oprávnění.48 Naopak vyloučit soudní přezkum rozhodnutí 

                                               
45

Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 86.
46

In Helešic, F., op. cit. sub. 29, s. 136.
47

Dle platné právní úpravy může členská schůze rozhodovat o přijetí za člena, pouze pokud tak stanoví stanovy či si 
sama rozhodování v této věci vyhradí – § 239 odst. 5.

48
Opačně Helešic, F., op. cit. sub. 29, s. 137.
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členské schůze na základě návrhu uchazeče o členství by bylo v rozporu se zákazem 

diskriminace a právem na spravedlivý proces.49

Členství za trvání družstva nevznikne dříve, než o tom rozhodne příslušný orgán.

I poté uchazeč členství nenabude, pokud již nesplatil základní členský vklad, popřípadě

vstupní vklad. Jedná se o odkládací podmínku, bez jejíhož splnění se nikdo členem 

nestane (§ 227 odst. 4).

V navrhované právní úpravě byl tento způsob přeformulován tak, aby odpovídal 

okamžiku nabytí členství, tedy dnem rozhodnutí příslušného orgánu o přijetí za člena 

nebo pozdějším dnem v rozhodnutí uvedeném. Druhou alternativou se reaguje 

na problém, kdy uchazeč o členství nemá prozatím v den rozhodnutí orgánu splacen svůj 

vklad. Výslovně je vyjádřen v § 585 odst. 2 návrhu požadavek písemné formy přihlášky 

i rozhodnutí družstva a z hlediska obsahu musejí vždy v nich být uvedeny firma družstva, 

jméno, bydliště nebo sídlo uchazeče o členství a velikost jeho budoucího družstevního 

podílu. Při neexistenci odlišné úpravy ve stanovách, je v následujícím odstavci založena 

působnost představenstva při rozhodování o přijetí do družstva. Na rozdíl od obchodního 

zákoníku je explicitně zdůrazněno, že stanovy nemohou k tomuto zmocnit kontrolní 

komisi.

Při porovnání současné a budoucí úpravy je ta navrhovaná podrobnější a tím 

ponechává užší prostor pro odlišnou úpravu ve stanovách, na druhou stranu se co 

do průběhu nic nemění.

3.4. Derivativní způsoby vzniku členství

3.4.1. Převod členských práv a povinností

Jediným výslovně uvedeným derivativním způsobem vzniku členství 

v ustanovení § 227 odst. 2 je převod členských práv a povinností. Podrobnosti jsou dále 

stanoveny v § 229 a v § 230. Převod nastává na základě dvoustranného právního úkonu, 

smlouvy, mezi členem a druhým subjektem vztahu, jehož označení se liší dle typu 

smlouvy (viz dále). Jedná se o smlouvu nepojmenovanou dle § 261 odst. 3 písm. b).
                                               
49

Je pravda, že aktivně legitimovanou osobou k podání návrhu k soudu na vyslovení neplatnosti usnesení členské 
schůze je podle § 242 odst. 1 pouze člen družstva. Z toho O. Římalová in Římalová, O., Holejšovský, J., op. cit. 
sub. 21, s. 184, dovozuje, že ochranu toto ustanovení poskytuje pouze členům. Tento výklad sice vychází 
z doslovného znění zákona, ale je příliš zužující. V těchto odůvodněných případech by měla zákonná úprava přiznat 
právo na přezkum i uchazečům o členství.



23

Nedůslednost zákonodárce při formulaci textu obchodního zákoníku, jež 

se projevuje terminologickou nejednotností při označování téhož pojmu, má za následek 

výkladové nejasnosti. Nejvýrazněji se zmíněný problém projevil při pojmenování 

předmětu této smlouvy, což vyvolává odbornou diskuzi o tom, co je vlastně předmětem 

tohoto převodu. Zatímco ve výčtu případů vzniku členství je v § 227 odst. 2 písm. c) 

a § 230 větě třetí smlouvou převáděno členství, ostatní ustanovení (konkrétně § 229, 

§ 230 a ve vztahu k dědění § 232) hovoří o převodu členských práv a povinností. Oba 

tyto termíny jsou ale doktrinálně vymezovány odlišně. Členství je chápáno jako vztah 

člena k družstvu,50 synonymem tedy může být členský vztah, který se bez ohledu na 

povahu účastníků vždy řídí obchodním zákoníkem [§ 261 odst. 3 písm. b)]. Naopak 

členská práva a povinnosti tvoří obsah členství, protože samotnou podstatou jakéhokoliv 

právního vztahu jsou vzájemně propojená práva a povinnosti zúčastněných subjektů. 

Oba pojmy nelze z důvodů výše uvedených vymezení směšovat, na druhou stranu 

si nelze nepovšimnout určitých shodných rysů. Každý právní vztah je tvořen třemi prvky 

– subjektem, předmětem a obsahem. Dojde-li k převodu členských práv a povinností, 

vyprázdní se tím obsah členství, a to z podstaty věci zaniká. Bez ohledu na označení 

předmětu této smlouvy vždy dochází k převodu členských práv a povinností člena. 

Zbývá otázka, zda je způsobilé k převodu samo členství. T. Dvořák51 zastává názor, 

že nikoliv, protože uzavřením smlouvy členství převodci zaniká a nabyvateli naopak 

členství vzniká bez ohledu na členský vztah převodce k družstvu. Opačně soudí 

M. Pekárek52 nebo I. Pelikánová,53 kteří převod členství připouštějí. Osobně se přikláním 

k názoru v neprospěch převoditelnosti členství, protože ačkoliv by předmět a obsah 

zůstaly převodem totožní, změnil by se ale jeden z jeho subjektů a nejednalo by se tak 

o tentýž právní vztah.

V odborné literatuře54 se také objevuje koncepce smlouvy o převodu členského 

podílu, i když nemá výslovnou oporu v zákoně. Členský podíl je chápán jako účast člena 

v družstvu a z ní plynoucí práva a povinnosti. Je stavěn do protikladu k členství a přitom 

je volně převoditelný. Toto pojetí vychází z kritiky platné právní úpravy, protože členský 

podíl nelze považovat pouze za souhrn majetkových práv členů. Družstva se tak 

                                               
50

Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 65.
51

Tamtéž.
52

In Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 841.
53

In Pelikánová, I., op. cit. sub. 28, s. 1184.
54

Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 66.
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přibližují obchodním společnostem, protože členský podíl se svojí povahou velmi blíží 

obchodnímu podílu (§ 61 odst. 1). 

Veškeré výkladové nejasnosti by měly být odstraněny návrhem, který upouští 

od pojmů členství, členská práva a povinnosti či členský podíl a zavádí zcela nově 

a jasně definovaný pojem tzv. družstevního podílu. Družstevní podíl je vymezen v § 603 

odst. 1 návrhu tak, že představuje práva a povinnosti člena plynoucí z členství 

v družstvu. Z legální definice vyplývá, že navrhovatel ve snaze sjednotit terminologii 

shrnul členská práva a povinnosti do jediného pojmu družstevního podílu.55 Návrh 

důsledně dbá o rovnost členů, kdy vylučuje kumulaci družstevních podílů v jedné osobě, 

například získaných od jiných členů, protože výslovně uvádí, že každý člen může mít 

pouze jeden družstevní podíl. Naopak je připuštěno spoluvlastnictví družstevního podílu 

pod podmínkou, že z okruhu spoluvlastníků bude určena osoba, která bude vůči družstvu 

vykonávat členská práva a plnit členské povinnosti. Otázkou zůstává (a návrh toto 

neřeší), co by se stalo, kdyby si spoluvlastníci ze svých řad nezvolili svého reprezentanta.

Žádná sankce totiž za porušení tohoto ustanovení není v návrhu uvedena. Ve zbytku se 

spoluvlastnické vztahy řídí příslušnými ustanoveními občanského zákoníku.56 Družstvo 

jako subjekt práva není způsobilé nabýt vlastní družstevní podíl. Výjimkou je přeměna 

družstva. Tím se brání tomu, aby zjednodušeně řečeno, družstvo skupovalo vlastní 

družstevní podíly. 

Celkově lze koncepci družstevního podílu hodnotit kladně, protože nahrazuje 

současnou zbytečně komplikovanou a nejednoznačnou úpravu předmětu smlouvy. 

Obchodní zákoník v § 229 odst. 1 upravuje dva typy smluv o převodu členských 

práv a povinností dle vztahu osoby k družstvu, na kterou jsou členská práva a povinnosti 

převáděna. Člen může smlouvu uzavřít s jiným členem družstva nebo osobou jinou 

(tj. nečlenem). 

Stanovy mohou převod mezi členy vyloučit. Neučiní-li tak, je otázkou, zda může 

jimi být převod vázán na splnění určitých podmínek. V právní teorii je tato možnost 

všeobecně připouštěna, pouze se nesmí jednat o podmínky nemožné nebo diskriminační 

povahy.57 Proto nelze vyloučit vázanost účinnosti smlouvy na souhlas orgánu družstva, 

například představenstva. Smlouva se stává perfektní okamžikem uzavření, odhlédneme-

li od bezprostředně uvedeného. Tímto způsobem dochází ke snižování počtu členů

                                               
55

Důvodová zpráva k návrhu zákona o obchodních korporacích, s. 255.
56

Tamtéž.
57

Pelikánová, I., op. cit. sub. 28, s. 1186; Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 87 nebo Helešic, F., op. cit. sub. 29, s. 139.
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družstva, protože zatímco převodci členství zaniká, nabyvateli, a v době převodu již 

členovi, další členský vztah nevzniká. Naopak nově nabytá práva a povinnosti se připojí 

k jeho původním členským právům a povinnostem.58

Smlouva o převodu s jinou osobou podléhá souhlasu představenstva. V daném 

případě je zákonem ponechán široký prostor pro uplatnění odlišné nebo zpřesňující 

úpravy ve stanovách. Předně mohou stanovy určit důvody, jež by převod vylučovaly. 

Tyto důvody nesmějí být diskriminační nebo formulované takovým způsobem, aby 

převod fakticky znemožňovaly.59 Dále stanovy mohou určit jako výhodu pro členy 

případy, kdy představenstvo není oprávněno souhlas s převodem neudělit nebo kdy 

se schvalovací proces vůbec nevyžaduje (§ 229 odst. 2). Tímto ustanovením plně 

nebo částečně ztrácí představenstvo působnost při rozhodování o nových členech. 

Jestliže představenstvo odmítne souhlas udělit, může se člen obrátit na členskou schůzi 

se žádostí o přezkum tohoto rozhodnutí. Stanovisko členské schůze je poté konečné. To 

neplatí, pokud budou obě rozhodnutí v rozporu s právními předpisy nebo stanovami 

(například souhlas nebude udělen, ačkoliv k tomu bylo představenstvo povinno). Poté se 

člen může po splnění podmínek v § 242 obrátit na soud. 

Smlouva je uzavírána pod odkládací podmínkou, protože nabývá účinnosti 

až dnem jejího schválení představenstvem (popřípadě členskou schůzí). Z toho je 

dovozováno, že souhlas nemůže být udělen před jejím uzavřením, jelikož se příslušný 

orgán vyjadřuje k něčemu, co neexistuje.60 Nabyvatel získá členská práva a povinnosti 

v rozsahu, v jakém je měl převodce. Zákon neřeší, zda člen může převést pouze část 

svých práv a povinností. Přikláním se k názoru, že rozsah převáděných členských práv 

a povinností musí být natolik široký, aby jejich nabyvateli založil členský vztah a přitom 

převodci bylo členství zachováno.61 Tímto způsobem dochází k rozšiřování členské 

základny družstva. Protože při převodu členských práv a povinností není nabyvatel 

povinen zaplatit členský vklad,62 je nepřípustný takový převod, kterým by nabyvateli 

nebo převodci klesl členský vklad pod hranici určenou stanovami. Tento problém je 

výslovně řešen v § 616 návrhu, kdy rozdělit družstevní podíl lze jen tehdy, pokud to 

                                               
58

Římalová, O., Holejšovský, J., op. cit. sub. 21, s. 185.
59

Kdyby tomu tak totiž zákonodárce chtěl, zvolil by formulaci shodnou jako u smlouvy o převodu mezi členy. 
Shodně Pelikánová, I., op. cit. sub. 28, s. 1186.
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Římalová, O., Holejšovský, J., op. cit. sub. 21 s. 186 nebo Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 87.

61
Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 841.

62
Za předpokladu, že jej převodce uhradil v celé výši.
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stanovy připouští, souhlas k tomu udělí členská schůze a neklesne převodci 

ani nabyvateli majetková účast pod výši základního členského vkladu.

Bylo zmíněno, že smlouva o převodu členských práv a povinností patří 

mezi smlouvy nepojmenované. Její náležitosti nejsou obchodním zákoníkem výslovně 

upraveny. Z rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1938/98 

(www.nsoud.cz) vyplývá, že na tuto smlouvu se podpůrně aplikují ustanovení 

občanského zákoníku o uzavírání smluv. Tento závěr vychází z § 1 odst. 2, podle něhož 

otázky neřešené obchodním zákoníkem se řeší podle předpisů práva občanského. Jelikož 

obchodní zákoník žádnou speciální úpravu neobsahuje, uplatní se proto ustanovení 

občanského zákoníku, především jeho § 37 o obecných náležitostech právních úkonů. 

Z hlediska formy je zcela nerozhodné, je-li uzavřena písemně anebo jiným způsobem. 

Neztotožňuji se s názorem O. Římalové63 o nezbytnosti písemné formy v případě 

smlouvy podléhající souhlasu představenstva. Třebaže lze účastníkům písemnost 

smlouvy jen doporučit, nemá to při splnění náležitostí uvedených v zákoně na její 

platnost vliv. Lze si totiž představit situaci, kdy bude smlouva ústně uzavřena přímo před 

představenstvem, a to bude moci následně udělit souhlas. K platnosti udělení souhlasu 

navíc není zapotřebí, aby ji mělo představenstvo při jejím projednávání k dispozici 

(viz rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo 77/2001, 

www.nsoud.cz). Vyloučit nelze ani smlouvu z části uzavřenou písemně a z části ústně 

(viz rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 8. 2001, sp.zn. 29 Odo 14/2001, 

www.nsoud.cz). 

Smlouva o převodu členských práv a povinností může být úplatná i bezúplatná. 

Je-li ale uzavřena bezúplatně, Nejvyšší soud ČR dovodil v rozsudku ze dne 21. 3. 2007,

sp. zn. 29 Odo 266/2005 (www.nsoud.cz), že se na ni analogicky uplatní ustanovení 

občanského zákoníku o darovací smlouvě, tedy i § 630 o oprávnění převodce domáhat 

se vrácení daru. 

Zákon o družstevních záložnách zakládá oprávnění člena převést členská práva 

a povinnosti na jinou osobu. Tato dohoda podléhá povinně souhlasu představenstva. 

K převodu členských práv a povinností dochází k datu uvedenému v dohodě. Jestliže 

dohoda okamžik převodu neupravuje, nabývá nabyvatel členských práv a povinností 

rozhodnutím představenstva o schválení dohody. Za předpokladu, že předmětem převodu 

jsou členská práva a povinnosti z dalšího členského vkladu, lze je platně převést pouze 
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Římalová, O., Holejšovský, J., op. cit. sub. 21, s. 186.
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na jiného člena téže družstevní záložny. Pokud by převodem získal nabývající člen 

kvalifikovanou účast na družstevní záložně, popřípadě by ji ještě zvýšil, je převod 

podmíněn souhlasem členské schůze a České národní banky.

Právní úprava převodu družstevního podílu je v návrhu obsažena ve čtyřech 

ustanoveních, konkrétně § 606 – 609. Základní zásadou je, že nikdo se nemůže stát 

členem družstva díky převodu družstevního podílu za předpokladu, že nesplňuje 

podmínky pro členství uvedené v návrhu nebo ve stanovách. Určují-li stanovy jako 

podmínku členství pracovní poměr člena k družstvu, je převod družstevního podílu 

ze zákona vyloučen. Toto ustanovení nelze smluvně vyloučit, protože je kogentní 

povahy. Výjimkou je případ, kdy nabyvatel již zaměstnancem družstva je nebo se jím 

stane.64 Ve vztahu k výše uvedenému se toto ustanovení jeví jako zbytečné. Jestliže je 

totiž pracovní poměr k družstvu podmínkou vzniku členství, nemůže jej nikdo nabýt, 

není-li jeho zaměstnancem nebo se jím okamžikem převodu nestane. 

Člen je oprávněn převést svůj družstevní podíl na jiného člena, pokud to stanovy 

nezakazují. Naopak jiná osoba, která není členem, se může stát členem družstva 

převodem družstevního podílu tehdy, připouští-li to stanovy. Tím je družstvo chráněno 

před osobami, jež za členy nechce. Převodce ale nelze nutit, aby členem setrval. Ten 

například může z družstva vystoupit.65 Představenstvo uděluje souhlas k převodu jen 

v případě, že mu stanovy tuto působnost svěří. Jednou udělený souhlas je konečný, nelze 

jej změnit ani odvolat. Převod zakládá účinky vůči družstvu dnem doručení účinné 

smlouvy družstvu, popřípadě prohlášení převodce a nabyvatele o jejím uzavření. Je 

otázkou, zda bude nutné tento postup dodržet, když k převodu bude udělovat souhlas 

představenstvo. Nově návrh zakládá ručení převodce za dluhy, které jsou s družstevním 

podílem spojeny. Dluhem se rozumí například nedoplatek na členském vkladu. Družstvu 

se tak zvyšuje možnost, že jeho pohledávka bude uspokojena. Jedná se o další z řady 

ochranných ustanovení družstva. 

Je zřejmé, že návrh oproti současné úpravě ponechává ještě širší prostor 

pro uplatnění odlišné nebo zpřísňující úpravy ve stanovách. Z toho také plyne stručnost 

navrhovaných zákonných ustanovení. 

                                               
64

V důvodové zprávě k návrhu jsou uvedeny tyto důvody, které navrhovatele k této úpravě vedly: zákaz nucené 
práce, kdy by byl nabyvatel povinen pro družstvo pracovat, dále by proti vůli družstva jako zaměstnavatele někdo 
získal zaměstnání, navíc je to obrana proti osobám bez potřebné odbornosti.

65
Důvodová zpráva k návrhu zákona o obchodních korporacích, s. 256.
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3.4.2. Přechod členských práv a povinností

Dalším případem derivativního vzniku členství, který je nutno podřadit 

pod shrnující jiný způsob stanovený zákonem [viz § 227 odst. 2 písm. d)], je přechod 

členských práv a povinností. Úprava se nachází v § 232. Jestliže byl předmět smlouvy 

o převodu členských práv a povinností poznamenán terminologickou nejednotností, je 

§ 232 odst. 1 díky použitým pojmům ještě více matoucí a nejasný.66

Primárním předpokladem pro nabytí členství tímto způsobem je smrt člena 

družstva. Samo členství není předmětem dědění, protože smrtí člena zaniká. Naopak 

zůstavitelovy členská práva a povinnosti přecházejí na dědice a ty jsou způsobilým 

titulem k podání žádosti o členství. Z uvedeného vyplývá, že dědic nenabývá členství 

automaticky, protože o něj musí nejdříve družstvo požádat, tedy výslovně projevit svoji 

vůli stát se členem. Žádné požadavky na formu a obsah žádosti nejsou v zákoně uvedeny. 

Prostor je tak dle § 227 odst. 5 pro podrobnější úpravu ve stanovách. Nevyužije-li 

družstvo tuto možnost, lze přes § 1 odst. 2 podpůrně aplikovat § 37 OZ o obecných 

náležitostech právních úkonů. Velmi problematická je skutečnost, že není výslovně 

stanovena lhůta k podání žádosti od nabytí členských práv a povinností. Pokud totiž 

stanovy lhůtu neurčí,67 vzniká tak nejistota družstva, zda se dědic někdy členem stane 

anebo bude žádat vypořádací podíl. Řešení lze vidět v názoru, že by poté toto právo 

podléhalo promlčení.68

Působnost pro rozhodování o přijetí dědice za člena je zákonem svěřena 

představenstvu. V případě zamítavého stanoviska nelze využít přezkum rozhodnutí 

členskou schůzí dle § 229 odst. 1, protože to zákonná úprava neumožňuje a navíc dědic 

není členem, aby toto oprávnění uplatnil. Zákon nebo stanovy mohou opět rozhodovací 

volnost představenstva omezit, a to tak, že stanoví případy, kdy nesmí být dědicova 

žádost odmítnuta nebo jeho souhlas není vůbec potřeba.69

                                               
66

Veškeré nejasnosti vyplývají z toho, že zatímco druhá věta § 232 odst. 1 přechod členských práv a povinností 
umožňuje, je v následující větě toto popřeno – viz Pekárek, M.: Vypořádání majetkových nároků vyplývajících 
z členství v družstvu v případě smrti člena. Právní praxe č. 4/1994, s. 206. Jako řešení je J. Dědičem navrhováno 
dosazení na místo členských práv a povinností ve druhé větě členský podíl a ve větě třetí pojem členství – Dědič, J.: 
Důsledky smrti společníka v jednotlivých právních formách obchodních společností a člena družstva. II. část.
Právní praxe č. 3/1995, s. 169 – přitom členským podílem se v tomto případě rozumí souhrn majetkových práv 
a povinností ve vztahu k družstvu.

67
Její délka se přitom nesmí příčit dobrým mravům, proto je nutné odmítnout lhůty v řádech dní.

68
Viz Dědič, J., op. cit. sub. 66, s. 171.

69
Poslední část třetí věty v § 232 odst. 1 zní: „… a kdy se nevyžaduje souhlas představenstva s nabytím členských 
práv a povinností dědicem.“ Je jednoznačné, že představenstvo dává souhlas s nabytím členství, protože členská 
práva a povinnosti již dědic nabyl dávno bez ohledu na vůli představenstva.
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Jestliže se dědic členem nestane, vzniká mu nárok na vypořádací podíl člena, 

jehož členství zaniklo (tedy vypořádací podíl zůstavitele). Tato situace nastane, když 

dědic nepožádá družstvo o členství, představenstvo se žádostí vysloví nesouhlas nebo 

bez ohledu na předcházející dědic nesplňuje podmínky pro nabytí členství.70

Pokud jde o okamžik, kdy se dědic stává členem, lze rozlišovat dva případy.

Jestliže žádost podléhá souhlasu představenstva, nabude dědic členství až dnem 

schválení, splní-li k tomuto dni všechny podmínky členství. Není-li takového souhlasu 

zapotřebí, vznikne mu členství dnem doručení žádosti družstvu.71

Jestliže člen družstevní záložny zemře nebo zanikne, jde-li o právnickou osobu, 

mohou jeho členská práva a povinnosti přejít na dědice, resp. právního nástupce, který 

se stane členem družstevní záložny za podmínky, že je způsobilý k členství v družstevní 

záložně. Není-li tomu tak, členství přechodem členských práv a povinností zanikne 

a dědici, resp. právnímu nástupci, vznikne nárok na vypořádací podíl dle § 4e ZDrZ.

Stručnost úpravy přechodu členských práv a povinností v obchodním zákoníku, 

která musí být odstraňována výkladem, vedla navrhovatele k rozšíření navrhovaného 

zákonného textu. Úprava se nachází v § 610 až § 614 návrhu, v pododdíle věnovaném 

družstevnímu podílu a nadepsaném marginální rubrikou Přechod družstevního podílu, 

při čemž poslední ustanovení se týká přechodu v souvislosti se zánikem právnické osoby.

Současná všeobecná přípustnost přechodu členských práv a povinností bude 

návrhem podstatně změněna. Stanovy totiž budou moci dědění družstevního podílu 

vyloučit. Nestane-li se tak, mohou podmínit vznik členství souhlasem představenstva.

Dědic nemůže být nucen, aby proti své vůli byl členem družstva. Navrhovaná úprava mu 

tak umožňuje svou účast v družstvu vypovědět za mnohem příznivějších podmínek, nežli 

v případě běžného vystoupení z družstva. Výpověď ale musí dědic podat ve lhůtě tří 

měsíců ode dne, kdy se stal dědicem. Po uplynutí této lhůty může svou účast v družstvu 

ukončit pouze prostřednictvím „běžné“ výpovědi. Výpovědní lhůta je kogentně

stanovena na tři měsíce a v jejím průběhu není dědic povinen plnit povinnosti 

vůči družstvu nebo se jinak podílet na jeho činnosti. Navrhovatel tím bere ohled 

na dědicovu situaci, do které se v důsledku smrti zůstavitele a neodmítnutí dědictví mohl 
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Dědič, J., op. cit. sub. 66, s. 173-174.
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Shodně Pelikánová, I., Černá, S. a kol. Obchodní právo II. Společnosti obchodního práva a družstva. Praha: ASPI, 
2006, s. 497. Rozdílně soudí J. Dědič in Dědič, J., op. cit. sub. 66, s. 172, který zastává názor, že dědic získá 
členství ex tunc ke dni smrti zůstavitele, protože se jedná o zvláštní posloupnost na případ smrti. Tím se ale popírá 
skutečnost, že předmětem dědění jsou členská práva a povinnosti majetkové povahy a nikoliv samotné členství.
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dostat.72 V případě, že dědic výpověď skutečně uplatní, platí fikce, že se členem vůbec 

nestal. Toto ustanovení se jeví jako problematické, protože z jeho znění vyplývá závěr, 

že osoba, která do podání výpovědi vystupovala vůči družstvu jako jeho člen, najednou 

zpětně toto postavení ztrácí. Lze si představit situaci, že se taková osoba před svojí 

výpovědí účastnila členské schůze a právě její účast by byla rozhodující 

pro usnášeníschopnost členské schůze. Znamená to tedy, že se příslušné usnesení, přijaté 

takovou členskou schůzí stane neplatným, jelikož bylo přijato díky přítomnosti osoby, 

která později dala výpověď a od počátku své účasti v družstvu jeho členem nebyla? 

Stanou se právně irelevantní i všechny důsledky, které takové usnesení vyvolalo?73 To je 

v přímém rozporu s právní jistotou jako základním principem práva vůbec.

Návrhem je výslovně připuštěno spoluvlastnictví družstevního podílu, které 

vzniklo v důsledku vypořádání dědictví. Spoluvlastníci jsou ale povinni dohodnout se 

na tom, kdo z nich bude za ostatní vůči družstvu vykonávat členská práva a plnit členské 

povinnosti. Jestliže je vznik členství dědice stanovami podmíněno souhlasem 

představenstva, nezíská jej dříve, nežli je tento souhlas udělen. Schválením se ale 

na dědice hledí, jako by byl členem družstva ode dne nabytí dědictví. Dědici je navíc 

návrhem poskytnuta ochrana před nečinností představenstva. Pokud totiž představenstvo 

dědice nevyrozumí do třiceti dnů ode dne podání žádosti dědice o členství, platí fikce 

souhlasu představenstva s nabytím členství.

Z uvedeného výkladu vyplývá, že návrh stejně jako obchodní zákoník rozlišuje 

mezi nabytím družstevního podílu dnem úmrtí zůstavitele a vznikem členství v družstvu. 

Tím navazuje na současné pojetí nezpůsobilosti členství být předmětem dědictví. 

3.4.3. Další způsoby vzniku členství stanovené zákonem

Vedle přechodu členských práv a povinností lze mezi další případy vzniku 

členství jiným způsobem stanoveným zákonem [viz § 227 odst. 2 písm. d)] zařadit nabytí 

členství právního nástupce právnické osoby v důsledku jejího zániku, dále nabytí členství 

v souvislosti se sloučením, splynutím či rozdělením družstva nebo vyčleněním části 

družstva.
                                               
72

Členství v družstvu může být spjato s řadou povinností, které by jinak ve výpovědní lhůtě při vystoupení z družstva 
musel plnit.

73
Například usnesením členské schůze bylo představenstvo zmocněno k uzavření smlouvy o rekonstrukci půdních 
prostor domu, které družstvo vlastní. Bude poté i tato smlouva neplatná, když představenstvo nebylo řádně 
zmocněno?
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Jestliže zanikne právnická osoba bez předchozího procesu likvidace, vstupuje 

dle § 232 odst. 4 poslední věty její právní nástupce do všech jejích členských práv 

a povinností. V právní teorii panuje shoda nad tím, že členství takové právnické osoby 

vzniká automaticky bez jakýchkoliv podmínek či souhlasu ze strany družstva dnem 

zániku právního předchůdce.74 Oproti přechodu členských práv a povinností u fyzické 

osoby v tomto případě splývá den vzniku členství se dnem nabytí členských práv 

a povinností. Tento rozdíl spočívající v neexistenci povinnosti právního nástupce splnit 

určité formální kroky vůči družstvu (například podání žádosti) je oprávněně 

kritizováno.75 Nerovnost mezi fyzickými a právnickými osobami při přechodu členských 

práv a povinností je odstraněna návrhem v tom směru, že družstevní podíl přechází 

na právního nástupce právnické osoby pouze při současném splnění dvou podmínek, 

které musejí být splněny před jejím zánikem, a to pokud o to zanikající právnická osoba 

požádala a členská schůze s tím vyjádřila souhlas. Zároveň je připuštěno rozdělení 

družstevního podílu z důvodu více právních nástupců.

Zvláštním způsobem vzniku členství je případ spojený s přeměnami družstva, 

konkrétně jeho sloučením, splynutím a rozdělením. Podstatou těchto přeměn je převod 

členství dosavadního člena na právního nástupce na základě rozhodnutí členské schůze, 

popřípadě členských schůzí. Nesouhlasí-li člen s touto fúzí nebo rozdělením, je oprávněn 

z družstva vystoupit, a to ve lhůtě třiceti dnů ode dne schválení přeměny členskou schůzí, 

které se neúčastnil nebo sice účastnil, ale nehlasoval pro přeměnu. Oznámení

o vystoupení musí učinit písemně s úředně ověřeným podpisem a nelze jej odvolat. 

Podrobnosti stanoví zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností 

a družstev. Při splynutí družstev nebo rozdělení družstva přechází členství dnem zápisu 

družstva (resp. družstev) do obchodního rejstříku. Naopak při sloučení družstva s jiným 

družstvem přechází členství dnem výmazu slučovaného družstva z obchodního 

rejstříku.76

Tento způsob vzniku členství se stane účinností návrhu minulostí, protože není 

zahrnut do taxativního výčtu případů nabytí členství v § 585 odst. 1 návrhu. Zařadit jej 

nelze ani pod přechod družstevního podílu, protože členství vzniká pouze při splnění 
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Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 854; Pelikánová, I., op. cit. sub. 28, s. 1197 nebo 
Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 89.
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Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 854 nebo Pelikánová, I., op. cit. sub. 28, s. 1197.
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všech podmínek stanovených návrhem a stanovami. Návrh přitom přeměny obchodních 

korporací vůbec neupravuje. 

3.5. Vznik členství v bytovém družstvu – specifika

Členství v bytovém družstvu se oproti členství v ostatních družstvech vyznačuje 

řadou odlišností, a to především v tom směru, že je s ním spojena jedna ze základních 

životních potřeb – bydlení. Z toho důvodu zakotvil zákonodárce řadu specifik 

ve prospěch členů, popřípadě osob, kteří zamýšlí stát se členem bytového družstva. 

Ohledně nabytí členství jsou odchylky od „obecné“ úpravy v případě převodu a přechodu 

členských práv a povinností, kde je zvláštní problematika spojena s nájmem družstevního 

bytu. Navíc je u bytových družstev jako u jediného z druhů družstev připuštěno společné 

členství, a to pouze ve vztahu k manželům.77

Smlouva o převodu členských práv a povinností v bytovém družstvu nepodléhá 

souhlasu žádného z jeho orgánů. Jedná se tak o speciální ustanovení k § 229 odst. 1 větě 

druhé, díky němuž jsou neplatná veškerá ustanovení stanov, jež by schválením převod 

podmiňovala. Jestliže zákonná úprava výslovně vylučuje vliv orgánů na konkrétní 

převod členských práv a povinností, jinak je tomu v případě jiného podmínění

nebo dokonce vyloučení převodu ve stanovách podle § 229 odst. 1 věty třetí. Tento závěr 

plyne z toho, že jeho aplikace na bytová družstva není zakázána.

Podle návrhu nelze převod družstevního podílu člena v bytovém družstvu omezit 

ani vyloučit, jestliže osoba, která má být jeho nabyvatelem, splňuje veškeré podmínky 

stanov vztahujících se k nabytí členství. V návaznosti na připuštění podmínění členství 

v bytovém družstvu, návrh umožňuje, aby bylo stanovami omezeno nebo vyloučeno 

členství právnických osob. Je-li však již členem bytového družstva právnická osoba, 

nemá taková změna stanov za následek zánik jejího členství. Brání se tak šikanóznímu 

jednání ze strany ostatních členů – fyzických osob. Dále mohou stanovy podmínit vznik 

členství v bytovém družstvu převzetím nebo splněním vkladové povinnosti k dalšímu 

členskému vkladu za předpokladu, že bude s uchazečem o členství uzavřena smlouva 

podle § 580 odst. 2 návrhu. Zároveň není vyloučeno oprávnění bytového družstva uvést 
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Účelem této podkapitoly je podat výklad odlišností právní úpravy bytových družstev. Nebude-li tedy uvedeno 
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ve stanovách další podmínky a omezení členství v návrhu neupravené, jestliže nejsou 

nemožné nebo diskriminační povahy.78

U přechodu členských práv a povinností v bytovém družstvu je shodně jako 

u převodu v obchodním zákoníku vyloučen souhlas představenstva s takovým 

přechodem. K tomu, aby byl zachován smysl ustanovení, je nutné na místo 

představenstva dosadit spojení orgán bytového družstva, protože jinak by si mohla 

členská schůze vyhradit rozhodování v této věci dle § 239 odst. 5 a fakticky tak obejít 

zákonný zákaz.

S převodem členských práv a povinností v bytovém družstvu je úzce spojena 

problematika nájmu družstevního bytu. Na jejich vzájemný vztah existují tři rozdílné 

názory. První z nich zastává Nejvyšší soud ČR,79 který (stručně shrnuto) tvrdí, 

že uzavřením smlouvy o převodu členských práv a povinností v bytovém družstvu 

nevstupuje jejich nabyvatel do práv a povinností vyplývajících z nájemní smlouvy 

mezi dosavadním členem a bytovým družstvem. Nabyvateli tak vzniká pouze členský 

vztah, splní-li veškeré podmínky pro jeho vznik, s nímž je spojen právní nárok 

na uzavření nájemní smlouvy pouze v případě, když tento nárok prohlašují stanovy 

tohoto bytového družstva za členské právo. Druhý názorový proud80 částečně vychází 

ze závěrů Nejvyššího soudu ČR o nepřevoditelnosti práv a povinností z nájemní smlouvy 

při převodu členských práv a povinností. Oproti koncepci plynoucí z judikatury

Nejvyššího soudu ČR ale vzniká nabyvateli členských práv a povinností právní nárok 

na uzavření nájemní smlouvy přímo ze zákona, bez ohledu na úpravu ve stanovách. Třetí 

názorový přístup81 prohlašuje nájem družstevního bytu za jedno z členských práv, které 

je smlouvou převáděno společně s ostatními členskými právy a povinnostmi. 

Při řešení tohoto problému je nutné vyjít z legální definice bytového družstva, 

kdy se jedná o družstvo, které zajišťuje bytové potřeby svých členů, a to nelze jinak 

než prostřednictvím nájemního vztahu, protože vlastníkem bytů je samo bytové družstvo. 

K tomu, aby nájemní vztah vznikl, musí být uzavřena písemná smlouva se všemi 
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T.: K některým aspektům převodu členských práv a povinností v bytovém družstvu. Právní rozhledy č. 3/2008, 
s. 102.

81
Oehm, J.: Ke smlouvě o převodu členských práv a povinností v bytovém družstvu. In Černá, S. (ed.): Pocta St. 
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zákonnými náležitostmi (především § 686 OZ). Tento formální krok nemůže záležet 

na libovůli bytového družstva ohledně toho, jestli se samo dobrovolně zaváže k tomu 

ve stanovách tím, že založí právní nárok nabyvatele na její uzavření. V opačném případě 

by byl založen stav právní nejistoty, který by vedl k obcházení § 230. Nepodmiňuje-li 

totiž zákon převod členských práv a povinností souhlasem orgánu družstva, odmítnutím 

uzavření nájemní smlouvy by mohlo následně celý převod zkomplikovat.82 Do důsledku 

vzato, by poté mohlo bytové družstvo uzavírat nájemní smlouvy čistě spekulativně,

například jen proto, aby budoucí nájemce (tedy nový člen) musel přistoupit k placení 

vyššího nájemného nežli původní člen. Za zcela ideální nelze vidět ani konstrukci 

zákonného nároku nabyvatele členských práv a povinností na uzavření nájemní smlouvy. 

I toto řešení neposkytuje novému členovi okamžitou jistotu, že dojde k uzavření nájemní 

smlouvy, třebaže se lze toho domáhat soudní cestou prostřednictvím § 80 písm. b) 

zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen o.s.ř.),83 a ani záruku ohledně 

obsahu této smlouvy. Z podstaty smyslu existence a fungování bytového družstva tedy 

vyplývá, že do komplexu členských práv a povinností člena bytového družstva je nutné 

zahrnout i právo nájmu družstevního bytu, které je převáděno společně s ostatními 

členskými právy a povinnostmi. Na překážku tomuto závěru není ani znění § 714 OZ, 

které spojuje se zánikem členství v bytovém družstvu zánik nájemního vztahu 

k družstevnímu bytu. Zmíněné ustanovení se vztahuje na případy tzv. absolutního zániku 

členství, především podle § 231.84 I kdyby tomu tak nebylo, tak převodci skutečně 

členství zaniká a v návaznosti na to i nájemní vztah, ale pouze a jedině ve vztahu 

k bytovému družstvu, protože novým členem a nájemcem se stává nabyvatel členských 

práv a povinností. 

Nájem družstevního bytu přechází zároveň s přechodem členských práv 

a povinností majetkové povahy, nejde-li o byt ve společném nájmu manželů. Úprava 

přechodu členských práv a povinností v bytovém družstvu je v obchodním a občanském 

zákoníku poznamenána zásadní terminologickou nejednotností a jednotlivá ustanovení 

se dostávají do pojmového rozporu. Již ve výkladu o obecné úpravě družstev bylo 

dovozeno, že předmětem dědictví jsou zůstavitelovy členská práva a povinnosti. Nejinak 

je tomu i u bytových družstev. Občanský zákoník v § 706 odst. 3 je označuje jako 

členský podíl. Z citovaného ustanovení vyplývá, že by se dědit mělo i členství v bytovém 
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družstvu. Naopak v obchodním zákoníku je stanoveno, že členství se nabývá na základě 

žádosti dědice, která nepodléhá souhlasu žádného orgánu bytového družstva (§ 232 odst. 

2). Členství jako právní vztah mezi členem a družstvem není předmětem dědictví ani u 

bytových družstev, protože smrtí člena zaniká. Navíc by úprava v obchodním zákoníku o 

vyloučení souhlasu orgánů bytového družstva s žádostí o členství pozbývala smyslu, 

kdyby členství ex lege na dědice přecházelo. 

Veškeré nejasnosti ohledně vztahu převodu členských práv a povinností k nájmu 

družstevního bytu budou odstraněny návrhem. Výslovně je totiž stanoveno, že pokud je 

s družstevním podílem spojen nájem družstevního bytu, dochází jeho převodem zároveň 

i k převodu nájmu předmětného bytu se všemi právy a povinnostmi s ním souvisejících. 

Jako příklady bránící výkladovým nejasnostem jsou zmíněny dluhy převodce 

vůči bytovému družstvu a dluhy bytového družstva vůči převodci, jestliže souvisejí 

s užíváním družstevního bytu převodcem. Reaguje se tím na nevyhovující právní stav 

vyplývající z platné právní úpravy ve světle judikatury Nejvyššího soudu ČR,85

kdy s převodem členských práv a povinností získává jejich nabyvatel pouze právo 

k uzavření nájemní smlouvy a jiná práva, natož povinnosti spojené s předešlým 

nájemním vztahem na něho nepřecházejí. Bytové družstvo tak musí například 

pohledávku z dlužného nájemného vymáhat po převodci (tj. bývalém členovi).86 Totožně 

dochází k převodu práva na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu, je-li 

s družstevním podílem spojeno.

Bytové družstvo se oproti ostatním družstvům vyznačuje ve vztahu k členství 

ještě jednou významnou odlišností. Je totiž připuštěno společné členství, které je vázáno 

výhradně na manžele, ale pouze za podmínky, že jednomu z manželů vznikne za trvání 

manželství právo na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu. Se společným 

nájmem bytu manžely tak současně vzniká i společné členství manželů v bytovém 

družstvu, z něhož jsou oprávněni a povinni společně a nerozdílně (§ 703 odst. 2 OZ). 

Pokud by právo na uzavření takové nájemní smlouvy vzniklo před vznikem manželství, 

poté manželům vznikne pouze společný nájem dle § 704 odst. 2 OZ, nikoliv však 

společné členství. Individuální členství je zachováno tomu z manželů, kterému toto právo 

vzniklo. Pokud mezi manžely vzniklo společné jmění manželů, není chráněno ani 
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v tomto případě před uspokojením pohledávek, jež plynou z členských povinností 

manžela k družstvu.87

Společné členství je dále podmíněno tím, že manželé spolu musejí trvale žít. 

Jedná se o zvláštní předpoklad, jehož naplnění je nutné zkoumat v každém konkrétním 

případě. Z judikatury vyplývají dva znaky přerušení trvalého soužití za trvání manželství, 

a to pokud spolu manželé nevedou společnou domácnost (§ 115 OZ) a manželství je 

v rozvratu dle § 24 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině.88 Společný nájem a společné členství 

tímto zaniká. Není ale vyloučeno, aby při obnovení trvalého soužití opět nevzniklo 

společné členství a společný nájem. Tím jsou chráněny zájmy bytového družstva a jeho 

členů, aby se na rozhodování členské schůze a právech vyplývajících z členství podílely 

pouze osoby, které skutečně v družstevním bytě bydlí a nemají k němu pouze formální 

vztah. Otázkou zůstává, zda tato úprava není zbytečně přísná pouze ve vztahu 

k manželům, když jinak členové – nájemníci zde bydlet nemusí a členství je jim 

zachováno. 

Společné členství manželů tak za podmínek § 703 odst. 2 a 3 OZ vzniká 

při převodu členských práv a povinností podle § 230, změnou nedružstevního nájmu 

na družstevní a výměnou bytu, kterou manželé získají družstevní byt.89 V odborné 

literatuře nepanuje shoda nad tím, jestli společné členství manželů vzniká i v případě 

dědění členských práv a povinností. Přikláním se k názorům v neprospěch vzniku 

společného členství manželů,90 protože § 703 odst. 2 OZ váže vznik společného členství 

pouze na uzavření smlouvy o převodu členských práv a povinností. Navíc je dle § 143 

odst. 1 písm. a) OZ vyloučen ze společného jmění majetek mimo jiné nabytý dědictvím. 

Bylo by nelogické, aby členská práva a povinnosti nebyly součástí jejich společného 

jmění a přitom měli společné členství. 

Zvláštní situace je spojena se smrtí jednoho z manželů, kteří měli družstevní byt 

ve společném nájmu. Jestliže právo na uzavření nájemní smlouvy o družstevním bytu 

vzniklo za trvání manželství, mění se smrtí jednoho z manželů společné členství 

na členství individuální toho z manželů, který žije, a zároveň mu budou náležet ta 

                                               
87

Dvořák, T.: Společné jmění manželů a členský podíl v bytovém družstvu – některé otázky vzájemných vztahů. 
Obchodněprávní revue č. 1/2010, s. 11.

88
Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol.: Občanský zákoník II. § 460-880. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2058.

89
Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol., op. cit. sub. 88, s. 2055.

90
Shodně J. Oehm in Novotný, M., Fiala, J., Horák, T., Oehm, J., Holejšovský, J.: Zákon o vlastnictví bytů. 
4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 296 nebo T. Dvořák in Dvořák, T.: Bytové družstvo – převody družstevních 
bytů a další aktuální otázky. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 50. Opačný případ naopak připouštějí Novotný, 
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členská práva a povinnosti, která náležela zemřelému manželovi. Z důvodu ochrany 

pozůstalého manžela je v tomto případě založena zvláštní dědická posloupnost 

bez ohledu na vůli zemřelého manžela. Naopak smrtí manžela, který právo na uzavření 

smlouvy o nájmu družstevního bytu nabyl před uzavřením manželství, získá nájem 

družstevního bytu dědic, kterému připadnou členská práva a povinnosti. Jestliže měl 

takový manžel více předmětů nájmu (například byt, garáž a ateliér), mohou členská práva 

a povinnosti k jednotlivým předmětům přejít i na více dědiců. 

Právní úprava společného členství manželů v bytovém družstvu se v návrhu řídí 

jednoduchým pravidlem – společné členství jim vzniká výhradně v případě, když je

družstevní podíl součástí jejich společného jmění. Opouští se tak šroubovitá série 

podmínek, jež musely být splněny, aby společné členství manželům vzniklo.

V zákoně č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, je v § 29 v souvislosti 

s problematikou vyčlenění části bytového družstva uveden zvláštní způsob nabytí 

členství. Podstatou vyčlenění byl vznik nového bytového družstva na základě rozhodnutí 

v zákoně legitimovaných osob (například nájemců nebo vlastníků bytů) v budově 

nebo v budovách, popřípadě v domě nebo v domech ve vlastnictví nebo spoluvlastnictví 

bytového družstva, kteří jsou členy tohoto družstva. Členství v dosavadním bytovém 

družstvu tak vznikem nového družstva přecházelo na toto družstvo.

Zvláštní podmínky pro členství platí v případě bytového družstva, které je 

příjemcem podpory podle zákona č. 378/2005 Sb., o podpoře výstavby družstevních bytů 

ze Státního fondu rozvoje bydlení. Členem takového družstva může být totiž pouze 

zletilá fyzická osoba, která se zavázala ke splacení dalšího členského vkladu za účelem 

financování výstavby družstevních bytů podle tohoto zákona. Výjimka z podmínky 

zletilosti je připuštěna pouze pro členství, jež vzniklo na základě přechodu členských 

práv a povinností. Jedinou právnickou osobou oprávněnou k členství v takovém bytovém 

družstvu je jiné bytové družstvo, třebaže se neúčastní výstavby družstevních bytů 

s podporou, jestliže bude provádět některou v zákoně stanovených činností (§ 10 odst. 3 

zmíněného zákona).
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4. ZÁNIK ČLENSTVÍ V DRUŽSTVU

4.1. Obecný výklad

Z důvodů zachování právní jistoty na straně člena, ale i družstva obsahuje 

obchodní zákoník shodně jako u vzniku členství výčet případů zániku členství, a to 

v § 231 odst. 1. Toto ustanovení je sice kogentní povahy, avšak nikoliv taxativní.91 Je si 

totiž nutné uvědomit, že případy derivativního nabytí členství jsou z pohledu osoby, jejíž 

členství v družstvu zaniká (převodce, zůstavitele atd.), zároveň způsobem ukončení jejich 

účasti v družstvu.92 Zvláštním způsobem zániku členství je také zánik pracovního vztahu 

člena k družstvu (§ 227 odst. 3).93

Jednotlivé případy zániku členství jsou rozdílné povahy. Pokusíme-li se o jejich 

určité roztřídění, můžeme z nejvšeobecnějšího hlediska vytvořit dvě skupiny. Dělicím 

kritériem je trvání existence družstva jako právnické osoby. V prvním případě zaniká 

členství v důsledku zániku samotného družstva bez právního nástupce. U ostatních 

způsobů ukončení členství pokračuje družstvo ve své činnosti.94 Tyto způsoby zániku 

členství vyplývají ze shodného projevu vůle člena a družstva (písemné dohody), pouze 

z vůle člena (vystoupení, převod členských práv a povinností), pouze z vůle družstva 

(vyloučení člena), z rozhodnutí soudu (prohlášení konkurzu na majetek člena, zamítnutí 

insolvenčního návrhu pro nedostatek majetku člena, pravomocné nařízení výkonu 

rozhodnutí postižením členských práv a povinností, vydání exekučního příkazu 

k postižení členských práv a povinností po právní moci usnesení o nařízení exekuce) 

nebo z objektivních skutečností (smrt, popřípadě zánik člena). Ukončení členství 

zánikem pracovního vztahu člena k družstvu lze podřadit do různých podskupin 

dle způsobů zániku pracovního poměru v zákoníku práce.

Výčet způsobů zániku členství je taxativní do té míry, že nesmí docházet k jeho 

rozšiřování ve stanovách. Pouze zákon může výslovně další případy upravovat, aby poté 

stanovy mohly obsahovat jejich podrobnější úpravu (§ 227 odst. 5).

                                               
91

Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 848; Pelikánová, I., op. cit. sub. 28, s. 1190 
nebo Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 90-91.

92
Jedná se o tzv. relativní případy zániku členství, oproti případům zániku členství v § 231 odst. 1, které jsou 
nazývány jako absolutní – viz Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol., op. cit. sub. 88, s. 2169.

93
Více viz podkapitola Pracovní vztah člena k družstvu.

94
Odhlédneme-li od situace, kdy zánikem členství poklesne počet členů družstva pod zákonem stanovenou hranici 
a soud tak může na návrh rozhodnout o jeho zrušení a likvidaci - § 257 odst. 1 písm. a).
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V návrhu je výčet způsobů ukončení členství shodný se současnou právní 

úpravou s tím rozdílem, že jsou uvedeny v jediném ustanovení a nikoliv jako 

v obchodním zákoníku na různých místech. Přesto považuji tento výčet 

za demonstrativní. Navrhovatel totiž k napojení jednotlivých případů použil spojku 

„nebo“, která typicky značí neuzavřenost výčtu. K podpoře tohoto závěru slouží 

i skutečnost, že ve výčtu chybí zánik členství právnické osoby, která zanikne 

bez právního nástupce.

4.2. Vypořádací podíl

S ukončením účasti člena v družstvu je spojeno majetkové vypořádání člena 

a družstva, které vyplývá ze skutečnosti, že při tvorbě základního kapitálu družstva 

se podílel svým vkladem, dalšími prostředky mohl přispět splněním členskou schůzí 

uložené uhrazovací povinnosti nebo se mohl jinak zasadit o rozvoj družstva. 

Pro zohlednění těchto důvodů byla vytvořena koncepce tzv. vypořádacího podílu, který 

má právě odrážet prospěch družstva plynoucí z účasti člena v družstvu. 

Jednou z podmínek vzniku nároku na vypořádací podíl je zánik členství 

za současného trvání družstva. Zánik členství proto nesmí být způsoben zánikem 

družstva nebo k jeho zániku vést. Jinak je § 233 odst. 1 kogentní povahy95 a nelze jej 

žádným ustanovením stanov vyloučit s výjimkami souvisejícími s povahou zániku 

členství. Právo na vypořádací podíl není spojeno s převodem členských práv 

a povinností, protože převodce se dobrovolně rozhodl družstvo opustit a mohl za to 

získat úplatu,96 a přechodem členských práv a povinností za předpokladu, že se dědic 

stane členem družstva. Vypořádací podíl se vyplácí členovi, popřípadě jiným 

oprávněným osobám (například oprávněným, jsou-li členská práva a povinnosti 

postiženy výkonem rozhodnutí nebo exekučním příkazem, nebo dědicům člena, 

nestanou-li se v souvislosti s přechodem členských práv a povinností členy družstva). 

Družstvo může ve stanovách určit výši vypořádacího podílu a jeho splatnost. 

Libovůle družstva ale není bezbřehá. Stanovy nesmí nárok na vypořádací podíl zcela 

vyloučit97 nebo jeho splatnost nesmí být vázána na nepřiměřeně dlouhou lhůtu, která by 

                                               
95

Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 73 nebo Římalová, O., Holejšovský, J., op. cit. sub. 21, s. 211.
96

Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 74.
97

Římalová, O., Holejšovský, J., op. cit. sub. 21, s. 122.
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byla v rozporu s dobrými mravy.98 Nebude-li tomu tak, bude platit podpůrná úprava 

v zákoně. Výše vypořádacího podílu je potom určena poměrem splaceného členského 

vkladu dosavadního člena, který je násoben počtem ukončených roků jeho členství, 

k souhrnu splacených členských vkladů všech členů násobených ukončenými roky jejich 

členství. Z uvedeného výpočtu je zřejmé, že výše vypořádacího podílu je proměnnou, 

která je závislá na délce členství dosavadního člena a ostatních členů vyjádřených 

v ukončených rocích a jejich splacenými členskými vklady. Dále jeho výši ovlivňuje stav 

vlastního kapitálu družstva podle účetní závěrky za rok, ve kterém došlo k zániku 

členství, a přitom se nepřihlíží k prostředkům v nedělitelném fondu a v jiných 

zajišťovacích fondech, neurčují-li stanovy jinak, a k vkladům členů s kratším než ročním 

členstvím přede dnem, k němuž se účetní závěrka sestavuje. Ačkoliv osoby s kratším 

než ročním členstvím by neměly mít dle zákonného vymezení nárok na vypořádací podíl, 

bylo by nepřijatelné jejich nárok vyloučit s odkazem na délku trvání jejich členství. 

Nejenže to kogentní ustanovení § 233 odst. 1 neumožňuje, ale také by tím byla založena 

neodůvodněná nerovnost mezi členy v rozporu s článkem 1 Listiny.99 Řešení mohou 

obsahovat stanovy, jinak se budou muset družstvo a dosavadní člen dohodnout. 

V krajním případě se budou muset strany sporu obrátit na soud. Nárok na vypořádací 

podíl je přitom splatný dle podpůrného ustanovení uplynutím tří měsíců od schválení 

účetní závěrky za rok, v němž členství zaniklo. 

Zákon zakládá oprávnění dosavadního člena na vyplacení vypořádacího podílu 

v penězích. S výjimkou zemědělské půdy, na jejíž vrácení má dosavadní člen nárok vždy, 

musejí nárok na vrácení jiného nepeněžitého plnění založit pouze stanovy. Poté se vrací 

v hodnotě, která je evidována v majetku družstva v době zániku jeho členství. Jestliže má 

být výše vypořádacího podílu nižší nežli hodnota vrácené věci, je dosavadní člen povinen 

rozdíl družstvu uhradit v penězích. Opačný případ není zákonem řešen, ale domnívám se, 

že družstvo by mělo rozdíl také doplatit v penězích, protože pokud má člen družstvu 

vrátit zhodnocení věci, bylo by nelogické, kdyby mu družstvo naopak nemělo 

kompenzovat znehodnocení věci.100 Pro ochranu dosavadního člena je konstruována 

zvláštní odpovědnost družstva za nakládání s věcí, které by vrácení znemožňovalo, aniž 

                                               
98

Například Nejvyšší soud ČR prohlásil za neplatné ustanovení stanov určující desetiletou nebo i sedmiletou lhůtu 
pro splatnost vypořádacího podílu – viz rozsudek ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1633/99 (www.nsoud.cz) nebo 
usnesení ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 433/2004 (www.nsoud.cz).

99
Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 75.

100
Římalová, O., Holejšovský, J., op. cit. sub. 21, s. 214.
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by byly stanoveny předpoklady pro její vznik a především důsledky při jejím naplnění.101

S tím úzce souvisí sporná otázka ohledně dispozic družstva s takto členem svěřeným 

majetkem. Cílem ustanovení není zcela zakázat družstvu veškeré nakládání s tímto 

majetkem s odkazem na následnou nemožnost dodržení povinnosti jeho vrácení 

předchozímu vlastníkovi.102 Spíše se tím má zdůraznit odpovědnost družstva za škodu, 

jež zcizením členovi vznikne.103 Člen totiž nepřevádí svůj členský vklad do jakéhosi 

podmíněného vlastnictví, natož pouze do držby.

Úprava vypořádacího podílu člena v družstevní záložně je kogentní povahy. Jeho 

výše je závislá pouze na členských vkladech dosavadního člena a ostatních členů a výši 

vlastního kapitálu družstevní záložny.

V návrhu není výpočet vypořádacího podílu vázán na délku členství v družstvu, 

ale pouze na splněný členský vklad dosavadního člena ve vztahu k souhrnu splněných 

vkladových povinností ostatních členů a dále na výši vlastního kapitálu družstva 

po zohlednění návrhem stanovených prostředků. Stanovy nebudou moci určit lhůtu 

pro vyplacení vypořádacího podílu, která by byla delší než dva roky ode dne zániku 

členství. Na rozdíl od současné úpravy návrh výslovně neumožňuje vrácení nepeněžitého 

členského vkladu ve formě vypořádacího podílu dosavadnímu členovi, ačkoliv sjednání 

odchylného režimu nevylučuje.104

4.3. Dohoda

První z případů zániku členství je písemná dohoda, tedy shodný projev vůle člena 

a družstva. Zákon neupravuje žádné podrobnosti ohledně obsahu tohoto právního úkonu, 

pouze co se týká formy, výslovně vyjadřuje požadavek písemnosti. Je zřejmé, že 

i přes absenci úpravy v obchodním zákoníku, musí dohoda splňovat obecné náležitosti 

dvoustranného právního úkonu dle § 37 OZ.105 Člen k uzavření dohody musí mít plnou 

způsobilost k právním úkonům. V opačném případě by musel být zastoupen zákonným 

zástupcem. Domnívám se, že pokud je tento zástupce zároveň povinen spravovat majetek 

člena, musel by si u soudu vyžádat souhlas k uzavření dohody, protože dobrovolné 

                                               
101

Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 859.
102

Tamtéž.
103

Pelikánová, I., op. cit. sub. 28, s. 1204 nebo Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 76.
104

Důvodová zpráva k zákonu o obchodních korporacích s. 258.
105

Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 848.
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ukončení členství v družstvu není běžnou záležitostí (§ 28 OZ). Připustit lze také 

zastoupení člena na základě plné moci, která ale musí být písemná, jelikož písemnost je 

vyžadována i v případě dohody (§ 31 odst. 4 OZ). Za družstvo dohodu uzavírá

představenstvo, nevyhradí-li si rozhodování v této věci členská schůze. K platnosti 

dohody bude zapotřebí podpisu alespoň dvou členů představenstva (§ 243 odst. 3 

poslední věta). 

Členství v družstvu členovi zaniká dnem uvedeným v dohodě, popřípadě dnem 

uzavření dohody. Členovi poté vzniká nárok na vypořádací podíl dle § 233 a § 234. 

Ukončení členství dohodou nemá žádný vliv na pracovněprávní vztah člena 

k družstvu.106 Zmíněné platí pouze pro okamžik zániku členství, pokud ale má podle 

stanov družstvo zaměstnávat pouze členy, nelze vyloučit vypovězení pracovněprávního 

vztahu ze strany družstva.

Výhodou tohoto způsobu zániku členství je okamžité ukončení členství 

bez nutnosti uplynutí zákonem stanovené lhůty, což může být mnohdy pro obě strany 

výhodnější. Především člen není nucen dále plnit povinnosti vůči družstvu, jehož členem 

již nechce být.

Právní úprava dohody má v návrhu totožnou úpravu jako v obchodním zákoníku 

– kromě požadavku písemné formy bez jakýchkoliv jiných výslovně uvedených 

náležitostí.

4.4. Vystoupení člena z družstva

Vystoupení člena z družstva je jednostranným projevem vůle člena adresovaný 

družstvu, který lze uplatnit v případě, kdy družstvo odmítá se členem uzavřít dohodu 

a člen zamýšlí svoji účast v něm ukončit. Písemná forma vystoupení vyplývá z § 231 

odst. 3, kdy členovi je uložena povinnost oznámit své vystoupení představenstvu 

písemně. Právo vystoupit z družstva je odrazem principu dobrovolnosti členství, členovi 

je přiznáno zákonem, a proto jej stanovy nemohou omezit nebo vyloučit.107

Stanovy by měly obsahovat lhůtu, jejímž uplynutím členství zaniká. Lhůta začíná 

běžet dnem, kdy bylo představenstvu doručeno písemné oznámení o vystoupení a nesmí 

být delší než šest měsíců. Jedná se o kogentně stanovenou hranici, která slouží k ochraně 
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Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub. 27, s. 848 nebo Římalová, O., Holejšovský, J., op. cit. sub. 
21, s. 192.

107
Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 91.
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člena, protože lhůta v části převyšující šest měsíců je neplatná. Zákon neřeší případy, kdy 

stanovy lhůtu neupravují. Jestliže zákon stanoví její maximální délku, lze tuto hranici 

považovat za podpůrně danou lhůtu pro případ její absence ve stanovách.108 Zákon mlčí 

i pro případ, kdyby stanovy lhůtu vyloučily a účinky vystoupení by vázaly ihned po jeho 

oznámení představenstvu. Domnívám se, že tento postup by nebyl v rozporu se zákonem. 

Maximální délka lhůty totiž slouží k ochraně člena před prodlužováním jeho účasti 

v družstvu. Bude-li lhůta stanovami vyloučena, bude to jen v jeho prospěch, protože 

nebude muset setrvat někde, kde nechce být. Naopak družstvo by mělo mít zájem na tom, 

aby lhůta byla co nejdelší a stihlo tak najít náhradu za vystoupivšího člena.

Obligatorní podmínkou vystoupení člena z družstva je písemné oznámení tohoto 

záměru představenstvu. Prostřednictvím § 45 odst. 1 OZ bylo dovozeno, že člen nemusí 

zabezpečit, aby se oznámení dostalo přímo do dispozice představenstvu, což může být 

někdy velmi obtížné, ale postačí jeho doručení do sídla družstva.109

Vystoupení člena může být motivováno různými důvody, které ale není člen 

povinen v oznámení uvádět.110 Spočívají-li na straně družstva, může je družstvo odstranit 

a člen poté může vzít své vystoupení zpět pod podmínkou, že neuplynula lhůta k zániku 

členství. Tuto dispozici lze odůvodnit tím, že se jedná o jednostranný právní úkon, jehož 

účinky nastávají až koncem lhůty určené stanovami, popřípadě zákonem. V mezidobí 

mezi podáním oznámení a zánikem členství vystupuje člen v plnohodnotném vztahu 

k družstvu, náleží mu veškerá členská práva a je povinen plnit své členské povinnosti. 

Takový člen má rovné postavení s ostatními členy a vystoupení mu nesmí být na újmu. 

Člen, který z družstva vystoupil, má nárok na vypořádací podíl dle § 233 a § 234. 

V návrhu jsou upraveny dva typy vystoupení člena z družstva. První z nich 

představuje obecné vystoupení tak, jak je známo z obchodního zákoníku. Druhý případ 

souvisí s nesouhlasem člena se změnou stanov a je ve vztahu speciality k prvnímu 

případu.

Shodně se současnou právní úpravou nesmí být výpovědní doba pro vystoupení 

z družstva ve stanovách delší než šest měsíců. K rozhodnutím členské schůze, které 

stanoví lhůtu přesahující tuto hranici, se nepřihlíží. Z toho vyplývá, že ačkoliv členská 
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Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit sub. 27, s. 848; Římalová, O., Holejšovský, J., op. cit. sub. 21, 
s. 192 nebo Helešic, F., op. cit. sub. 29, s. 148. Jinak soudí I. Pelikánová in Pelikánová, I., op. cit. sub. 28, s. 1192, 
která řešení vidí v aplikaci podpůrně stanovené lhůty pro výpověď smlouvy v § 582 odst. 1 OZ – kdyby tomu tak 
ale opravdu mělo být, nestanovil by zákonodárce maximální lhůtu na šest měsíců, když podpůrně aplikovatelné 
ustanovení by obsahovalo jen měsíce tři.
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Římalová, O., Holejšovský, J., op. cit. sub. 21, s. 192-193 nebo Dědič, J. a kol., op. cit. sub. 25, s. 3161.

110
Helešic, F., op. cit. sub. 29, s. 148.
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schůze rozhodnutí přijme, to právně neexistuje a uplatní se podpůrná úprava v návrhu 

pro případ nestanovení výpovědní doby. Neupravují-li stanovy výpovědní dobu, zaniká 

členství vystupujícího člena dnem doručení oznámení o vystoupení družstvu. V tomto 

případě je členovi umožněno, aby v oznámení o vystoupení určil jiný den zániku 

členství. Tento den nesmí následovat po dni doručení oznámení o vystoupení o více 

než jeden rok.

Členovi je umožněno vystoupit z družstva z důvodu nesouhlasu se změnou stanov 

za mnohem příznivějších podmínek než u „obecného“ vystoupení. Člen musí splnit tři 

podmínky – na členské schůzi nesměl hlasovat pro změnu stanov,111 v oznámení 

o vystoupení uvede jako důvod vystoupení právě změnu stanov a podaří se mu doručit 

družstvu předmětné oznámení do třiceti dnů ode dne přijetí změny stanov členskou 

schůzí. Splní-li člen všechny podmínky, bude se vztah vystupujícího člena a družstva 

řídit dosavadním zněním stanov, protože jejich změna nebude vůči němu účinná, a jeho 

členství zanikne uplynutím kalendářního měsíce, ve kterém bylo oznámení družstvu 

doručeno. Takové zvýhodnění vystupujícího člena je zcela na místě, protože nelze 

nikoho nutit, aby zůstal nepřiměřeně dlouhou dobu členem družstva, kde budou 

proti němu aplikovány stanovy, s jejichž zněním nesouhlasí a mohou být pro něj 

nevýhodné. Pokud člen některý z předpokladů nesplní, může družstvo opustit „běžným 

postupem“.

4.5. Vyloučení člena z družstva

Vyloučení je krajním prostředkem řešení konfliktu mezi členem a družstvem, 

který spočívá v jednostranném projevu vůle příslušného orgánu družstva, jehož 

důsledkem je ukončení členství této osoby v družstvu. Vyloučení má dvojí povahu. 

Z pohledu družstva se jedná o prostředek ochrany před zájmy či jednáním člena, 

se kterými se družstvo neztotožňuje a mohou jej v krajním případě i poškozovat. 

Ze strany vylučované osoby se naopak jedná o sankci uplatněnou vůči němu 

soukromoprávním subjektem, jehož je členem, postihující jeho účast v tomto subjektu. 

Družstvo je v tomto případě zákonodárcem vnímáno, a to zcela oprávněně, 

ve výhodnějším postavení ve vztahu k členovi. Družstvo by se tak mohlo zbavovat 

nepohodlných členů. Z těchto důvodů jsou v zákoně konstruovány zvláštní podmínky, 
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které musejí být splněny, aby mohlo družstvo k vyloučení přistoupit. Vylučovaný člen je 

navíc oprávněn bránit se proti takovému rozhodnutí nejen u samotného družstva, ale i 

u soudu. 

Ačkoliv člen zákonné předpoklady pro vyloučení splňuje, není družstvo povinno 

k tomuto kroku přistoupit.112 Záleží na uvážení jeho orgánů, zda provinění člena budou 

považovat za tak závažné, že možnosti jeho vyloučení využijí. Vyloučení by tak mělo 

sloužit jako řešení pouze v případech, kdy neexistuje účinnější způsob nápravy vzniklé 

situace.113 Velkým nedostatkem právní úpravy je nestanovení lhůty, ve které by měl být 

člen vyloučen, od okamžiku, kdy naplní některý z důvodů pro vyloučení. Mlčí-li v tomto 

směru i stanovy, může být východiskem aplikace principu dobrých mravů114

a v návaznosti na to principu zákazu zneužití práva. Právní principy ale nemohou zcela 

nahradit výslovnou právní úpravu. S jejich použitím jsou totiž mnohdy spojeny 

výkladové problémy, které souvisejí s názory aplikující osoby a s okolnostmi 

konkrétního případu. Proto lze jen přivítat, že v návrhu je stanovena jak subjektivní, tak

i objektivní lhůta pro uplatnění oprávnění družstva pro vyloučení člena (viz níže). 

Důvody pro vyloučení jsou obsaženy v § 231 odst. 4 a další mohou být zároveň 

uvedeny ve stanovách družstva. Toto ustanovení považuji za velmi významné, protože 

každé družstvo je založeno za jiným účelem, který vyplývá z vůle členské základny. Pro 

každé družstvo tak budou platit jiné důvody, které bude považovat za tak důležité, 

aby vedly k vyloučení člena. Zákon neobsahuje žádná kritéria, jež by specifikovala 

požadavky na tyto důvody. Je zřejmé, že se nemůže jednat o porušování členských 

povinností, 115 protože by tím byl splněn předpoklad pro postup dle jednoho 

ze zákonných důvodů. Přesto jejich formulace ve stanovách nezáleží zcela na libovůli 

družstva, nemohou být například diskriminační povahy, kdy by jako důvod vyloučení 

platily jen pro některé členy. Poté by musel soud na návrh vylučovaného člena prohlásit 

takové rozhodnutí členské schůze za neplatné pro rozpor s právními předpisy. Jestliže 

ze zákonem stanovených podmínek může být úmyslný trestní čin člena proti členovi 

družstva nebo samotnému družstvu příčinou pro jeho vyloučení, nelze z toho dovodit 

závěr, že stanovy nemohou určit jako předpoklad vyloučení spáchání přestupku či jiného 
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správního deliktu členem.116 Žádné družstvo nelze nutit, aby strpělo účast člena, který 

se soustavně dopouští tohoto protiprávního jednání, s odkazem na absenci úpravy 

v zákoně. K vyloučení člena postačí i jediný důležitý důvod ve stanovách117 a přitom 

rozhodnutí orgánu nemusí předcházet výstraha adresovaná členovi.118

Prvním ze zákonem stanovených důvodů pro vyloučení je porušování členských 

povinností, a to opětovně a přes výstrahu družstva adresovanou členovi. Současně tedy 

musejí být splněny tři podmínky. Prvotně musí člen porušovat své členské povinnosti. 

Jelikož není určeno jaké členské povinnosti, může se jednat o povinnosti uložené 

zákonem nebo stanovami. Tyto členské povinnosti musí porušovat opětovně, splněna 

proto musí být určitá mnohost případů. Člen může svým jednáním stále porušovat jednu 

členskou povinnost nebo pokaždé jinou. Poté musí následovat výstraha, nejčastěji přijatá 

představenstvem, ale i členskou schůzí, kde bude upozorněn na své „nevhodné“

jednání119 a na možnost vyloučení. V případném soudním sporu bude muset družstvo 

prokazovat, že byl člen o výstraze dostatečně obeznámen, proto lze doporučit zvolit 

písemnou formu výstrahy s doručením do vlastních rukou. I přes toto upozornění musí 

člen nadále pokračovat v porušování členských povinností. 

Druhý ze zákonných důvodů je stanoven mnohem jednodušeji. Člen může být 

vyloučen, jestliže byl pravomocně odsouzen pro úmyslný trestný čin, který spáchal 

proti družstvu nebo jeho členovi. To znamená, že jiná úmyslná trestná činnost 

proti jiným subjektům nemůže být příčinou pro vyloučení tímto způsobem. Není ovšem 

vyloučen postup dle stanov, jestliže s tímto případem počítají.

O vyloučení člena musí být vždy rozhodnuto příslušným orgánem družstva, 

kterým je podle zákona obvykle představenstvo. Stanovy ale mohou tuto působnost svěřit 

jinému orgánu (například kontrolní komisi nebo členské schůzi). Rozhodnutí o vyloučení 

musí být členovi bezpodmínečně písemně oznámeno. Ke splnění tohoto předpokladu 

nepostačuje, aby družstvo zabezpečilo odeslání rozhodnutí členovi. Domnívám se, že 

družstvu musí být prokázáno doručení členovi. Tím je po určitou dobu nepřítomný člen 

chráněn před spekulativním postupem družstva, které se spoléhá na to, že člen je 

například v zahraničí. Oznámení o vyloučení není považováno za právní úkon družstva, 
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a proto nemusí být dle § 243 odst. 3 věty druhé podepsáno alespoň dvěma členy 

představenstva.120

Rozhodnutí orgánu družstva není konečné. Vylučovaný člen je oprávněn obrátit 

se na členskou schůzi se žádostí o přehodnocení svého vyloučení, a to ve lhůtě tří měsíců 

ode dne, kdy se dověděl nebo mohl dovědět o svém vyloučení.121 Tato lhůta je 

prekluzivní, proto nevyužije-li člen této možnosti a rozhodoval jiný orgán než členská 

schůze, je rozhodnutí již dále nepřezkoumatelné.122 Zvláštní situace nastane, jestliže 

stanovy určí, že o vyloučení člena z družstva rozhoduje sama členská schůze. Vzniká tak 

otázka, zda se může vylučovaný člen odvolat zpět k členské schůzi. Tento krok se jeví 

jako zbytečný ve vztahu k názoru publikovaném v rozsudku Vrchního soudu v Praze ze 

dne 10. 3. 2003, sp. zn. 14 Cmo 429/2003, kdy v případě, že o vyloučení z družstva 

rozhoduje přímo členská schůze, nemusí se člen dříve, než se obrátí na soud dle § 231 

odst. 5, odvolat proti rozhodnutí o vyloučení opět k členské schůzi. Je pravda, že 

zákonem mu taková povinnost uložena není, avšak zároveň není tento postup žádným 

ustanovením zakázán. Ani z výše uvedeného rozhodnutí nevyplývá závěr vylučující 

odvolání proti rozhodnutí členské schůze o vyloučení k členské schůzi. Smyslem úpravy 

je poskytnout družstvu možnost zvážit opět své rozhodnutí dříve než člen podá návrh 

soudu o prohlášení rozhodnutí členské schůze o vyloučení za neplatné. Vylučovaný člen 

tak má možnost uvádět nové skutečnosti na svoji obranu, díky kterým může členská 

schůze svůj názor změnit.123 To vše lze vyřešit v rámci vnitrodružstevních vztahů, 

bez nutnosti zveřejnění a placení nákladů řízení před soudem. Členská schůze tedy 

nemůže tím, že si ve stanovách vyhradí rozhodování o vyloučení člena z družstva, zbavit 

člena oprávnění odvolat se proti jejímu rozhodnutí. Ustanovení je kogentní povahy 

a právo na odvolání k členské schůzi náleží členovi bezvýjimečně vždy.124

Jestliže členská schůze odvolání člena nevyhoví, může se tento člen obrátit 

na soud s návrhem, aby prohlásil rozhodnutí členské schůze za neplatné. Důvodem může 

být rozpor s právními předpisy nebo stanovami. Prohlásit za neplatné tak lze rozhodnutí 

o vyloučení, pro které nebyly splněny předpoklady (například člen neporušoval členské 
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povinnosti opětovně), ale také pro nedodržení formálního postupu pro vyloučení 

(například členovi nebyla adresována výstraha upozorňující na jeho jednání a na možnost 

vyloučení). Právo na podání návrhu zaniká v tříměsíční prekluzivní lhůtě, která běží 

ode dne, kdy se konala členská schůze, jež vyloučení potvrdila. Shodná lhůta platí, 

jestliže členská schůze nebyla řádně svolána, a počíná běžet ode dne, kdy se člen mohl 

dovědět o jejím konání. V daném případě musí být návrh podán nejpozději do jednoho 

roku od jejího konání. K ochraně člena před účelovým postupem členské schůze, která 

rozhodnutí o „odvolání“ nepřijala proto, že o něm nehlasovala, nebo že obsah tvrzeného 

rozhodnutí se neshoduje s rozhodnutím přijatým členskou schůzí, je opět upravena lhůta 

tří měsíců pro podání návrhu k soudu ode dne, kdy se člen o tvrzeném rozhodnutí 

dověděl, nejdéle do jednoho roku ode dne konání nebo tvrzeného konání členské schůze. 

Soudnímu přezkumu podléhají pouze rozhodnutí členské schůze o vyloučení 

člena z družstva bez ohledu na to, jestli se jedná o rozhodnutí přijaté v návaznosti 

na „odvolání“ člena nebo přímo členskou schůzí na základě zmocnění stanovami. 

Naopak se nelze u soudu domáhat určení neplatnosti rozhodnutí představenstva 

(nebo jiného orgánu družstva než členské schůze) o vyloučení člena z družstva.125

Zákonodárce tak upřednostňuje členskou schůzi před ostatními orgány družstva, 

považuje ji za nejvyšší orgán, jehož rozhodnutí by měly podléhat soudnímu přezkumu.

Nejasnosti vznikají ohledně právních účinků vyloučení, resp. od jakého okamžiku 

končí účast člena v družstvu. První z názorů považuje vyloučení za účinné 

až rozhodnutím členské schůze na základě „odvolání“ člena nebo marným uplynutím 

lhůty k podání tohoto „odvolání“. Rozhodnutí představenstva (popřípadě jiného orgánu) 

o vyloučení z družstva je tedy považováno za právní úkon učiněný pod odkládací 

podmínkou a do jejího případného splnění zůstává člen v členském vztahu k družstvu.126

Shodný názor zastává ve své judikatuře také Nejvyšší soud ČR,127 který vyloučení 

konstruuje jako dvouetapový proces, kdy na rozhodnutí představenstva (popřípadě jiného 

orgánu s výjimkou členské schůze) musí navázat rozhodnutí členské schůze nebo musí 

marně uplynout lhůta k podání „odvolání“ k členské schůzi. Opačný názor zastává 

M. Pekárek,128 který tvrdí, že doručením rozhodnutí představenstva (nebo jiného orgánu) 
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končí účast člena v družstvu, „odvolání“ k členské schůzi nemá odkladný účinek 

a případné nesouhlasné stanovisko členské schůze o vyloučení má poté zpětný účinek. 

Zákon jednoznačnou odpověď na tuto otázku nedává. Osobně se přikláním k prvnímu 

z uvedených názorů. Přiznání zpětného účinku „odvolacímu“ rozhodnutí členské schůze 

by způsobilo praktické problémy. Družstvo by mohlo této možnosti zneužít a zbavit 

se tak na určitý čas nepohodlných členů. Mezitím by mohla členská schůze s takto 

poupraveným počtem členů přijmout zásadní rozhodnutí, jež by stěží byla zrušena 

z důvodu neúčasti členů, kteří se neúčastnili proto, že v té době členy družstva nebyli.

Naopak rozhodnutí soudu o neplatnosti rozhodnutí členské schůze o vyloučení člena 

zpětné účinky má a na takovou osobu se hledí, jako by členem družstva nikdy nepřestala 

být.129 Toto řešení je zcela na místě, protože o vyloučení člena rozhoduje primárně samo 

družstvo. Jestliže členská schůze jako nejvyšší orgán družstva projeví vůli vyloučit člena, 

nelze družstvo dále nutit, aby strpělo účast takové osoby. Soudní řízení může trvat 

několik let a s touto dobou by byl spojen stav nejistoty, zda osoba, která například 

hlasuje v členské schůzi, nebyla v souladu s právními předpisy a stanovami vyloučena již 

rozhodnutím členské schůze.

Vyloučený člen má právo na vypořádací podíl bez ohledu na důvod, pro který byl 

z družstva vyloučen. Pokud soud prohlásí rozhodnutí členské schůze o vyloučení 

za neplatné, je takový člen povinen vrátit družstvu hodnotu vypořádacího podílu.

Není vyloučeno, aby osoba, která byla z družstva vyloučena, byla do družstva 

opět přijata na základě členské přihlášky nebo se členem stala z důvodu přechodu 

členských práv a povinností.130 Není také zakázáno, aby osoba, která členem družstva 

nepřestala být, protože soud prohlásil rozhodnutí o jejím vyloučení za neplatné, byla 

z družstva vyloučena. 

Vyloučení člena z družstva je v návrhu upraveno mnohem podrobněji 

než v obchodním zákoníku a výslovně obsahuje řešení řady otázek, které nejsou 

současnou úpravou zodpovězeny. 

Člen může být z družstva vyloučen opět z důvodů uvedených v zákoně nebo 

ve stanovách. Ze zákonných důvodů bylo vypuštěno pravomocné odsouzení člena 

pro úmyslný trestní čin spáchaný proti družstvu nebo jinému členovi družstva. Na příště 

bude záležet na družstvu, zda beztrestnost člena zahrne ve stanovách mezi podmínky 
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pro členství nebo mezi důležité důvody pro vyloučení. Mezi zákonné důvody patří 

závažné nebo opakované porušování členských povinností a nesplňování podmínek 

pro členství. 

Pro výstrahu družstva členovi jsou stanoveny formální a obsahové náležitosti. 

Výstraha musí být písemná, obsahovat důvod pro její udělení, upozornění na možnost 

vyloučení a výzvu, aby s porušováním členských povinností přestal. Dále je také člen 

povinen následky porušení odstranit, a to ve lhůtě určené ve výstraze, která nesmí být 

kratší než třicet dnů. Udělení výstrahy je podmíněno tím, že následky porušení členských 

povinností je možno odstranit. Není-li tomu tak, je družstvo oprávněno rovnou přistoupit 

k rozhodnutí o vyloučení. 

Rozhodnutí představenstva nebo jiného orgánu určeného stanovami o vyloučení 

z družstva je omezeno subjektivní a objektivní lhůtou. Příslušný orgán může rozhodnutí 

o vyloučení přijmout do šesti měsíců ode dne, kdy se družstvo dozvědělo o důvodu 

vyloučení, nikoliv však později než jeden rok ode dne, kdy důvod pro vyloučení nastal. 

Omezení družstva stanovením lhůt považuji za velmi přínosné, protože tato úprava 

v obchodním zákoníku chybí a jistá pravidla lze dovodit jedině z principu dobrých 

mravů. Obligatorní náležitostí rozhodnutí je poučení člena o možnosti podat odůvodněné 

námitky proti rozhodnutí k členské schůzi.131 Návrh výslovně stanoví, že oprávnění má 

člen, i když o vyloučení rozhodovala sama členská schůze, a to vždy do třiceti dnů 

ode dne doručení oznámení o vyloučení. Rozhodnutí o vyloučení a rozhodnutí 

o námitkách musí být vylučovanému členovi doručeno doporučeným dopisem do 

vlastních rukou na adresu, kterou uvedl do seznamu členů. Pro zamezení výkladovým 

spekulacím je v návrhu upraven přesně okamžik zániku členství vylučované osoby. Jeho 

účast v družstvu končí marným uplynutím lhůty pro podání námitek nebo dnem doručení 

rozhodnutí o zamítnutí námitek. Zároveň je deklarováno oprávnění vylučovaného člena 

obrátit se na soud s návrhem na prohlášení rozhodnutí členské schůze o vyloučení 

či zamítnutí námitek za neplatné. 

Návrh navíc předpokládá, že kterýkoliv orgán družstva, jenž je oprávněn 

rozhodnout o vyloučení člena, bude moci rozhodnutí o vyloučení zrušit132

pod podmínkou, že vyloučená osoba s tím bude písemně souhlasit. Tento požadavek 
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Návrh tak opouští od současné terminologie, kdy se hovoří o odvolání k členské schůzi, čímž vyvolává nepřesnou 
spojitost s procesním právem.
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I bez výslovné úpravy je shodný závěr dovozován i ze současné úpravy prostřednictvím čl. 2 odst. 3 Listiny – viz 
Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 95.
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odpadá, jestliže o zrušení rozhodnutí vyloučená osoba dříve písemně požádala. 

Z uvedeného vyplývá, že zrušit rozhodnutí lze před zánikem členství této osoby 

v družstvu, ale i kdykoliv později bez časového omezení. Jestliže je rozhodnutí 

o vyloučení skutečně zrušeno, hledí se na vyloučenou osobu, jako by členem nepřestala 

být. 

4.6. Prohlášení konkurzu na majetek člena

Jedním ze způsobů řešení úpadku dlužníka, ať fyzické nebo právnické osoby, je 

prohlášení konkurzu na jeho majetek, jemuž musí předcházet rozhodnutí o úpadku. 

S oběma usneseními insolvenčního soudu jsou spojeny různé účinky, které jsou blíže 

specifikovány v zákoně č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon – dále jen IZ). Výčet účinků není taxativní a není vyloučeno, aby byly upraveny 

v jiných právních předpisech. 

Podle § 231 odst. 1 zaniká prohlášením konkurzu na majetek člena jeho členství 

v družstvu. Účinky prohlášení konkurzu nastávají okamžikem zveřejnění rozhodnutí 

o jeho prohlášení v insolvenčním rejstříku (§ 245 odst. 1 IZ). Tímto okamžikem tak 

zaniká jeho členství se všemi důsledky s ním spjatými. Důvodem tohoto postupu je 

skutečnost, že majetková účast člena v družstvu tvoří hodnotu, kterou je možno zařadit 

do majetkové podstaty,133 kdy z výnosu z jejího zpeněžení mohou být později poměrně 

uspokojeny pohledávky věřitelů. Vypořádací podíl, na který vznikne členovi 

při ukončení jeho účasti v družstvu za současného trvání družstva nárok, se stane součástí 

majetkové podstaty. Vypořádací podíl je tak družstvo povinno poskytnout přímo 

insolvenčnímu správci, jenž majetkovou podstatu spravuje (§ 230 odst. 2 IZ).134

Jestliže ale bude konkurz nakonec zrušen z jiných důvodů než po splnění 

rozvrhového usnesení nebo pro nepostačující majetek dlužníka, obnovuje se právní mocí 

tohoto rozhodnutí jeho členství v družstvu. Pro případ, že již byl vyplacen vypořádací 

podíl, vzniká insolvenčnímu správci povinnost nahradit ho družstvu do dvou měsíců 

od zrušení konkurzu. Zákon neřeší v jaké hodnotě a typu předmětu má být vypořádací 

podíl nahrazen. Ačkoliv se hodnota vypořádacího podílu mohla od jeho vyplacení 

do vrácení podstatně změnit, lze z principu právní jistoty dovodit, že se musí vrátit 
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Jako další právo a jinou majetkovou hodnotu, jestliže mají penězi ocenitelnou hodnotu [§ 206 odst. 1 písm. j) IZ]
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hodnota vypořádacího podílu, kterou při ukončení členství získal bez ohledu na případné 

její změny. Na druhou stranu není možné požadovat, aby vrátil totožný předmět, který 

jako vypořádací podíl nabyl, protože jej již mohl převést na jinou osobu. Domnívám se, 

že směrodatná je hodnota vráceného podílu a nikoliv konkrétní předmět. Tento výklad 

plyne i z gramatického výkladu ustanovení, kdy se vypořádací podíl nahrazuje a nikoliv 

vrací. Náhradní předmět nemusí být shodný s původním.135 Z dikce zákona vyplývá, 

že členství se obnovuje. To znamená, že v období mezi prohlášením konkurzu a jeho 

zrušením členem nebyl a ani se jím zpětně nestává. Kdyby tomu tak mělo být, zvolil by 

zákonodárce formulaci, že se na člena hledí jako by členem nepřestal být. 

4.7. Zamítnutí návrhu na prohlášení konkurzu pro nedostatek majetku 

člena

Další ze způsobů zániku členství v družstvu je také spojen s insolvenčním řízením 

vedeným proti členovi. V případě, že je insolvenční návrh zamítnut pro nedostatek 

majetku dlužníka (člena) z některých důvodů uvedených v § 144 IZ, zaniká zároveň 

účast tohoto člena v družstvu. Je proto bez významu na rozdíl od předchozího případu, 

jaký způsob řešení úpadku navrhovatel navrhoval. Členství zaniká až spolu s právními 

účinky rozhodnutí, kterým byl insolvenční návrh zamítnut pro nedostatek majetku, tedy 

až po případném uplynutí lhůty pro podání odvolání proti rozhodnutí dle § 145 odst. 2 

IZ. Proto zánik členství je konečný a nelze jej nijak obnovit.

Vypořádací podíl se vyplácí osobě, jejíž členství zaniklo s výjimkou, kdy je 

proti ní veden výkon rozhodnutí nebo nařízena exekuce. Vypořádací podíl by byl poté 

vyplacen oprávněnému.136

4.8. Nařízení výkonu rozhodnutí postižením členského práv a povinností

Výkon rozhodnutí lze nařídit na různé majetkové hodnoty povinného. Z důvodu 

ochrany zájmů oprávněného by jejich výčet měl být co nejširší, aby pohledávka vůči 

povinnému byla v celém rozsahu uspokojena. Proto zákonodárce v § 320 odst. 1 o.s.ř.

umožnil nařídit výkon rozhodnutí postižením jiných majetkových práv než v zákoně 
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výslovně uvedených za předpokladu, že toto právo má majetkovou hodnotu, není spojeno 

s osobou povinného a je volně převoditelné. Členská práva mohou být majetkové povahy 

(například právo na podíl na zisku a likvidačním zůstatku nebo právo na vypořádací 

podíl). Proto jsou členská práva majetkové povahy způsobilá k tomu, aby byla postižena 

výkonem rozhodnutí.137

Usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí postižením členských práv a povinností 

má zásadní vliv na další setrvání povinného v družstvu. Právní mocí tohoto usnesení totiž 

zaniká jeho členství. Zánik členství povinného je veden záměrem ochrany oprávněného 

(věřitele). Zánikem členství za současného trvání družstva vzniká členovi právo 

na vypořádací podíl, jenž může být právě hodnotou, ze které může být uspokojena 

pohledávka oprávněného. Jestliže družstvo prochází procesem likvidace, bude výkonem 

rozhodnutí postižena pohledávka povinného z jeho práva na podíl na likvidačním 

zůstatku (§ 320a odst. 1 o.s.ř.). Jakmile podle zákona, popřípadě stanov, vznikne 

povinnému právo na vyplacení některých z výše uvedených podílů (§ 314a odst. 4 o.s.ř.), 

je družstvo povinno prostředky poskytnout oprávněnému.138 Tato povinnost vyplývá 

z § 314a odst. 1 o.s.ř. Tím je zajištěn nárok oprávněného na výplatu majetkových hodnot 

postižených výkonem rozhodnutí.

V tomto případě nemusí být zánik členství konečný. Jestliže bude výkon 

rozhodnutí postižením členských práv a povinností zastaven usnesením soudu a toto 

rozhodnutí nabude právní moci, tak se členství povinného v družstvu obnovuje. Povinný 

se opět stává členem s účinky ex nunc, protože jeho členství původně zaniklo v souladu 

se zákonem. Došlo-li mezitím k výplatě vypořádacího podílu oprávněnému, je 

pro obnovení členství povinného důležité, aby oprávněnému vypořádací podíl do dvou 

měsíců od právní moci usnesení o zastavení výkonu rozhodnutí družstvu nahradil.139

4.9. Exekuční příkaz k postižení členských práv a povinností

Alternativou pro vymáhání peněžité i nepeněžité pohledávky věřitele vůči 

dlužníkovi je vedle soudního výkonu rozhodnutí exekuční řízení, které je vedeno 
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V tomto případě je jednoznačné, že výkonem rozhodnutí nelze postihnout veškerá členská práva a natož povinnosti, 
protože z povahy výkonu rozhodnutí k uspokojení peněžité pohledávky vyplývá, že předmět postižený výkonem 
rozhodnutí musí být zpeněžitelný – shodně Helešic, F., op. cit. sub. 29, s. 152. I přes tuto poznámku budu v dalším 
textu dodržovat terminologii zákona.
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Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 97.

139
K tomu viz blíže v podkapitole Prohlášení konkurzu na majetek člena.



54

soudním exekutorem. Po právní moci usnesení o nařízení exekuce je soudní exekutor 

oprávněn vydat exekuční příkaz k postižení členských práv a povinností, který má 

shodné účinky jako nařízení výkonu rozhodnutí podle občanského soudního řádu (§ 47 

odst. 2 věta první zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti –

dále jen exekuční řád). Vydání takového exekučního příkazu má za následek zánik 

členství povinného v družstvu.

Vše, co bylo zmíněno v předcházející podkapitole, platí i pro exekuční příkaz 

k postižení členských práv a povinností s výjimkou odlišností vztahujících se 

na exekuční řízení podle exekučního řádu.

4.10. Smrt fyzické osoby a zánik právnické osoby

Smrt fyzické osoby, člena, je vždy důvodem zániku jeho členského vztahu 

k družstvu. Jedná se o obecný způsob ukončení členství fyzické osoby v družstvu, 

protože nezanikne-li jiným způsobem, každá fyzická osoba přirozeně někdy zemře. 

Okamžik zániku členství je vázán na den úmrtí člena, kterým je den uvedený v úmrtním 

listu. Jako v jediném případě zániku členství může být spojena nejistota ohledně 

okamžiku, kdy nastal. Je to dáno tím, že ačkoliv je v úmrtním listu uveden datum úmrtí, 

nemusí se jednat o skutečný den smrti člena. V případě, že je osoba nezvěstná, bude 

prohlášena za mrtvou rozhodnutím soudu, v němž bude zároveň stanoven den 

pravděpodobného úmrtí představující den, který tato osoba nepřežila. To znamená, 

že členství může zaniknout v jiný den, nežli zemřel samotný člen. 

V podkapitole Přechod členských práv a povinností bylo dovozeno, že smrtí člena 

zaniká jeho členství v družstvu, při čemž členská práva a povinnosti majetkové povahy 

jsou předmětem dědictví po této osobě. Výklad k přechodu členských práv a povinností 

na dědice, ať závětního, nebo zákonného, byl podán ve výše uvedené podkapitole.

S ohledem na odlišnosti mezi fyzickými a právnickými osobami jsou v § 232 

odst. 4 upraveny další zvláštní důvody zániku členství právnické osoby.

Prvním z důvodů je vstup právnické osoby do likvidace. Právnická osoba 

prochází procesem likvidace v případě, kdy došlo k jejímu zrušení a následně má 

zaniknout, aniž by měla právního nástupce. Vypořádací podíl tak představuje hodnotu, 

která může sloužit k úhradě závazků zrušené právnické osoby,140 popřípadě se stane 
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součástí likvidačního zůstatku.141 Kdyby tomu tak nebylo, zaniklo by členství právnické 

osoby až jejím výmazem z obchodního rejstříku, tvořila by hodnota vypořádacího podílu 

(slovy zákona) dosud neznámý majetek (§ 75b odst. 1 věta první) a muselo by být 

dodatečně nařízeno obnovení likvidace. Tím by se vypořádání záležitostí kolem zaniklé 

právnické osoby zbytečně prodlužovalo.142 Právnická osoba vstupuje do likvidace ke dni, 

k němuž byla zrušena, není-li zákonem stanoveno jinak. Tímto dnem zároveň zaniká 

členství právnické osoby v družstvu. 

Prohlášení konkurzu na majetek právnické osoby je dalším zvláštním výslovně 

uvedeným důvodem zániku jejího členství. Opakuje se tak opět jeden z případů ukončení 

členství, který je již zahrnut v § 231 odst. 1. Shodně jako u likvidace právnické osoby je 

příčinou tohoto způsobu skutečnost, že vypořádací podíl právnické osoby se může stát 

součástí majetkové podstaty.143 Bude-li konkurz zrušen pro nedostatek majetku 

právnické osoby, bude tímto rozhodnutím právnická osoba zrušena [§ 68 odst. 3 písm. f)] 

a buď nějaký (byť nepatrný) majetek zbude a provede se likvidace, nebo bude následovat 

přímo zánik právnické osoby. V obou případech zanikne její účast v družstvu.

Jestliže není na majetek právnické osoby prohlášen konkurz a ani nevstoupila do 

likvidace, zanikne členství této právnické osoby jejím zánikem jako subjektu práva, tedy 

výmazem z obchodního rejstříku. Jedná se o případ, kdy zanikající právnická osoba má 

právního nástupce, který vstupuje do všech jejích dosavadních členských práv 

a povinností.144

4.11. Zánik družstva

Družstvo je právnickou osobou, jejíž existence je nezbytnou podmínkou 

pro trvání členského vztahu. Proto je zcela logickým důvodem zániku členství zánik 

samotného družstva. Pro tento případ je specifické, že důvod pro ukončení účasti člena 

v družstvu není na jeho straně, často jej nijak nemůže ovlivnit a může být i proti jeho 

vůli. Další zvláštností je současný zánik členství více (popřípadě všech) členů. Jedná 

se tak obvykle o hromadné ukončení členství. 
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Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 98.
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K pojmům likvidace a likvidační zůstatek viz blíže v podkapitole Zánik družstva.
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Blíže v podkapitole Prohlášení konkurzu na majetek člena. 
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Podrobněji viz podkapitola Další způsoby vzniku členství stanovené zákonem.
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Družstvo zaniká dnem výmazu z obchodního rejstříku. To znamená, že tímto 

dnem zaniká i členství v příslušném družstvu. Bývalému členovi nevzniká nárok 

na vypořádací podíl, protože jej zákon váže pouze na zánik členství za současného trvání 

družstva. Pro majetkové vypořádání člena a družstva je proto důležitá fáze, která zániku 

předcházela. Výmazu družstva z obchodního rejstříku vždy předchází fáze jeho zrušení, 

která má dvě podoby – zrušení s likvidací a bez likvidace. 

Likvidace představuje zákonem upravený postup, který spočívá v plnění závazků 

družstva, uplatňování pohledávek a další činnosti směřující k zániku družstva. 

V ideálním případě likvidace končí plným uspokojením všech závazků družstva, 

ukončením veškerých jeho podnikatelských a nepodnikatelských aktivit a především 

rozdělením likvidačního zůstatku, jenž vyplyne z likvidace (§ 75 odst. 1 věta první).

Družstvo je zrušeno a následně zanikne bez procesu likvidace v případech, 

kdy má právního nástupce nebo dojde ke zrušení konkurzu prohlášeného na majetek 

družstva po splnění rozvrhového usnesení, popřípadě zrušením konkurzu pro nedostatek 

majetku družstva.145 Člen nezíská žádné majetkové vypořádání, protože buď se stane 

členem právního nástupce, a to v důsledku přechodu svých členských práv a povinností, 

nebo po provedeném insolvenčním řízení nedisponuje družstvo žádným majetkem a není 

tedy nic, co by si členové mezi sebe rozdělili.146

4.12. Zánik pracovního vztahu k družstvu

Posledním způsobem zániku členství v družstvu je zánik pracovního vztahu člena 

k družstvu, který je systematicky zařazen mimo výčet případů ukončení členství v § 231 

odst. 1 do § 227 odst. 3 upravující pracovní vztah člena k družstvu. Zákon tak váže 

se zánikem pracovního vztahu jakožto podmínku členství uvedenou ve stanovách 

současný zánik účasti člena v družstvu. Je zcela bez významu, jakým způsobem pracovní 

vztah zanikl, ať již jednostranným nebo dvoustranným projevem vůle. Z hlediska 

okamžiku zániku členství je rozhodný den zániku příslušného pracovního vztahu. Vedle 

odstupného, popřípadě jiného finančního vypořádání družstva a bývalého člena, vzniká 

bývalému členovi zároveň nárok na vypořádací podíl.
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Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 97.
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Pokud by přece nějaký majetek zůstal nebo by dodatečně jeho existence vyšla najevo, přistoupilo by se k jeho 
likvidaci – viz Dvořák, T., op. cit. sub. 1, s. 97.
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4.13. Zánik členství v bytovém družstvu – specifika

V ustanovení § 714 OZ je výslovně stanoveno, že se zánikem členství osoby 

v bytovém družstvu zaniká zároveň i její nájem družstevního bytu. Dosavadní člen je 

ale povinen opustit družstevní byt až poté, co mu bude zajištěna bytová náhrada dle 

§ 712 odst. 2 a 3 OZ nebo přístřeší dle § 712 odst. 5 OZ. Následně je oprávněn 

po bytovém družstvu požadovat vrácení členského podílu ve lhůtě uvedené ve stanovách. 

Otázkou zůstává, co se rozumí pod pojmem členský podíl. V komentáři k občanskému 

zákoníku147 je i přes nesoulad terminologie za členský podíl považován vypořádací podíl 

dle § 233, jehož výše bude určena podle příslušných ustanovení obchodního zákoníku. 

Nedomnívám se, že toto stanovisko je správné. Pojem členského podílu není sice 

v občanském zákoníku vymezen, ačkoliv je několikrát používán (například § 706 odst. 3 

nebo § 707 odst. 2 OZ), nelze ale tentýž pojem v rámci jediného právního předpisu 

vykládat pokaždé jiným způsobem. Proto je i zde nutné členský podíl chápat jako členská 

práva a povinnosti, která mají určitou majetkovou hodnotu. K podpoře tohoto závěru 

slouží i dikce ustanovení, která hovoří o vrácení členského podílu. Vypořádací podíl se 

nevrací, protože člen žádný vypořádací podíl do družstva nevkládá a jeho hodnota je 

ovlivněna výší splaceného členského vkladu pouze jako jedním z faktorů.148

V návrhu je výslovně stanoveno, že se zánikem členství v bytovém družstvu 

zaniká zároveň i právo na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu, nebo nájem 

družstevního bytu, přičemž z tohoto režimu je vyloučen převod a přechod družstevního 

podílu. Se zánikem členství také zaniká i právo bytového družstva na splnění vkladové 

povinnosti, s výjimkou práva na zaplacení úroku z prodlení, které vzniklo v důsledku 

prodlení se splněním vkladové povinnosti. Důležité také je, že nájemci družstevního bytu 

není poskytována taková ochrana jako nájemci nedružstevního bytu, protože je 

stanoveno, že ustanovení občanského zákoníku o výpovědi nájmu se pro nájem 

družstevního bytu nepoužijí.

Pro přechod členských práv a povinností v bytovém družstvu platí vše, co bylo 

zmíněno k úpravě přechodu členských práv a povinností v družstvu. Zbývá vyřešit 

otázku, co se stane s členskými právy a povinnostmi zůstavitele, jestliže dědic dědictví 

nenabude (například proto, že jej odmítne) nebo zůstavitel žádného dědice mít nebude. 
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Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol., op. cit. sub. 88, s. 2171.
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Viz podkapitola Vypořádací podíl.



58

V takových případech vzniká odúmrtní právo státu, které je založeno § 462 OZ. Není ale 

jednoznačné, jestli se stát může na základě svého odúmrtního práva stát i členem 

bytového družstva. Kdyby tomu tak nebylo, vznikl by státu pouze nárok na vypořádací 

podíl po členovi, jehož členství zaniklo (§ 232 odst. 3).

Základ pro vyřešení tohoto problému lze nalézt v ustanovení § 30 odst. 1 zákona 

č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, 

které sice zakazuje účast státu při založení družstva, nabytí členství na základě přihlášky 

nebo převodem členských práv a povinností, ale nevylučuje vznik členství na základě 

odúmrtního práva. K podpoře tohoto závěru slouží i § 13 odst. 1 zmíněného zákona, 

který připouští, aby stát nabýval majetek mimo jiné na základě zákona nebo děděním ze 

závěti. Z bezprostředně uvedeného vychází i rozsudek velkého senátu Nejvyššího soudu 

ČR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 316/2008 (www.nsoud.cz), s tím, že pokud „…pro 

odúmrť majetku zůstavitele spočívajících v členských právech a povinnostech v bytovém 

družstvu a v nájmu družstevního bytu není v zákoně obsažena zvláštní úprava a že stát 

má při odúmrti zásadně stejné postavení jako dědic, přechází i při tomto projednání 

dědictví členství (členská práva a povinnosti) zůstavitele v bytovém družstvu a nájem 

družstevního bytu na stát“. Na druhou stranu je poukazováno na rozdíly mezi odúmrtí 

a dědictvím, kdy v případě odúmrti stát dědicem není a všechna práva a povinnosti 

dědice nepřebírá.149 Osobně se přikláním k názoru o nezpůsobilosti státu nabýt členství 

na základě odúmrtního práva. Stát totiž v tomto případě nabývá majetek zůstavitele 

z pozice veřejnoprávního subjektu jako nositele státní moci. To znamená, že smí činit 

pouze to, co mu zákon výslovně dovoluje (čl. 2 odst. 1 Listiny). Pokud tedy žádné 

zákonné ustanovení výše zmíněné neumožňuje, nelze státu přiznat oprávnění nabýt 

členství v bytovém družstvu na základě odúmrtního práva. 

Zvláštní způsob zániku členství v bytovém družstvu je spojen s převodem 

vlastnického práva k jednotce, která je v nájmu člena bytového družstva, z bytového 

družstva na člena za podmínek § 24 ZoVB. Ustanovení § 24 odst. 9 ZoVB se vztahuje 

na členy – fyzické osoby bytového družstva vlastnícího, popřípadě spoluvlastnícího 

budovu s jednotkami, na jejichž výstavbu byla poskytnuta finanční, úvěrová a jiná pomoc 

podle zvláštních předpisů neboli dřívější stavební bytová družstva. Stranou naopak 

zůstávají družstva označovaná podle dřívějších předpisů jako lidová bytová družstva, 
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Například T. Dvořák in Dvořák, T.: K některým dalším otázkám členství v bytovém družstvu. Ad Notam č. 2/2007, 
s. 35-36.
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protože se jich netýkala družstevní bytová výstavba s finanční, úvěrovou, popřípadě

jinou pomocí a tedy ani finanční účast člena na družstevní výstavbě, která je podmínkou 

aplikace tohoto ustanovení.150

Za okamžik ukončení členství, za předpokladu, že se člen finančně podílel 

na pořízení domu v rámci družstevní bytové výstavby minimálně ve výši dalšího 

členského vkladu, je považován den zápisu vkladu vlastnictví jednotky do katastru 

nemovitostí.151 Dosavadní člen nemá nárok na vrácení členského podílu připadajícího 

na jednotku nebo základního členského vkladu, pokud byl zdrojem financování domu 

s převáděnými jednotkami. Zákon zde užívá pojem členský podíl ve významu peněžních 

prostředků poskytnutých členem bytovému družstvu v rámci družstevní bytové výstavby. 

Jedná se tak o zcela autonomní pojem zákona o vlastnictví bytů významově odlišný od 

členského podílu užívaném občanským a obchodním zákoníkem.152 Přesto existuje 

případ, kdy nabyvateli členství nezanikne, a to za situace, kdy majetková účast člena 

v družstvu i po převodu jednotky dosahuje alespoň výše základního členského vkladu. 

To znamená, že základní členský vklad nebyl předmětem financování družstevní bytové 

výstavby. Členství je tak nabyvateli jednotky zachováno, ačkoliv již nebude moci bytové 

družstvo uspokojovat jeho bytové potřeby. Následující odstavec § 24 ZoVB stanoví 

oprávnění nabyvatele jednotky, kterému zaniklo členství v bytovém družstvu, 

na vyplacení vypořádacího podílu podle § 233. 

Oproti platné právní úpravě je v návrhu zvláštní ustanovení o vyloučení člena 

z bytového družstva. Člen, s jehož členstvím je spojen nájem nebo společný nájem 

družstevního bytu, může být vyloučen pouze ze dvou v návrhu výslovně uvedených 

důvodů – jestliže hrubě poruší svou povinnost vyplývající z nájmu nebo jestliže byl 

pravomocně odsouzen za úmyslný trestný čin, který spáchal proti družstvu, osobě, jež 

bydlí v domě, kde je nájemcův byt, nebo proti majetku, který je v tomto domě. Vzhledem 

k tomu, že návrhem není připuštěno, aby byl takový člen vyloučen i z důvodů uvedených 

ve stanovách, je zřejmé, že na tyto členy se obecné ustanovení o důvodech vyloučení 

člena z družstva nepoužije. Naopak na členy, s jejichž členstvím není nájem, popřípadě 

společný nájem družstevního bytu spojen, mohou být vyloučeny podle „obecné“ úpravy 

vyloučení člena z družstva.
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Čáp, J., Schödelbauerová, P.: Zákon o vlastnictví bytů. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 395.
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Novotný, M., Fiala, J., Horák, T., Oehm, J., Holejšovský, J., op. cit. sub. 90, s. 330 nebo Dvořák, T.: K některým 
otázkám právní úpravy bytových družstev. II. část. Bulletin advokacie č. 2/2002, s. 48.
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Čáp, J., Schödelbauerová, P., op. cit. sub. 150, s. 393.
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5. VZNIK A ZÁNIK ČLENSTVÍ V EVROPSKÉ 

DRUŽSTEVNÍ SPOLEČNOSTI

5.1. Obecný výklad

Evropská družstevní společnost je vedle evropské společnosti a evropského 

hospodářského zájmového sdružení jednou z forem podnikání upravené přímo právem 

Evropské unie. Primárním pramenem právní úpravy je nařízení Rady ES/EU 

č. 1435/2003, o statutu Evropské družstevní společnosti (dále jen nařízení), které je 

doplněno směrnicí č. 2003/72/ES, o zapojení zaměstnanců na řízení evropské družstevní 

společnosti. V případech, kdy to nařízení výslovně stanoví, se evropská družstevní 

společnost řídí svými stanovami. Jestliže nařízení určité oblasti neupravuje nebo pouze 

částečně, uplatní se právní předpisy členských států, které byly přijaty k provedení 

nařízení153 a kterým je v České republice zákon č. 307/2006 Sb., o evropské družstevní 

společnosti. Dále se aplikují právní předpisy členských států, jež se vztahují na družstva 

v tom kterém členském státě, a také stanovy v rozsahu, který opět vyplývá z právních 

předpisů členského státu. To znamená, že nařízení obsahuje pouze tu úpravu, na které je 

zájem, aby byla u všech evropských družstevních společností v celé Evropské unii 

shodná.

Ačkoliv náš zákonodárce při překladu názvu užil označení družstevní společnost, 

čímž vyvolává dojem, že se jedná o obchodní společnost, ve skutečnosti tomu tak není. 

Evropská družstevní společnost nebyla především zahrnuta do taxativního výčtu forem 

podnikání v § 56 odst. 1, které jsou obchodními společnostmi. Navíc je ve výše 

uvedeném nařízení stanovena podpůrná aplikace právních předpisů členských států 

vztahujících se na družstva v tomto státě. Proto mnohem přiléhavější by bylo označení 

evropské družstvo.154
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Nařízení tak výslovně počítá s doplňující vnitrostátní úpravou členských států, která se bude vztahovat pouze 
na evropskou družstevní společnost.

154
Viz Čech, P.: Evropská družstevní společnost rozšířila katalog forem podnikání. Právní zpravodaj č. 9/2006, s. 3.
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5.2. Vznik členství

Právní úprava vzniku členství v evropské družstevní společnosti je v nařízení 

velmi stručná. Přestože je jí věnován samostatný článek čtrnáctý nadepsaný 

stejnojmenným označením, týkají se nabytí členství prakticky pouze dva úvodní 

odstavce. Dále se právní úprava vzniku členství nachází v různých ustanoveních 

systematicky neuspořádaných do samostatného oddílu, popřípadě části. 

Výslovně je určeno, že vznik členství musí být obligatorně schválen řídícím 

nebo správním orgánem evropské družstevní společnosti. Pokud jsou někteří kandidáti 

o členství odmítnuti, mohou se odvolat k valné hromadě, jež se koná po podání přihlášky 

o členství. To znamená, že odmítnutí přihlášky by měla projednat valná hromada, která 

bezprostředně nejblíže následuje po zasedání řídícího nebo správního orgánu, kterým 

byla přihláška odmítnuta.155 Ze smyslu ustanovení vyplývá, že se tento požadavek 

vztahuje nejen na nabytí členství prostřednictvím členské přihlášky, ale zároveň 

i na všechny derivativní způsoby vzniku členství. Nařízení vychází z rovnosti fyzických 

a právnických osob z hlediska nabytí členství, ačkoliv připouští vyloučení způsobilosti 

stát se členem u některé ze skupin osob ve stanovách. Stanovy dále mohou obsahovat 

i další podmínky pro přijetí za člena. Nařízení umožňuje, aby stanovy evropské 

družstevní společnosti připustily členství osob, které se nijak neúčastní jeho činnosti, 

kromě vložených prostředků, a ani nevyužívají jeho zboží nebo služeb za podmínky, že 

je tento stav v souladu s právními předpisy členského státu sídla evropské družstevní 

společnosti. Protože český právní řád takovou možnost neupravuje, nemohou se tak 

členy evropské družstevní společnosti se sídlem v České republice stát členové –

investoři. Členství takových osob by mělo primárně řešit nedostatek kapitálu evropské 

družstevní společnosti.156

Zatímco v obchodním zákoníku je převod členských práv a povinností 

systematicky zařazen mezi způsoby zániku členství, v nařízení (dle jeho terminologie) 

se převod podílů nachází ve výčtu způsobů ukončení členství (článek 15 odst. 1 

nařízení). Souhrn všech členských podílů přitom představuje upsaný základní kapitál 

evropské družstevní společnosti. Převod podílů je možný pouze po předchozím souhlasu 

valné hromady nebo řídícího či správního orgánu, jestliže stanovy převod výslovně 
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Helešic, F., op. cit. sub. 29, s. 134.
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Helešic, F.: Evropské a české družstevní právo. Praha: Eurolex Bohemia a.s., 2006, s. 171.



62

připouštějí. Podíl je možné převést na jiného člena, popřípadě mimo stojící osobu, pouze 

za předpokladu, že nabude členství. Převést lze také pouze část podílu, potom je členství 

převodce zachováno. Dojde-li ale k převodu všech podílů, zanikne i členství převodce 

(článek 15 odst. 1 nařízení). 

V nařízení je upravena možnost založení evropské družstevní společnosti 

prostřednictvím fúze sloučením a fúze splynutím. V prvním případě se členové každého 

zanikajícího družstva stávají bez dalšího členy nástupnické právnické osoby [článek 33 

odst. 1 písm. b)]. Obdobně při fúzi splynutím se členové fúzujících družstev stávají členy 

evropské družstevní společnosti [článek 33 odst. 2 písm. b)].

Český zákon o evropské družstevní společnosti neobsahuje žádnou úpravu vzniku 

členství. Ve zbývajícím se proto uplatní ustanovení obchodního zákoníku a stanov 

příslušné evropské družstevní společnosti. 

5.3. Zánik členství

Demonstrativní výčet způsobů zániku členství se v nařízení nachází v článku 

patnáctém. Vedle způsobů v nařízení výslovně uvedených může díky generálnímu 

ustanovení členství v evropské družstevní společnosti zaniknout i v jiných případech 

určených ve stanovách, popřípadě právních předpisech o družstvech státu jejího sídla. 

Nařízení obsahuje zvláštní oprávnění tzv. menšinového člena vystoupit z evropské

družstevní společnosti v případě, že na valné hromadě vyjádřil nesouhlas v nařízení 

specifikovanou změnou stanov (například, kterou byly podstatně rozšířeny stávající 

povinnosti členů), při čemž ve výpovědní lhůtě není tato změna vůči vystupujícímu 

členovi účinná. Stanoveny jsou zároveň lhůty nejen pro uplatnění tohoto práva, ale 

i pro následný zánik členství. 

Ve srovnání s obchodním zákoníkem je právní úprava vyloučení člena z evropské 

družstevní společnosti v nařízení velmi stručná. Primárním důvodem předchozího tvrzení 

je vymezení důvodů, které mohou vést k vyloučení. Jedná se o případy, kdy člen 

závažným způsobem poruší své povinnosti157 nebo jedná v rozporu se zájmy evropské 

družstevní společnosti. V nařízení přitom nejsou tyto důvody blíže specifikovány, ani 

požadována opakovanost naplnění těchto důvodů, natož výstraha evropské družstevní 

společnosti členovi, aby s tímto jednáním nepokračoval. Dále je stanoveno, že člen nesmí 
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Tento pojem je nutno chápat ve smyslu porušení členských povinností – viz Helešic, F.: op. cit. sub. 156, s. 199.
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být vyloučen rozhodnutím správního nebo řídícího orgánu dříve, nežli se ke svému 

vyloučení vyjádří. I poté je oprávněn obrátit se na valnou hromadu se žádostí o přezkum 

rozhodnutí. 

Shodně jako u vzniku členství není v zákoně o evropské družstevní společnosti 

další doplňující úprava zániku členství, a proto se aplikují vnitrostátní právní předpisy 

a stanovy příslušné evropské družstevní společnosti. 

V nařízení je konstruováno specifické vypořádání člena a družstva pro případ 

zániku jeho členství. S výjimkou převodu podílu a výhradou článku třetího se pro případ 

ukončení členství členovi vrací jeho podíl na upsaném základním kapitálu po zohlednění 

ztrát, jež byly započteny k tíži základního kapitálu a jejichž hodnota se vypočte 

na základě účetní rozvahy za účetní období, ve kterém vznikl nárok na vyplacení podílu. 

Další postup a podmínky pro vystoupení člena mají určit stanovy.



64

ZÁVĚR

Cílem diplomové práce bylo podat výklad problematiky vzniku a zániku členství 

v družstvu a v návaznosti na to v družstvu bytovém a v družstevní záložně. Snahou 

přitom byl systematický popis platné právní úpravy s důrazem na osvětlení výkladových 

problémů prostřednictvím odborné literatury a rozhodovací praxe soudů. V každém 

konkrétním případě jsem se vždy pokusil nastínit řadu možných řešení vyplývajících 

z názorů právních teoretiků a judikatury, především Nejvyššího soudu ČR, a na základě 

toho dospět k vlastním závěrům. 

První dvě kapitoly jsou všeobecným úvodem do problematiky družstev, 

kdy jejich obsahem je rozbor pramenů právní úpravy družstev a základních pojmů 

vázajících se k tématu. Právní úprava družstev a v návaznosti na to i vzniku a zániku 

členství je v českém právním řádu soustředěna do řady právních předpisů, které nejsou 

plně v souladu. Základními problémy jsou terminologická nejednotnost, jejíž příčinou 

může být i časový rozestup mezi přijetím jednotlivých právních předpisů, a dále 

i stručnost zákonných ustanovení. Tento právní stav není zcela jistě vyhovující, třebaže 

trvá již téměř dvacet let. Bohužel nedostatečnost legislativních prací lze nalézt i v rámci 

téhož právního předpisu. Zvlášť patrné je to u přechodu členských práv a povinností 

v § 232 odst. 1. Domnívám se, že členství jako jeden ze základních právních vztahů mezi 

členem a družstvem by si zasloužil více pozornosti, protože kvalita právní úpravy jde 

ruku v ruce s právní jistotou. Uvědomíme-li si, že členové jsou základem družstva 

a samo družstvo může hrát v životě člena velmi důležitou roli, především jestliže 

uspokojuje jeho sociální potřeby, je důraz na kvalitu právní regulace zcela pochopitelný.

Se vznikem členství v družstvu a v návaznosti na to i v družstvu bytovém, které je 

obsahem následující kapitoly, je spojena řada výkladových problémů a nejasností. 

Za zvlášť pro mě překvapující je nejednotnost názorů v otázce převodu nájmu 

družstevního bytu společně s převodem členských práv a povinností v bytovém družstvu. 

Mám za to, že právě nájem družstevního bytu tvoří podstatu členství v bytovém družstvu 

a pokud bychom připustili závěr, že tyto dvě složky jsou od sebe odděleny, znamenalo 

by to popření základního smyslu převodu členských práv a povinností v bytovém 

družstvu. Zcela proto souhlasím s názorem, že kdo by se chtěl stát dobrovolně členem 

bytového družstva a zaplatil si za to, kdyby neměl jistotu nájmu družstevního bytu, kvůli 

kterému se do důsledku vzato stal jeho členem. Lze proto jen přivítat, že návrh staví 
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tento názorový rozpor najisto, když stanoví, že s převodem družstevního bytu dochází 

zároveň i k převodu nájmu předmětného bytu. 

Právní úpravu zániku členství v družstvu, o které pojednává čtvrtá kapitola, 

považuji za velmi významnou z toho důvodu, že dochází k ukončení soukromoprávního 

vztahu mezi členem a družstvem. Proto je nutné klást velký důraz na kvalitu 

a komplexnost právní úpravy, zvláště v případě vyloučení člena, aby byly vyloučeny 

sporné výkladové situace. Třebaže systematika kapitoly v zásadě sleduje výčet případů 

ukončení členství v obchodním zákoníku, pokusil jsem se v její úvodní podkapitole 

o roztřídění jednotlivých způsobů zániku členství podle zvoleného dělicího kritéria. 

V jednotlivých kapitolách a podkapitolách jsem se snažil o porovnání platné 

právní úpravy s navrhovanou právní úpravou v zákoně o obchodních korporacích, která 

z ní v zásadě vychází, a o její dílčí zhodnocení. Za významnou považuji koncentraci 

obecné úpravy družstev a bytových družstev do jediného právního předpisu, kterou by 

měla být odstraněna současná rozporná duplicita ustanovení. Na pomoci by tomu měla 

i nová jednotná terminologie, která se pro některé pojmy zavádí (například na místo 

členských práv a povinností se používá pojmu družstevní podíl). Kladně lze hodnotit 

i zařazení řešení některých výkladově sporných problémů do textu návrhu. 

Jelikož je právní úprava vzniku a zániku členství v družstvu velmi rozsáhlá, 

nemohl jsem do diplomové práce zpracovat celou právní úpravu se všemi výkladovými 

nejasnostmi v takovém rozsahu, jak by si jistě zasloužila. Zvláště patrné je to u bytových 

družstev, především společného členství manželů, které by samo mohlo být tématem 

samostatné diplomové práce. Z uvedeného vyplývá, že diplomová práce je primárně 

zaměřena na právní úpravu družstev jako zastřešujícího pojmu pro jeho jednotlivé druhy.

Studiem literatury o právní úpravě družstev jsem se dozvěděl řadu pro mě 

zajímavých a užitečných informací, které budu moci využít v budoucí právní praxi. 

Zároveň jsem si mohl zodpovědět otázky spojené s členstvím v družstvu, jež byly jedním 

z důvodů výběru tohoto tématu.
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VZNIK A ZÁNIK ČLENSTVÍ V DRUŽSTVU

Resumé

Tématem diplomové práce je vznik a zánik členství v družstvu. Družstvo jako 

právnická osoba je jedním z druhů společenství osob, které se sdružují za určitým jimi 

stanoveným účelem. Žádné družstvo nemůže existovat bez svých členů. Proto také 

právní úprava vzniku a zániku členství v družstvu tvoří velmi významnou část právní 

úpravy družstev.

Diplomová práce se kromě úvodní a závěrečné části dělí do pěti kapitol, jejichž 

cílem je podat systematický výklad vzniku a zániku členství v družstvu v České 

republice. Diplomová práce zároveň zahrnuje rozhodnutí soudů a názory z odborné 

literatury vázající se k tématu.

Úvodní část se zabývá účelem a cíli diplomové práce.

První a druhá kapitola jsou všeobecným úvodem do právní úpravy družstev. První 

kapitola zahrnuje stručný výklad o historických a současných pramenech právní úpravy 

družstev. Důraz je kladen také na navrhovanou právní úpravu. Součástí této kapitoly je 

zároveň porovnání právní úpravy družstev v České republice a ve Spolkové republice 

Německo.

Druhá kapitola poskytuje vysvětlení základních pojmů vázajících se k tématu, 

tedy pojmu družstva a družstva bytového.

Třetí a čtvrtá kapitola jsou nejdůležitějšími částmi diplomové práce. Třetí kapitola 

obsahuje výklad vzniku členství v družstvu z pohledu platné právní úpravy. Stěžejní část 

této kapitoly se zaměřuje na převod členských práv a povinností z člena na jiného člena, 

popřípadě jinou osobu (nečlena). Zvlášť jsou zmíněna družstva bytová.
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Čtvrtá kapitola se zabývá zánikem členství v družstvu, jeho jednotlivými případy 

s důrazem na vyloučení člena z družstva. Zánik členství v bytovém družstvu je opět 

zmíněn odděleně od obecné úpravy.

Pátá kapitola zahrnuje stručný nástin vzniku a zániku členství v evropské 

družstevní společnosti.

Závěrečná část je shrnutím jednotlivých kapitol a zároveň dílčím hodnocením 

platné a navrhované právní úpravy.
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CREATION AND TERMINATION OF MEMBERSHIP IN 

COOPERATIVE

Summary

The theme of the thesis is Creation and termination of membership in 

cooperative. Cooperative as a legal entity is one type of an association of people for some 

specific purpose which is characterized by them. Any cooperative cannot be without its 

members. Therefore the legal amendment of membership’s creation and termination in 

cooperative creates very important legal amendment part in cooperatives.

The thesis, which has introductory and closing chapter too, is divided into five 

chapters which are arranged by way whose goal is to give a systematic explanation of 

creation and termination of membership in cooperative in the Czech Republic. The thesis 

includes relevant decisions of the Czech courts and opinions from books and articles.

The introductory chapter contains the main purposes of the thesis.

The first and second chapters are a common introduction to the law of 

cooperatives. The first chapter provides a brief historical law sources explanation of 

cooperatives and valid legal amendment of cooperatives. It pays attention on a bill which 

includes a new legal amendment of cooperatives. The comparison between Czech and 

German legal cooperatives amendments is a part of this chapter too.

The second chapter explains basic terms which are connected with the theme. It 

means a term of a cooperative and a housing cooperative.

The third and fourth chapters are the main parts of the thesis. The third chapter 

contains an explanation of membership’s creation in cooperative according to valid and 

proposal legal amendment. The main part of this chapter focuses on a transfer of rights 

and duties of a member to another member or to another person outside of membership. 
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Independently subchapter analyzes peculiarities of creation of membership in housing 

cooperatives.

The fourth chapter deals with membership’s termination in cooperative and 

individual cases of membership’s termination mainly a withdrawal of a member. 

Termination of membership in housing cooperatives is mentioned independently again.

The fifth chapter briefly describes membership’s creation and termination in 

European cooperative.

The closing chapter includes the summary of the thesis’ particular chapters and 

the partial evaluation of valid and proposal legal amendment. 
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