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1) Téma práce je nyní  aktuální  v tom smyslu,  že diplomant již  může srovnávat současnou právní 
úpravu v obchodním zákoníku s právní úpravou sice platnou, ale dosud nikoli účinnou v zákoně o 
obchodních korporacích (zák. č. 90/2012 Sb.).

2) Diplomant prokázal hluboké teoretické znalosti platné právní úpravy v obchodním zákoníku jak 
z odborné literatury, tak i z judikatury. Je zcela pochopitelné, že novou právní úpravu mohl čerpat 
pouze z návrhu zákona a jeho názory vycházejí  tudíž jen z jeho vlastní úvahy. Ostatně v úvodu 
práce konstatuje, že vycházel ze stavu k 1.1.2012.

3) Práce je rozdělena do 5 kapitol. Prvé dvě kapitoly mají obecný charakter (právní úprava, základní  
pojmy). Kapitola třetí pojednává o vzniku a změnách členství,  kapitola čtvrtá o zániku členství.  
V kapitole páté se autor pouze stručně zmínil o členství v evropské družstevní společnosti.

Kladem práce je to, že autor v kapitole 2 - 4 k jednotlivým institutům podává srovnání s úpravou 
novou, v kapitole 4 a 5 se samostatně zabývá specifiky úpravy v bytovém družstvu. V kapitole prvé 
(bod 1.4) poukazuje zcela rámcově na úpravu vzniku a zániku členství v SRN.

Diplomová  práce  má  logickou  strukturu.  Za  významný  klad  práce  považuji  právě  jeho  snahu 
(úspěšnou) provést komparaci úprav  přímo u jednotlivých institutů či problematických otázek, 
což se ukazuje jako vhodnější, než provést výklad nové úpravy v samostatné kapitole.

Po stránce obsahové je nutno ocenit, že autor v celé řadě otázek vyjadřuje svůj vlastní názor, který 
podrobně  zdůvodňuje.  Práce  nemá  popisný  charakter;  opsání  nebylo  zjištěno.  Jazyková  a 
stylistická úroveň je výborná.

Po stránce formální splňuje práce veškeré požadavky jak na počet stran, tak i na úpravu (např. při  
použití poznámek pod čarou).

4) Pro další použití (např. pro práci rigorosní) bude nutné práci doplnit o konkrétní ustanovení nové 
úpravy.  Tato  práce  může  být  dobrým  základem  pro  další  použití,  i  když  zatím  nedoporučuji  
k přímému uznání např. za práci rigorosní.

5) Některé připomínky:

str. 11 – zčásti zastřešujícím byl zák. č. 42/92 Sb.;



str. 15, 16 – vstupní vklad není předpokladem vzniku členství; tím je zaplacení základního 
členského vkladu (jehož částí  může být vstupní vklad) – jde pouze o zpřesnění tak jak je 
správně na str. 19; podle platného znění nové úpravy je třeba vycházet z § 564 odst. 1;

str. 17, třetí odst. shora – nelze souhlasit s odůvodněním příkladu o omezení členství;

str.25, 4. řádek zdola – toto tvrzení nemusí být vždy pravda (např. při převodu části členských  
práv a povinností);

str. 57 – diplomant by se měl podrobně u obhajoby vyjádřit k ustanovení § 714 OZ;

str. 59 – stejně tak by měl zdůvodnit novou úpravu při vyloučení – zániku členství vzhledem 
k vydání členského podílu

6) Práci doporučuji k obhajobě.

7) Klasifikace práce – výborně.
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