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1) Téma prace je nyni aktudlni vtom smyslu, Ze diplomant jiz mZe srovnavat soucasnou pravni

2)

3)

4)

5)

Upravu v obchodnim zakoniku s pravni dpravou sice platnou, ale dosud nikoli U¢innou v zakoné o
obchodnich korporacich (zak. ¢. 90/2012 Sb.).

Diplomant prokdazal hluboké teoretické znalosti platné pravni Upravy v obchodnim zdkoniku jak
z odborné literatury, tak i z judikatury. Je zcela pochopitelné, Ze novou pravni Upravu mohl cerpat
pouze z navrhu zakona a jeho nazory vychdzeji tudiz jen z jeho vlastni Uvahy. Ostatné v Uvodu
prace konstatuje, Ze vychazel ze stavu k 1.1.2012.

Prace je rozdélena do 5 kapitol. Prvé dvé kapitoly maji obecny charakter (pravni Gprava, zakladni
pojmy). Kapitola tfeti pojednava o vzniku a zménach clenstvi, kapitola ¢tvrtd o zaniku clenstvi.
V kapitole paté se autor pouze stru¢né zminil o ¢lenstvi v evropské druzstevni spolec¢nosti.

Kladem prace je to, Ze autor v kapitole 2 - 4 k jednotlivym institutim podava srovnani s Upravou
novou, v kapitole 4 a 5 se samostatné zabyva specifiky Upravy v bytovém druzstvu. V kapitole prvé
(bod 1.4) poukazuje zcela rdmcové na Upravu vzniku a zaniku ¢lenstvi v SRN.

Diplomova prace ma logickou strukturu. Za vyznamny klad prace povazuji pravé jeho snahu
(Uspésnou) provést komparaci Uprav pfimo u jednotlivych institutd ¢i problematickych otazek,
coz se ukazuje jako vhodnéjsi, nez provést vyklad nové Upravy v samostatné kapitole.

Po strance obsahové je nutno ocenit, Ze autor v celé radé otazek vyjadruje svij vlastni nazor, ktery
podrobné zdlvodnuje. Prace nema popisny charakter; opsani nebylo zjisténo. Jazykova a
stylisticka Uroven je vyborna.

Po strance formalni spliiuje prace veskeré pozadavky jak na pocet stran, tak i na dpravu (napft. pfi
pouziti poznamek pod ¢arou).

Pro dalsi poufZiti (napf. pro praci rigorosni) bude nutné praci doplnit o konkrétni ustanoveni nové
Upravy. Tato prace mlze byt dobrym zakladem pro dalsi poufZiti, i kdyZz zatim nedoporuduji
k pfimému uznani napt. za praci rigorosni.

Nékteré pripominky:

str. 11 — z¢asti zastresujicim byl zak. ¢. 42/92 Sb.;



str. 15, 16 — vstupni vklad neni pfedpokladem vzniku €lenstvi; tim je zaplaceni zakladniho
¢lenského vkladu (jehoz casti mliZze byt vstupni vklad) — jde pouze o zpfesnéni tak jak je
spravné na str. 19; podle platného znéni nové Upravy je tfeba vychazet z § 564 odst. 1;

str. 17, tfeti odst. shora — nelze souhlasit s odivodnénim pfikladu o omezeni ¢lenstvi;

str.25, 4. radek zdola — toto tvrzeni nemusi byt vidy pravda (napft. pfi pfevodu ¢asti ¢lenskych
prav a povinnosti);

str. 57 — diplomant by se mél podrobné u obhajoby vyjadrit k ustanoveni § 714 0Z;

str. 59 — stejné tak by mél zdGvodnit novou Upravu pfi vylouceni — zaniku clenstvi vzhledem
k vydani ¢lenského podilu

6) Praci doporucuji k obhajobé.

7) Klasifikace prace — vyborné.
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