Oponentsky posudek diplomové prace

Barbora Pénickova

VyuZiti japonskych hlavolamii ve vyuce matematiky na 1. stupni ZS

Barbora Pénickova se ve své praci vénuje SUDOKU a dalSim, od tohoto hlavolamu od-
vozenym, japonskym hlavolamtm.

Prace je logicky ¢lenéna do tii velkych celkii. Po tivodni ¢asti vénované ptredstaveni Su-
doku a odvozenych hlavolamii nasleduje ¢ast vénovana Strategiim feSeni a tvorby Sudoku.
Hlavni ¢ast prace tvofi popis a vyhodnoceni experimentu, v ramci néjz diplomantka pracovala
ptimo se zaky ve skolach, kde zaktim predkladala k feSeni gradovanou sérii uloh a sledovala
jejich uspésnost pii feSeni jednotlivych problémil. Tomuto ¢lenéni vSak neodpovidéd vlastni
¢islovani jednotlivych kapitol. Vyzkum je popisovéan v deseti samostatnych kapitolach. Mno-
hem logictéjsi by bylo text strukturovat obdobné jako u prvnich dvou ¢asti do jedné velké
kapitoly, které jsou dale déleny do podkapitol.

Autorka si vybrala atraktivni téma a ve své praci jasné ukazala, ze tématu rozumi a umi
jej aplikovat i ve vyuovani matematice. Experiment je dobfe navrzen a realizovan. Vysledky
jsou prezentovany srozumitelnou a prehlednou formou. U zakt je také dobfe zdokumentovan
posun, ke kterému v ramci experimentu doslo. Piesto v§ak mam k praci nékolik pfipominek:

V ¢asti vénované feSeni a tvorbé Sudoku piechazi odborny styl prace v jakési vypravovani.
Postupy, které¢ autorka uvadi, jsou mnohem vice popis jednoho konkrétniho postupu, nez uni-

verzalnim determinovanym navodem — algoritmem.

V popisu experimentu se neshoduji s autorkou v tom, zda lze uspésnost feSeni Sudoku
vyjadifovat pomérem mezi spravné a nespravné doplnénymi poli tabulky. ZvIast€¢ u Sudoku
malych rozméri preci musi byt zakiim jasné, Ze feSeni nesplituje podminky zadani. Navic
neni jasné, nakolik takové feSeni vzniklo logickou uvahou a nakolik nahodnym odhadem.

Prezentovana data by si zaslouzily 1 grafické zpracovani, které by umoznilo také zkraceni
nekterych zdlouhavych pasazi, které dosazené vysledky, ¢i pocty zakl, zdlouhave popisuji.

I ptes urcité kritické ptipominky hodnotim praci jako kvalitni. Navrhuji proto piijmout
tuto praci jako diplomovou praci.
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