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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.prili§ obecna)
zietelna. 1 obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka fesi sepjeti celostatnich dokumentt, které se tykaji obsahu vzdélavani a Skolnich
vzdélavacich programt. Ty reprezentuje na programech ze tii kol z riznych
demografickych oblasti.

Skolni vzd&lavani je peclivé zpracovano z legislativni stranky.

Soucasna situace ve vzdélavacim systému je zpracovana velmi podrobné¢ hlavné v oblasti
zapisu a pfijimani déti do Skoly.

Velice dobfe se fesi vztah mezi obsahem vzdélavani a formami a metodami vyuky.
Vyznam prace je predev§im v tom, Ze se analyzuji mozZnosti, jak je mozno ramcovy
vzdélavaci program realizovat v konkrétnich podminkéch jednotlivych skol.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

V kapitole o organiza¢nich formach vyucovani se vénuje i diilezitym dil¢im problémiim,
jako je napt. misto vyu€ovaci hodiny v ramci riznych forem vyucovani.

Na str. 30 mohla autorka bliZe rozebrat vztah slova a hlasky a vztah slova, slabiky a
hlasky v riznych metodickych systémech, které se u nds v soucasné dob¢ uplatiiuji. Bude
napf. rozdil mezi analyticko-syntetickou metodou a genetickou metodou v této oblasti.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Zda se na Skole v Ondiejové vyuzila ve Skolnim programu skutecnost, Ze nazev Skoly
byl inspirovan jmény bratii Frica, ktefi zalozili v Ondfejoveé vyznamnou hvézdarnu?
Zda je astronomicka problematika v tomto Skolnim programu také uplatnéna.

2. Autorka by mohla pfi obhajobé blize osvétlit, jaké jsou zvlaStnosti Skolniho programu
s cizimi jazyky.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:





