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Nazev: Rozsah a pti¢iny douCovani na prvnim stupni ZS

Abstrakt:

Cilem této diplomové price je piibliZit situaci dou¢ovani na prvnim stupni ZS, nebot’ se
jednd o dosud malo prozkoumanou problematiku. Pro ziskdni dat byl proveden vyzkum
metodou dotazniku, ktery byl urcen pro rodice prvostupnovych déti. Ackoli vyzkumny
vzorek nebyl velky, pfinesl vyzkum cenné informace tykajici se jak déti, které jsou
doucovany, tak divodu, které je (jejich rodice) k tomu vedou, a také osob doucujicich,
které si rodi¢e vybiraji. Price vychdzi ze zahrani¢nich zdroji a srovndva situaci
v Ceské republice se situaci v ostatnich zemich. Pfes sviij omezeny rozsah miiZe slouZit

jako prvni podklad pro dal$i rozsihlejsi vyzkumy v této oblasti.
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Title: Extent and Cause of Private Tutoring at Primary Schools

Summary:

The goal of this thesis is to outline the situation of private supplementary tutoring in the
first years of primary school in the Czech Republic, as this topic has not been
investigated properly so far. A questionnaire for young pupil’s parents was chosen as an
appropriate method to collect the data needed. Although the research sample was not
large, the research has brought valuable information about the children who have
supplementary tutoring, about the reasons they (their parents) have for it, and also the
tutors chosen to teach the pupils. The thesis builds on foreign sources and compares the
situation in the Czech Republic with the situation in other countries in the world.
Despite its limited extent this work could be used as a first groundwork for subsequent

more extensive research in this field.
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UVOD

Tato prace se zabyva doucovanim zdkli na prvnim stupni zdkladni Skoly
v Ceské republice. K jejimu napsdni mé inspirovala zejména piedndska profesora
Marka Braye z Hongkongské univerzity, kterd byla prezentovdna v ramci konference
Educational Change in the Global Context na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy
ve dnech 30.8. — 4.9.2010. Nikdy pfedtim jsem se nad problematikou doucovéni
hloubéji nezamyslela. Po jeho prispévku jsem si zacala kldst otazky a vice se o tento
fenomén zajimat. Pan Bray se timto tématem zabyvé dlouhodobé, a to na mezindrodnim
poli. Prednédsel nejen o rozsahu adlivodech, které studenty vedou k zafizeni si
doucovani, ale také o moZném dopadu na ekonomiku zemi, kde je doucovédni hodné
roz§ifeno a neni stitem nijak kontrolovdno. M¢ spiSe zajimala motivace zakd, ktefi jsou
doucovéni. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze doucovdni je pomérn¢ rozSifené i u nds,
zejména na druhém stupni zdkladnich Skol, na stfednich a vysokych Skoldch. Vzhledem
k zaméfeni svého studia na prvni stupeni zdkladnich Skol jsem chtéla zjistit, jakd je
situace u mladSich z4kl. Je potteba i v prvnich ro¢nicich Skoly déti doucovat? Jestli
ano, tak jaké jsou k tomu dlivody? V ptipad¢, Ze je doucovani na prvnim stupni
rozsitené, je néco, co by mohl ud€lat ucitel, aby tuto potiebu snizZil? Vzhledem k tomu,
Ze zatim neexistuji vyzkumy ¢i statistiky, které by se timto tématem zabyvaly, rozhodla
jsem se pro uskutecnéni vlastniho vyzkumu, jehoZ cilem je alesponl Castecny ndstin

toho, jakd je situace dou¢ovani na prvnim stupni zakladnich $kol v Ceské republice.

Ve své préci jsem vychdzela za zahrani¢nich zdroji, nebot’ v zahranici se touto
problematikou zabyvaji jiz del§si dobu. Z mezindrodnich odbornikid se tématem
a problematikou doucovani zabyva pravé profesor Mark Bray z Hongkongské
univerzity (hku, 2011). Vydal na toto téma jiZ n€kolik publikaci a vénuje se vyzkumu
v této oblasti. Na rozdil od zaméfeni této prace (zaci prvniho stupné¢ zékladnich Skol) se
profesor Bray zajimd ptfedev$im o stfedoSkolské studenty, piipadné nastupujici
vysokoSkoldky, ktefi se ohlizi zpét na svd stfedoSkolskd 1éta. Jako teditel
Mezindrodniho institutu pro planovani vzdéldvani (IEP), kterym byl v letech 2006 az
2010, napsal i1 doporuceni pro politiky, ktefi jsou zodpovédni za vzdélavaci systémy

v jednotlivych zemich, upozorniujici pfedev§Sim na ekonomicky aspekt tzv.shadow



education, diky kterému staty pfichazi o nemalé financni prostfedky, nebot’ soukromé
doucovéni nebyva danéno. ,,Shadow education je oznafeni pro soukromé doucovani,
kde termin ,,shadow* (stin) naznacuje zdvislost na hlavnim vzdélavacim proudu a také
neodhadnutelnost miry, ve které douovdni existuje. Profesor Bray nabdda stéty, aby se
touto problematikou vice zabyvaly a zaméfily se na divody, které Zaky vedou k tomu,
ze doucovani vyhleddvaji. Reflexe efektivity vlastntho vzdéldvaciho systému miZze
podle n¢j pomoci odhadnout, jak k tomuto fenoménu pfistupovat a jak ho uchopit. Ve
svych pracich profesor Bray dokonce uvadi piiklady konkrétnich politickych postupt ve
vybranych zemich, jako moZnou inspiraci nebo varovini pro ostatni stity. ,,Shadow
education* vSak nepfedstavuje pouze hrozbu, ale také prostor pro pouceni a vzor pro
hlavni vzdé€lavaci proud (Bray, 2009). Tato prace Cerpd z publikaci profesora Braye, je

vSak zamétend na Ceské prostiedi a jeho specifika.

Dal$im zdrojem dat pouZitych v této préci jsou vysledky vyzkumu Program for
International Student Assessment (PISA) zroku 2003 rozebrané a diskutované
v disertacni praci Darby E. Southgate z Ohijské stitni university (Southgate, 2009).
Vyzkum PISA se nezaméfuje pouze na vysledky testl z matematiky, ctendiské
gramotnosti a pfirodnich véd patnictiletych zakt ve vybranych zemich, ale zkouma
i socidlni a kulturni zdzemi studentd. Mimo jiné zjiStuje také rozsah doucovani.
Dotaznik se ptd na pocet hodin, ktery Zaci vénuji studiu mimo $kolu, at’ uz se jedna
o dohanéni latky, kterou nepochopili, ¢i zameskali, nebo o hodiny, které prohlubuji
ucivo probrané ve Skole a umoZziiuji tak hlubsi rozvoj zdklim nadanym. Diky tomuto
vyzkumu méam k dispozici urcitd data tykajici se douCovani patnéctiletych studentti
unds. Vtéto praci se pokusim zjistit aukdzat, jakd je situace doucovani

v Ceské republice na prvnim stupni zdkladnich §kol.

Diivody doucovani rozsitené ve svété, jeho dopady, pfinosy i mozna uskali
diskutuji ve svém c¢lanku H. Dang a F. Rogers a pfindsi dalSi podnétné informace pro
tuto préci, stejné tak jako J. Ireson, jejiZz Clanek se zamysli zejména nad efektivitou

doucovani.

Tato prace je rozd€lena do péti kapitol. V prvni kapitole teoretické Casti
popisuje situaci doucovani v zahranici, jak je zndma z dosud uskute¢nénych vyzkum.

Predstavuje miru adlivody geografického rozlozeni azamysSli se nad ucinnosti



doucovani v souvislosti se zlepSenim Skolniho prospéchu zaki. PribliZzuje vyhody, které
muze doucovani pfinaset, a upozoriuje také na moznd tuskali a nevyhody, které s nim

mohou byt spojeny.

Druhd kapitola sleduje situaci v Ceské republice a odhaduje moZné piitiny
Skolni neudspéSnosti zaku, kterd je predpoklddanym cCastym diivodem pro doucovani
zakl. Znacnd pozornost je vénovdna rodiné a Skole, nebot’ obé& hraji v Zivoté ditéte
dilezitou roli a siln€ je formuji a ovliviiuji. V souvislosti s douovanim je pozornost
vénovéna zvIlast’ znevyhodnénym détem a programiim zaméfenym na jejich integraci do
hlavniho vzdéldvaciho proudu. Dal§im tématem jsou viceletd gymndzia a piiprava na
jejich ptijimaci zkousky, kterd je s nimi spojena a v ramci této prace je povazovana také

za typ doucovdni.
Tieti kapitola blize rozebira formy doucovani, jejich klady a mozné nedostatky.

Nasledujici empirickd ¢ast nejprve ve ctvrté kapitole popisuje uskutecnény
vyzkum, jeho metody, cile, otizky ahypotézy. V pidté kapitole jsou prezentovany
vysledky vyzkumu a bliZze jsou rozebrdny jednotlivé otdzky a hypotézy. Kapitola je
zakoncena diskuzi vysledkli a doporu¢enimi vyplyvajicimi ze zjiSténych udaji.

V z4véru je pak prace shrnuta a zhodnocena z hlediska dosazeni cill a jejiho piinosu.

Ptilohy obsahuji vzor dopisu, kterym byli rodice Zddani o vyplnéni dotazniku.
Podobu dotazniku, ktery vypliiovali rodi¢e nedoucovanych idoucovanych déti,
a ptiklad vyplnéného dotazniku z ptedvyzkumu, na jehoZ podkladé doslo k dpravdm ve

formé i uspotradani otazek.



TEORETICKA CAST

1 Doucdovani zaku ve svété
Definice

Termin ,,private tutoring®, ze kterého ve své praci vychdzim, je v zahrani¢ni
literatute definovdn jako: ,,.Doucovéni v akademickych ptedmétech (jako napiiklad
matematika, déjepis nebo anglic¢tina) provadéné nad rdmec Skolniho vzdélavani za
ucelem finan¢niho zisku. Tato definice zahrnuje jak soukromé hodiny (nabizené
jednotlivci), tak ptipravné kurzy (nabizené institucemi).” (Bray, 2006, s. 29, pteklad M.

Hoschlova)

Doucované zdky miZeme rozdéglit na dveé skupiny. Prvni budou tvofit ti, ktefi
vyhleddvaji pomoc, protoZe z n&jakého divodu nezvlddaji ndroky Skoly (ndpravné
doucovani), a druhou ti, ktefi hledaji spiSe vedeni a usiluji o prohloubeni a roz$iteni
uciva, at’ uz z divodu pfijimacich zkouSek na vyssi typ Skoly, ¢i kvili svému nadéni,
pro které je tempo Skoly nedostacujici (nadstavbové doucovani). VySe uvedena definice
se trochu 1i§i od definice pouZité v této praci pro doudovini v Ceské republice, pro

popis zahrani¢nf situace se ji vSak budu drZet.

1.1 Mira doudéovani

Adepti doucovani a jejich duvody

Z Ceského vyznamu slova douCovani by se dalo predpoklddat, Ze nejcastéji
budou doucovéni Zici, ktefi maji ve Skole néjaky problém s ucivem a potrebuji ho
pfekonat. Vyzkum TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)
1995 uvddi, Ze ve tfech ctvrtindch ze 41 zdcastnénych zemi maji opravdu doucovani
Zaci, ktefi maji Spatné vysledky ve Skole, zejména v matematice (Baker in Dang, 2008).
Také vysledky PISA 2003 ukazuji, Ze ve vétSin¢ zemi, které se ucastnily vyzkumu,
pfevazuje prvni moznost, tedy doucovani jako ndprava. Za dva hlavni divody tohoto

faktu povazuje Southgate (2009) skute¢nost, Ze do Skoly musi chodit (alesponi ve
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zkoumanych zemich) vSechny déti, a také to, Ze v dneSni dobé je vzdélani v podstaté
jedinou cestou k dospélosti. Déti, které maji se Skolou potiZze, se proto budou snaZzit
doucCovanim dohnat zameskané, aby se nevycClenily ze spolecnosti. V dalSich zemich
neni jasné, kterd definice pfevaZzuje a oba typy doucovéni se misti (naptiklad Japonsko,
Spanélsko, Svycarsko). Ve tiech zemich pak prevaZuje definice doudovéni jako rozvoje
nad rdmec povinného kurikula, tedy nadstavbové doucovéni. Jsou to Korea, Thajsko

a Cesk4 republika.

Jiné vyzkumy naopak ukazuji, Ze Castéji jsou doucovdni studenti, kteii jiz
dobrych vysledkl ve Skole dosahuji, ale chtéji se zlepSit, nebo maji pocit, Ze jejich
vysledky nejsou dost dobré. To je také nejcastéji uvaddény diavod pro¢ si studenti
doucovani zafizuji (Bray, 2007). Dal§sim diivodem muze byt mimo jiné tlak rodici na
uspéch jejich déti, nebo srovndvani se s elitou, diky kterému maji mladi pocit, Ze nejsou
dostate¢n¢ uspésni. Zde je obtizné posoudit objektivné, do kdy se jednd o ndpravu a od
kdy nastupuje studium navic, protoZe to jednotlivi tc€astnici dou¢ovani mohou vnimat
velmi odli§ng. Spatny prospéch podle jednoho 7dka mitie piipadat jinému dobry
a naopak. Ruzné vyzkumy mohou proto vykazovat rozdilné vysledky. Tato prace se
vice zaméfuje na ndpravu, ale je mozné, Ze z vyzkumu vyplynou i jiné pohnutky pro

doucovini, nez jen snaha o piekondni potiZi ve Skole.

Mira doucovéni neni ve vSech zemich stejnd a i v rdmci jednotlivych zemi se
lisi. V nasledujici ¢asti se pokusim objasnit nékteré ptiCiny tohoto nerovnomérného

rozlozeni.

Geografické rozlozeni doucovani

Na zacatek je dulezité upozornit na to, Ze ziskdvani dat o mife arozsahu
doucovani je velmi obtiZné, nebot’ se jednd o nesnadno uchopitelny fenomén. V prvni
fad¢ dosud nebylo uskutecnéno dostate¢né mnozstvi vyzkumi, které by situaci
zjiStovaly, a také ucastnici, at’ uZ doucujici nebo doucovani, o tom z rtiznych diivodi

nechtéji mluvit.

Podle uskutecnénych mezindrodnich vyzkumil se ve svété stdle zvySuje pocet
studenttl, ktefi vyuZivaji moZnosti soukromého doucovani (Bray, 2003, Dang, 2008).

V nékterych zemich je tento trend rozSifen vice neZ v jinych. Mezi stity s hluboce
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zakofenénou tradici doucovani a s vysokym procentem douCovanych (ve smyslu
studujicich vice, nez vyZaduje kurikulum) patii zem¢ vychodni Asie, zejména Japonsko,
Jizni Korea, Taiwan a Hongkong. Je zajimavé, Ze doucovani je zde rozSiteno
mnohondsobné vice nez v Evropé. Ackoli je doucovani zélezitosti spiSe druhého stupné
zékladnich Skol a Skol stfednich, nékteré vyzkumy se zabyvaly ijeho rozsahem na
prvnim stupni. V zemich vychodni Asie je doucovani rozSiteno izde, a to pomérné
znacn€. Ve vyzkumnych vzorcich, které byly zkoumadny, se podil doucovanych déti
pohybuje kolem 50% a vice. V Koreji je to dokonce 82% z dotazovanych zakl prvniho
stupné zdkladni Skoly (Bray, 2007). Doucovéni ale neni, jak by se mohlo zdat, pouze
zalezitosti rozvinutych zemi. V poslednich desetiletich nartistd pocet doucovanych
v dalSich zemich, jako napiiklad Egypt, Indie, Malta, Rumunsko (Bray, 2003), kde ma
pravidelné doucovdni aZ tietina dotazovanych zdkd. Podle Southgate (2009) je
doucovani (ve smyslu ndpravy) rozSifeno ve znacné miie prevazné v zemich se Spatné
organizovanym Skolskym systémem. V devadesatych letech po uvolnéni situace a padu
socialismu ve vychodni Evropé se soukromé doucovani zacalo ve vétsi mite rozmahat
i zde. Naopak napiiklad ve stitech severni Evropy je mira soukromého doucovéni
relativné nizkd, coZ je pravdépodobné zplisobeno strukturou skolského systému, ktery
nenfi tolik selektivni a velkd pozornost je vénovana zZakim slabSim, ktefi tak dostavaji
potiebnou podporu pro sviij rozvoj uz ve $kole a nemusi vyhledavat dalsi doucovani. Za
piiklad miZe slouzit finsky systém, kde se vSechny déti vzdé€lavaji spole¢né po dobu
deviti let a pak se teprve rozdé€luji (Strakova, 2006). Stabiln¢ vyborné vysledky finskych

7aki v mezindrodnich testech dokazuji, Ze tento pfistup miiZze byt velmi efektivni.

1.2 Divody rozloZeni

Diivody, proc¢ se zaci nechdvaji doucovat, mohou byt rtizné. Pro vétsi piehlednost

je miZeme rozdé€lit na makro a mikro faktory (Dang, 2008).

Mezi makro faktorim fadime divody, které rozloZeni doucovéani ovliviuji
obecnéji, na drovni stitu. Jednd se o presun k trzni ekonomice (ktery zplisobuje nartst
miry doucovani), uzky vztah mezi vzdélanim a praci (vySs$i vzdélani = 1épe placend

prace), nedostacujici nebo Spatné fungujici systém Skolstvi a dalsi kulturni diivody.
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K mikro faktorim, které ovliviiuji vysledky déti a rozloZeni doucovani na tdrovni
rodiny, patii napiiklad piijem a finan¢ni situace rodiny, droven vzdé¢lani rodict, diraz
kladeny na vzdé¢lani, misto bydlist¢ (mésto x vesnice), socidlné¢ ekonomicky status

a kulturni status rodiny.

1.2.1 Makro faktory

Kulturni

Jednim z hlavnich davodi silného zastoupeni a tradice doucovani ve vychodni
Asii (Japonsko, Korea, Taiwan, Hongkong) spatfuje Bray (2003) v konfucidnskych
tradicich, diky nimz jsou ve studiu zduraziiovany piedevsim vlastni pile a snaha Zdka.
To vede k Caste&jSimu vyhleddvani soukromého ucitele, nebot” prace s nim mize zlepSit
zakovy Skolni vysledky i Sance na uspéch v dalsim vzdéldvani. Kromé toho je plat
v téchto zemich odstupniovan podle vyse dosazeného vzdé€lani a vyplati se tedy do
vzdélani a doucovdni investovat (Ireson, 2004). Oproti tomu v Evropé ¢i zédpadni
kultufe byva diraz kladen spiSe na schopnosti Zdka neZ na jeho studijni usili, ¢imZ se

vysvétluje relativné niz§i vyskyt soukromého doucovidni. Stejné tak platovy rozdil

vysokoskolaki a lidi s nizsSim vzdélanim neni tak markantni.

Geografické a historické

Bray (2009) ve své praci mapuje, jaké jsou obecné tendence geografického

rozloZeni dou€ovani ve svéte. Svou tlohu hraji 1 historické souvislosti.

V zemich vychodni Asie je zastoupeni doucovani silné a hluboce zakoienéné. Divodem
vedou k uspéchu v dal$im vzdé€lavani a pracovnim uplatnéni. Oproti zaZitému postaveni
doucovéani ve vychodoasijskych zemich, je tento fenomén pomérné novy v zemich
byvalého Sovétského svazu a vychodni Evropy. Velky rozmach doucovani zde nastal po
padu socialismu, kdy pfislo celkové uvolnéni, které se tykalo i Skolskych systému.
V nekterych statech maji bohuZel uclitelé dnes tak nizké platy (napiiklad Gruzie,
Kyrgyzstin), Ze jsou Casto nuceni si doucovanim piivydélavat. V zemich s nejnizsim

pifjmem (jako napiiklad Mongolsko) je pak soukromé doucoviani jedinou cestou ke
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kvalitnimu vzdélani. (Bray, 2006). Jinou pozici ma doucovani v zdpadni Evropé,
Austrdlii a severni Americe, kde je mira doucovéni v porovnani se zemémi vychodni
Asie pomérné nizkd. Potfeba douCovani prameni prevazn€ ze snahy uspét u zkousek,
které ovliviiuji moZnost dalSiho studia. V zemich jako je Francie ¢i Austrdlie vlady
podporuji doucovani pro slabsi Zdky, aby jim umoZnily 1épe se zaclenit do spolecnosti.
Ve stitech Afriky a jizni Asie ucitelé spatiuji v douCovani piileZitost, jak zvysit svij
nizky ptijem, a douCovani se proto stava nedilnou soucasti vzdéldvaciho systému, ktery
nemd rozvinuté prostiedky pro jeho kontrolu. V Latinské Americe je mira doucovani

celkové nizkd. Vyjimku tvoii stfedni vzdélavani, kde je doucovani roz§iteno.

Vzdélavaci

Dalsi roli vrozsahu soukromého doucovani hraje podle Braye (2003)
i Southgate (2009) Skolsky systém. Tam, kde miiZze byt dspéch pii zkouskdch zajistén
investici do doucovdni, roste jeho mira. Jednd se o zemé s celostdtnim testovanim zaki
aty, ve kterych dspéch v téchto zkouSkiach ovliviiuje dalsi vzdéldvaci drdhu ditéte
(Korea). Stejn¢ tak systémy, které jsou netolerantni k pomalej$im studentiim, nepiimo
vybizi k vyhleddvani soukromych hodin, které maji t€émto détem pomoci pii plnéni
naroku Skoly. V nékterych zemich muze rozsah doucovani zvysit také Spatny plat
ucitelli, ktefi pak nabizi a doporucuji doucovani, kterym si sami piivydélavaji. Kvili
vys$8imu vydéelku ucitelé neproberou predepsanou latku a Zaci jsou tak nuceni zaplatit si
doucovani (které nabizi stejny ucitel), aby ucivo dohnali, coz je piipad napiiklad
Bangladése nebo Keni (Bray, 2003). Jak uZ bylo zminéno vySe, Spatnd organizace
Skolského systém zvySuje pravdépodobnost vyskytu a potfeby doucovani
(Southgate, 2009). Vyssi pravdépodobnost doucovéani je ddle u zdk se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami.

1.2.2 Mikro faktory

Mésto versus vesnice

NP

Z vyzkumu také vyplyvd, Ze doucovéni je vice rozsSifeno ve méstech, kde je
vetsi soutéZ mezi studenty. Rodice tam také byvaji vzdélanéjsi, maji vetsi o¢ekdvani

a vysS§i pozadavky na vzdélani svych déti. Ve méstech byvaji lidé i bohatsi, coz také
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zvySuje moznosti pifi volbé doucovédni (Bray, 2003). Svou roli hraje pravdépodobné
i pocet obyvatel, protoze ¢im vice obyvatel, tim vice doucujicich a tim dostupnéjsi
doucovéni. Tento fakt nepiimo potvrzuje i Southgate (2009), podle kterého mira
doucovani zdvisi vyznamné na finan¢nich moznostech rodiny a kulturnim a socidlnim
kapitélu, které byvaji ve méstech vyssi. Bray (2006) dokonce uvadi, Ze v zemich jako je

Korea a Taiwan dosahuje mira doucovanych studentti ve méstech az 90%.

Finand¢ni situace rodiny

vvvvvv

doucovani (Dang, 2008). Rodice, ktefi maji vice finan¢nich prostfedki, si mohou
pochopitelné dovolit vice investovat do soukromého doucovani svého ditéte. V zemich
s velkymi ekonomickymi rozdily mezi jednotlivymi skupinami obyvatel a Spatné
fungujicim Skolskym systémem, miiZze finan¢ni zajiSténost vyznamné ovlivnit drovei
vzdélani zakd. Tam, kde je dosazené vzdélani navic prostiedkem k ziskani 1épe
placeného zaméstndni, se mohou doucCovdnim jen udrZovat ¢i zvySovat socidlni
nerovnosti ve spole€nosti.
Vzdélani rodicia

Vyzkumy déle ukazuji, Ze spolecné s financni situaci rodiny a tim, zda rodina
Zije ve mé&sté ¢i na venkove, hraje nejdulezitéjsi roli vzdélani rodich a jejich vztah ke
vzdélani. Vzdélani rodi¢i ma pozitivni vliv na vysledky déti ve Skole jak
v rozvojovych, tak v rozvinutych zemich (Dang, 2008). Rodice, ktei{ jsou sami vzdélani
a povazuji vzdélani za dilezité, budou také pravdépodobnéji zafizovat svym détem

doucovéni, pokud uznaji za vhodné.

Vliv pohlavi

Vliv pohlavi na pravdépodobnost doucovdni se tézko odhaduje. V nékterych
statech je tradicné kladen vétsi diraz na vzdélani muza (Kuvajt). V téch také prevazuji
v poctu doucovanych zaka chlapci. Ostatni vyzkumy v prici Braye (2007) neprokézaly
souvislost mezi pohlavim a tim, zda je ¢i neni Zdk doucovan. Pocty chlapcti a divek jsou

podle n&j ptiblizn¢ vyrovnané. Oproti tomu Southgate (2009) udédva, Ze Castéji jsou
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doucovany divky. Povazuje to za znameni moZnosti vyrovnani genderovych nerovnosti

v piistupu divek ke vzdélani.

1.3 Uspésnost doucovani

Doucovani a Skolni vysledky

Dalo by se ocekdvat, Ze Zici, ktefi jsou doucovani, budou dosahovat lepSich
vysledkil v béZzném Skolnim procesu. Tato souvislost je vSak obtizn¢ métitelnd, a navic
ne vzdy prokazatelnd. Nemusi platit, Ze soukromé doucovini znamend automatické
zlepSeni Skolniho hodnoceni. Dang (2008) nabizi n¢kolik moZnych vysvétleni. Za prvé,
je to prave slozitd métitelnost proménné. Za druhé, dlivodem pro doucovani nemusi byt
vzdy jen touha po zlepSeni prospéchu. Rodi¢e mohou ditéti napiiklad zaiidit douovéni
pouze jako smysluplnou odpoledni ¢innost. O zlepSeni vysledki se pak nikdo nezajima
anemusi byt ani potieba. V tietim piipad¢, kdy Zaci navstévované doucovani povazuji
za ztratu Casu, také pravdépodobné nepiinese zlepSeni Skolnich vysledkl. Kromé toho
jsou tu 1 dalsi faktory, které Casto nejsou ve vyzkumech zohlediioviny a ty pak mohou
byt zavad¢jici. Napiiklad rodice, kterym velmi zdleZi na vzd¢lani déti a jejich
vysledcich ve Skole, mohou détem kromé toho, Ze jim zafidi douCovani, jesté¢ pomdhat,
¢imz budou vysledky také ovlivnény. Stejné tak motivovanost zZak bude mit vliv na
jejich dspéSnost a dd se predpoklddat, Ze motivovani Ziaci budou spiSe vyhleddvat
doucovani. Tito Z4ci by pravdépodobné meéli lepsi vysledky neZ nemotivovani Zici,
i pokud by doucovani nenavstévovali, to ale mnohé vyzkumy nezohlednuji. Vyzkumy,
které tyto faktory neberou v potaz, vykazuji smiSené vysledky aneni jasné, zda
zévislost uspéchu ve Skole na doucovani je pozitivni (napiiklad Japonsko, Keriia,
Vietnam) nebo negativni (Korea, Singapure). Zkoumdni, kterd s t€émito faktory (jako je
motivace ditéte ¢i zdjem rodicl o vzdélani a vysledky ditéte) pocitaji, naznacuji spise

pozitivni vliv doucovéni na Skolni vysledky (Dang, 2008).
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1.3.1 Faktory ovliviiujici aspésnost douc¢ovani

Obsah a zpiisob douc¢ovani

Uspé&snost ¢i nedsp&snost doucovani zdvisi na vice faktorech, které hloub&ji
rozebird profesor Bray (2007). Jednd se za prvé o obsah azplsob doucovini. Je
pochopitelné, Ze ne kazdému Zdkovi bude vyhovovat kazdy ucitel, stejné tak jako mu
nemtiZze vyhovovat kazdy doucujici a jeho vyucujici styl. Jestlize doucujici nerozpozna
a nebere v potaz zakliv ucebni styl, jejich spole¢né hodiny nemusi byt efektivni. Pokud
bude dit¢ na hodiny doucovéni chodit ve stresu a se strachem z doucujiciho, vysledky
také nebudou pozitivni (alesponi ne pro klidny a bezpecny rozvoj ditéte). Ndprava, kdy
bude Zak celou hodinu vypliiovat cviceni za cvi¢enim, bude mit jiny uc¢inek neZ hodina,
ve které bude doucovany sdm aktivni a pfemyslivy, nebo bude feSit rlizné problémové
tdlohy. Usp&nost doutovdni miiZze zdviset ina jeho form&. Jiny efekt bude mit
individudlni doucovani, kdy se mize doucujici vénovat plné¢ jednomu studentovi, oproti
kurzu velkého poctu studentli, pii némz uciteltiv piistup nemuize byt tak individudlni.

Obsah doucovani je tizce spojen s motivaci.

Motivace Zaka a uditele

Dals$im aspektem, na kterém zavisi dspéch doucovani, je motivace jak Zdka, tak
ucitele. Zajem zdka o predmét muZze znamenat velky rozdil v jeho pfistupu k tématu,
atim ovlivnit dspéSnost jeho zvladdnuti. Podobné i zapéleny ucitel dokdze 1épe
motivovat, probudit v zdkovi zvédavost a vztah k pfedmétu doucovéni. Je to vnitini
motivace, kterd je Zddouci v uc¢ebnim procesu, a dd se ocekdvat, Ze vnitiné motivovany

student, ktery se pro douc¢ovdni rozhodl sam, bude uspésnéjsi, nez zak kterého proti jeho

vili rodice prihlasili na doucovani predmétu, ktery ho nebavi a nezajima.

Délka trvani a intenzita kurzu

Svou roli v uspéSnosti nebo neudspésnosti doucovani hraje idélka trvani
a intenzita kurzu. Je pochopitelné, Ze jiny dopad bude mit doucovani probihajici tikrat
tydné po kritkou dobu pied zkouSkami nez pravidelné setkavéani Zdka s ucitelem jednou
za tyden ¢i ¢trndct dni po dobu celého Skolniho roku. O délce a intenzité kurzu bude

rozhodovat smysl a cil doucovani.
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Typ Zaka

Posledni ale ne zanedbatelnou dlohu v efektivité¢ doucovani hraje typ Zdka, at’ uz
povahovy nebo jeho ucebni styl, pile a odhodlédni. Pilny, snazivy a vytrvaly ptistup Zdka
s vnitfni motivaci muze pfinést necekané vysledky na rozdil od nadaného, ale liného

studenta, ktery se nenamahd a doucovani navstévuje pouze z donuceni.

1.4 Hodnoceni douc¢ovani

1.4.1 Vyhody doucovani

Fenomén doucovéni nelze jednoznacné oznacit jako dobry nebo $patny. Podobné
jako mnoho dalSich otdzek ma své klady i zdpory. Mezi piinosy doucovani mizZeme
uvést, Ze dité, které ma potize zvlddnout litku ve Skole, mize od doucujiciho problém
1épe pochopit. Poznd ho z jiného dhlu, jinym zplsobem, ktery mu lépe vyhovuje, ziska
tak novou motivaci a zaZije dspéch tam, kde ve $kole selhdva. Zakovy studijni vysledky
se tak mohou zlepsit. Individudlni doucovani je také velmi flexibilni a miZe byt
pfizplisobeno potfebdm konkrétniho ditéte (Ireson, 2004). Dals$i vyhodu doucovéni
spatfuje Bray (2003) ve smysluplném trdveni volného casu déti. O tom by se dalo
diskutovat, pokud déti takto travi veskery svij volny cas, jako je tomu v nékterych
vychodoasijskych zemich. Pro nadané déti miZe byt zase douCovani pfilezitosti
rozvinout své piedpoklady asvij potencidl, pro ktery neni v béZné vyuce misto
(Bray, 2003). Pro mnohé rodice je doucovani levnéjsi variantou soukromého Skolstvi
a je tedy dostupnéjsi pro ty, ktefi si nemohou dovolit poslat své dit¢ do soukromé Skoly
(Ireson, 2004). Krom¢ piinosti pro zaky uvadi Ireson (2004) i moZnost extra zaméstnani

a ptijmu pro ucitele a doucujici.

1.4.2 Nevyhody dou¢ovani

Negativni dopad pfili§ velkého rozsiteni doucovdni se miZe projevit v naruseni
Skolniho kurikula (Bray, 2003). V nékterych zemich (Bangladés, Kambodza, Egypt)

ucitelé dokonce zamérné vynechdvaji ucivo, aby Zici museli navStévovat jejich
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doucovani (Bray, 2007). Velky problém nastdva v situacich, kdy ucitelé doucuji vlastni
zéky. Je pak obtizné nehodnotit lépe ty Zaky, ktefi doucovdni navStévuji, a byt
spravedlivy ke vSem. V nékterych zemich jsou osnovy natolik pfedimenzované, Ze neni
mozno vSe oducit béhem vyucovaci doby aucitelé jsou nuceni nabizet odpoledni
doucovani. Nasledn¢ déti, které jsou pretizené kazdodennim doucovéanim, ztraci chut

a energii k u€eni se ve Skole (Ireson, 2004).

Dalsi nebezpeci hrozi v zemich, ve kterych vSichni Z4ci v ur€itém véku sklddaji
statni zkousky (Anglie, Malta). Stava se, Ze Z4ci Casto navsStévuji doucovani, o kterém
veéti, Ze je na zkouSku pfipravi 1épe nez Skola. Ve Skole pak neddvaji pozor a vyrusSuji,
¢imz komplikuji praci ostatnim. V jinych piipadech tam ani nechodi a ndsledné maji
problémy s dochazkou (Bray,2009). Na druhou stranu déti z chudSich rodin jsou
znevyhodnény, nebot’ jejich rodice si dou¢ovani nemohou dovolit (Ireson, 2004). Ucitel
v béZné Skole ma ztizenou préci, pokud nékteti z jeho zdkl maji doufovéni a latku
probiranou ve S$kole uz znaji nebo maji 1épe procvi¢enou nez ostatni. Je pak obtiZné&jsi
poskytnout kazdému Zékovi to, co potiebuje.

Bray (2006) ve svych pracich zdlraziiuje dopad doucovdni na zvySovdani
socidlnich nerovnosti ve spolecnosti. Jsou to prevazné déti bohatych, jejichz rodice jim
mohou doucovani zaplatit, atim se jeSt¢ vzdaluji od svych vrstevnikii z chuds$iho
prostfedi. Dang (2008) naopak vysvétluje, pro¢ to tak nemusi byt a dou¢ovani mize
mnohdy vést ke smazdvani téchto rozdili. Jeho argumenty vychdzi z faktu, Ze Skolni
UspéSnost  déti  je nejvice ovlivnéna  jejich  rodinnym zdzemim
(Coleman 1966 in Southgate). Zaktm, ktefi maji jiz od po¢itku vyhodu podnétného
prostiedi, doucovani uz nemusi ptinést Zadné vyrazné zlepSeni, na jehoZ zdklad¢ by se
zvysil rozdil mezi jimi a jejich spoluzdky z méné podnétného prostiedi. Tyto rozdily uz
jsou z veétsi ¢asti dany praveé odliSnym zdzemim déti. Vhodnym plsobenim stdtu, ktery
by napiiklad zprostiedkovaval doucovani pouze t€m, ktefi nestaci Skolnimu tempu (jako
je tomu napiiklad v USA), by mohly byt tyto nerovnosti sniZzovany. Zde se ale nabizi
otdzka realizace, protoZe by bylo velmi obtiZzné kontrolovat a zakazovat ostatni typy

doucovani.

Pro stét a jeho ekonomiku je pochopitelné nevyhodné, Ze v sektoru soukromého

doucovéni se pohybuji velké financni prostiedky, které stit nemd mozZnost kontrolovat
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a danit, a tim pfichdzi o zna¢ny zisk. Dang (2008) uvadi, Ze v nékterych zemich vydaje
rodin na soukromé doucovdni dosahuji témét sejnych hodnot, jako finan¢ni prostredky
staitu uvolnéné na vzdélavani. Nejen ztohoto divodu autofi upozornuji, Ze by

problematice doucovani me¢la byt vénovana vétsi pozornost.

1.5 Shrnuti

V této C4sti prace jsem se pokusila pfiblizit situaci doufovdni ve svété.
Problematika doudovéni je v mezindrodnim kontextu oproti Ceské republice zkoumana
ponékud vice a ve svété uz bylo provedeno vétsi mnozstvi vyzkumi zjistujicich miru
i dvody doucovani. Je tieba ale zdiiraznit, Ze mapovani tohoto fenoménu neni snadné,
nebot’ jeho tcastnici o ném z riznych divodi nechtéji mluvit. V nékterych zemich ma
doucovani dlouholetou tradici (stdty vychodni Asie) a v jinych se zacalo rozSifovat
pozd¢ji (zem& byvalého Sovétského svazu). Celkové ale mira doucovdni ve svéte
stoupd. Vice je zastoupeno v zemich, kde pile, snaha a penize investované do vzd¢lani
mohou ovlivnit dal$i vzdéldvaci a ndsledné i pracovni kariéru. RozliSujeme dva typy
doucovani, podle motivii. NejcastéjSim divodem pro doucovéni podle vyzkumii PISA
2003 je potieba dohndni zameSkaného nebo nepochopeného uciva. Profesor Bray
naopak upozoriiuje, Ze velké mnoZstvi doucovanych vede touha po zlepSeni uz tak
dobrych $kolnich vysledki. Jak tomu je v Ceské republice? PISA vyzkumy ji fadi ke
ttem zemim, kde pfevaZzuje druhy typ. Budou i na prvnim stupni déti doucovany ptesto,

Ze objektivné podle vysledki to nepotiebuji?

Vyzkumy také ukazuji rdzné rozlozeni doucovdni podle kulturnich,
geografickych, politickych a jinych faktord. Dal$i otdzkou je vztah mezi dou¢ovanim
a Skolnimi vysledky, ktery piekvapivé nemusi byt vzdy kladny. S ohledem na obtiZné
meéfitelné faktory, jako napiiklad motivace zakd, se ale ukazuje spiSe pozitivni zdvislost
Skolnich vysledkli na doucovani. Zavisi vSak na vice proménnych. Doucovani mize byt
velmi pfinosné a prospéSné predevSim pro slab$i zaky. Na druhou stranu s sebou

(hlavné v podob¢ elitniho vzdélavani pro bohaté) nese nebezpeci zvySovani socidlnich

nerovnosti ve spole¢nosti.
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2 Doucovani zaki v Ceské republice

V této kapitole se zaméfim na situaci doucovani v Ceské republice ve srovnani se

situaci ve svéteé.

2.1 Vymezeni pojmu

V cestin€ je vnimédni pojmu ,private tutoring® pieloZeného jako soukromé
doucovéni ponckud odlisné od definice pouZivané v zahrani¢ni literatuife. Nejednd se
v prvni fad¢€ o rozSitujici studium, ale spiSe o procvi€eni latky, kterou Zédk nepochopil, ¢i
s ni m4 néjaky problém. Jak uvadi definice Priichy, MareSe a Walterové, doucovéni je:
,Forma pomoci zZdklim, ktef{ maji z riznych divodl ucebni problémy, nestaéi tempu
$kolniho vyu¢ovani nebo dosahuji slabsich studijnich vysledki. V CR dnes zpravidla
neni organizovdno Skolou, probihd mimo ni ziniciativy rodi¢i (zejm. doucovéini
soukromymi uciteli). (Pricha, Mares, Walterova, 2003, str. 49). Pro ucel této prace se
budu drZet spiSe definice podle Prichy stim rozdilem, Ze kvilli specifiku ceského
Skolského systému — viceletym gymndziim, kterd jsem chtéla zahrnout do vyzkumu,
bude rozsifend o piipravu na pfijimaci zkousky na tato viceletd (osmiletd) gymnézia.
V této prici tedy pojem doucovani oznacuje: jakoukoli formu individudlniho ¢i
skupinového uceni akademickych predméti mimo béZnou Skolni vyuku, za ucelem
splnéni ndroki Skoly, ¢i pfipravy k pfijimacim zkouSkdm na viceletd gymndzia. Tyto
hodiny plati rodina, nebo jsou nabizeny ve Skole zdarma pro ty, ktefi to potiebuji.
Nepocitaji se zdjmové krouzky, jako napiiklad sportovni aktivity, hra na hudebni
ndstroje ¢i skaut. Za zdkladni pfedméty jsou povazovany piedméty jako Cesky jazyk,
anglicky jazyk, matematika, piirodovéda ¢i vlastivéda. V definici nejsou zahrnuty
vychovy (télesnd, hudebni, vytvarnd). Je dllezité zdlraznit, Ze tato prace se zabyva
problematikou doucovani pouze na prvnim stupni zdkladnich Skol. To znamend, Ze
doucovanymi mohou byt Zdci prvnich az patych tiid, zhruba od Sesti do jedendcti let

veéku

Ve svété je vnimdni pojmu doucovédni dvoji — ndprava nebo nadstavba.
Z definice stanovené pro tuto praci vyplyva, Ze se v naSem prostiedi bude jednat spiSe

o ndpravu, pouze v piipad¢ pifipravy na osmiletd gymndzia o nadstavbu. Jako jeden
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z hlavnich faktort, ktery ovlivni potfebu doucovani u déti, se tedy nabizi Skolni
nedspéSnost. Ve Skole nedspéSni Zaci nebo jejich rodice v hor§im piipadé rezignuji a
v lepsim hledaji zpisob, jak se ji vyhnout. Doucovani bude pravdépodobné jednou
z prvnich moznosti, kterou rodice zvoli, aby svému ditéti pomohli. Zastdvam ndzor, Ze
zdsadni roli v Zivoté ditéte hraje rodina, kterd také ovliviiuje jeho postoje ke Skole a
k sobé samému. 1 otdzka Skolni dspcSnosti ¢i nedspéSnosti bude castecné ovlivnéna

7 ¥z

rodinou. V nésledujici ¢asti se ji proto vénuji trochu podrobnéji.

2.2 Vliv rodiny

Socioekonomicky status a kulturni kapital

Mnozi odbornici se shodnou, ze kliCovy vliv na uspéSnost a vzdelavaci
vysledky déti ma rodina. Podle RabuSicové (2004) zde hraje velmi vyznamnou roli
socioekonomicky status rodiny (ddle SES). Déti z rodin s vyS$$Sim statusem dosahuji
lepsich vysledkil a zpravidla také vySstho vzdélani nez déti z rodin s niz§im SES. Pro
Ceskou republiku je charakteristickd tzv. autoreprodukéni tendence, coZ znamend, Ze
déti dosahuji stejné trovné vzdélani jako jejich rodice (Pricha, 2006). V rodinich, kde
maji rodice stiedoSkolské a nizsi vzdélani, déti obvykle nemaji potfebu dosdhnout
vySs$tho vzdélani. Naopak u déti z rodin vysokoskoldku je velkda pravdépodobnost, Ze
déti, po vzoru svych rodict, také vystuduji vysokou Skolu. Je zajimavé, Ze na droven

vzdélani ditéte ma hlavni vliv vzdélani matky (RabusSicova, 2004).

Kulturni kapitdl je dal§i proménnou, kterd zdsadné ovliviiuje dspéch déti ve
Skole. Ukazuje se, Ze je to piedevsim piistup rodic¢t ke Skole a diileZitosti vzdélani,
ktery pisobi na vztah ditéte ke vzdélavani. Jak uvadi RabuSicova (2004), rodice
vysokoskolaci se Casto zajimaji o dité a jeho Skolni zaZitky, hovoii doma o dileZitosti
vzdélani, podporuji své ditéte v jeho studijnim usili a pomohou, kdyZ je potfeba. Na
rozdil od nich nepfiklddaji rodice s niz§im vzdélanim Skole takovou duleZitost.
Nezajimaji se moc o to, co déti ve Skole délaji, se svymi détmi se do Skoly nepfipravuji,
nechdvaji zodpovédnost na nich. Dé&ti pak nespatiuji ve vzdélani néco dilezitého
aneusiluji o vySS§i vzdélani neZ jejich rodice. Mnoho se hovoii o nerovnosti ve

vzdélavani a o tom, Ze by méli mit vSichni stejny pfistup k vy$§imu vzdélani. Otazkou
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je, zda by mélo byt cilem spolecnosti, aby byli vSichni obané vysokoskolsky vzdélani.
Existuji zaméstnani, kterd takové vzdélani nevyZzaduji, a ne kazdy m4 potiebu travit cas
dlouhym teoretickym studiem. Mnozi zamé&stnani, naptiklad délnici, jsou se svou drovni
vzdélani spokojeni a nemaji zdjem ddle se vzdéldvat. (Pricha, 2006). Dalsi otdzkou je,
zda nejsou spokojeni pouze proto, Ze nevnimaji vzdélani jako dllezité, coz prejali od
svych rodic¢li a nestuduji jen proto, Ze si mysli, Ze studium pro n€ neni. Odpovéd’ na tuto
otdzku by se ziskdvala velmi obtizn€. Problém by nastal, pokud by déti z rodin s nizkym
SES amalym kulturnim kapitdlem neme¢ly Sanci ziskat vyssi vzdé€lani, pfesto Ze by
mély zdjem. V tom piipad¢ by byly moznosti vzdélani opravdu nerovné a stit by se mél

pokusit takovym nerovnostem zabranit.

Samostatnou pozornost by si zaslouZila skupina déti s postizenym, které
mohou mit i pies své nadani cestu k béZznému vzdélani velmi komplikovanou, at’ uz
pochdzi z jakékoli rodiny. V ¢eském prostedi je inkluze téchto déti do b&Znych tiid
pomérné novou zdleZitosti, nebot’ v obdobi socialismu byli Zici s postiZenim od
ostatnich separovani a vzd&lavani zvlast. Dodnes se v Ceské republice bojuje proti
neopravnénému zatrazovani déti, které nemaji prokazané specidlni vzdélavaci potieby,
do skol specidlnich (tykd se Casto piislusniki romské menSiny). Ackoli Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (ddle MSMT) podporuje inkluzi, nariZi na
nepripravenost ¢eskych Skol a tento proces bude jesté zdlouhavy. Zna¢nou pomoc by
v této oblasti mohl piinést projekt o.s. Rytmus s nizvem Skola pro viechny, ktery si
klade za cil, na zdklad¢ ptipadové studie, pfipravit konkrétni podklady pro inkluzi vSech

déti se zdravotnim postizenim (<http://www.rytmus.org/skola_pro_vsechny>).

Mimoekonomické charakteristiky rodiny a jejich vliv

K mimoekonomickym charakteristikim rodiny, které maji pozitivni vliv na
uspéSnost ditéte ve Skole, patii mira zapojeni rodici do vzdelavani jejich déti,
ocenovani jejich dspéchu a v§emoZnd podpora jejich uasili (RabuSicova, 2004). Pro
harmonicky vyvoj a vztah ditéte ke Skole je dileZitd konsistence mezi tim, co se déje ve
Skole a tim, co fikaji doma rodice. Pro dosaZzeni této harmonie se nabizi jako cesta uzka

spoluprace mezi rodinou a Skolou. Takovato spoluprace muze napomoci odhalit
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piipadné prekdzky a potize, které dit¢ mlze v uceni mit, a diky vzdjemné komunikaci
lze zakrocit diiv, nez se dit¢ dostane do vétSich problémi. Stejné tak muZe ucitel ve
spoluprici s rodi¢i napravit a dohnat mnohé (naptiklad problémy s chovdnim), co by
jinak presahovalo Zdkovy moZnosti a mohlo zapfi€init hlubsi potiZe. Pii spoluprici
rodi¢i a Skoly mohou i nadani Zaci zazivat dspéch a rozvijet se podle svych moznosti.
Ditlezitym piinosem kvalitni spoluprice je jiZ zminény konzistentni a shodny piistup
rodic¢h 1 ucitele k ditéti, ktery umoznuje Zakovi citit se bezpecné arozvijet se podle

svych moznosti.

Nyni uvedu dalsi charakteristiky v rodiné, které ovliviiuji dité€ na jeho cesté za
UspéSnym ukoncenim vzdélani (Davé in RabuSicovd, 2004, s. 27). Z téchto je patrné,
jak velké rozdily mohou byt mezi jednotlivymi détmi v zdvislosti na prostiedi, ze
kterého pochdzi, ajak obtiznou situaci budou mit ty déti, jejichZz prostiedi je

nepodnétné, nepodporujici nebo dokonce blokujici jejich volny rozvo;.

Rodic¢ovské aspirace

Patii mezi n¢ ,tlak na dspéSnost — rodiCovské aspirace a ofekavani®, které
mnohdy kladou na dité nepfiméfené velky tlak a bez ohledu na jeho moZnosti prosazuji
své cile. Pokud maji rodi¢e vysokd ocekdvdni a ndroky na vykon ditéte, které jim
z jakychkoli diivodii nemuze dostat, predpokladdm, Zze doucovani bude jednou z prvnich

napravnych moznosti, ke které rodice sdhnou.

Jazykovy kéd

Dalsi charakteristikou je ,jazyk — prostor pro rozvoj rdznych urovni
jazykového vyjadfovani. Ukazuje se (RabuSicovd, 2004), Ze déti s rozvinutym
jazykovym kédem, coz byvaji déti vzdélangjSich rodict, jsou ve Skole uspésnéjsi.
Samostatnou kapitolou této charakteristiky budou déti cizincii nebo déti ze socidlné

znevyhodnéného prostiedi, kterym bude vénovana pozornost pozdéji.

Akademické vedeni

»Akademické vedeni — dostupnost a kvalita pomoci s praci do Skoly* je dalSim

faktorem, ktery muize ovlivnit Skolni GspéSnost. Souvisi se socioekonomickym statusem
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a vzdélanim rodicl. Pokud rodice nestaci sami na pomoc détem a zdleZ{ jim na dspéchu

ditéte, mize se opét naskytnout moznost doucovani jako fesen.

Aktivita rodiny

Dalsi charakteristikou je ,,aktivita rodiny — mnoZstvi rodinnych volno¢asovych
aktivit nesouvisejicich ptimo se Skolou.* Jednd se v podstaté o kulturni kapitél, ktery
usnadiiuje détem cestu vzdéldvacim procesem. Déti, které navstévuji vystavy, muzea,
koncerty, divadla a ijinak srodi¢i sdileji kulturni zazitky, mluvi onich audi se
formovat vlastni ndzory, budou mit bezpochyby vyhodu oproti détem, které se nikam
nedostanou a do divadla jdou poprvé az se Skolou. Stejné tak déti, které jezdi s rodici na
vylety do pfirody, umi lyZovat a plavat budou mit v kolektivu déti lepSi postaveni
ajejich sebevédomi muZe ndsledné pozitivné¢ ovlivnit ivysledky v akademickych

predmétech.

Intelektualizovanost

Nasleduje ,,intelektualizovanost — vytvareni piileZitosti pro déti k pfemysleni
arozvoji predstavivosti pii dennich aktivitich.” Déti, kterym se rodi¢e nevénuji,
pravdépodobné nebudou mit moZznost takového rozvoje. Oproti nim déti, se kterymi si
rodi¢e vypraveji, podporuji jejich zvidavost, poskytuji jim podnéty k premysleni
a zkoumani, hraji s nimi hry pro rozvoj paméti a podobné, budou mit situaci ve Skole

usnadnénou.

Pracovni navyky

Jako posledni z charakteristik ovliviiujicich Skolni dspéSnost jsou uvedeny
,pracovni ndvyky — dlraz na pravidelnost v organizaci prostoru a Casu,* které si dité

s pomoci rodi¢i mize osvojit, a které mu mohou posléze usnadnit dalsi uceni.

2.3 Vliv gkoly

Kromé rodiny ovliviluje Skolni dspéSnost ditéte isama Skola, zejména pak
osobnost ucitele. Uceni bude pro déti obtizné, pokud ucitel déti nedokdZe zaujmout

a srozumitelné jim podat ucivo. Stejné tak ve tiidach, kde ma ucitel problém s udrzenim
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kazn¢, nebude snadné ziskat diilezité pracovni navyky a uspésné se ucit. Ucitelé, ktefi
jsou svou pracf jiz unaveni, nebo otrdveni také nebudou na déti piendset pozitivni vztah
k u€eni a ziskdvani novych informaci. Vztah ucitele k Zdkovi mivd velmi vyznamny
vliv na zakav pftistup ke Skole a uceni, a tim padem ina jeho Skolni uspeSnost. Jako
zéasadni prohresky Skoly, které mohou silné¢ ovlivnit Zdkovskou motivaci a isp€Snost
uvadi Helus (2009) syndrom naucené bezmocnosti, ktery maji déti, zazivajici stéle jen
netspéch. Déti, které dostdvaji pofdd Spatné zndmky, pfestanou véfit, Ze mohou byt
uspésné. Jejich pristup ke Skole a u€eni zacne byt negativni a tim se zhor$i prospéch
a dédle klesda Zadkovo sebevédomi. Je to takovy zaCarovany kruh, ze kterého se dité
obtizné dostdvd. Ddle to miiZze byt tlak na zndmky, ktery odvadi od smyslu uceni
a soustfedi pozornost pouze na ziskdavani co nejlepSich zndmek. LukaSova (2010)
upozoriiuje na vyznamnou roli v rozvoji Zakd, kterou hraje ucitel a jeho piistup k osobé
zaka. Pokud si ucitel zdka ,,zaskatulkuje* jako hloupého a ddvd mu to najevo, miize
poskodit zdkovo vniméni sebe sama a odradit ho od snahy dokdzat, Ze tomu tak neni.
Tomuto jevu se fikd Golem efekt (vice Pricha, Mares, 2003, str. 69). Jak upozoriiuje
Kalhous (2009), Zdk se mlzZe efektivné ucit aZ po té, co jsou uspokojeny jeho zdkladni
potfeby jako potfeba bezpec¢i a piijeti. Pokud se od ucitele citi ohroZovin, nebo
poniZzovdn, nemuzZe jeho uceni byt uspésné. Ucitelé by tedy méli byt vnimavi
k pottebdm déti a snazit se, aby se vSichni Zéci v jejich hodinach citili bezpe¢né a pokud

moZno uspesné.

2.4 Doucovani z divodu Skolni netispésnosti

Predchozi ¢ast se zabyvala vlivem rodiny a Skoly na Skolni dspéSnost déti. Byl
také zminén pravdépodobny vliv $kolni nedsp&nosti na rozsah doucovani. Skolni
nedspeSnost, jak uvadi Pricha (2003), byvd chédpana jednak jako nevyhovujici
vzdélavaci vysledky zak, které Casto vyusti v opakovani ro¢niku nebo ukonceni studia,
jednak Siteji, kdy déti nejsou nedspéSné pouze prospéchem, ale vytvaii si celkové
negativni postoje ke vzdélavéni. Pfiznakem tohoto problému pak byva strach ze Skoly.
Kazdé dité touzi po tom byt Gspésné a at’ uz jsou pificiny skolni nedspésnosti jakékoli,

dit¢ se bude trapit. Pro lepsi pochopeni pohnutek, které mohou vést rodice k zatizeni
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doucovani pro své déti, podivime se nyni bliZze na pfic¢iny Skolni nedspé&Snosti, jak je

uvadi Marie Vagnerova ve své knize Skolni poradenska psychologie pro pedagogy.

2.4.1 Priciny Skolni netdspésnosti

Specifické poruchy uceni

Prvni pfi¢inou Skolni neudspéSnosti podle Vagnerové (2005) mohou byt
specifické poruchy uceni (ddle SPU). Mezi tyto poruchy fadime piedev§im dyslexii,
dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii. Jejich piivod je ptfikldddn drobnym poskozenim
urcitych ¢asti centrdlniho nervového systému, kdy dochdzi k naruSeni pfenosu vzruchd,
které zptisobuji mimo jiné problémy s udrZenim pozornosti (Serfontein, 1999). Dyslexie
je porucha cteni, kterd muze postihovat rychlost, spravnost ¢teni a porozuméni textu.
Dysgrafie je ,porucha psani postihujici dpravu pisemného projevu i osvojovani
jednotlivych pismen a spojeni hldska-pismeno.* (Zelinkova, 1994, s. 21). Dysortografie
je poruchou pravopisu, kterd zna¢né komplikuje ptedev§im mluvnické ucivo. Projevem
dyskalkulie jsou potiZe pii provadéni operaci s €isly a Spatnd matematickd a prostorova
predstavivost (Zelinkovd, 1994). Zminéné poruchy opravdu komplikuji béZny proces
uceni a je tedy dilezité v€as je rozpoznat a poskytnout Zidkiim potfebnou pomoc. Pti
neodborné diagnostice nemusi byt projevy SPU urfeny spravné a jejich ndprava pak
neodpovidd potiebdm ditéte. Nesprdvné diagnostikované poruchy uceni a s nimi
souvisejici pfistup a jednani ucitele a spoluzakti mohou také negativné ovlivnit Zdkovo

sebevédomi, vztah ke vzdelavani i jeho socializaci.

Naprava SPU

Mnozi rodice déti, které zacnou mit ve Skole potiZe, pravdépodobné nejdiive
zkusi doucovani, nez se zjisti hlubsi pfic¢ina téchto problémt. Pro tyto déti mize byt
doucovéani piinosné, nebot pokud se jednd o doucovani individudlni nebo v malé
skupince, miize doucujici tempo i organizaci lekce pfizplisobit potfebdm konkrétniho
ditéte. V kazdém piipad¢, jak zdaraziiuje Vagnerova (2005), je dulezitad spoluprace
s rodinou, nebot’ jakékoli snazeni o ndpravu poruch bez podpory v rodiné ditéte muize

pfinést jen omezené vysledky. Olga Zelinkova (1994) doporucuje postupy pro ndpravu

SPU, které mohou byt s dspéchem vyuzivany pii jakémkoli doucovéni. Prevdzné kvili
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nepifjemnym z4zitklim, které dit¢ s SPU pravdépodobné ze Skoly bude mit, doporucuje
Zelinkova (1994) nejdiive ze vSeho ziskat duvéru ditéte anechat ho zazit tspéch
v nécem, v ¢em je dobré. Nasledné doporucuje provadét pripravnd cviceni, a to nejlépe
formou her, aby dit¢ nemélo pocit, Ze se uci. Tento postup bude pravdépodobné
ucinnéjsi nez dril zaméfeny na oblast, ve které ma dité potiZe, se kterymi stdle dokola
nedspésné bojuje. V piipadé diagnostikovanych SPU je dilezitd prace odbornika, ktery
zna metody reedukace jednotlivych poruch a miiZe tak ditéti pomoci. Piesto i pomoc ne
piimo odborného doucujictho miiZze byt pro tyto déti lepsi nez ponechdni vlastnimu
osudu a trdpeni ve Skole. Na zdklad¢ této domnénky predpoklddam, ze SPU, at uz
diagnostikované nebo ne, budou jednim z diivodii, pro¢ rodice pro své déti zatizuji
doucovéni. Existuje také ndzor, Ze kazdé dit¢ se musi pfipravit na Zivot ve spole¢nosti a
ilidé s SPU budou muset fungovat mezi ostatnimi bez ohledu na svd omezeni. Jejich
indispozice je znevyhodiuje, ale tréninkem se dd hodné napravit. V tomto piipad€ se
domnivam, Ze déti s SPU musi vyvinout vice dsili, vytrvalosti a pile, aby dosahly urcité
trovné vyjadfovani, avSak disledny trénink muZe situaci velmi zlepSit a zamezit tak
zbyte¢nym pocitim ménécennosti. I zde by dou¢ovani mohlo hrat dillezitou pomocnou

roli, bude-li provadéno citlivé.

Hyperaktivita a poruchy pozornosti

Jako dalsi z pfiCin Skolni nedspéSnosti uvadi Vagnerova (2005) hyperaktivitu
a poruchy pozornosti — ADD (attention deficit disorder). Tyto potiZe jsou ¢asto spojeny
s SPU, nemusi to ale byt pravidlem. Mezi projevy ADD (pfipadn¢ ADHD attention
deficit hyperaktivity disorder) patii zvySend aktivita (neustdld potifeba pohybu, ktera je
vrozporu s pozadavky Skoly na dlouhodobgjsi soustiedéni a praci v klidu),
impulzivnost a zbrklost (Zdk se snadno dopusti chyby z nepozornosti), zhorSena
pohybova koordinace (zasahuje ijemnou motoriku a zplsobuje napiiklad problémy
s psanim), poruchy kratkodobé paméti (zak rychle zapomene instrukce, které dostal od
ucitele), vyjadfovani, (na které je ve Skole kladen nemaly diraz) nebo socidlni nezralost
(velkd nevyhoda pro ve Skole se rozvijejici socidlni vztahy andvyky)
(Serfontein, 1999), coz jsou charakteristiky, které mohou vyznamné ovlivnit Skolni
Uspésnost zdka. Doucovdni pro tyto Zaky je Sefronteinem (1999) doporucovano. Je v§ak

dualezité, aby doucujici zaujal osobni az rodi¢ovsky piistup, ktery napomuize odbourat
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obavy znedspéchu aodsuzovani. Co se tyCe mista acasu, tak za idedlni
Sefrontein (1999) povazuje situaci, kdy se doucovani uskutecni jesté¢ ve Skole béhem
vyucovani, v n¢jakém kratkém vymezeném cCase. Pokud by se doucovani odehrdvalo
mimo Skolni vyuku, nemélo by to byt Castéji nez dvakrat tydné¢ a mélo by to byt v dobé,
kdy dit¢ neni unavené. To znamend brzy po piichodu ze Skoly nebo rano pied
vyucovanim. Zéalezi samoziejmé na typu zdka. Pro déti s ADHD mitiZze byt doucovani
velmi pfinosné, nebot doucujici mulze hodinu uspofddat tak, aby vyhovovala
moznostem a potfebam ditéte. Mlize napiiklad zaradit vice pohybovych aktivit, stiidat

¢innosti po kratSich ¢asovych dsecich, zapojit vice smysl a podobné.

Vyvojové podminéné zmény

Jako treti z moznych pfi¢in Skolni nedspéSnosti mizeme jmenovat vyvojove
podminéné zmény (Végnerovd, 2005). V pifipadé starSich zdkl se jednd o vykyvy
v dob& dospivdni a umladS$ich zdkd, kterym se v této prici vénuji, je to celkova
nevyzralost a nepfipravenost na Skolu. Otdzkou je, zda v ptipadé nepfipravenosti na
Skolu miize pomoci pouhé doucovani, zejména pokud by doucujici nebyl odbornikem.
Jako efektivnéjsi feSeni by se spiSe nabizelo odloZeni vstupu do Skoly a zafazeni ditéte
do ptipravného ro¢niku, ktery dnes mnohé Skoly otviraji. Zde se kromé celkové
nevyzralych déti piipravuji na vstup také déti ze socidlné nevyhovujiciho prostedi ¢i
déti menSin s jazykovymi a kulturnimi bariérami, coZ velmi pfispivd ke sniZeni
neuspésnosti téchto déti v dalsim vzdé€lavani. V souvislosti se Skolni nedspéSnosti na
pocatku povinné dochazky jsou vice ohrozeni chlapci, ktetfi nervove i socidlné dozravaji
pozdé€ji nez divky. Matéjcek (1986) uvadi, Ze rozdil mezi chlapci a divkami v dobé

nastupu do Skoly ¢inf ptll az tfi ¢tvrté roku, prestoze inteligence je stejnd.

Nedostatek motivace

Jinou pficinou Skolni nedspéSnosti miZe byt také nedostatek motivace a negativni
postoj ke Skole (Vagnerovd, 2005). Je zndmé, ze déti se nejlépe uci, kdyz je latka
zajimd, nebo je alespont podand motivujicim zpiisobem, ktery vede déti k premyslent,
dalSimu zkoumadni a vlastnimu objevovani. Pokud je pro Zaky ucivo piili§ jednoduché
nebo piili§ obtizné, dochdzi rychle ke ztrat¢ motivace. Pri¢iny demotivace zaki mohou

byt mnohé. Je pochopitelné, ze Zici, ktefi nevidi smysl toho, co se uci, snadno ztrati
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o déni ve Skole zdjem. Myslim, Ze dobry doucujici by v tomto piipadé mohl zika
motivovat, vymyslet pfitazlivéj$i metodu, ukdzat smysl Cinnosti. Za duleZit&jsi ale
povazuji komunikaci ucitele s Zdkem a rodinou, kterd miize mnohé vysvétlit a zajistit

zlepSenti situace.

2.5 Doucovani znevyhodnénych déti

JiZ byl zminén znacny vliv jazykového kdédu a jeho rozvinutosti na tspéSnost
ditéte ve Skole. Nyni se zaméfim na déti, které z né¢jakého diivodu tento kéd dostatecné
rozvinuty nemaji. Jednd se pfedevS§im o déti cizincl Zijicich v naSi zemi a dédle déti
z neuspokojivého socidlniho prostiedi. Domnivam se, Ze tyto dva faktory spolu mnohdy
souvisi. V pfipadé cizinci se nemusi jednat o neuspokojivé prostiedi, ale o prostedi
kulturné odli$né, jehoZ ndvyky aneznalost Ceské kultury mohou zapiicinit mnohé
komplikace a piekdzky ve Skolni uspéSnosti ditéte. Zde se doucovani nabizi jako jedna
z moZnosti, jak ditéti pomoci pfekonat tyto bariéry, nebot’ ve Skole na takto individudlni
piistup nebyva prostor. Znevyhodnéni nemusi byt ur¢eno pouze Spatnym socidlnim
prostfedim ¢i jazykovym vybavenim. Do této kategorie budou patfit i déti s riznymi
specidlnimi  vzdéldvacimi potfebami, které maji uceni =z n¢jakého dlvodu

zkomplikované.

Pravni zakotveni

Problematiku znevyhodnénych Z4ka oSetfuje Skolsky zdkon v odstavci
,»vzdélavani déti, zakl a studentl se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami a déti, zakt
a studentll nadanych® (§ 16, str. 4832), kde jim vyhrazuje prdvo na vzdélani, jehoz
formy, obsah i metody odpovidaji pottebdm a moZnostem konkrétniho jedince. Tito Zaci
maji ndrok na poradenskou pomoc, rtizné specidlni pomicky a miZe pro né byt piijat
asistent pedagoga, ktery usnadni jejich integraci ve tiid¢. Pro Zdky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami byva vytvoren vlastni individudlni vzdéldvaci plan, ktery

zohlediiuje jejich moZnosti a upravuje pozadované vystupy.

Stat se snazi usnadnit socializaci a vzdélani také détem cizinci (détem

s odliSnym matetfskym jazykem nez ¢eskym). V metodice doporuceni feditelim Skol ze
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zaii 2011 (Kavan, 2011) rozdéluje MSMT cizince do tfi skupin, pro které uvadi
podpiirnd opatfeni. Prvni skupinu tvoii déti obanli Evropské unie a Lichtenstejnska,
Norska, Islandu a Svycarska. Tyto déti mohou bezplatng navitévovat tiidy pro
jazykovou pfipravu, které jsou zdroven piipravou na zaclenéni do zdkladniho
vzdélavani. Druhou skupinu tvoif déti azylantd (tzn. osob, jimZ byl v Ceské republice
udélen azyl). Tyto déti jsou zatfazeny do skupiny zdkl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a vztahuje se na né také paragraf 16 Skolského zdkona. Maji ndrok na
individudlni vzdélavaci plan, pomoc odbornikti, pfizptisobeni forem, metod a obsahu
vzdélavani jejich potiebam a moznostem. Od tnora 2012 maji tito Zadci moZnost Cerpat
finan¢ni prostiedky na poskytovani zdjmového vzdélani ve Skolni druZiné nebo Skolnim
klubu (Kavan, 2012). Tteti skupinou jsou déti cizincti ze tietich zemi, které nejsou ¢leny
7adné c¢lenské zeme& EU nebo Lichtenstejnska, Norska, Islandu a gvycarska a zaroven se
nejednd o déti azylanti. Tyto déti mély jesté v roce 2011 nédrok na bezplatnou Skolni
dochiazku bez moZnosti navstévovat jazykovou piipravu s tim, Ze existovaly rdzné
dota¢ni programy, které mohly byt vyuZity a Zici z tfetich zemi mohli ziskat podobnou
podporu jako déti azylantd. VyhlaSeni rozvojového programu MSMT na rok 2012
(Kavan, 2012) nabizi také témto détem zdkladni vzdélani vcetné bezplatné vyuky
Ceského jazyka. Cilem programu je usnadnit integraci téchto déti, rozvinout jejich
komunikativni slozky a pomoci piekonat sociokulturni bariéry. Skoly mohou pro tyto

ucely Cerpat penize ze statniho rozpoctu.

Programy doucovani

Ackoli maji cizinci ajinak znevyhodnéni Zaci moZnost vyuZivat piipravné
kurzy a jazykové piipravy, piesto se vyskytnou déti, které potiebuji jesté dalSi pomoc.
V Ceské republice funguji organizace, které rodindm téchto déti dostupnou pomoc
nabizi. Rdda bych zde uvedla piiklady organizace Clovek v tisni, sdruzeni META
a Charitu Ceské republiky.

Program podpory vzdélavani Clovéka v tisni

JelikoZ doucovani je zéleZitosti, kterd neni finan¢né dostupnd vSem, a mnohdy
jsou to pravé déti, které by to nejvice pottebovaly, jejichZ rodice si to nemohou dovolit,

vyznamnou Ulohu v této oblasti v rdmci Ceské republiky hraje neziskova organizace
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Clovék v tisni (<http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?id=240>), kterd se svymi

programy snazi pomoci praveé témto détem.

Kristina Kurnasovd, koordindtorka vzdé&ldvacich aktivit pobocky Praha, mi

prostfednictvim emailové korespondence pfibliZila program podpory vzdélavani.
Cile programu jsou nasledujici:
e Zména piistupu vetejnosti k problematice socidlniho vylouceni
e Zlepseni Skolnich vysledka déti
o zlepseni zndmek, piipadné¢ celkového primérného prospéchu
o nabyti novych znalosti u dou¢ovanych déti
o sniZeni po¢tu omluvenych i neomluvenych hodin — zlepSeni dochazky
e Systematizace doméci piipravy
e Posileni socidlnich a komunika¢nich dovednosti
e Motivace k (dalsimu) vzdélavani
e Podpora a zlepSeni sebehodnoceni

e Orientace v prostfedi vné socidlniho vylou¢eni

Jak se zapojit do programu?

K hlavnim klientim organizace patii déti ze socidln€¢ znevyhodnénych rodin.
Dilezitym kritériem pro vybér a zatazeni do programu je vlastni iniciativa rodiny, kterd
se o doucovani musi sama pftihlasit (nejCastéji na doporuceni piibuznych) a je ochotna
spolupracovat. Dal§im kritériem je vzdélani rodicl, které byvd nejcastéji zdkladni ¢i
ucnovské. Kolikrdat potom nejde jen o douceni znalosti, ale také o pomoc s vytvofenim
pracovnich ndvyki, které je potfeba rozvijet ve spoluprici s rodinou. Doucovani proto

probihd vzdy v rodiné, kterd ma povinnost tento prostor poskytnout.

Kdo se programu ucastni?

V soucasné dobé& jsou nejcastéji doucoviny romské déti a také nckolik malo

cizinct, jejichZ rodiny jsou v tizivé situaci. V roce 2010 bylo doucovdno 100 déti a
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v leto$nim Skolnim roce je to zatim 53. Co se ty¢e doucujicich, tak se jednd o studenty
1 pracujici ob¢any, ktefi se o tuto problematiku zajimaji. Strakova (2007) uvadi, Ze jsou
Cast€ji doucovdny mladsi Skolni déti, coZ napomdha k jejich diivéjSimu socidlnimu
za&lenéni. Momentdlni situace je ale takovd, Ze Z4ci prvniho stupné ZS tvoii zhruba

polovinu dou¢ovanych déti a déti druhého stupné ZS a SS také polovinu.

Jaké piredméty jsou nejéastéji doucovany?

K nejcastéji doucovanym predmétim na prvnim stupni patii Cesky jazyk,
matematika a angli¢tina. Na druhém stupni je spiSe potfeba vytdhnout zndmky kvili
pfijimacim zkouSkdm na stiedni Skoly. N&kteti Zaci maji problémy s jednim konkrétnim
pfedmétem, vétSinou je ale douCovani prurezové, zamétfené vzdy na to, co zdk
momentdlné potfebuje.

Tato snaha Clov&ka v tisni je velmi cennd, a pokud se podaif motivovat déti ze

socidln¢é znevyhodnénych rodin ke studiu a zaclenit je do spolecnosti, muZe to alespoi

¢aste¢né prispét ke snizovani socidlnich rozdili a nerovnosti ve spolecnosti.

Sdruzeni META

SdruZeni pro pftilezitosti mladych migranti (META) se snaZi podporovat mladé
migranty v jejich osobnim rozvoji, ato pfedev§im v oblasti vzdélavani. Ve vzdélani
totiZ spatiuje jednu ze zdkladnich podminek zac¢letiovéni cizinct do spole¢nosti. META
se ddle soustiedi i na podporu odbornych pracovnikii, ktefi se na vzdélavani cizinct
podileji.

Cilem sdruzeni META (<http://www.meta-os.cz/pic/5-meta-kdo-jsme.aspx>)
pro mladé migranty je pfispivani k nastavovani a zkvalitiovani podminek podporujicich

piileZitosti mladych migrantl v pfistupu ke vzdélavani a pracovnimu uplatnéni.
K dil¢im ciltim pak nélezi:
Podporovat mladé migranty

e v rozvijeni dovednosti orientovat se v ¢eském vzdélavacim systému

e v zaclenéni se do Ceského vzdelavaciho systému
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e v prub¢hu studia s cilem jeho tspéSného absolvovani
e ve vyuziti dosaZzeného vzdélani pfi vstupu na trh price (véetné vzdelani
dosazeného v zemi ptivodu)

vl

e v dal$im vzdé€lavani, které zvysi moZnost uplatnéni se na trhu price

Na rozdil od skupin cizinct rozdélenych podle MSMT se mohou klienty sdruZeni
META stit vichni cizinci, bez ohledu na typ jejich pobytu v Ceské republice.

Poradenské sluzby, které sdruzeni poskytuje, jsou bezplatné.

Jednou z hlavnich aktivit METY je doucovani cizincii, nebot’ vstup do Ceskych skol,
které mnohdy nejsou na piichod cizincl ptfipravené, je bez ptedchozi piipravy narocny.
Doucovani predchazi rozbor situace aindividudlnich potieb klienta, na ktery navéze
vytvofeni individudlniho planu. Doucovédni pak probihd vétSinou jednotlivé, ¢i po
dohodé v mensich skupinkich. Na rozdil od Clovéka v tisni probihd doudovani
v prostordch sdruzeni META, kam Z4ci dochdzeji. Doucujici tvoii dobrovolnici, ktefi se
svym klientl vénuji nejcastéji jednou tydné. Jednd se o vysokoSkolské studenty, lidi
pracujici i diichodce. Z doucovacich predmétu prevlada cesky jazyk, ale dou¢ovany jsou
1 dal$i predméty, které Zak potiebuje, ptipadné probiha piiprava na piijimaci zkousky na
dalsi typy Skol (stfedi, vysoké). Sdruzeni spolupracuje srodinami doucovanych,

a pokud je moZnost, snaZi se spolupracovat i se Skolou, kterou klient navstévuje.

V roce 2011 proslo doucovanim sdruzeni META celkem 34 klientli z toho zhruba
jedna Ctvrtina déti prvostupniovych (informace jsem ziskala mailem od Mgr. Moniky

Kutilové, koordinatorky dobrovolnika a dobrovolnickych aktivit sdruzeni META)

CHARITA Ceska republika

Vyznamnou pomoc jak détem imigrantli, tak détem ze socidlné¢ znevyhodnénych
rodin nabizi Charita CR. Svou ¢innost nezaméfuje pouze na oblast vzdélani, ale snaz{
se zkvalitnit celkovou situaci déti z problémového prostiedi. Castymi klienty jsou
rodiny a déti romského pivodu, na které je, spolu s détmi se specifickymi poruchami
uceni, zaméfen napiiklad projekt Rovné Sance pro  vSechny déti
(<http://dchoo.caritas.cz/nove-projekty/rovne-sance-pro-vsechny-deti/>).

V jednotlivych krajich a oblastech funguji nizkoprahovéa centra, kam mohou déti volné

ptichdzet. Napiiklad charita Olomouc nabizi v ramci projektu "Khamoro - Stfedisko pro
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etnické menSiny a poradenstvi" také doufovdni romskym a socidlné znevyhodnénym
détem se Spatnym prospéchem (<http://www.olomouc.charita.cz/socialni-sluzby-
SMP/khamoro-str-pro-etnicke-mensiny-a-poradenstvi.html>). ~ Doucovédni  probiha
u ditéte doma, aby m¢li rodi¢e moznost ucastnit se procesu a méli prehled o tom, jak
doucovani probihd. Jedna se prevdzné o jednu hodinu tydné a doucujici jsou vétSinou

vysokoskolSti studenti.

2.6 Viceleta gymnazia a jejich role

Definice doucovéni v této praci nezahrnuje pouze dohdnéni zameSkaného nebo
nepochopeného uciva, ale také ptipravu na viceletd gymndazia. Tento fakt se pfiblizuje
divodiim zahrani¢nich studentt, ktefi se Casto nechdvaji douCovat, piestoZe dosahuji
dobrych vysledkll (nadstavba), a také moznd vysvétluje vysokou miru doucovani tohoto
typu v Ceské republice (vysledky PISA 2003). Déti, které se hldsi na vybérové koly,
pravdépodobné nebudou mit Spatné vysledky. I tak je ale nezbytné se na zkouSky
pfipravovat, nebot zdjem o studium na viceletych gymndziich je znac¢ny a zaki
skladajicich pfijimaci zkousSky je vice, neZ mohu Skoly pfijmout. Podil pfijatych na
viceletd gymndzia Cini pouze 45% uchazect (Matéjli, 2006). Viceletd gymndzia se
v Ceské republice t&§i znaéné oblibé a mnohymi jsou povaZovana za ,,ndstroj vzestupné
vzdélanostni mobility* (Matéja, 2006, str. 216). Vyzkumy ale ukazuji, Ze gymndzia
naopak pfispivaji  k ,mezigenera¢ni reprodukci  vzdélanostnich  nerovnosti
(Matégji, 2006, str. 216). Kromé toho na gymnéziich studuji pfedev§im Zaci z lepSiho
socioekonomického a kulturniho prostiedi, ¢imz také lze vysvétlit jejich aspirace na
vyS$i vzdélani idspéSnost ve vzdélavacim procesu (Matéjii, 2006). Otazkou pifnosu
viceletych gymnazii, kterd jsou hlavnim zdrojem rozdilli ve vysledcich ceskych zZaki
(Matgji, 2006), se tato prace nebude zabyvat, protoZze se jednd o samostatnou
a komplikovanou problematiku, pro kterou by zde nebyl prostor. Zistaneme
u predpokladu, Ze pfijimaci zkouSky na viceletd gymnézia budou jednim z hlavnich

divodd, proc¢ Zéci ctvrtych a patych ro¢nikt zdkladni Skoly vyhleddvaji doucovani.
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2.7 Shrnuti

V této C4asti prace jsem se zamySlela nad divody, které mohou vést Ceské déti
(jejich rodice) k zatizeni doucovani. Kdyz vychdzime z Ceské definice doucovani, tak se
jako hlavni divod nabizi rizné piic¢iny $kolni nedspéSnosti, pficemz zasadni roli v této
otdzce hraje rodina a jeji pristup k ditéti a jeho vzdélani. Dal§imi pfi¢inami mohou byt
piistup ucitele, SPU, hyperaktivita a poruchy pozornosti, vyvojové podminéné zmény
nebo nedostatek motivace. Nedostate¢né¢ rozvinuty jazykovy koéd mize byt dalsi
pfekazkou atedy divodem pro doucovani spoleén¢ s neuspokojivym socidlng-
ekonomickym zdzemim ditéte. Tento problém se snazi zmirnit organizace jako
napiiklad Clovek v tisni, kterd zprostiedkovava doucovéni pro déti ze znevyhodnéného
prostiedi, sdruzeni META, které se vénuje doucCovéni cizinci, ataké Charita Ceska
republika. V neposledni fad€ se mezi divody pro doucovani tadi i pfipravy na viceletd
gymnazia, kterd jsou v Ceské republice oblibend. Piiprava na tyto zkousky je nutnd
témér u vSech déti, nebot’ zdjem uchazect prevySuje kapacitu gymndzii. Rodice, ktefi
maji zdjem, aby se jejich dit€ na vyberovou Skolu dostalo, ale nesta¢i na ptipravu se
svym ditétem, nebo se ji z n¢jakého divodu nemohou vénovat, zvoli pravdépodobné

néjakou formu doucovani.
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3 Formy doucovani

Formy doucovdni mohou byt rizné. V zahrani¢i se pievdzné fesi dvé zdkladni
formy, ato individudlni hodiny s tutorem, nebo organizované skupinové hodiny.
Southgate (2009) upozoriiuje na fakt, Ze forma doucovani do jisté miry zavisi na jeho
ucelu. Rozbor vysledkit PISA 2003 ukdzal, Ze napti¢ vSemi zemémi voli individudlni
formu ti Zaci, ktefi vyhleddvaji doucovani jako zplsob ndpravy. Organizované
skupinové kurzy jsou pak vyuZivdny pro oba ucely (ndpravu a nadstavbu). Pro ucely
této prace jsou formy rozdéleny do cCtyf zdkladnich skupin: individudlni hodiny se
soukromym ucitelem, doucovani v malych skupindch, kurzy vétSich skupin a on-line

doucovani, které probihd bez osobniho kontaktu Zaka s doucujicim.

3.1 Individualni forma doudovani

Individudlni forma vyucovdni byla od starovéku do stfedovéku nejvyuZivanéjsi.
Podle Solfronka (1991, str. 20 - 21) uvddim zdkladni charakteristiky této formy.

e Jeden uditel fidi ¢innosti jednotlivych zakd.

e Z4ci byvaji shromaZdéni v jedné mistnosti, ale pracuji individudlng, vzijemné
spolu nespolupracuji. Jsou riizné€ stafi, jejich droven znalosti se liS{ a pocet zZak
ve tfid¢ neni nijak urceny.

e Utivo neni stejné pro viechny Zaky, kazdy 74k md vlastni plan. Zaci nemaji
spolec¢né ucebnice.

e Vyucovaci doba neni pfesné vymezena, vyucovani miZe probihat v rGznych
¢asovych tsecich, v rizném ¢ase béhem dne a roku.

e Neexistuje 7Zddné dané rozmisténi Zzdkt ve tfidé. Vzhledem k organizaci

vyucovani na rozmisténi zakli a pomticek tolik nezaleZzi.

V pribéhu Casu se tato individudlni forma ukdzala jako madlo efektivni, nebot’ pro
jednoho ucitele bylo obtizné individudlné se vénovat velkému poctu z4aki. Se vzristajici

potiebou vzdélani bylo tfeba vyucovaci formu néjak upravit a umoZznit tak efektivné;jsi
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studium vice zakim zaroven. Na scénu pfichdzi hromadné vyucovani, kterému bude

s N2z

vénovana vlastni ¢ast textu.

Individudlni forma vyuky byv4 vyuZivdna i v dnesSni dobé naptiklad v zdkladnich
uméleckych Skoldch, kde se jeden ucitel vénuje individudlné zZdktim delsi dobu, nebo

v piipad¢ vrcholovych sportovct, kteff maji osobniho trenéra (Kalhous, 2009).

Pro doucovéani miize byt tato forma velmi efektivni, nebot’ kdyZ md doucujici v péci
pouze jednoho Zdka, mize se mu plné vénovat a ptizplisobit organizaci, obsah i metody
vyucovani konkrétnim potfebdm a moznostem ditéte. Kdyz se ohlédneme za pfi¢inami
Skolni neuspésnosti, které predpoklddame za hlavni divody pro doucovani, zvI4st
tcinnd muze byt individudlni forma doucovani pro déti s riznymi SPU. Kazdé dit¢ ma
totiz jiné potiZze a stejné tak jejich ndprava vyzaduje individudlni ptistup. Také déti,
které maji problém s ur¢itym pifedmétem i probiranou liatkou, budou téZit z pozornosti
a piistupu doucujiciho, ktery se vénuje pouze jim a miZe latku vysvétlit ¢i procvicit
jinym zptusobem neZ ucitel ve Skole a pomoci ditéti problém pochopit a porozumét mu.
Jak ukazuji mezindrodni vyzkumy (PISA 2003), pravé kdyZz maji Ziaci problém se

zvladnutim uciva, uchyluji se k individudlni formé& doucovéni.

Nevyhoda individudlniho douCovani miiZe nastat napiiklad v piipadé, ze si
doucujici s dou¢ovanym nevyhovuji a z jakéhokoli diivodu (at uz osobnostniho nebo
uc¢ebniho) si spolu nerozumi. Efektivita takového doucovdni klesd abylo by lepsi
poohlédnout se po nékom jiném. Dal§im minusem pro mnohé rodice je jisté cena, kterd

u individudlniho doucovani bude vyssi nez u jeho ostatnich forem.

3.2 Doucovani v malych skupinkach

Prestoze dalsi forma doucovani, kterou zde uvadim, je oznacena jako doucovani
v malych skupinkdch, nebude se pravdépodobné jednat o skupinovou vyuku, jak by
mohl naznacit ndzev. Skupinova vyuka je charakterizovana spolupréci ¢lenti ve skupiné
na spole¢ném ukolu (Skalkovd, 1999). V piipadé doucovani se i v malych skupinkdch
bude doucujici vénovat jednotlivym Zakim vice méné individudlné a svym charakterem

tak bude i tato forma spisSe individudlni.
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Oproti individudlnim hodindm, kterych se dcastni pouze jeden Zdk a jeho ucitel,
ma doucovini v malé skupince kromé¢ vyhod individudlniho piistupu také socidlni
dimenzi, kdy se mohou rozvijet nejen intelektudlni schopnosti, ale i socidlni vztahy.
Déti maji moznost vzdjemného porovndni (cozZ nemusi byt vyhodou, ale mnohé déti to
rddy d¢laji) a hlavné se mohou navzdjem podporovat a jit si piikladem. Jednou z pfi€in
Skolni netspéSnosti byl nedostatek motivace Zaka a jeho negativni postoj k u¢eni. Pokud
by takovyto z4dk navstévoval doucovani v malé skupince, kde by se mu libilo a u€eni ho
zde bavilo, mohlo by dojit i ke zméné jeho postoje ke Skole a k pozitivnimu vlivu na
jeho Skolni dspéSnost. Nebezpeci by nastalo ve chvili, kdy by se n¢kolik doucovanych
Zaku spojilo proti jinému, pro kterého by pak doucovani nebylo pomoci ale trapenim.
Cena za hodinu doucovani v malé skupince bude piiznivéjsi nez cena za individualni

hodinu, coZ ¢ini tuto formu pfijatelng;si pro $ir§i okruh zdjemci.

3.3 Hromadné doucovani

S rozSifovanim vzdé€lanosti a potiebou vzdeldvat vice Zzakd najednou byla
vytvofena forma frontdlnitho (hromadného) vyucovani, za jejthoZ autora je povazovin
némecky reformni pedagog Johan Sturm (1507 — 1589) a jejiZ teoretickou organizaci
propracoval Jan Amos Komensky (1592 —1670) (Vonkova in ValiSova, 2007). Tato

forma m¢éla zefektivnit proces vyucovani.
Podle Solfronka (1992, str. 21) uvddim zdkladni charakteristiky této organiza¢ni formy:

e Jeden uditel fidi ¢innost celé skupiny zakll najednou a mé vedouci tlohu.

e Predpokladem pro hromadné vyucovani je sestaveni tiidy, kterd se skladd z zaki
stejného v€ku a pfiblizn¢ stejné mentélni trovné. Pocet Zakl je predem urcen.
Ackoli Zaci provadi stejné cCinnosti ve stejném case, nepfedpoklddd se
spoluprdce mezi nimi. Krom¢ vzd¢ldvaciho zdméru md tiida plnit 1 funkci
vychovnou.

e Systém uciva je uspofdddn v ucebnich piedmétech, kdy kazdy predmét
pfedstavuje vlastni, logicky uspofddany systém.

e Vyuka probihd ve vyucovacich hodinidch, které se vénuji vzdy jen jednomu

pfedmétu.
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e Kazda hodina m4 strukturu, ve které se sttidaji jednotlivé ¢innosti Zaki.

Uplatiiovani frontdlni vyuky bylo zaméfeno na primérné zdky a nebyla vénovéana
dostatecnd pozornost zdkum, ktefi se priméru vymykali. Styl vyuky také vedl
k uniformité¢ 74kt aproto se od pocatku 20. stoleti rozmdhaji snahy o reformu
(Vonkova in ValiSova, 2007). Pfichdzi nova koncepce individualizovaného vyucovani,

kterému se v této praci nebudu hloubéji vénovat.

V piipad¢ doucovani v ¢eském prostiedi (nepocitdim hromadné kurzy a doucovaci
centra, kterd jsou roz$ifend napiiklad v zemich vychodni Asie) se bude o hromadnou
vyuku jednat u pfipravnych kurzii na viceletd gymndzia. Jejich vyhodou je, Ze byvaji
organizovany Skolou, na kterou se Zici pozd¢ji hlasi, a ti tak maji ptileZitost sezndmit se
snovym prostiedim, poznat nckteré ucitele a vyzkouSet si latku, kterd se pak
pravdépodobné objevi v pifijimacim testu. Frontdlni forma vyuky umoziluje gymnéziim
pfipravovat vétsi mnozstvi zakii najednou. Nevyhodou je, Ze pti vétSim poctu déti se
ucitel nemlzZe vénovat jednotlivelim a Zaci, ktefi nestaci tempu, jsou zpravidla odkdzani

na jinou pomoc.

V Praze vznikla firma ZkouSky nanecisto, kterou zaloZil ucitel matematiky Petr
Husar a kterd pfipravuje Zdky na pfijimaci zkousky rtiznych typi $kol (osmiletd, ctyileta
gymndzia, stfedni Skoly). Forma piipravnych kurzi je podle zakladatele zdbavna
a ddraz je kladen na vnitini motivaci 7akt. Zaci si na kazdém setkani vyzkousi jeden
ukdzkovy test, ktery hned spolec¢né opravi a vysvétli si nepochopené. Hodnoceni
ucitelem se také neskladd z pouhého poctu bodi, ale ke kazdému testu je piipsdn slovni
komentat, ktery hodnoti vysledek a naznacuje doporuceny postup, jak dal. Vyucujici se
snazi vice povzbudit a motivovat nez odstrasSit (Rutova, 2012, Zkousky nanecisto).
Takto vedené kurzy mohou byt efektivni, i kdyZ se jednd o hromadné vyucovani. Je
titeba si uvédomit, Ze velkou roli zde hraje ucitel, ktery se 1 v rdmci hromadné vyuky

muze snazit vénovat jednotlivclim, ktefi to potiebuji.

3.4 On-line doucovani

V dne$ni dob¢, kdy se velmi rychle rozvijeji pocitatové technologie a témét

vSechny déti umi jiz od malicka ovladat pocitac, se nabizi nova forma doucovéni, a to
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pies internet. Je Casové uspornd, nebot ani doucujici ani douc¢ovany nemusi nikam
dojizdét. Na internetu jsou k dispozici nejrizn€j$i materidly a webové aplikace, které
mohou byt zajimavé ainteraktivni a mohu mit podobu hry, takZze Zak si ani
neuvédomuje, Ze se uc¢i. Mnohé Skoly dnes také nabizi internetové stranky pro zZaky, kde
si mohou procvicovat ucivo, aniz by potfebovali n¢jakého uclitele. Pokud ale probihd
doucovani on-line, ucitel a Zdk jsou spolu spojeni pomoci internetovych videohovort
(napiiklad sluzby Skype). U starSich studenti miiZe doucovani probihat i formou chatu,
kdy si vzdjemné piSi. Vyhodou také je, Ze doucovani mlze probihat v jakoukoli dobu

a nemusi byt casové piesné omezené.

Ackoli mtze byt doucovani on-line velmi pohodIné, kviili nebezpe¢im internetu je
tteba dobie vybirat, kdo bude déti doucovat, aby se nestalo, Ze dit¢ bude nékym
zneuzito. Na druhou stranu, kdyz je dit¢ doucovdno doma u pocitate, mize rodic
kdykoli pfijit zkontrolovat, zda ajak vyuka probihd. Né&které firmy nabizi i vykaz

z kazdé elektronické hodiny véetné materidlt, takze rodi¢ miZe sledovat, co se dité uci.

Domnivam se, Ze osobni kontakt doucujiciho s Zdkem nemuZe nic nahradit, takze
bude tato forma spiSe vyhovovat rodi¢im, ktefi z n¢jakych diivodii nemohou dité¢ na
doucovani vodit. Mezi mlad$imi zaky nepiedpokladdm, Ze by byla tato forma pfilis
roz8itend, ale mezi starSimi studenty naopak velmi. Predpokladdam, Ze on-line doucovéni

se bude postupné stéle vice rozSifovat.

Zde uvadim ptiklady internetovych stranek, které se jako jedny z prvnich zobrazi po
zadani hesla ,,online doucovani“ do dnes pravdépodobné nejpouzivanéjSiho

internetového vyhledavace Google. Je vidét, Ze nabidka je dnes velmi Siroka.

®  Doucovdni - online nabizi od roku 2007 vybér z rtiznych pfedmétti doucovanych
v 60 minutovych blocich ptfedevs§im vysokoskolskymi studenty.
<http://www.doucovani-online.cz/index.php>

®  Doucovdni konferencni metodou probiha ptes Skype bud telefonicky, nebo
formou chatu.

<http://www.brno-doucovani.cz/doucovani-konferencni-metodou-online.html>
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e Ucitelsky spomocnik piinasi ¢lanek odkazujici na sluzbu
<http://www.tutor.com/>, kterd shromazd’uje uclitele pomdhajici Zdkiim online
s jejich problémy nebo domécimi dkoly. Vse ale probihd v angli¢ting.
<http://www.spomocnik.cz/index.php?id_document=2170>

e Stranky sndzvem Matematika online akvalitné nabizi vysvétleni
matematickych problémt a soubor piikladi s feSenim k riznym tématim.
Nejedna se piimo o doucovéni online.
<http://matematika-online-a.kvalitne.cz/doucovani-matematiky.htm>

e Skola on-line nabizi rizné typy doucovani od cviénych testd k pfijfmacim
zkouSkdm na osmiletd gymndzia, pies doucovani anglictiny, piipravu na scio
testy kdoufeni konkrétnich naptfiklad jazykovych problémt (podmét,
sklofiovani zdjmen).
<http://skolaonline.ic.cz/?p=p_17&iPage=5>

e Kvalitni doucovdni je internetovy portdl pro doucujici i doucované. Kazdy si
muliZe napsat inzerdt s poZzadavky, které ma, nebo kurzy, které nabizi. Lze hledat
i nabizet podle stupné Skoly, pfedmétu i mista doucovani.

<http://www kvalitni-doucovani.cz/>

I pro rodice, ktefi nechtéji své déti nechat doucovat on-line, internet nabizi mnoho
moZznosti vybéru doucovdini. Po zadani hesla ,doucovani“ do internetového

vyhledavace se objevi opravdu nepieberné mnozstvi odkazi.

e Naptiklad portdl naucim.cz nabizi databazi lektord zcelé Ceské republiky
rozdélené podle mista apfedmétu, ktery doucuji. Ceny se pohybuji podle
vzdélani lektora od 150 K¢ za 45 min do 350 K¢ za 60 min.
<http://www.naucim.cz/>

e Ceskd spole¢nost NET DEAL CZ nabizi v Ceské republice od roku 2007
profesiondlni doucovaci sluzbu EURAGENCY.CZ, kterda doucuje studenty na
ruznych drovnich od zdkladni po vysokoskolskou. Cena za 60 min se pohybuje,
podle douc¢ovaného piedmétu a trovné, od 199 K¢ do 269 K¢.

<http://www.euagency.cz/uvod.html>
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® Doucovdni Praha zprostitedkovavd doucovanym lektory, jez peclivé vybira
a jejichZ praci systematicky kontroluje, ¢imz se snazi zarucit kvalitu vyuky.
<http://www.doucovanipraha.cz/>

e DalSim profesiondlnéjSim portidlem je Tutoria.cz. Nabizi dou€ovéani pro rGzné
urovné (Zg, SS, Vg), individudlni piistup, moZnost profesiondlné vySkoleného
lektora, piipravu na piijimaci zkouSky a dal$i podle potreb klienta. Ceny se
pohybuji od 160 K¢ za 60 min se standardnim lektorem do 250 K¢ za 60 min
s profesionalnim lektorem.
<http://www.tutoria.cz/>

® Doucujeme je internetovd sluzba, ve které maji zdjemci moZnost vyhledat si
doucoviéni podle predmétu a mista bydliste.

<http://doucujeme.com/>

3.5 Shrnuti

Doucovani miZe probihat vriznych formdch od individudlnich setkani
jednotlivee s doucujicim pies hromadné kurzy k nové formé& on-line doucovéni pies
internet. Kazdd z forem ma své vyhody inevyhody azdlezi na konkrétni potiebé
doucovaného, kterd forma mu bude nejlépe vyhovovat. Pro déti s SPU budou
pravdépodobné pithodnéjsi individudlni hodiny. Zéci, kteif jsou demotivovani, mohou
ocenit doucovani v malé skupiné€, kde maji moZznost zazit uspéch i sdilet spole¢né zdjmy
s ostatnimi vrstevniky. Tyto formy jsou zvlasté vyhodné pro déti, které maji potize se
zvladnutim uciva a doucovdni je pro n€ podle definice spiSe ndpravou. Hromadné kurzy
jsou zélezitosti pfedev§im piipravy na osmiletd gymndzia, tedy podle definice spiSe
nadstavbou a prohloubenim znalosti. Jejich vyhodou je také sezndmeni se s prostiedim
Skoly a v piipadé zkousek nanecisto také s testovou atmosférou, kterd mize mit silny
vliv na vysledky zkouSky. On-line forma doucovéani neni na prvnim stupni zdkladni
Skoly zatim moc rozsitend, ale pravdépodobné nabizi nové moznosti a v budoucnu bude
stale atraktivngj$i. Internet miZe byt vyznamnym zprostfedkovatelem, kde si mohou
rodice i studenti vyhledat kurzy pfimo na miru podle toho, s jakym piedmétem potiebuji

pomoci, kde bydli, a také podle ceny, kterou jsou ochotni zaplatit.
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Zd4 se, ze douCovani je snadno dostupné vSem, kteii si mohou dovolit za tuto
sluzbu platit. Ti, ktefi by mozna doucovani pottebovali nejvice (déti ze socidlné slabsich
a problémovych rodin), jsou vSak odkdzani na neziskové organizace, které se snaZzi
usnadnit témto détem zaclenéni do spole¢nosti. Hleddni zplisobli a moZnosti zajisténi
doucovani vSem Zdklim, pro které by to bylo piinosné, neni v moZnostech ani cilem této

prace.

Zda se, 7ze doucovéni je snadno dostupné vSem, kteii si mohou dovolit za tuto
sluzbu platit. Déti, které by moznd doucovani potfebovaly nejvice (déti ze socidlné
slabSich a problémovych rodin - v uskute¢néném vyzkumu zastoupeny nejsou), jsou
vSak odkdazany na neziskové organizace, které se snazi usnadnit jim zaclenéni do
spolecnosti. Tato problematika je specificka a velice sloZitd, jeji zpracovani presahuje
ramec této prace a vyzadovalo by samostatnou studii. Nicmén¢ se domnivam, Ze cesta
vzdélani, a tim i doucovani, socidlné znevyhodnénych déti, je jednou z nejicinnéjSich

cest pro feSeni vétSiny problému s témito détmi.
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EMPIRICKA CAST

4 Vyzkum douovani na prvnim stupni ZS

4.1 Cil vyzkumu

Ackoli neexistuje mnoho ovéfenych podkladkl a dikazi o doucovani zakli na
druhém stupni zdkladnich Skol a v niZ$ich (i vyS$§ich) ro¢nicich viceletych gymndzii, je
zndmo, Ze doucovani patii k béZnym zdlezitostem a velké mnozstvi Zakl s nim md
zkuSenost. Jak to ale vypada na prvnim stupni zakladnich $kol? Je i zde potieba nékteré
déti doucovat? Cilem vyzkumu bylo ziskat alesponi CdsteCnou piedstavu o situaci
doudovéni na prvnim stupni zakladnich $kol v Ceské republice a p¥inést tak odpovéd’ na
tyto otazky. Vyzkumny problém byl formulovan takto: Jaka je situace doucovani na
prvnim stupni zékladnich $kol v Ceské republice? Zikladem bylo, v rdmci
vybraného vzorku, zjistit pocet doucovanych déti v poméru k détem, které doucovéni
nemaji. Vzhledem k tomu, Ze o tomto fenoménu dosud Zadna data neexistuji, povazuji
toto zjisténi za klicové. Kromé tohoto faktu Slo také o popsani davodi, které rodice
vedou k tomu, aby pro své dit¢ doucovani zatidili. Vyzkum se snazil zjistit, jak situaci
ovlivituje rodinné zdzemi (vzdélani rodictl, finanéni zajisténi rodiny, povolani rodici) ¢i
pohlavi ditéte, a nakolik hraje roli specifikum ceského Skolstvi viceletd gymndzia.
Mimo informace o doucovaném byl vyzkum zaméfen také na osobu doucujiciho
a diivody, které vedly k jeho vybéru. Jaké ndroky maji rodi¢e na osobu, kterd se vénuje
jejich ditéti? Jak doucovéani shanéji? Otdzka na idedlni formu doucovani by mohla
pfinést inspiraci pro tradi¢ni Skolni vyucovani, které v naprosté vétsiné piipadl probiha
ve velké skupin¢ déti. V neposledni fadé chtél vyzkum zjistit, jaké predméty jsou
nejcastéji doucovény, jak Casto, a kde se pohybuje cena za hodinu doucovini. Na
zaklad¢ téchto informaci si vyzkum klade za cil vysvétlit, jaké déti nejCastéji vyuZivaji
doucovani, a navrhnout pfipadné moznosti, jak zajistit, aby Skolsky systém napliioval

potieby také téchto déti.
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4.2 Metody vyzkumu

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznik, protoZze umoziuje ziskat data od
velkého mnoZstvi respondentli, a to bylo vzhledem k cili vyzkumu dilezité. Bylo by
zajimavé ziskat informace o doucovani zriznych pohledd, to je od rodicu,
doucovanych zakid, doucujicich a tfidnich ucitelti déti. Pro piiliSnou komplikovanost
jsem se rozhodla oslovit pouze rodice déti, nebot” jsou to oni, ktefi o dou¢ovani svych
déti rozhoduji. Uvédomovala jsem si, Ze pfes vSechnu odbornou piipravu dotazniku
nemam zkuSenosti rodi¢e a nemohu odhadnout v§echny mozné odpovédi pro uzaviené
otdzky. Pro zvyseni validity vyzkumu jsem dotaznik ptfed hromadnou distribuci rozdala
péti rodiclim, jejichz déti jsou nebo byly doucovény. Cilem bylo zachytit nejasnosti ve
formulaci poloZenych otdzek a zajistit tak srozumitelnost pro vSechny dalsi
respondenty. Z reakei téchto ,,zkuSebnich* rodici vzesly také dals$i podnéty pro otazky

¢i dalsi upresnéni odpoveédi v uzavienych otazkach.

4.2.1 Sbér dat

Vlastni dotaznik byl v elektronické podob€ vyvéSen na internetovych strankach
<www.skolstvi.org>. Rodi¢iim byl rozdan dopis (viz ptiloha €. 1) v papirové podobg¢, ve
kterém byli poZzadédni o vyplnéni tohoto dotazniku na internetu. Dopisy rozdali pozadani
ucitelé ve svych tfidach. Dédle uz bylo na rodicich, zda se rozhodnou dotaznik vyplnit.

Celkem bylo rozdano kolem 600 dopist.

4.2.2 Vzorek

Jak uZ je vySe popsédno, dotaznik ohledné doucovéni déti byl urcen pro rodice.
Diky specifikaci vékové skupiny déti jsem rozdala dopisy rodi¢tim déti, které chodi od
druhé do Sesté tiidy zdkladni Skoly nebo do primy na viceletém gymndéziu s tim, Ze za
tyto déti je dotaznik vypliovan zpétné za rok, kdy jeSté byly na prvnim stupni. Prvni
tfidu jsem vypustila na zdklad¢ predpokladu, Ze na zacatku Skolni dochazky neni ucivo
jesté tak slozité, ze by déti potfebovaly specidlni doufovéni, aby stacily zvladdnout
naroky Skoly. Z téhoZz divodu bylo osloveno jen malé mnozstvi rodi¢ii Zaki druhych

tfid. Nejvice jsem se zaméfila na situaci doucCovéani ve cCtvrtych a pétych ttidach.
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Diivodem byla vétsi ndroCnost uciva a predpoklad, Ze s bliZicimi se pfijimacimi
zkouskami na viceletd gymndzia poroste pocet douCovanych (v tomto piipadé
pfipravovanych) déti. Vzhledem k cili vyzkumu jsem se samoziejmé snazila ziskat co
nejvetsi vzorek. S védomim, Ze by bylo piinosnéjsi, pouZit vzorek ndhodny, jsem ale
kvali svym omezenym moznostem zvolila vzorek dostupny. Z ptuvodniho planu
zmapovat situaci pouze v Praze jsem upustila a pokusila se ziskat data i z jinych ¢4sti
Ceské republiky. Tim jsem chtéla zjistit rozdil mezi situaci doucovani v Praze a
v menSich méstech, kterd se, pfedpoklddam, bude liSit. Dopisy pro rodice byly
distribuovdny s pomoci mych spoluzacek, které bud’ samy uci, nebo maji zndmé
ve méstech, odkud pochdzi. Nékteré dopisy byly také rozeslany uditeltim elektronicky,

a ti je pak rozeslali rodi¢tim.

Jsem si védoma, Ze forma on-line dotazniku ma sva omezeni. Stile jesté jsou
rodice, ktefi nemaji moZnost Castého piistupu na internet, a pro ty by bylo vyplnéni
dotazniku problémem. I s timto védomim a domnénkou, Ze takovych rodici dnes uz
neni mnoho, jsem se rozhodla pro on-line formu, kterd umoziuje snadnéj$i zpracovani
i sbér dat. Oproti dotazniku v tisténé podobé, ktery rodice vyplni pfimo po obdrZeni, ma
elektronicky dotaznik tu nevyhodu, Ze zdleZi na rodicich, zda se na internetovou stranku
podivaji, ¢i ne. Tim se také filtruje skupina rodic¢l, kteti dotaznik vyplni. Tento fakt by
mohl zkreslit vysledky celkového rozvrzeni. Je tfeba pocitat s moZnosti, Ze nékteré déti
rodi¢lim rozdané dopisy viibec neptedaji, nebo s tim, Ze kdyZ rodice uvidi, Ze se nejedna
o sdéleni tiidniho ucitele, nebudou se dopisem, atim padem ani dotaznikem, daile
zabyvat. Z vlastnich prostfedkli jsem nemohla rodi¢lim nic nabidnout, a tim zajistit
alesponi vné&j$i motivaci. VSe zdleZelo opravdu jen na jejich ochoté. Jak je vidét, existuje
mnoho moznych piekazek, které brani v reprezentativnosti vysledkti tohoto vyzkumu.
Cilem proto neni podat vycerpavajici piehled o situaci doucovéani na prvnim stupni, ale
jen nastinit jeji moZnou podobu a byt prvnim pokusem o zkouméni tohoto fenoménu

Vv s Vv s

s tim, Ze tfeba budou nasledovat dal$i, podrobngjsi a pfesnéjsi vyzkumy.
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4.2.3 Dotaznik

Tvorba dotazniku

Pfi tvorbé dotazniku jsem vychdzela =z dotaznikli jiZ vytvofenych
panem Brayem pro jeho mezindrodni vyzkumy. Jednalo se o dotazniky pro starSi
studenty (zaCinajici studium na vysoké Skole), ktefi se ohlizeli na dobu svych
sttedoskolskych studif, pfipadné dotazniky pro ucitele. Tyto jsem se snaZila pfizplsobit
vyudovani na prvnim stupni zdkladnich $kol. Upravy se tykaly zejména nékterych
divodl pro doucovani a doucovanych pifedméti. Oproti vzorovym dotaznikim jsem
tolik nezatazovala otdzky tykajici se zlepSeni prospéchu, protoZe tato proménnd by byla

tézko méfitelna.
Typy otazek

Vétsina otdzek v dotazniku byla uzaviend kvalitativni. Rodice vybirali vzdy
jednu z nabidnutych moznosti. Krom¢ nabidnutych moZnosti mé&li moZnost dopsat
vlastni komentét, pokud ani jedna moZnost neodpovidala jejich situaci. MnoZstvi téchto
odliSnych komentait mél omezit pfedvyzkum uskute¢nény na 5 rodi¢ich, ktefi pfedem
piipominkovali nabidnuté odpovédi a pomohli tak obsdhnout vétsi Skdlu odpovédi.
Problematika diivodi doucovani byla zjiStovdna pomoci intervalové Skaly, na které
rodi¢e vybirali, nakolik byl pro né ten ktery diivod zdvazny. Tento zpiisob byl vybrin
proto, aby umoZznil vypracovat vice vypovidajici graf divodd, protoZe mnohdy
polouzaviené. Ty vyZzadovaly vybrani jedné z odpovédi a doplnéni vysvétleni, proc¢
respondent vybral pravé tuto moznost. Tyto otdzky se tykaly zejména forem doucovéni
a osoby doucujiciho. Podle ¢eho si rodi¢e vybirali doucujiciho a jeho piinosy pro dité
byly ponechdny jako oteviené otdzky, protoZe by nebylo jednoduché ptipravit nabidku
odpovédi, kterd by pokryla celou Skdlu moznosti. S odstupem c¢asu si ale myslim, Ze by
pfece jenom bylo pro zpracovdni dat piinosné€jSi pokusit se i tyto otdzky formulovat

jako uzaviené nebo pomoci Skdlovéani.
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Struktura dotazniku

Otédzka, zda dité¢ navStévuje, ¢i v poslednim roce navstévovalo doucovéni,
rozdélila hned na zacdtku respondenty na dvé skupiny, které pak vypliovaly kazda svou
formu dotazniku. Rodice, jejichZ déti nebyly doucovdny, vyplnili pouze otdzky
uddvajici informace o ditéti (ve€k, tfida, matefsky jazyk), o rodinném zdzemi (vzdélandi,
zamé&stnani rodicd) a otdzky ohledné formy doucovani, kterou povazuji za idedlni
a pro¢. Na Skéle také oznacili, z jakych diivodi jejich dit€¢ nemd doucovani. Celkem
jejich dotaznik obsahoval patnict otdzek (viz piiloha €. 3). Rodi¢e doucovanych déti
odpovidali na dvacet pét otdzek (viz dotaznik v piiloze ¢.2). Otazky s informacemi
oditéti byly stejné pro obé skupiny rodi¢l. Na Skdle rodie vybirali zdvaznost
jednotlivych diivodl pro zatizeni doucovéni svych déti. Dvé otazky pak byly zaméfeny
na formu doucovani a dalSich pét na osobu doucujiciho, jeho kvality a zptsob hledani
doucujiciho. Nésledovaly ¢tyfi otdzky na cenu, délku doucovdni, zplsob doucovani
a predméty, ve kterych doucovéni probihd. Jedna otdzka, spiSe orientacni, se tykala
zlepSeni prospéchu na zdkladé doucovani. To se samoziejmé dd jen téZko posoudit,
a proto nebude z téchto odpovédi vyvozovan zadny vypovidajici zavér. Posledni dvé

otdzky zjiStovaly charakteristiku rodinného zdzemi (vzdé¢lani a plat rodich).

4.3 Vyzkumné otazky

4.3.1 Vyzkumné otazky deskriptivni

e Jaky je pomér déti, které jsou doucovany, k tém, které doucovani nemaji?
Jak jiz bylo zminéno, zjistit pomér doucovanych anedoucovanych déti
povazuji za zdkladni ukol vyzkumu, ktery ukdze, zda a do jaké miry je doucovéni na
prvnim stupni rozsifeno. Neda se ocekdvat vysledek, ktery by mohl byt povazovan za

reprezentativni, ale alespon néjakou pfedstavu si na jeho zdklad€ budeme moci vytvofit.
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e Jaké jsou diivody pro doucovani déti na prvnim stupni zakladni Skoly?

Po zjisténi mnoZstvi déti, které jsou douCovéany, povazuji za nejdilezitejsi
zjistit, jaké divody k tomu jejich rodi¢e vedou. Jednd se o potize se zvladnutim uciva
kvili specifickym poruchdm uceni ¢i pozornosti, nebo si rodi¢e jen mysli, Ze by jejich
dit¢ mélo mit lepsi prospéch? Je pticinou vztah neporozuméni s ucitelem, nebo se jedna
o dit¢ z prist¢hovalecké rodiny, které ma problémy se zvladnutim ¢eStiny? Hraje roli to,
Ze ostatni spoluzdci maji dou€ovani, nebo je pro rodinu prestizni zaleZitosti, aby se dité
dostalo na viceleté gymndzium? To jsou jen nékteré z moznych divodl, pro¢ mohou
byt déti doucovdny. Vyzkumem bych rdda zjistila, jaké jsou nejCastéjsi divody,
a zamyslela se, jestli by bylo moZzné nékterym z téchto diivodu predchazet v bézné tiide,

napiiklad zménou pfistupu tfidniho ucitele.

e Jaké déti jsou doucovany?

Jakého jsou pohlavi? Z jakého socidlntho prostiedi pochdzi? Jaké je vzdélani

rodichi? Jaka je financni situace rodiny?

Krom¢ individudlnich charakteristik déti a snimi souvisejici potfebou
doucovéni bude jisté hrat velkou roli rodinné zdzemi konkrétniho ditéte. Zahrani¢ni
vyzkumy (Bray, 2003) ukazuji zna¢né souvislosti napfiklad mezi vzdélanim rodici ¢i
jejich platem a tim, zda jsou déti douovédny nebo ne. Vyzkum by chtél ukdzat, zda tyto

a dals$i souvislosti existuji i u nds a jak jsou vyznamné.

¢ Jaké formy doucovani rodice vyuzivaji? Jaké povazuji za nejlepsi?

Dalsi otazka se tykd formy doucovéni. Zaplati si rodice doucujiciho jen pro své
dité nebo radéji voli financné dostupnéjsi doucovani v mensi skupince? Piipravy na
pfijimaci zkousky na viceletd gymndzia zase vétSinou probihaji ve vétSich skupindch.
Jak oblibené je doucovani pies internet? To jsou otdzky, na které by vyzkum rad
odpovédé€l. VSechny formy maji samoziejmé své vyhody a nevyhody (popsané vyse),

které rodi¢e musi zvazit.
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¢ Kdo déti doucuje? Podle ¢eho rodice doucujiciho vybiraji?

Otdzka ohledné osoby doucujiciho je také podstatnd, nebot’ za douCovani si
plati sami rodice. Jeho smyslem je pomoci ditéti zvladat naroky Skoly, piipadné
pfipravit dit¢ na pfijimaci zkouSky na gymndzium, a proto by rodi¢im nemélo byt
lhostejné, kdo toto doucCovani provadi. Zalezi rodi¢lim vice na vzdé€lani, ¢i na piistupu
doucujiciho k ditéti? Je pro né dilezZité doporuceni, nebo hledaji inzerdty na internetu
aohlizi se jen na cenu? Voli pro své dit¢ radéji zkuSeného ucitele ze Skoly nebo
vysokoSkolského (ptipadné jen starSiho) studenta, ktery ma k ditéti v€kové€ bliZ a mozna

dokdze latku podat ditéti srozumitelnéji, pfestoze k tomu neni aprobovany? I na tyto

otdzky se vyzkum snazil najit odpovédi.

¢ Kolik rodice zaplati za hodinu doucovani?

Zajimavé bude zjiSténi, kde se pohybuji ceny za hodinu doucovéni a jak to
zavisi na osob¢ (vzdélani) doucujiciho a finanénim pi{jmu rodiny. Kolik jsou rodice
ochotni zaplatit a za kolik jsou doucujici ochotni vénovat se détem? Na mezindrodnim
poli se profesor Bray snazi poukdazat na to, o kolik penéz prichazi stit diky soukromym

doucovénim, ktera nejsou nikde danéna. Jak je to v Ceské republice?

e Jak Casto jsou déti doucovany?

KdyZ uZ jsou déti doucovdny, byva to jen jedna hodina tydn&€? Nebo dvé
i vice? Jsou zemé& (Hongkong, Korea), kde je doucovani téméf automatickou soucdsti
Zivota vSech déti aony kazdy den po Skole maji jeSté nékolik hodin doucovéni.
Predpoklddam, Ze u nds se nejednd o takto masovou zdleZitost, pfesto bude zajimavé
zjistit primérny pocet hodin, které déti tydné navsStévuji. Dalsi otdzka, kterou se
vyzkum nezabyva, ale kterd se nabizi k zamysleni, by byla denni doba, kdy doucovani
probihd. Psychologové se domnivaji, Ze nejvhodnéjsi je bud’ rdno, kratce po ndvratu ze
Skoly nebo pak vecer kolem sedmé. Myslim ale, Ze vétSina doucovéni probihd béhem

odpolednich hodin, kdy déti potfebuji pohyb nebo odpocinek (Helms, 1996).
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e 7 jakych predmétu jsou déti doucovany?

Ve svété jsou déti nejcastéji douCovany z matematiky, piirodnich véd a jazykda.
Bude tomu stejné i u nds? Piedpokldddm, Ze nejCastéjsi doucovéni bude z matematiky
a ¢eského jazyka. S rostouci potiebou a oblibenosti angli¢tiny bych ocekdvala, Ze také
z tohoto pfedmétu budou déti doucovany. Déti, které maji problém i s matefskym
jazykem, budou jisté potfebovat pomoci v jazyce cizim. Domnivdm se, Ze bude také
zastoupeni déti, které budou mit douCovani z anglictiny, protoZe jim nesta¢i droven
Skolni vyuky a chtéji si jazyk vice procvicit a rychleji osvojit. Zde budou mnohé déti
vyuZzivat jazykové Skoly, které ale nepatii do definice doucovani stanovené pro tuto
praci. Nechdvaji se déti na prvnim stupni doucovat i z pfedméta jako je ptirodovéda ¢i

vlastivéda? Na tyto otdzky by mél vyzkum odpovéedeét.

4.3.2 Vyzkumné otazky vztahové

e Jaky je vztah mezi rodinnym zazemim ditéte a tim, jestli je doucovano?

Z mezindrodnich vyzkumi vyplyvd, Ze Castéji jsou doucovany déti rodi€it s vySSim
vzdélanim, bohatSich ataké déti z vétSich mést (Bray, 2006). Budou déti v Praze
doucovény castéji nez déti z menSich mést a vesnic? Jak ovlivni napiiklad vzdélani
rodi¢a to, zda bude dit€ doucovano? Mozna bude mit vliv i zaméstnani rodi¢u a to,

kolik ¢asu mohou sami svému ditéti vénovat.

e Jaka je zavislost ¢astky placené za hodinu doucovani na finanénim zajiSténi
rodiny?

Velmi zajimavé bude zjistit, zda jsou bohatsi rodic¢e ochotni platit vice za douovéani
pro své déti, nebo naopak. Stejné tak by bylo zajimavé zjistit, zda ti, kdo plati vice,

vyZaduji napiiklad vySsi vzdélani doucujiciho nebo néjaké nadstandardni pozadavky.
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e Jaky je vztah mezi vzdélanim rodici a typem doucovani (doucujicim)?

V zahrani¢i se ukdzalo, Ze déti rodict s vyS$$im vzdélanim, ktefi pravdépodobné
kladou na vzdélani vétsi ddraz, maji Castéji doucovani nez déti rodicd s niZSim
vzdélanim (Bray, 2003, RabuSicova, 2004). Otdazkou je, zda na vzdélani rodicl zavisi
i forma doucovani ditéte. V zahrani¢i si zaci, ktefi potiebuji procvicit a dohnat ucivo
voli témét vZdy individudlni kurzy oproti tém, ktefi se chtéji ucit nad rdmec povinného
kurikula. Jaké to bude u déti na prvnim stupni v Ceské republice? Budou vysokogkolsky
vzdélani rodie preferovat individudlni vyuku, nebo daji pfednost vyuce v mensi

skupiné ¢i pres internet? Podle ¢eho se rozhoduji?

e Jaky je vztah mezi pohlavim ditéte a predmétem, ze kterého je douc¢ovano?

Nechdvaji se chlapci doucovat z jinych predméti nez divky? Je zndmo, Ze mezi
détmi se specifickymi poruchami uceni jako je dyslexie a dysgrafie je vice chlapcti nez
divek (Serfontein, 1999). Budou tedy chlapci doucovéni z jazyka Castéji nez divky?
Naopak divky dosahuji hor§ich vysledki v matematice (Strakova, 2002) a obecné jsou
jim pfisuzovany niz§i matematické schopnosti. Nechdvaji se proto castéji doucovat
z matematiky? Jak to bude vypadat s pifedméty, u kterych neni Zadny spolecCensky
predsudek (napiiklad, Ze by v ptirodovéde byly lepsi divky)? Bude zajimavé zjistit, zda

néjaka souvislost mezi pohlavim ditéte a pfedmétem doucovani vilbec existuje.

4.3.3 Vyzkumné otazky kauzalni

e Nechavaji bohati rodice castéji doucovat své déti neZ rodice s méné

prostiredky?

Uz jsme se zamysleli nad otdzkou, zda bohats$i plati za doucovéni vice penéz.
Nechdvaji také castéji doucovat své déti? Nabizi se domnénka, Ze rodie s vysokymi
ambicemi, postavenim a platem trdvi v prici mnoho ¢asu a nezbyva jim pak na to, aby
ho odpoledne vénovali svym détem, které by potfebovaly pomoci s tkoly. Maji ale
penize, a tak si mohou dovolit soukromého doucujiciho. Stejné tak ale rodice, ktefi musi

pracovat dlouhé hodiny, aby vyd¢lali na chod domdcnosti, a zdlezi jim na vzdélani
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jejich déti, obétuji penize za nékoho, kdo se bude jejich ditéti vénovat misto nich. Maji
penize néjaky vliv na to, jak Casto je dit¢ douCovano? Pravé pohnutky se z vyzkumu
nedozvime, ale vztah mezi Cetnosti dou¢ovani zdmozné¢jSich a méné zdmoznych mozna

ano.

e Nechavaji vzdélanéjsi rodice doucovat své déti Castéji nez rodice s nizSim

vzdélanim?

Terminem vzdélan¢jsi madme na mysli vysokoSkolsky vzdélané rodice oproti
rodi¢lim s ukoncenym stfedoSkolskym a niz$im vzdélanim. Na jedné strané by se dalo
predpokladat, ze vzdélanéjsi rodi¢e budou schopni své déti douCovat sami. Na druhé
strané mohou mit zaméstnani, kterd jim ¢asové nedovoli to zvladat. Vzhledem k dirazu,
ktery obvykle na vzdélani kladou, by se dalo ocekdvat, Ze v takovém piipad¢ pro své
dit¢ zafidi doucovani. U mén¢ vzdélanych rodici bychom mohli ocekdvat mensi
dulezitost prikladanou vzdélani a tudiz niZs$i miru doucovani. Je ale mozné, Ze to ceho
nedoséhli rodi¢e (VS), chtéji pro své déti, a tak do doucovani investuji. Pravé pohnutky

opét nezjistime, ale vztah mezi doucovanim déti a vzdélanim rodic¢a snad ano.

e Jak souvisi typ doucovani s divodem doucovani?

Je pravdépodobné, Ze déti, které se ptipravuji na pfijimaci zkousky na gymnédzium,
se prihldsi do pfipravného kurzu na Skolu, kam se hlasi, a doucovéni bude probihat ve
veétsi skupin€. Oproti tomu rodi¢e déti se specifickymi poruchami uceni budou spiSe
vyhledavat individudlni doucovéni ¢i doucovéni v malych skupinkdch, aby mohla byt
ditéti vénovédna dostate€nd pozornost a péfe. Vyzkum se pokusi zjistit, zda existuje

néjaka souvislost mezi divodem doucovani a jeho typem.
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4.4 Hypotézy

e HI1: Déti zbohatSich rodin jsou doucovany castéji nez déti z chudsiho

prostiedi.

Z mezindrodnich vyzkumi vyplyvd, Ze bohatsi rodice si mohou castéji dovolit
doucovéni pro své dité¢ aZe déti zrodin s lepSim socioekonomickym zdzemim jsou
doucovdany castéji nez deti z rodin finanéné slabsich (Bray, 2007). Socioekonomicky
status Casto souvisi také s tim, zda rodina Zije ve meésté ¢i na venkové. V zahranici
pochézi prevdzna ¢ast doucovanych déti pravé z mest (Bray, 2009). Na zédkladé téchto
zjisténi by se v Ceské republice dalo predpokladat, Ze nejvice douovanych déti bude
v Praze. Jednak je zde vétsi koncentrace movitéjSich rodin a jednak i dostupnost
doucovéani bude vyssi diky vétSimu poctu obyvatel. Je ale také mozné, Ze rodiCe
s niz§im socioekonomickym statusem budou chtit svym détem zprostfedkovat co
nejvyssi vzdélani a budou proto do doucovéni investovat, zatimco bohatsi a vzdélané;si
rodice svym détem pomuzou sami. Tato hypotéza, pokud se potvrdi, miiZze poukdzat na
mozné nerovné Sance v ceském vzdélavani (v piipadé€, Ze by déti chudsich doucovani

potiebovaly, ale jejich rodina si to z finan¢nich divodi nemohla dovolit).

e H2: Déti rodici s vysSim vzdélanim jsou doucovany castéji nez déti rodicu
s nizsim vzdélanim.

Tato hypotéza vychdzi, kromé zahrani¢nich vyzkumt, které ji potvrzuji
(Bray, 2007), i z ¢eskych vyzkumd, které poukazuji na vysokou selektivitu ceského
vzdélavaciho systému a také na jeho autoreproduk¢ni tendence, které zapticinuji, Ze déti
Casto dosahuji stejné trovné vzdélani jako jejich rodice (Prlicha, 2006). Tento fakt
nabizi pfedpoklad, Ze rodic¢e s vys§im vzdélanim budou vice usilovat o to, aby i jejich
déti byly ve vzdclavani dspéSné, a v piipadé néjakych piekdzek se budou spise

uchylovat k doucovéni, jako moZnosti népravy.
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e H3: Zaci patych ro¢niki jsou astéji doufovany za ddelem piipravy na

prijimaci zkousky na viceletd gymnazia nez z jinych divodu.

Diky velkému zdjmu o studium na viceletych gymndziich anutnosti sklddat
ptijimaci zkousky, které profiltruji zdjemce tak, Ze gymndzia pfijmou necelou polovinu
uchazect (45% - Matg&jl, 2006), se témef vSichni Zaci musi na zkousky pfipravovat.
Nehled¢ na to, Ze lze trochu natrénovat i stresovou situaci, ve které pak budou testy
probihat atypy otdzek, které budou obsahovat. To Zakiim umozZiiuji mimo jiné
piipravné kurzy, které jsou otvirdny piimo na gymndziich, kam se pak déti hlasi.
Predpokladam, Ze tyto kurzy bude navstévovat znacna cast zakl patych ro¢nikt, ktefi se
chtéji o prijimaci zkouSky pokusit. Za prevazujici formu pak ocekdvam pravé tyto

hromadné kurzy, spiSe neZ individudlni doucovani.

e H4: Mezi finanénimi prostiedky rodiny a cenou za hodinu doucovani je

umérny vztah.

Samotné zjisténi, kolik rodice plati za hodinu doucovéni, bude zajimavé. Logicky
lze predpoklddat, Ze rodi¢e disponujici vétsimi prostiedky nebudou vdhat ani
s financovdnim doucovani svych déti. Na druhou stranu je mozné, Ze bohati rodice
budou penize schrafiovat a snazit se doucovani poiidit co nejlevnéji. Mnozi rodice

s mén¢ prostfedky budou zase mozna ochotni do vzdélani svych déti investovat vice.

e HS5: DivKky jsou ¢astéji doucovany z matematiky nez chlapci.

Vysledky mezindrodnich srovnavacich vyzkumt PISA 2000 vykazuji rozdily mezi
vykony chlapcii a divek v matematice ve prospéch chlapct (Strakova, 2002). Chlapci i
v nasledujicich testovanich v letech 2003 a 2006 dosédhli lepSich vysledkti nez divky
(UIV, 2008). Podle vyzkumi TIMSS v letech 1995 a 1999 byly rozdily mezi vysledky
chlapcii a divek po ¢tvrtém ro¢niku zdkladni Skoly statisticky nevyznamné, zatimco na
konci stfedni Skoly byly jiz zna¢né. Zaméteni obou testl je ponckud odliSné, ¢imz lze
vysvétlit jejich neshody ve vysledcich, z obou ale vyplyva, Ze divky maji s matematikou
veétsi potiZe, a tudiZ se nabizi hypotéza, Ze budou z matematiky cast&ji doucovany,

protoZze v ¢eském vzdélavani md matematika dilezité misto. Vyzkumy také ukazuji, Ze
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matematika je mezi chlapci oblibenégj$i nezZ mezi divkami, coz ale piekvapivé nemd vliv
na vysledky testl (Strakovd, PotuZnikovd, Tomdasek in Matéjii, 2006). Kde Skola nestaci
motivovat divky a pomoci jim s pochopenim latky, mohou nastoupit doucujici, ktefi

podaji ucivo jinou formou v klidu a bez stresu.

e H6: Chlapci jsou Castéji doucovani z ¢eského jazyka nez divky.

Stejné¢ tak, jako vysledky mezindrodnich srovndvacich testi PISA a TIMSS
poukazuji na rozdily vykond zakli v matematice ve prospéch chlapcii, vykazuji také, ve
veétsi mite, rozdily ve vykonech zdakli ve Ctendfské gramotnosti ve prospéch divek
(Strakova, 2002, PISA 2006 a 2009). Ctendisk4 gramotnost sice neni jedinym obsahem
pfedmétu Cesky jazyk (jako reakce na vysledky vyzkuml by ji moZznd méla byt
vénovdna vEtsi pozornost), ale tvoii jeho vyznamnou ¢éast. Dal$im podkladem této
hypotézy je fakt, Ze jsou to Castéji chlapci, u kterych se vyskytuji specifické poruchy
uceni (Serfontein, 1999). Kromé dyskalkulie zasahuji poruchy (jako dyslexie
a dysortografie) spiSe oblasti, na jejichZ rozvoj se soustiedi ¢esky jazyk. Dalo by se tedy
predpokladat, Ze pro klidn&jsi prichod zdkladnim vzdélanim se chlapci s témito

poruchami nechaji doucovat.

e H?7: Chlapci jsou doucovani ¢astéji nez divky.

Ackoli predpokladdm pifevahu doucovani divek v matematice a chlapci v CeSting,
uvadim zde jesté jednu hypotézu ato, Ze celkové bude doucovano vice chlapcl nez
divek. Mezindrodni vyzkum PISA 2003 uvddi, Ze mezi patnictiletymi zZdky prevaZuje
doucovéni u divek. Domnivdm se, Ze na prvnim stupni by situace mohla byt jind.
Predpokldddam, Ze SPU budou tvofit znacnou ¢4st divodii doucovani chlapci. Dale je
zde odlisny piistup obou pohlavi k u¢eni (Strakova in Maté&jti, 2006). Divky, zda se,
pouZzivaji takové ucebni strategie, které jim 1épe pomdhaji zvladnout naroky Skoly, kterd
stale jesté zdlraznuje osvojeni a reprodukci fakti. Chlapci, ktefi by radé&ji projevili své

schopnosti a dovednosti, ztrdci motivaci a jejich vysledky se zhorSuji.
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5 Vysledky vyzkumu

5.1 Vyzkumné otazky

5.1.1 Otazky deskriptivni

e Jaky je pomér déti, které jsou doucovany, k tém které doucovani nemaji?

Ze zhruba 600 dotazniku se podafilo sesbirat 100 vyplnénych. Ze 100 zak, za které
rodi¢e odpovidali, m¢lo doucovdni 28 azbylych 72 doucovédni nenavstévovalo.
Prevedeno na procenta je to 72% nedoucovanych a 28% doucovanych, tedy témét
tretina. Podil doucovanych zdkl je pomérné velky. Bylo by zajimavé zjistit, jaky je
podil doucovanych déti v celé populaci. Pokud bychom chédpali doucovéni jen jako
dohanéni nepochopené ¢i zameskané latky, a tfetina déti by potfebovala byt doucovana,
znamenalo by to, Ze Skola nedokdZe zna¢nou c¢dast déti naucit potfebné znalosti
a dovednosti. V tom piipadé by bylo nutné hledat pfi¢iny a moznd feSeni, kterd by
zabrénila takto vysokému podilu Skolni neudspéSnosti zdki. Piipravy na viceletd
gymnazia, které hraji v divodech doucovani také vyznamnou roli, pomdhaji zase
zvySovat vykonnostni (znalostni) rozdily mezi zdky. To, Ze se témét 10% zakl
(Matéji, 2006) po paté tiidé oddéli od zbytku a nastoupi elitni vzdélavaci drdhu, jisté
nenapomdhd k rovnym Sancim na vzdélani pro vSechny. Na zdklad¢ takto malého
vzorku ale nemuzeme stanovovat néjaké obecné hypotézy ¢i vyvozovat reprezentativni
zavéry. Na ve&tSim a ndhodném vzorku by se mohly ukdzat vysledky, které by jiz

umoznily konkrétné se situaci zabyvat a podle potieby na ni reagovat.

e Jaké jsou diivody pro doufovani déti na 1. st. ZS?

Otdzka zamétfend na diivody doucovani byla v dotazniku zkoumdna pomoci $kdly,
na které rodic¢e z nabidnutych diivodii vybirali, které z nich jsou pro n¢ diilezité a v jaké
mife. Diky danym moZnostem vybéru otdzka zkoumala spiSe miru dualeZitosti

jednotlivych diivodi nezZ samotné ditvody. Rodice méli moZznost piidat vlastni divod,
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pokud by jim nabidka nedostacovala, ale to se stalo jen v minimu ptipadli. Z toho
usuzuji, Ze nabidnuté divody pokryvaly celou skalu divodu, pro které déti doucovani
maji. Vysledné potadi diivodii zndzortiuje graf &islo 1. (Skéla, na které rodie vybirali
miru dileZitosti jednotlivjch diivodd, méla &tyfi body. Cisla uddvaji primémou

hodnotu dilezitosti jednotlivych divodd.)

Graf ¢. 1 Poradi duvodu doucovani podle miry duleZitosti, kterou jim prikladaji

rodi¢e doucovanych déti.

2,79

M pramér

Rodice chtéji, aby se jejich dité ve Skole zlepsilo

Z vysledkii vyplynulo, Ze dplné nejcastéji jsou déti doucovany proto, Ze si
jejich rodice preji, aby se ve Skole zlepSily. Nemdme bohuzel k dispozici vysledky déti
anemuzeme tedy posoudit, zda jejich vykony zlepSeni potiebuji, ¢i zda se jedna
o pouhou ctizddostivost rodict. Mohli bychom se také zastavit nad dvahou, na kolik

bude doucovani efektivni, kdyZ o ném rozhoduji rodice podle svych pohnutek, a dité
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neni vnitiné¢ motivovano. Pravdépodobné bude rozdil mezi situaci, kdy dit¢ samo vidi
potiebu zlepsit se, naucit se néco, 1épe pochopit latku a situaci, kdy si rodi¢ mysli, Ze by
jeho dité¢ mélo mit lepsi vysledky a bez ohledu na moznosti ditéte prosazuje sviij zamer.
Jak jsem jiZz zminiovala vySe, bylo by zajimavé zjistit divody doucovéni také z pohledu
zakua. Jestli by se jejich ndzory rozchdzely nebo shodovaly s ndzory jejich rodici, jaké
by byly jejich pohnutky, nebo jestli viilbec maji moznost podilet se na rozhodnuti o tom,
co budou délat. Zde se nabizi jako jeden z moznych divoda touha rodi¢ii po dobrych
znamkéach déti. Jednd se o socidlni prestiz, podle které rodi¢e posuzuji svou dspéSnost.
Tento problém je stdle aktudlnim a diskutovanym tématem, nebot’ zndmky mnohdy
nemuseji vypovidat o tom, co déti opravdu umi a co ne, zatimco rodice jim piikladaji

piiliSnou vyznamnost.

Priprava na prijimaci zkousky, problém s u¢ivem, procvi¢eni uciva

vvvvvv

viceleté gymndzium. Tento fakt potvrzuje ptredpoklad, Ze pro uspé$né slozeni zkouSek
je potieba vénovat se ptipravé, ato Casto formou doucovani. V tomto ptipadé se
vétSinou jednd o piipravné kurzy probihajici ve vétSich skupindch. Tretim
nejdilezitéjSim divodem doucovani byl problém déti s uc¢ivem. Vzhledem k definici
terminu ,,doucovéani* se podobny vysledek dal ocekdvat. Vyznamnym motivem pro

doucovani byla i potieba ditkladného procviceni uciva.

Déti s SPU, nevyhovujici styl ucitele

Velmi vyznamnou ¢ast doucCovanych déti tvotily déti s nékterou z poruch uceni
a také d¢ti, jimZ nevyhovuje styl uditele. Procento téchto déti v rdmci dou¢ovanych mé
pon¢kud piekvapilo. Je samoziejmé pochopitelné, Ze kazdé dit¢ ma sviij ucebni styl a je
velmi ndro¢né, ne-li nemozné vSem détem vyjit vstiic, ale pokud je tento fakt mezi
nejcastéjSimi divody pro doucovani déti, méla by se mu piiklddat odpovidajici
dialezitost. O metodach a zptisobech vyucovani rozhoduje ucitel, ktery by se mél snazit
pfizptsobit svij styl pokud mozno vSem détem, nebo alesponl stiidat rtizné zptsoby
¢innosti, aby si kazdy zdk naSel ten, ktery mu vyhovuje nejlépe. V rozpoznéni ucebnich
stylli Zdka by podle mého ndzoru mohla byt velmi ndgpomocna rodina Zaka, jejiZ pomoci

by se ucitelé meli snazit vyuzivat. Co se tyce poruch uceni, ty jsou dnes tak bézné, Ze se
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domnivdm, Ze by kazdy student oboru ucitelstvi pro prvni stupenl zdkladni Skoly mél

ziskat praktické vzdélani o préci s témito détmi, nebot’ se s nimi béZn¢ setkd ve tiidé.
Doucovani cizinci
Doucovéni cizincli se neukdzalo byt nijak velkym procentem v rdmci divoda

doucovani. Je ale nutné podotknout, Ze ve vyzkumném vzorku nebyla tato skupina

respondentl dostatecné zastoupena.

e Jaké typy doucovani rodice vyuzivaji? Jaké povazuji za nejlepsi?

V otdzce na typ douCovani vybirali rodi¢e z nabidky doucovéni ve velké ¢i malé
skuping, individudlnich lekci nebo doucovani on-line pies internet. Nasledujici
graf ¢islo 2 ukazuje, Ze déti maji nejcastéji individudlni doucovdni, nésleduji hodiny
v malych skupinkdch a pak pifipravné kurzy na viceletd gymndazia, které probihaji ve

velkych skupinéch.

Graf ¢.2 Formy, ve kterych probiha douc¢ovani

M individudini hodiny (46%)

B v mensi skupince (32%)

m ve velké skupiné (21%)

B doucovani pfes internet na
pocitaci (0%)

Na grafu ¢islo 3 je vidét, Ze rodice, jejichz déti maji douCovéni, povazuji nejcastéji
za idedlni formu doucovani v malych skupinkdch. Jako divody uvad€ji moZnost
srovnani s ostatnimi détmi, pocit, Ze dit¢ v tom neni samo, ueni se v kolektivu nebo to,

Ze si déti mohou jit vzdjemné piikladem.
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Graf ¢.3 Formy doucovani, které rodice doucovanych déti povazuji za idealni.

M individudini hodiny (43%)
m v mensi skupince (50%)
m ve velké skupiné (7%)

Honline (0%)

Graf ¢. 4 Formy doucovani, které rodice nedoucovanych déti povazuji za idealni.

M individudIni hodiny (79%)

B v mensi skupince (16%)

m ve velké skupiné (0% )

H doucovani pres internet na
pocitaci (5%)

Ani jedno z doucovanych déti, jejichZ rodi¢e vyplnili dotaznik, nebylo doucovéno
pfes internet a mezi rodi¢i douCovanych se nenalezl Zadny, ktery by tuto formu
doucovéni poklddal za idedlni. Na druhé strané rodice déti, které doucovani nemayji,
povazuji za idedlni individudlni formu doucovani, kterou zdrovenl hodnoti jako
nejefektivnéjs$i (viz graf ¢. 4). Ucitel se mlze ditéti stoprocentn¢ veénovat, vyjit mu
vstic, ptizplsobit se, a 1 déti se 1épe soustfedi. Na rozdil od druhé skupiny rodict, tito

rodice néckolikrdt uvedli jako idedlni formu on-line doucovéni, které povazuji

62



za dostupné a levné. Domnivdm se, Ze ptes vSechen technicky pokrok bude jesté néjaky

N e

Cas trvat, nez se tato forma doucovdni vice rozsiti. Na druhou stranu predpokldadam, zZe

s % wev s

bude ¢im dél vyznamnéjsi a Castéj$i, a moznd ¢asem nahradi jiné formy doucovani.

¢ Kdo déti doucuje? Podle ¢eho rodice doucujiciho vybiraji?

Odpovédi na otdzku, kdo dité doucuje, byly opravdu rozmanité. Nejcastéji to byl
jiny ucitel ze Skoly, student vysoké Skoly nebo ucitel z gymndzia, kam se dité hlasilo.
Rodice déti, které navStévovaly piipravné kurzy na gymndézia, si samoziejm¢ vybirat
nemohli. Ostatni vétSinou vybirali na doporuceni zndmych nebo ucitelii. Rodice se ¢asto
zajimali o kvalifikaci doucujiciho a ncktefi i o jeho piistup k ditéti a schopnost dité
zaujmout. V naprosté vétSiné piipadll to nebyla cena, podle které rodic¢e vybirali, coz
povazuji za pozitivni, nebot’ to svéd¢i o tom, Ze rodicim zéleZi na tom, kdo bude jejich

déti doucovat.

¢ Kolik rodice zaplati za hodinu doucovani?

Nejcastéji rodice zaplati do 100 K¢ za hodinu doucovani nebo pak mezi 150

a 199 K¢. Podrobnéji bude tato otdzka rozebrana ve ¢tvrté hypotéze.

Graf ¢. 5 Cena, kterou douc¢ovani plati za 60 minut.

39 4%

M zdarma (11%)

B 1-99KE (39%)

M 100 — 149K¢ (11%)
B 150 — 199KE (32%)
M 200 - 249KE (4%)
W 250K¢ a vice (4%)
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e Jak Casto jsou déti doucovany?

Na rozdil od vychodoasijskych déti nejsou ¢eské déti v zddném piipadé doucovany
kazdy den. Nejcastéji jsou douCovany pouze jednou tydné. Nékteré déti maji pravidelné
dvé hodiny za tyden a jen malé procento déti je douCovéno tiikrat a vicekrat tydné (viz
graf ¢islo 6). VétSina déti je doucovdna pravidelné po cely Skolni rok, mensi ¢ast pak
pouze ndrazove¢, pokud se vyskytne néjaky problém. Tento fakt povazuji za pozitivni,
nebot’ se domnivam, Ze dlouhodobou a soustavnou praci 1ze dosdhnout déletrvajicich

a hlubsich zmén potiebnych k prekonani urcitého problému.

Graf ¢. 6 Prumérny pocet hodin douc¢ovani jednoho zaka za tyden.

B méné nez 1hod (napf. 1 hod za 14 dni)
(7%)
1 hodinu (53%)

= 2 hodiny (36%)

H 3 hodiny a vice (4%)

e 7 jakych predmétu jsou déti doucovany?

Z vyzkumu vyplynulo, jak je patrné z grafu ¢islo 7, Ze Ceské déti jsou nejCastéji
doucovany z Ceského jazyka a matematiky, nédsleduje angli¢tina. Ostatni predméty byly
ve vyzkumném vzorku doucovdny jen v zanedbatelném rozsahu. RozloZeni je tedy
podobné jako v ostatnich zemich, ve kterych byly dosud podobné vyzkumy provadény

(i kdyZ na druhém stupni a vyse).
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Graf ¢.7 Cetnost doufovani jednotlivych piedméti.

60%

50% 50%
50% N 4300

40% -
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20% - M Rozlozeni doucovani
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10% - 1%

0% - : : .-.-

5.1.2 Otazky vztahové

e Jaky je vztah mezi douc¢ovanim a zlepSenim Skolniho prospéchu ditéte?

Tato otdzka je velmi choulostivd a uvédomuji si, Ze neni mozné povazovat odpoveédi
za reprezentativni. Bylo by nutné stanovit pfesnd kritéria zlepSeni a ta potom zméfit.
Navic toto zlepSeni mlze byt vnimdno velmi subjektivné a ptficiny nedspéchu ve Skole
mohou byt rGzné, itakové, které pouhé doucovani nemiZe vyfeSit. Zajimavé je
zahrani¢ni zkoumdni, které uvadi divody, pro¢ viditelné zlepSeni prospéchu diky
doucovani nemusi nastat (Dang, 2008). Tyto divody jiz byly uvedeny vySe (v prvni
kapitole na strané 16). Existuji v§ak vyzkumy, které zohledtiuji i t€Zko mé&fitelné vnitini
pohnutky pro doucovéni, aty vesmés prokazuji, Ze ke zlepSeni prospéchu v disledku
doucovéni opravdu doslo (Dang, 2008). Zajimalo m¢, jak vnimaji efektivitu doucovani
rodice déti, a z tohoto diivodu jsem do dotazniku zaradila i otdzku, zda rodic¢e pozoruji
na svém ditéti zlepSeni prospéchu v souvislosti s hodinami doucovéani. Graf c¢islo 8
ukazuje, Ze v naprosté vétSiné maji rodice pocit, Ze se jejich dit€¢ bud’ velmi, nebo
alespoil trochu zlepsilo. Mlze se samoziejmé jednat o subjektivni pocit nebo sugesci

toho, co si preji, nicméné rodice maji pocit, Ze to, co pro své dité delaji, détem prospiva.
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Graf ¢. 8 ZlepSeni prospéchu zaku diky doucovani.

Hvelmi (50%)

Htrochu (39%)

mmoc ne (7%)

M vibec se nezlepsilo (0%)

B nevim (4%)

e Jaky je vztah mezi pohlavim ditéte a piredmétem, ze kterého je doucovano?

Z grafu ¢islo 9 je patrné, Ze chlapci jsou Castéji douCovani z ¢eského jazyka. Chlapci
jsou ale také prekvapivé cCastéji doucovani z matematiky. To trochu neodpovida
obecnému minéni, Ze pro chlapce je matematika snaz$i (vice v hypotézach 6 a7 na
strandch 74 a 75). Divky byly naopak cCast&ji douCovany z anglictiny. Relativné vysoky
pocet déti doucovanych z anglického jazyka by se moznd dal vysvétlit obtiZznosti tohoto
pfedmétu (je to néco tplné jiného nez ostatni predméty), a také nedostate¢nou piipravou
ucitelek, které angli¢tinu na prvnim stupni u¢i. Kromé¢ toho se jednd o mezindrodni
komunikac¢ni prosttedek, ktery se bude v Zivoté détem hodit. Je tedy pochopitelné, Ze
mu rodice ptiklddaji duilezitost a snazi se, aby dité ziskalo pevné zdklady iza cenu

doucovani mimo bé&Znou skolni vyuku.

66



Graf ¢.9  Zastoupeni chlapcu a divek v doucovani jednotlivych predméti.
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5.1.3 Otazky kauzalni

e Jsou déti ve velkych méstech doucovany castéji nez déti v mensich méstech
a vesnicich?

Podle zahrani¢nich zdroji (Bray, 2003) jsou déti ve velkych méstech doucovany
Castéji nez déti v mensich méstech a vesnicich. Ve vyzkumném vzorku tohoto vyzkumu
bohuzel, ptes vesSkerou snahu, nebyly dostate¢né zastoupeny vSechny skupiny obyvatel
zrizn¢ velkych mést avesnic, coZ neumoZziiuje udé€lat si vystiZny obrazek. Tato

skute€nost je zndzornéna na grafu ¢islo 10.
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Graf ¢. 10 Geografické rozlozeni respondenti dotazniku.
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Graf ¢. 11 Mira doucovani podle geografického rozlozeni.

40% 38%

35%

30%

25% 247

20%

15% B ANO

o
11% B NE

10% 79

4% 4%
>% . 1% 1% 2% <7
0% n T - T T - T
d01.000 1.000- 5.000- 15.000- 30.000— 50.000— 100.000— nad

obyvatel 5.000 15.000 30.000 50.000 100.000 500.000 500.000
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel

Nejvice respondentli bylo z Prahy, jak ukazuje graf ¢islo 11, ataké procento
doucovanych bylo relativné vysoké. Oproti tomu ve vSech ostatnich, menSich méstech

je procento dou¢ovanych minimélni. Z nejmensich vesnic nebyl doucovén nikdo, coZ by
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mohlo byt povazovano za potvrzeni toho, Ze i v Ceské republice jsou déti z vétSich meést

doucoviény Castéji nez déti z vesnic.

e Jak souvisi typ doucovani s divodem doucovani?

Dalo by se predpokladat, zZe déti, které maji nékterou z poruch uceni, budou spiSe
navstévovat individudlni hodiny doucovani, nebot’ potifebuji vice individudlniho
piistupu a pozornosti. Ve vyzkumu se tato domnénka potvrdila. Pfevazna vétSina zaka,
u nichz rodice uvedli jako diivod pro doucovani nékterou z poruch uceni, md doucovani
formou individudlnich hodin, n€kolik z nich pak v malé skupince. Stejn¢ tak by se dalo
ocekdvat, Ze rodice déti, které se pfipravuji na pfijimaci zkousky na viceletd gymnazia,
zvoli doucovani ve velké skupiné, nebot’ se jednd o pfipravné kurzy, které nabizi
samotnd gymndézia. I tato domnénka se potvrdila a Zaci pfipravujici se na pfijimaci
zkousky na gymnézia opravdu ve vétSing piipadd navstévovali kurzy ve velkych
skupindch. V malych skupinkdch byli pak doucovéni Zici, kterym nevyhovuje styl
ucitele, a rodice chtéji, aby se zlepsili. Samoziejmé to neplati ve vSech ptipadech, ale

pro zjednoduSeni by se to takto dalo shrnout.

5.2 Hypotézy

e HI1: Déti zbohatSich rodin jsou doucovany castéji nez déti z chudsSiho

prostiedi.

Jak lze vycist z tabulky ¢&islo 1, vysledky vyzkumu ukazuji, Ze déti zdmoZnéjSich
rodi¢l jsou doucovdny o néco Castéji, nez déti z rodin s niz§imi pifjmy. Ve vzorku
bohuZel nejsou zastoupeny rodiny s nejniz§im piijmem, jejichZz zastoupeni by
napomohlo zvysit reprezentativnost vzorku. Za chudS$i jsou proto poklddany rodiny
s niz§im ptijmem vzhledem k vzorku, coZ nemusi znamenat, Ze jejich pi{jmy jsou tplné
nizké. Podil doucovanych déti ze skupiny rodin s mésicnim pifjmem 50 001 —
75000 K¢ je vyssi (42%) nez podil douCovanych déti zrodin s niz§im piijmem.
U rodin s mé&siénim pii{jmem 30 001 — 50 000 K¢ ¢ini podil doucovanych déti 27%
aurodin s pifjmem 20 001 — 30 000 K¢ je to 26%. Jak je vidét, hypotéza se potvrdila
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a miZeme fici, Ze stejné jako ve svété, i unds jsou Castéji doucovany déti z bohatSich
rodin. Je vSak tfeba si uvédomit moznd uskali této otazky. Penize jsou velmi
choulostivym a osobnim tématem, o kterém lidé neradi mluvi. Nepresny odhad
mésicniho pifjmu rodiny, nebo neochota rodic¢l, pfes anonymitu, sdélit svlij opravdovy
piijem, by mohly zkreslit vysledky vyzkumu. V porovnani s povoldnim rodicti se mi
u nékterych rodin zdal uvedeny piijem nepfiméfené nizky. V dotazniku bohuzel nebyly
zadné ovéfovaci otazky, které by tyto nesrovnalosti odhalily. Ani mési¢ni pfijem rodiny
nemusi jasné¢ vypovidat o jejim ekonomickém postaveni. Pod pojem rodina dnes
mutzeme zahrnout napiiklad matku s jednim ditétem, ¢i rodinu s obéma rodic¢i a péti
détmi. Finan¢ni prostiedky na jednoho ¢lena rodina pak budou zna¢né¢ odlisné. Nebylo
uz v moznostech vyzkumu postihnout vSechny tyto faktory arozpocitat tak finance
objektivnéji. Graf ¢islo 12 znédzoriiuje rozlozeni rodin doucovanych a nedoucovanych

déti podle jejich primérného mésicniho pifjmu.

Tabulka ¢. 1 Zastoupeni doucovanych déti v zavislosti na finanénich moznostech

rodiny.
Cisty mési¢ni pifjem rodiny Doucovani ma
20 001 — 30 000 K¢ 26%
30 001 — 50 000 K¢ 27%
50 001 — 75 000 K¢ 42%
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Graf ¢. 12 Porovnani finan¢niho zazemi rodin doucovanych a nedoucovanych

Zaku.
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e H2: Déti rodici s vysSim vzdélanim jsou doucovany castéji nez déti rodicu
s niz§im vzdélanim.

V Ceské republice se stile zvySuje pocet lidi s vysokoskolskym vzdélanim. Podle
Koutského (2009) se pocet zapsanych k vysokoSkolskému studiu pohybuje kolem 60%
pifislusné populace adalSich 8% je zapsdno na vyS$Sich odbornych Skoldch. Ve
vyzkumném vzorku tohoto vyzkumu bylo zastoupeni vysokoskoldki (rodin, ve kterych
ma alesponi jeden zrodi¢l vysokoskolsky diplom) ponékud vyssi (76%). Vysledky
uvedené v tabulce ¢islo 2 naznacuji, Ze vzdélani rodi¢l na doucovani déti
pravdépodobné nemd zadny zdsadni vliv, alespoil ne na prvnim stupni zdkladni Skoly.
Z rodin ve vyzkumném vzorku, kde nejvyssi dosazené vzdélani je vysokoskolské, je
podil douCovanych déti 27%. V rodindch s niz§im nejvys$Sim dosazenym vzdélanim
(stfedoSkolské s maturitou) €ini tento podil 26%. Rozdil je opravdu zanedbatelny a jak
je mozné vycist z grafii ¢islo 13 a 14, nelze tvrdit, Ze déti rodich s vyS$Sim vzdélanim
jsou doucovény castéji nez jejich spoluzéci z rodin s niz§im vzdelanim. Tim pada tato
hypotéza. Je Skoda, Ze se ve vyzkumu nevyskytla data od rodi¢i, ktefi maji jen zdkladni
vzdélani nebo stfedni bez maturity. Treba by rozdil mezi poctem doucCovanych déti

z téchto rodin a rodin vysokoskoldk mohl prozradit vice.
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Tabulka ¢. 2 Zastoupeni doucovanych zaku v zavislosti na vzdélani rodicu.

Nejvyssi dosazené vzdélani v rodiné Doucovani ma
Vysokoskolské 27%
Stifedoskolské s maturitou 26%

Graf ¢. 13 Vzdélani rodi¢u doucovanych zaki.

4%

W alespori jeden rodi¢ VS (75%)

m alespori jeden rodi¢ S5 s
maturitou (21%)

= ani jeden rodi¢ VS nebo SS s
maturitou (4%)

Graf ¢. 14 Vzdélani rodi¢u nedoucovanych zaki.

B alespori jeden rodi¢ VS (76%)

W alespori jeden rodi¢ SS s
maturitou (24%)

= ani jeden rodi¢ VS nebo SS s
maturitou (0%)

e H3: Zaci patych roc¢niki jsou castéji doucovani za ucelem pripravy na
prijimaci zkousky na viceleta gymnazia nez z jinych divodi.

Jak bylo jiZ popsdno, mezi nejcastéjsi diivody doucovani zakl patii to, Ze si rodice
pteji, aby se jejich dité zlepsilo. Stejné tak je tomu i u zaka patych tiid. V jejich pripade

ale stejné dileZitou roli hraje piiprava na pfijimaci zkouSky na viceletd gymndzia.
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Ackoli jsem se domnivala, Ze tento divod bude pievazujici, vysledky zndzornéné na
grafu ¢islo 15 tuto hypotézu nepotvrdily. Tyto dva diivody jsou pro rodic¢e zakl patych
tfid stejné dulezité. V tésném zavésu jsou pak déti s nékterou z poruch uceni nebo Zici,

kteti maji problém zvladnout l4tku probiranou ve Skole.

Graf ¢. 15 Cetnost duvodu doucéovani zaku 5. ro¢niku.
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e H4: Mezi finanénimi prostiedky rodiny a cenou za hodinu doucovani je
umérny vztah.

Na zakladé¢ vysledkd, které popisuje tabulka ¢islo 3, by se dalo fici, Ze tato hypotéza

se potvrdila.
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Tabulka ¢. 3 Cena za hodinu doucovani v zavislosti na piijmu rodiny.

Cena za hodinu douc¢ovani | Pfijem rodiny
30 - 50 000K¢ 50 — 75 000K¢
Zdarma 7% 12%
1 -99 K¢ 50% 25%
100 — 149 K¢ 14% 13%
150 - 199 K¢ 22% 50%
200 - 250 K¢
Vice nez 250 K¢ 7%

Ackoli se i mezi rodinami s niz§im piijmem (v tomto piipadé 30 000 — 50 000 K¢)
najdou takové, které za dou€ovani zaplati 1 vice nez 250 K¢ za hodinu, polovina z téchto
rodin plati za hodinu doucovani méné nez 100 K¢. Za tuto cenu se vétSinou jedna
o piipravné kurzy na viceletd gymndzia, které probihaji ve vétsi skupiné a cena pro
jednotlivce se tak automaticky sniZuje. Oproti tomu rodiny s vy$§im pifjmem (50 000 —
75 000 K¢) plati v poloviné piipadi néco mezi 150 — 199 K&, coz dokazuje, Ze rodiny
s vyS$8imi piijmy si mohou dovolit za hodinu doucovani platit vice. V téchto pitipadech
probihd i piiprava na pfijimaci zkousky individudlng, vétSinou se studentem vysoké
Skoly nebo jinym ucitelem. Pro nizky pocet respondentl ze skupin s jinym pi{jmem
(niZ$im nebo vyssim) bohuzel nemiiZeme porovnat tyto vysledky s dal§imi skupinami.
Moznym diivodem malého poctu rodin s velmi nizkym platem mulzZe byt on-line forma

dotazniku, ke kterému rodice z této socidlni skupiny nemuseli mit piistup.

e HS5: DivKky jsou ¢astéji doucovany z matematiky nez chlapci.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Vysledky zndzornéné v grafu ¢islo 9 (na strané 67)
uddvaji podobny pocet chlapcti idivek doudovanych z matematiky. Zadny zdsadni
rozdil nelze pozorovat. Dokonce v ptfipadé tohoto vyzkumného vzorku bylo chlapct
doucovanych z matematiky vice nez divek. Je mozné, Ze by se néjaky rozdil objevil pfi

vysS§im poctu dotazovanych, coz ale bohuzel nemiizeme prokazat.
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e H6: Chlapci jsou Castéji doucovani z ¢eského jazyka nez divky.

Tato hypotéza, jak ukazuje graf ¢islo 9 (na strané 67), byla vyzkumem potvrzena.
Chlapcti bylo z ¢eského jazyka doucovdno vice, nez divek. Tento fakt odpovida
vysledkiim mezindrodnich srovndvacich testi PISA, které vykazuji pomérné znacné
rozdily mezi vysledky divek achlapcti v oblasti Ctendiské gramotnosti. V roce 2006
tvofil tento rozdil 44 bodli a v roce 2009 dokonce 48 bodi ve prospéch divek. Pro
srovnani rozdil ve vysledcich chlapct a divek v matematice tvofil 11 bodt v roce 2006
a 5 bodl v roce 2009 (PISA 2006, 2009). Vyzkumy kromé cistych vysledkt zkoumaly
také vztah zakid k pfedmétim a zjistilo se, Ze velké rozdily ve Ctendiské gramotnosti
chlapci adivek se daji vysvétlit pravé vétsi oblibou Cteni u divek (Strakova,
Potuznikova, 2006). Zde se nabizi otdzka: Mohou Skoly né&jak ovlivnit oblibu Cteni
u chlapcti a zlepSeni jejich ctendfskych schopnosti? Kdyby se ve Skole Cetly texty, které
budou motivujici a pfitazlivé i pro chlapce, domnivdm se, Ze by se rozdily mezi jimi
a divkami mohly zmensit. Ddle myslim, Ze by méla byt ve Skole vénovdna vétsi
pozornost nacviku jednotlivych ¢tenafskych dovednosti, ¢imZz by se zlepSily vysledky
déti ve srovndvacich testech, déti by se naucily 1épe a hloubéji pronikat do textli a
i jejich Ctendrsky zazitek a vztah k literatuie by se staly pozitivnéj$imi. Velkou roli zde

bude hrat vztah konkrétniho ucitele k literatuie, protoze n¢kdo, kdo mé sam literaturu

rad, bude pravdépodobné spise piendset sviij postoj na Zaky.

e H7: Chlapci jsou doucovani ¢astéji nez divky.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Ve vyzkumném vzorku bylo celkem 100 déti, z toho
54 chlapct a 46 divek. Chlapct idivek bylo doucovano 14 (14 divek, 14 chlapct).
V pfepoctu na procenta bylo douCovano 26% chlapcii a 30% divek. Vysledky tedy
ukazuji, Ze podil doucovanych chlapct i divek je téméf stejny. Podklad hypotézy, Ze
chlapci budou doucovdéni Castéji, protoZe se u nich Cast&ji vyskytuji poruchy uceni, se
vSak potvrdil. Mezi détmi, které mély jako diivod doucovéani uvedenu nékterou z poruch
uceni, bylo 75% chlapcti. Divky byly naopak doucovany nejcastéji za dcelem piipravy

na viceleté gymndzium nebo proto, Ze si jejich rodice ptili, aby se zlepsily.
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5.3 Shrnuti

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze je doucovdna témct tretina déti, jejichz rodice
vyplnili dotaznik. Tuto miru miZeme srovnat s patnictiletymi zZaky, kterych bylo podle
vyzkumu PISA 2003 doucovano 27%. Kdyby byl vzorek reprezentativni, dalo by se
fici, ze CeSti Zaci potrebuji doucovdni v pomérné¢ znacné mife uz od prvnich let
zékladniho vzdé€lani. Musime ale uvazit, Ze nemame k dispozici dostatecné mnozstvi
dat, abychom mohli takovyto zavér vyslovit. Za dals{ je tieba si uvédomit, Ze zdaleka ne
ve vSech pfipadech se jednd o doucovani z diivodu nedostate¢ného pochopeni latky,

a mira douCovani tedy neznamend automaticky selhdvani Skolského systému.

Mezi hlavni divody pro doucovani zZaki na prvnim stupni patii fakt, Ze si jejich
rodice pteji, aby se zlepsil jejich prospéch. Tento diivod nepovaZzuji za $t'astny, nebot’
pokud rodic¢e posuzuji dspeSnost svych déti podle zndmek (coZ je velmi obvyklé) bez
ohledu na jejich dalsi schopnosti a z4jmy, muize dochazet k nedorozuménim. Kromé
toho neni dobré, kdyZ rodice rozhoduji bez déti a podle svych predstav posuzuji jejich
vykonnost. V ptipad¢, Ze dité¢ nenapliiuje jejich predstavy, snazi se jich dosdhnout tim,
ze pro déti zafizuji douCovéni, aniz by zvédzili moZnosti a pidni déti. V odpovédich
rodi¢li jsou obcas divody zlepSeni a problémil s latkou ohodnoceny spolecné (jsou
podobn¢ dulezité), ¢asto ale déti nemaji problém se zvladanim uciva a pfesto rodice
chtéji, aby se jejich dit¢ zlepSilo. Pevné doufdm, Ze v takovych ptipadech doucovani
déti neprobihd formou ndtlaku a donucovani ditéte, ale se souhlasem ditéte, které
v doucovani také spatfuje moZznost zlepSit se (tfeba inejen proto, aby se zalibilo
rodi¢tim).

K dal§im pfedpoklddanym a potvrzenym hlavnim davodim, zejména u dét
v patych tfid4ch, patii ptiprava na piijimaci zkousky na osmiletd gymnézia (i kdyz i zde
hraje stejn¢ dtlezitou roli touha rodici po zlepSeni prospéchu jejich déti). Kvili
velkému zajmu o tyto elitni Skoly je téméf nutné se na zkouSky systematicky

piipravovat.

Dilezity divod pro zafizeni doucovdni détem nastdvd, md-li dit¢ ve Skole
problém se zvladanim latky, pfipadné mysli-li si rodiCe, Ze dité¢ potiebuje ucivo

dikladnéji procvicit. V téchto piipadech muze byt doucovani velmi piinosné, protoze
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détem pomlze piekonat problémy. Procvi¢ovdni miZe probihat zdbavnou formou,
a pokud jim nejsou déti zahlcené a otrdvené, muze byt jen uZzitecné.

s s

Znacnou ¢ast potizi s uenim zpusobuji specifické poruchy uceni, které se ve
vyzkumu potvrdily jako jeden z vyznamnych divodi pro doufovédni. Déti s témito
poruchami mély nejcastéji individudlni hodiny nebo lekce v malych skupindch.
Domnivdm se, Ze tyto déti potfebuji hodné procviCovat a trénovat, aby ve Skole stacily
tempu uceni. Doucovani tedy pro né¢ mize byt velmi prospésné. Idedlni bude situace,
kdy pfi pomoci ditéti bude spolupracovat rodina, Skola, specidlni pedagog nebo
psycholog adoucujici, aby byl zajiStén jednotny pfistup a proces ndpravy byl co
nejefektivngj$i. Kromé toho by ucitelé na prvnim stupni méli byt pfipraveni na praci
s témito détmi, nebot’ déti s SPU je ¢im dal vice. Spole¢né s SPU se jako divod pro
doucovéani vyskytl inevyhovujici styl ucitele. Tézko fici, jestli se jednd vyloZené
o vyucujici styl nebo spiSe vztah a postoj ucitele k Zdkovi. KdyZ si ti dva osobnostné
nesednou, muze se to promitnout ido Skolnich vysledki Zzdka, tfebaze je to
neopravnéné. Tento argument muzZe podpofit nazor, Ze je dobré po treti tfidé zmenit

ucitele, aby ti, ktefi s uc¢itelem nevychazi, dostali novou Sanci.

Doucovéni cizincli se neukdzalo jako rozSifené. Ve vyzkumném vzorku vSak
nebyla tato skupina dostatecné zastoupena, takZe z vysledku nelze vyvodit Z4adny

uspokojivy zaver.

Nejcastéjsim typem doucovdni, ktery se podle vyzkumu vyskytuje na prvnim
stupni zékladni Skoly, je doucovani individudlni, které je bezpochyby efektivni (i kdyz
velmi zélezi na osobnosti doucujictho). ZvIasté Z4ci, kteti maji problémy s ucivem,
oceni to, Ze se doucujici miize vénovat jejich konkrétnim potfebam. Dal$im typem bylo
doucovani v malych skupinkach, které mnozi rodice povazuji za idedlni. Déti v tom
nejsou samy, mohou si jit vzdjemné piikladem a pfistup doucujicitho je stdle
individudlni. Hromadné kurzy volili Z4ci, ktefi se pfipravuji na pfijimaci zkousky na
osmiletd gymndzia. Nikdo z dotazovanych rodi¢i neuvedl, Ze by jeho dit¢ bylo

doucovano on-line, i kdyZ néktefi uvedli tuto formu jako idedlni. Uvidime, jak se

doucovéani pres internet rozsiii mezi prvostupiiovymi détmi v budoucnosti.
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Co se tyce doucujicich, tak nejcastéji Zdky doucovali jini ulitelé ze Skoly, kterou
Zaci navstévuji, vysokoskolsti studenti, nebo ucitelé z gymndzii, na kterd se déti hlasily.
Rodice vybirali prevazné na doporuceni znamych, ktefi jiz s douCujicim méli zkuSenost.
Pfi vybéru se zajimali o kvalifikaci doucujiciho, o jeho piistup k ditéti a také schopnost

dité zaujmout. Pfi rozhodovéni nehrdla hlavni roli cena.

Ceny za hodinu doucovani byly rGzné, ale nejcastéji do 100 K¢ aod 150 do
199 K¢. Zde se trochu projevil rozdil ve finanénich moznostech rodin, nebot’ rodiny
s vy$S§im pifjmem (ve srovndni s ostatnimi) platily vy$si Castky nez rodiny s nizSim
ptijmem. Casové byly déti vétsinou doutovdny pouze jednou tydng, v men$i mife
dvakrat, n€kdy i tfikrt. Nejednalo se jen o ndrazové hodiny, ale spiSe o dlouhodobé;si
doucovéani béhem celého roku. Dité tak md moZnost si na doucujiciho zvyknout a

i doucujici mize 1épe poznat Zadkovy potiZe a zvolit tak vhodnou strategii pomoci.

Z predmétli byly nejCastéji doucovany Cesky jazyk a matematika, nésledovala
angli¢tina. Z ostatnich predmétii se vyskytla piirodovéda a vlastivéda, ale ob&é pouze

jednou, takze jejich dou€ovani asi neni tak obvyklé.

V dotazniku byla i otdzka zkoumajici efektivitu doucovani, konkrétné jeho vliv na
zlepSeni prospéchu ditéte. Odpovedi nelze pokladat za objektivni, ale vétSina rodic¢ti ma

pocit, Ze se jejich dit¢ diky douCovani ve Skole zlepsilo.

Z otazky vztahu pohlavi a doucovani jednotlivych pfedméti se ukdzalo, Ze
chlapci jsou castéji nez divky doucovdni z matematiky a CeStiny, zatimco divky
z anglictiny. Vysvétlenim pro anglictinu by mohlo byt, Ze divky nemaji potiZe
s béZnymi predméty a angliCtinu pribiraji spiSe jako konicka, nez Ze by pottebovaly
zlepsit prospéch. Chlapci maji douCovéani z matematiky a CeStiny a nepotiebuji si uz
plést hlavu dal$im jazykem. Samoziejmé toto jsou jen domnénky, ale vysledky tomu

trochu napovidaji.

Geografické rozlozeni doucovéani v Ceské republice nebylo mozno diikladné
popsat, nebot’ vétSina respondentl byla z Prahy. Vysledky také ukézaly, Ze v Praze je
doucovéni nejrozsitencj$i, coz by odpovidalo situaci ve svété, kde také vétSina
doucovani probihd ve velkych méstech. K ziskdni uspokojivého obrazku o rozloZeni

doucovani bude muset byt proveden jiny, rozsdhlejsi vyzkum.
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Z formulovanych hypotéz se potvrdilo, Ze stejn¢ jako ve svété tak i unds jsou
Castgji douCovany déti ze zdmoznéjSich rodin. Jednim z moZnych vysvétleni je, Ze
rodi¢e maji nidrocnd zamé&stnani a nemaji ¢as se ditéti sami vénovat. V dotazniku ale
uvedli jako zdvazny diivod nedostatek Casu jen tfi rodie z bohatSich kruht, jejichZ
zamestnani pravdépodobné opravdu vyzaduje hodné ¢asu. V ostatnich piipadech nebyl
nedostatek Casu rodici vyznamnym divodem pro doucovani déti, takZe bohati rodice
zatizuji doucovani z jinych pohnutek, nejcastéji protoZe maji pocit, Ze by se jejich dité

mélo zlepsit, nebo ma problém se zvladnutim latky ¢i stylem ucitele.

Hypotéza, 7Ze déti vzdélangjSich rodic¢lh budou doucovany castéji, se nepotvrdila.
Hlavnimi divody, pro¢ déti nemaji doucovani je fakt, Ze jim se Skolnimi tikoly dokdZou
pomoci v rodiné. Je tfeba pfipomenout, Ze ve vyzkumném vzorku bohuZel nebyla
zastoupena skupina rodict se zdkladnim vzd€lanim, takZe nebylo moZné presnéjsi

srovnani.

Pfiprava na piijimaci zkousky na osmiletd gymndzia se ukdzala jako duleZzity
divod pro doucovani. U déti vysokoskolsky vzdélanych rodi¢ii byl dokonce hlavnim.
MiiZzeme tedy pozorovat potvrzeni ceského trendu, ze vzdélanéjsi rodice usiluji o vyssi
vzdélani svych déti asnazi se, aby se jejich déti dostaly na gymndzia, kterd jsou
pravdépodobnou cestou k vysoké skole. Celkové byly, pro rodic¢e zakl patych roénikd,
ptipravné kurzy podobné dileZitou pohnutkou jako touha po zlepSeni Skolniho

prospéchu ditéte.

Vyzkumem byla potvrzena hypotéza piedpoklddajici, Ze bohatsi rodi¢e budou
platit vice za hodinu doucovani neZ rodiny s méné finan¢nimi prostfedky. Moznd diky
svym prostfedkiim nemusi tito rodi¢e dlouho shanét cenové piiznivou nabidku
doucovani a mohou vybirat podle kvality doucujictho. Pozitivnim zjiSténim bylo, Ze ani
ostatni rodi¢e nepovazuji cenu za nejdilezitéj$i faktor ve vybéru doucovani. Jejich
ohled je zaméfen vice na odbornost doucujiciho a jeho vztah k ditéti.

Nepotvrdila se naopak hypotéza, Ze divky jsou Castéji douCovany z matematiky
nez chlapci. Pokud by to znamenalo, Ze dév€ata nemaji na prvnim stupni vétsi problémy

s matematikou, bylo by to pozitivni a potvrzovalo by to vysledky mezindrodnich

srovnavacich testi TIMSS 1995 a 1999 (Strakova, Potuznikova, 2006), podle kterych
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jsou vysledky zaku ¢tvrtych tiid v matematice podobné u divek i u chlapct. ZhorSovéni
vysledkl divek v dalSich letech miiZe mit pfi¢inu v obecném ndzoru, Ze chlapci jsou na
matematiku lepsi, divkdm je tento ndzor neimyslné podsouvén a ony se posléze vziji do
predepsané role. Vliv muze také mit neobliba matematiky u divek, kterd zpiisobi, Ze
jejich vysledky se zhorSuji. VSechny tyto faktory spolu souvisi. Otdzkou je, jak by
vypadala situace, kdyby se podafilo ptekrocit piedsudky ohledné matematické
neschopnosti divek, povedlo se je vice motivovat a vzbudit v nich zdjem o predmét.
Véiim, ze vysledky obou pohlavi by byly vyrovnanéjsi. Nasledné by se tieba zvysil
i pocet divek studujicich na vysoké Skole matematické, piirodovédné a informatické
obory, ktery je v Ceské republice relativné nizky, 23% pod primérem zemi OECD

(Organization for Economic Cooperation Development - Organizace pro ekonomickou

spolupréci a rozvoj) (Strakovd, 2006).

Vyssi podil chlapcii doucovanych z ¢eského jazyka se prokdzat podatilo. Velkou
roli hraly SPU, které komplikuji pfedev§im psani a pravopis, soucdsti vyuky ceského
jazyka. Nedostatky ve ¢tendfské gramotnosti u chlapcti mohou byt dalsi pficinou potiZi,
které maji. Podobn¢ jako u divek, i uchlapcii by mohlo pomoci povzbuzeni jejich
zdjmu o Cetbu pro né pfitazlivymi a motivujicimi texty. Osobn¢ se domnivdm, Ze
problémy chlapcti na pocatku Skolni dochazky by se daly ¢astecné vyftesSit pulrocnim
odkladem néstupu chlapci do $koly. Profesor Mat&jcek (1986) upozortiuje u chlapcii na
o pul roku pozdéjsi vyvoj (nervovy, socidlni, povahovy) nez u divek. Zejména ve
spojeni s SPU pak muze tento fakt hochiim zna¢né zkomplikovat vstup do Skoly.
Chlapci, kteti by nastoupili az v Sesti a pul letech, by méli vétsi pravdépodobnost
bezproblémového rozjezdu Skolni drahy a mozna by se predeslo zbyte¢nym trapenim.

Hypotéza, kterd ptedpoklddala, Ze Castéji budou doucovani chlapci nez divky, se
také nepotvrdila. Ve vyzkumném vzorku bylo zastoupeni divek achlapcli velmi
podobné a neni mozné fici, které pohlavi vyhledavd doucovani Castéji. Opét by bylo

potieba uskute€nit rozsdhlejsi vyzkum.
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5.4 Doporuceni

Z vyzkumu provedeného v rdmci této prace vyplyva, Ze podil doucovanych déti
na prvnim stupni zdkladni Skoly tvoii téméf jednu tfetinu. Ve vétSin€ piipadi se nejednd
o zdky, ktefi by méli potiZze se zvladanim uciva, ale o déti, jejichZ rodice si pieji, aby se
zlepsil jejich prospéch. Nad timto vysledkem bychom se moznd méli zamyslet.
Profesor Bray (2007) uvadi nékolik navrhii, které by mohly napomoci snizeni miry
doucovéni. Jednd se o upozornéni Mezindrodniho institutu pro pldnovani vzdélavani
(IEP), ze kterych bychom mohli &erpat inspiraci také pro situaci v Ceské republice.
Prvnim doporucenim je sniZeni selektivity Skolského systému, ktery patii mezi jeden
s nejvysSim poctem riznych typt Skol anejniz§im vékem selekce (Prochdzkovi
in Matéji 2006). Oficidln¢ se uvadi vék prvni selekce 11 let, kdy Zaci odchdzi na
osmiletd gymndzia. Ve skutecnosti se ale mnohdy vybiraji déti uZ do prvnich tiid,
napiiklad jazykové zaméfenych. Piikladem madlo selektivniho systému muze byt jiz
zminény finsky systém (Burridge, 2010), kde se ani tolik neprojevuji socidlni rozdily
mezi jednotlivymi détmi. Vyuka je vnitiné diferencovand, Zaci chodi do vykonnostné
smiSenych tiid, kde slabsSim pomadhaji asistenti. Velkou inspiraci jsou také uvédoméli
rodice, ktefi citi spoluzodpovédnost za vzdélani svych déti a doma se s nimi vénuji
napiiklad éteni. Rozdily mezi vysledky jednotlivych kol jsou velmi malé. Uspéch
finského vzdélavaciho systému vidi ministryné vzdéldvani a védy Henna Virkkunen
v osobnostech uciteldl, jejichZ postaveni je v zemi velmi prestizni a ktefi jsou pro svou
praci vazeni. Stit také uvoliiuje na vzdélani velké finan¢ni prostiedky a celd spole¢nost
vzdélani podporuje. V Cechdch byl vroce 2001 celkovy vydaj na vzdé&lavani pod
mezindrodnim primérem zemi OECD, pii ¢emZ nejhlife na tom byl pravé prvni stupenl
zékladnich Skol, ktery dostal o7% méné¢ prosttedkii neZ primér zemi OECD

(Prochdzkova in Matéju, 2006).

Pro zlepSeni situace v Ceském prostiedi se tedy nabizi pokusit se sniZit selektivitu
Skolského systému, napiiklad zruSenim viceletych gymndzii a pokusit se udrzet déti
s riznou urovni inteligence a schopnosti del§i dobu pohromadé. Pokud by se zdroven
investovalo vice pené¢z do Skolstvi, predevSim k zajisténi asistentli uciteld a dalSich

opatieni umoZziujici vnitini diferenciaci, mohla by odpadnout potifeba doucovani, nebot’
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jak déti slabsi, tak nadané by byly rozvijeny podle jejich potfeb a moZnosti. Zaroven by
se ucily Zit ve spolecnosti a spolupracovat s ostatnimi. Jedna se o ndvrh, ktery moZzna
zni jednoduse, ale pokud by se mé¢lo v ¢eském systému néco opravdu zménit, bude se
jednat o dlouhodoby a ndro¢ny projekt. Pro zlepSeni individudlniho pfistupu v rdmci
stavajictho systému se nabizi mySlenka snizeni poctu zdkl ve tiidach, ktery by
umoznoval uciteli vénovat se vice jednotlivym zakiim. Vysledky studie provedené
v Ceskych Skoldch ale prekvapivé vyvratily tuto obecné pfijimanou myslenku zjisténim,
Ze mensi pocCet zdkt ve tiidé nevede automaticky ke zvySeni individualizce
(Dvordk, 2010). Efektivita a individualizace u¢ebniho procesu zdvisi z nejvetsi ¢asti na
uciteli.

Dal§im doporucenim profesora Braye (2007), které by pravdépodobné sniZilo
potiebu doucovani téch, kteti se doucuji proto, Ze si jejich rodice pieji, aby se zlepsili, je
navrh na zménu systému hodnoceni. Nové hodnoceni by nesrovndvalo Zaky mezi sebou,
ale kazdého vzhledem k jeho moZnostem a piedchozim vykontim. Jiz dnes se v Ceské
republice snaZzime alespoti doplnit normativni hodnoceni o hodnoceni formativni, které
sd€luje o Zakovych schopnostech vice nez pouhd znamka. Zndmkovani a srovnavani se
s ostatnimi na zdakladé zndmek je ale v nasem prostfedi hluboce zakotenéné a nedokdzu
si predstavit, Ze by se od néj v dohledné dob¢ ustoupilo. Co se tyCe prospéchu déti,
doporucila bych rodi¢lim nelpét pouze na zndmkéach. Pokud maji pocit, Ze jejich dité
nemd prospéch odpovidajici jejich predstavdm, méli by se snaZit zjistit pravou piicinu.
Ma dité na to, aby mélo ze vSeho samé jednicky (kdyZ zlistdvdme u systému zndmek)?
Ma smysl nutit ho k perfektnim vykoniim v pfedmétech, na néZ nemd vlohy? Neni spiSe
manudlng Sikovné ¢i jinak nadané a neméli bychom spiSe rozvijet tyto predpoklady,
které navic pfinaSi détem radost a uspokojeni? Vétim, Ze pro nékteré rodice je obtizné
pfijmout, Ze jejich potomek neni ve Skole nejbystiejsi. Od toho je ale ptece kazdy
¢lovék jiny a Sikovny na néco jiného. Snazim se naznacit, Ze je duleZzit¢jsi, aby rodice
umoZznili ditéti najit si to, v ¢em je dobré, co ho bavi, a v tom ho spiSe podporovat, nez
mu nutit své vlastni pfedstavy. Tento ndvrh se tyka rodicl, kteii za kazdou cenu
potiebuji, aby jejich dit¢ mélo vyborny prospéch. Pokud ma dit¢ problémy stacit
Skolnimu tempu, jednd se samoziejmé o jinou situaci a doucovani bude pravdépodobné

na miste.
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Profesor Bray (2007) déle navrhuje povzbudit ucitele, aby se vice vénovali
slabsim Zakiim. Tato myslenka je jisté cennd a mohla by také vést ke sniZeni potieby
doucovéni. Uskutecnit toto doporuceni ale neni jednoduché. Ucitel, ktery ma ve tiid¢
23 74kl se nemuze vénovat stdle jen tém, ktei{ jsou slabsi. Jak by k tomu pfisli ti, ktefi
rozvijet jejich potencidl v pIném rozsahu. Uménim ucitele je dokazat si rozvrhnout Cas
a vénovat se vSem zakim podle jejich potfeby. MoZnosti usnadnéni tohoto tkolu by
bylo zvySeni poctu asistentli, kteii by se mohli individudlné¢ vénovat zakim, kteii to
zvlasteé vyzaduji. V souvislosti s asistenty je vSak jeSté dileZité, aby si asistent
s ucitelem rozumél a efektivné spolu komunikovali a spolupracovali, protoZe jinak

asistent zdaleka nemusi byt takovym piinosem, jak by se mohlo automaticky zdét.

Celkové bych v otdzce doucovdni doporucila rodi¢lim a uitelim co nejvice
spolupracovat a komunikovat, a to nejen mezi sebou, ale i s ditétem, aby se podaftilo
vyuzit arozvinout jeho pfedpoklady a zdjmy. Spolecné by méli rodice a ucitelé vcas
prestat klast na dité niroky a pozadavky, kterym dit¢ nemuze dostat. V Zadném piipade
bych ale nechtéla znevazit dulezitost procvicovani a tréninku, které jsou nezbytné pro
upevnéni znalosti i dovednosti. Idedlni by bylo, kdyby kazdé dit¢ dosdhlo maxima toho,

co je v jeho silach.
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ZAVER

Cilem prace bylo piibliZit situaci dou¢ovani na prvnim stupni zdkladnich kol

v Ceské republice.

V prvni kapitole teoretické casti bylo popsdno doucovani ve svété, jeho
geografické rozlozeni, divody, pro které se studenti nechdvaji doucovat a faktory, které
tyto ddaje ovliviiuji. Pozornost byla vénovdna také hodnoceni dspéSnosti doucovéni
a vyhoddm ¢i nevyhoddm, které mohou byt s douCovanim spojené. Mira doucovéni
v jednotlivych zemich svéta je rtiznd, ale obecné pocet doucovanych zdkl stoupd
a douCovéni se stdva stdle CastéjSim jevem. Co se tyCe efektivity douCovdni, tak se
vyzkumy rozchdzeji. Ty, které zohledniuji i faktory jako je naptiklad motivace Zdka ke
studiu ¢i zdjem rodi¢l o Zdkovo uceni, vSak zlepSeni prokazuji a domnivam se, Ze se

tedy mizeme priklonit na stranu pozitivniho vlivu dou¢ovéni na Skolni vykony.

V druhé kapitole se prace blize zaméfila na ¢eské prostiedi a zejména faktory
ovliviiujici Skolni neudspéSnost déti, kterd byla predpoklddanym divodem pro
doucovani. Jako zasadni byl popsan vliv rodiny, kterd do zna¢né miry urcuje podminky
pro zakovo uceni. Velkou roli ve Skolni uspéSnosti hraje i pfistup rodi¢t zdka ke
vzdélani, ktery svému ditéti pfeddvaji. S nim vétSinou souvisi podnétnéjsi prostredi
a tedy lepsSi vybavenost pro plnéni ndrokl Skoly. Dalsi ¢4st byla vénovéna vlivu Skoly,
a to predevsim tloze ucitele, ktery mize svym pfistupem a vztahem k zZdkovi ovlivnit
jeho postoj ke Skole a vzdélani viibec. V souvislosti s dou¢ovanim jako ndpravou byla
bliZe rozebrdna problematika déti ze socidlné znevyhodnénych rodin, jimZ v naSem
prostfedi pomdhaji zejména neziskové organizace. Posledni ¢ast kapitoly se zabyvala
viceletymi gymndzii, konkrétné jejich pfijimacimi zkouSkami aroli, kterou hraji
v divodech doucovani.

Tieti kapitola byla vénovdna riznym formdm, ve kterych mlze doucovani
probihat. Mezi dikladnéji popsanymi byly individudlni doucovani, lekce v malych
skupinkach, hromadné kurzy a online douCovéni pies internet bez osobniho kontaktu

zéka s doucujicim. Ke kazdé form¢ byly uvedeny mozné vyhody a piipadné nedostatky
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a zamyslela jsem se i nad divody doufovéni, které by mohly vést k preferenci urcité

formy doucovani pred ostatnimi.

z w7z

V empirické ¢asti byl nejdiive popsan priibéh zkouméni od tvorby dotazniku,
pies vybér vzorku, distribuci dotazniku ke sbéru dat. Nésledné byly predstaveny

vyzkumné otdzky a hypotézy. Vysledky Setieni piindsi pata kapitola.

Vysledky vyzkumu je tfeba brat pouze orientacné, nebot’ vyzkumny vzorek
nebyl dostatecné velky ani reprezentativni. Pokud ale uvazime vysledky, které ukazuji,
Ze z dotazovanych ma doucovéani téméf tretina déti, mizeme podil srovnat s zaky
patnéctiletymi, ktefi jsou na tom, podle vyzkumi PISA 2003, podobn¢. Doucovani je
tedy pravdépodobné pomérné rozsifeno mezi Ceskymi Zdky od prvnich let povinné

Skolni dochézky.

V zahrani¢i je vnimdni terminu ,supplementary tutoring” (doplitkové
doucovani) dvoji aoznacuje jednak ndpravu, ajednak nadstavbu nad rdmec uciva
probiraného ve Skole. Rozsiteni diivodd ve svété je rizné, nékde pievazuje ndprava
jinde nadstavba. Za nadstavbové muiZeme unds povazovat piipravy na osmiletd
gymndzia, jejichZ piijimaci testy mnohdy obsahuji latku, kterou ne na vSech Skoldch
stihli Zaci probrat. V tom piipad¢ se musi potiebné sami doucit. Doucovéani ndpravné
vyuzivaji Zaci, ktefi maji problémy zvlddnout ucivo, maji specifické poruchy uceni, ¢i
jiné vzdélavaci problémy. Pro tyto déti mize byt douc¢ovani velmi prospésné, zejména
jedné-li se o individudlni doufovéni, pii kterém mulze doucujici piizplisobit obsah,

metody a tempo zdkovym potfebdm a mozZnostem.

Stejné tak jako u starSich (patndctiletych) zakil, patii i mezi prvostupniovymi
Zaky k hlavnim divodim pro doucovani zlepSeni Skolniho prospéchu. Nejednad se tedy
o pouhou pomoc slabsim, kteii nestaci tempu Skoly, jak by mohl napovidat vyznam
¢eského slova doucovani. Tento vysledek by mohl byt vysvétlen vysokou selektivitou
ceského Skolského systému, diky niZ se néktefi rodice snazi jiz od prvnich let umistit
své dité do prestizni Skoly, coZ vyZaduje urcitou piipravu. Zde se mizeme zamyslet nad
dopady takto brzké selekce déti, kterd pravdépodobné vede jen k autoreprodukci

vzdé€lanosti v nasi zemi. V porovnani vysledkii mezinarodnich srovnavacich testd si

vétsinou vedou l1épe zemé s méné selektivnimi systémy. Za piiklad mtze slouzit Finsko.

85



Je snadné doporu¢it, aby se Ceskd republika nechala inspirovat a sniZila po&et riznych
vzdélavacich programil. Zménu by ale muselo provdzet mnoho dal$ich dprav a opatient,
které by ji umoZznily a zajistily jeji efektivitu. Vzhledem k sou¢asnému stavu, podobé
a zazitosti Ceského Skolského systému si nedokdzu piedstavit, Ze by se podafilo
sjednotit n¢jakym zplisobem alesponi prvnich devét let Skolni dochédzky a zaroven
dostatecné individualizovat a diferencovat piistup k jednotlivym Zakiim, aby se jak

nadani, tak slabsi Zaci mohli vzdélavat a rozvijet podle svych moznosti.

Co se tyce doucovani kviili zlepSeni Skolniho prospéchu, domnivam se, Ze by
se rodi¢e meéli vyvarovat piiliSného zatizeni déti ucenim, na tukor jinych aktivit,
napiiklad sportovnich, a brdt ohled pfedevSim na jejich moZnosti a inklinace. Velky
diraz pii doucovani slabsich zak by mél byt kladen na vzbuzeni jejich vnitini motivace

a prostfednictvim malych dspéchll jim pomoci piekonat obtize.

Ackoli rozsah vyzkumného vzorku nebyl velky, myslim, Ze by tato prace
mohla byt povazovdna za jakysi ndstin, prvni vhled do situace doucovani na prvnim
stupni zdkladnich Skol. Podatilo se pfinést informace ohledné mladSich Zakd, ktefi jsou
doucovani, divodi, které vedou jejich rodice k zatizeni doucovéni, forem doucovani
i osob doucujicich. Nekteré predpoklady se potvrdily, napiiklad Ze se Castéji nechdvaji
doucovat déti z bohatsich rodin, nebo Ze ¢astym diivodem doucovani zakl patych tiid je
piiprava na viceletd gymndazia. Jiné vysledky ponckud prekvapily. Kupftikladu
pfevazujici motivy pro doucovani nebo nizky vliv vzdélani rodict ¢i pohlavi na fakt,
zda jsou zaci doucovani ¢i ne. Domnivam se, Zze vyzkumné otazky byly vhodné a mohly
by byt pouzity pii dalSich rozsdhlejSich vyzkumech, které by byly zamétfeny na
kompletni zmapovani situace a rozsahu doucovani na prvnim stupni zdkladnich Skol.
Pokud by se podatilo ziskat data z celostatniho Setfeni s vypovidajicimi vysledky, bylo
by mozno na jejich podklad¢ zpracovat piipadny postup né¢jakého usmérnéni nebo
naopak podpory doucovani. Pro dals$i zkouméni se také nabizi vliv doucovéni na skolni
prospéch. Jaky je prospéch doucovanych déti? Opravdu potiebuje zlepSeni? Nejednd se
spiSe o ambice rodi¢ti? Existuji jesté dalsi vlivy, které rozsah doucovani ovliviiuji? Jaka
je efektivita doucovani? Pomah4 jen ke zlepSovani vysledkli déti (mechanické uceni),
nebo také k jejich lepSimu pochopeni uciva? Tyto adalsi otizky by mohly dalsi

vyzkumy zodpovédét. V kazdém piipadé se domnivam, Ze by fenoménu doucovéni (na
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prvnim i dalSich stupnich $koly) méla byt vénovana vétsi pozornost. Pro stat je jisté
dobré mit informace o tom, co se d¢je s détmi mimo Skolni vyucovani a jakou roli
v tomto Case hraje uCeni. Na zdklad¢ ovétenych udajlii je pak mozné se rozhodovat

a planovat pro co nejefektivnéjsi rozvoj a podporu vzdélanosti v zemi.
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8 Piilohy

Ptiloha ¢islo 1: Dopis pro rodice s Zaddosti o vyplnéni dotazniku.
Ptiloha ¢islo 2: Nevyplnény dotaznik pro rodice doucovanych déti.
Ptiloha cislo 3: Nevyplnény dotaznik pro rodice nedouCovanych déti.

Ptiloha ¢islo 4: Priklad vyplnéného dotazniku z predvyzkumu.
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