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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢éni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. | (napf.pfiliS obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranic¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni




empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka se zabyva tématem spole¢ensky velmi potiebnym a v Ceské republice dostateénd
nezpracovanym. Z téchto diivodl pracuje ve stézejnich ¢astech prace prevazné se zahranicni
odbornou literaturou a mezinarodnimi analytickymi pracemi. M. Hoschlové se podatilo ve
zvoleném tématu vybrat zdsadni zdroje, coz jisté nebylo snadnym tikolem.

Interpretace a hodnoceni shromazdénych poznatkii nezaptou autorc¢in pohled budouci ucitelky
na 1. stupni ZS s cilem porozumét problematice doucovani a nalézat efektivni cesty podpory
zakl, predevsim téch s prekdzkami v u€eni.

V empirické ¢asti prace diplomantka zdatile formuluje vyzkumny problém, ktery dale
konkretizuje a zkouma prostfednictvim rodi¢ovského dotazniku. Autorka zodpovédné zvazuje
moznosti a nevyhody jednotlivych forem dotazniku, jeho distribuce, voleb vzorku, typl
jednotlivych polozek dotazniku apod. Kone¢na forma dotazniku a interpretace vysledki
vyzkumu tyto Givahy odrazi. Vysledky vyzkumu ptinéseji cenny vhled do situace doucovani
déti raného a sttedniho $kolniho véku v CR. Navrhuji, aby diléi vysledky svého Setfeni
publikovala v ¢lanku pro ucitele a/¢i rodi¢e. Autorka vyvinula a ovéfila vyzkumny nastroj,
ktery mize byt v dalSich pracich pouzit pii zkouméani problematiky doucovani na
reprezentativnim vzorku.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Pro€ by se mél stat zajimat o stav douc¢ovani skolou povinnych déti?

Pokud byste pokracovala v empirickém Setfeni ve stejné oblasti, jaké dotaznikové polozky
byste upravila a proc?

Napadaji vas néjaké moznosti, jak ziskat relevantni odpoveéd’ na otdzku Nechéavaji bohati
rodiCe Castcji doucovat své déti nez rodice s méné prostiedky?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:






