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Diplomova prace o aktudlnich trendech grafiky je zajimavym podnétem pro vytvarnou
vychovu na 1. stupni ZS a ze své pozice pojmenovava a klasifikuje nové piistupy a techniky v
soucasné grafice. Studentka ve své praci vychazi z bohatého rejstiiku literatury a dalsich zdroju, v
nichZ jsou roztrouseny potiebné informace, které vcelku dobie je aplikuje do vlastni praxe.

V kratkém uvodu a prehledu tradi¢nich grafickych technik nam studentka opakuje sice
znamé techniky, ale ve struktufe prace ma kapitola svou logiku. Problematictéjsi je zmatek v
chronologii na str.29, kde se zminuje o litografii a o uméleckém uskupeni Die Briicke, z kontextu
vyplyva, jakoby ptisobila az po druhé svétové valce. Za naprosto zavadejici povazuji srovnavani
serigrafie a tisku z plochy na str. 30, upozoriiuji na tento fakt proto, Ze na rozdil od tisku z plochy
lze sitotisk velmi dobie uplatnit ve Skolni praxi.

Autorka se v kapitole 3. pokousi identifikovat a klasifikovat nové a autorské techniky
grafického umeéni. To je celkem piinosné. Tato ¢ast je inspirativni také diky bohatému zdroji jmen
zajimavych autord, ktefi jsou s jednotlivymi technikami spojeni. V odstavci o materialovém tisku
by vSak myslim mélo zaznit jméno Vladimira Boudnika nejen z piety, ale uz proto, zZe jeho
souputnikem byl dale zminovany Lubomir Ptibyl. K nému si dovolim poznamku: sice vyuziva ve
své tvorbé materialovy tisk, ale ten je jen prostfedkem k zachyceni pon¢kud komplikovanéjsiho
uvazovani, které se promitd do zobrazovani matematickych posloupnosti a prostoru. Studentka
pouziva na str. 36 pojem gumotisk ve vztaku k umélkyni Kikie Crevecoeur, coz je matouci. Je
potieba upozornit, ze gumotisk a tisk z gumy jsou dvé naprosto odlisné techniky — prvni je formou
uslechtilého tisku fotografie ( v novodobé grafice se jim zabyvala napt. Eva Vinopalova ), druhy je
tiskem z vysky.

Vsechny tyto vytky nejsou zasadni, 1 kdyz ubiraji praci na diveéryhodnosti.

V paté kapitole predstavuje Ceské umélce, jejich dilo se jist€ mize stat dobrym vychodiskem pro
pedagogickou praci na Skole. Diplomantka si spravné v§ima netradi¢nich postupii v jejich tvorbé,
kterych je mozno vyuzit. Je jen Skoda, Ze nezaznamenala tvorbu Jana Vicara, ktery patii k
netnavnym experimentatoriim a inovatoriim grafickych technik.

V praktické ¢asti studentka ukazuje odvahu vyzkouset néco, s ¢im se déti nesetkaly. Neni
jesté zcela bézné zapojovat do vyuky vytvarné na prvnim stupni digitalni technologie. Proto je
jeji pokus propojit animaci s grafickou tvorbou ocenénihodny.

Problém vidim v tom, Ze se studentka pokousi aplikovat RVP pon¢kud formalné. Zcela pomiji
kompetence i o¢ekavané vystupy. Jsem ale piesvédCen, ze je jeji pedagogicky ptistup nosny.
Studentka doklada, ze je schopna sebereflexe a je v tomto sméru schopna se dale rozvijet.

Otéazky k obhajob¢:

1. Zkuste vysvétlit princip tisku skrze sito pomoci Sablony.

2. Mohla byste pojmenovat klicové kompetence, ke kterym déti smetovaly ve VaSich hodinach?
3.Jak byste upravila namét: Co nam stromy vzkazuji, aby byl détem blizsi?

Praci doporucuji k obhajobé¢ s hodnocenim: velmi dobie

V Praze dne 1.5.2012 Simon Brejcha



