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Téma a rozsah prace: Pravni aspekty ndrodni a mezinarodni ochrany kytovcd Severniho
more

PfedloZenda prace ma rozsah celkem 116 stran. Samotny vyklad, v€etné Uvodu a zavéru,
zahrnuje pfiblizné 80 stran, doplfiuji jej seznamy pouZzitych zkratek a pramen(, cesky a
anglicky abstrakt, klicova slova a 18 priloh. Vyklad je ¢lenén do Sesti ¢asti vénovanych
postupné vécnym souvislostem ochrany kytovcd, historii velrybafstvi, mezindrodnépravnim
vychodiskiim ochrany kytovcl, ochrané kytovcl na globalni Grovni, subregiondlni a narodni
ochrané kytovcl Severniho mote a roli Ceské republiky v ochrané kytovcd.

Datum odevzdani prace: 1. nora 2012

Aktudlnost (novost) tématu: Téma, které si autorka pro svou diplomovou praci zvolila, Ize
bezpochyby povaZovat za nové, v souvislostech Ceské republiky, kterd neni pfimoFskym
stdtem, dokonce za origindlni. Aktudlnost tématu je méné zfejma, a to predevsim z dlvodu
jeho pomérné uzkého zaméreni na oblast Severniho more (zajimavéjsi by v tomto ohledu
bylo zkoumat ochranu kytovcl v celosvétovém méritku). Vzhledem ke specifickému, ,,pro-
velrybarskému“ postoji Norska vSak ani toto téma neni bez zajimavosti.

Narocnost tématu: Zvolené téma povazuji za velmi ndrocné, nikoliv snad z divodu sloZitosti
pravni Upravy, ale zdlvodu omezeného mnoiZstvi odborné literatury, kterda je knému
v Ceské republice k dispozici. Pro kvalitni zpracovani tématu je tfeba orientovat se nejen
v mezindrodni a unijni pravni Upravé, ale znat i pravni uUpravu Norského kralovstvi,
pobreZniho statu Severniho more, ktery velryby — na rozdil od ostatnich statl tohoto regionu
— lovi.

Hodnoceni prace: Na Uvod je tfeba fici, Ze pro mé neni snadné hodnotit diplomovou praci
vénovanou problematice ochrany Zivota v mofich, nebot se jednd o téma, které je mi blizké a
u néhoz ocenuji jiz samotny jeho vybér, vceském prostredi vyjimecny. Autorka se se
zvolenym tématem vyporadala statec¢né, z prace je zfejmé, Ze ji problematika ochrany
kytovcl opravdu zajimd a vénovala jejimu studiu mnoho ¢asu (o autorciné zajmu ostatné
sveédci i 18 pfriloh, kterymi velmi dobre ilustruje vyklad). Co se formalni stranky prace tyka,
nemam zdasadni vyhrady: z hlediska stylistického, gramatického a grafického je prace na
standardni Urovni, autorka spravné cituje a vhodné vyuziva poznamek pod ¢arou. Z hlediska
odkazl na pouZité zdroje za ne zcela Stastné povazuji Uvodni odstavce jednotlivych kapitol,
v nichZ autorka uvadi, z jakych zdrojl cerpd; odkaz na zdroj ma byt uveden v poznamce pod
Carou bezprostfedné nasledujici pfisluSnou ¢ast textu, nékteré odkazy jsou navic znacné
nepresné (napt. obecny odkaz na stranky Mezinarodni velrybarské komise v kapitole 4.1.).
V praci se neobjevuji zasadni chyby, odrdzi se v ni vSak omezené mnoizstvi pramenf, které
méla autorka k dispozici. Zasadni pfipominku pak smérfuji ke skutecnosti, Ze obsah prace
pouze Castecné koresponduje s jejim nazvem. Struktura prace je logicka a vyklad jasny,
specifickym ndstrojim ochrany kytovct Severniho more se vSak autorka vénuje na pouhych
17 strandch textu. Globalni ochrana kytovcl samoziejmé ma pro téma relevanci, tézistém
prace ale méla byt — s ohledem na jeji nazev — pfislusna regionalni ochrana. Pfes v mnoha
smérech velmi zajimavy vyklad (prace je pravdépodobné prvnim odbornym pravnim textem,



vnémzZ je zminén spor tykajici se lovu velryb, ktery pravé probihd pfed Mezinarodnim
soudnim dvorem) proto mohu prdci hodnotit jen jako dobrou.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze
predloZena prace spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a
doporucuji ji k Ustni obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném dobre.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: V ramci obhajoby bych autorku pozadala
o vyjadreni k nasledujicim tématim:

1. PfestoZe autorka v textu uvadi argumenty ,proti-velrybarskych” statQ (anti-whaling
States) a ,pro-velrybarskych” statd (pro-whaling States), vyhybd se jejich
vyraznéjSimu kritickému hodnoceni. Pozadala bych ji proto o zhodnoceni téchto
argument( ve svétle platného mezinarodniho prava.

2. Jaky nastroj prava EU by mohl byt vyuZit pro prostorovou ochranu vyznamnych
stanovist kytovcl v Severnim mofi?
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