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Úvod 
 

Lidská společnost podřizuje své členy propracovanému systému norem 

(morálních, náboţenských a právních), který je vynucován prostřednictvím důmyslného 

systému hrozeb a trestů. Většina moderních právních států povaţuje za nejpřísnější 

sankci trest odnětí svobody, který se uplatní, při selhání všech ostatních forem působení. 

Nepřizpůsobivý člen je tak dočasně omezen na svobodě a odstraněn ze společnosti. 

Sleduje se tím několik účelů. Narušitel je potrestán, zabrání se mu v pokračování 

v trestné činnosti, je mu dána moţnost přemýšlet o své vině a skrze speciální 

instrumenty je vyvíjena snaha o jeho resocializaci.  

Dnes existuje rozsáhlá síť vězeňských zařízení, které slouţí na zabezpečení 

výkonu trestu odnětí svobody. V České republice se tento komplex bezprostředně 

dotýká ţivotů více neţ třech desítek tisíc lidí a ročně je na jeho provoz vyčleněno více 

neţ 8 miliard korun ze státního rozpočtu. Jeho fungování je upraveno řadou právních 

předpisů, od ústavně-právních aţ po pravidla na úrovni jednotlivých věznic. 

Dohromady tvoří české vězeňství obrovský kolos, při jehoţ řízení se přirozeně 

vyskytují větší či menší potíţe.  

Předkládaná práce se zabývá aktuálními problémy při výkonu nepodmíněného 

trestu odnětí svobody v českých věznicích. Primárním cílem je podrobné zmapování 

terénu a identifikace prvků, které představují riziko ohroţení řádného fungování 

českého vězeňského systému. Sekundárně se pokusím navrhnout dílčí i koncepční 

změny, které by mohly posunout české vězeňství o krok kupředu.  

Kaţdý můţe někdy skončit ve vězení. Sice se to většině z nás nestane, to ale nic 

nemění na platnosti této myšlenky. Proto vězeňství přitahuje tolik pozornosti a taky 

proto jsem si vybral tuto problematiku jako téma své diplomové práce. Jak to tam 

doopravdy vypadá? V jakých podmínkách vězni skutečně ţijí? V mém případě 

existovala na začátku pouhá zvědavost, která se postupně měnila v odborný zájem o 

věc. Dalším z důvodů je, ţe osoby ţijící na okraji společnosti, jako například lidé bez 

domova a lidé závislí na drogách i odsouzení přitahují mou pozornost a podněcují mě 

ve studiu těchto fenoménů současného světa. Věřím, ţe právě studiem osob 

pohybujících se na hranici právních a existenčních moţností se člověk můţe dozvědět 

mnoho o společnosti samotné.  
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Metodika práce 

 

Vězeňství je součástí „trestní mašinérie“ a jeho problematiku lze jen stěţí 

studovat izolovaně. Prvním paradoxem je, ţe řešení většiny problémů českého vězeňství 

se nachází mimo vězeňské zdi. Na přeplnění věznic je nejlepším prostředkem 

dlouhodobá prevence kriminality. Recidivu můţe sníţit kvalitní post-peniteniciární 

zacházení. S vědomím tohoto paradoxu vycházím při návrzích řešení problémů, které 

současné vězeňství suţují. Záběr této práce je logicky omezen na čistě vězeňskou 

problematiku, i kdyţ se domnívám, ţe českému vězeňství by nejvíce prospěla důsledná 

politika alternativních trestů.  

Diplomová práce je rozčleněna do několika relativně samostatných kapitol. 

Volba logických celků nebyla jednoduchá, protoţe vězeňství je komplexní oblastí, kde 

vše souvisí se vším a je nutné neustále hledat rovnováhu mezi jednotlivými prvky. 

Zaměstnanost je úzce spjata s financováním, financování s přeplněností, přeplněnost má 

vliv na bezpečnost a podobně. Kaţdá kapitola má jistou jednotící logickou linii. Začíná 

fází popisnou, ve které se zabývám platnou právní úpravou a popisem současného 

stavu. Další je fáze kritická, v níţ se snaţím pátrat po slabých místech. Poslední část 

kaţdé kapitoly (případně i podkapitoly) je věnována nástinu moţných řešení těchto 

problémů. 

Kapitoly jsou seřazeny podle významu, který jim přisuzuji. První je věnována 

financování. Jedná se o klíčovou otázku, která ovlivňuje všechny aspekty fungování 

vězeňského systému. Nedostatek peněz nepříznivě ovlivňuje materiální podmínky 

odsouzených, výši platů vězeňské sluţby, investice do obnovy a rozvoje, zaměstnanost 

a tak dále. Přeplněnost českých věznic je v současné době asi nejnaléhavějším 

problémem, proto jsem se tuto oblast rozhodl zařadit jako druhou. Třetí se týká 

zaměstnanosti odsouzených ve věznicích. Kapitola, kterou souhrnně nazývám 

demilitarizace, pojednává o několika dílčích problémech, které současné české 

vězeňství tíţí. Této kapitole věnuji téměř třetinu celé své práce. Přikládám jí velký 

význam, protoţe věřím, ţe na tomto poli lze dosáhnout maxima pozitivních změn s 

minimální finanční náročností. Problematika vnitřní a vnější diferenciace českých 

věznic tvoří kapitolu s číslem pět. Ve zbylých dvou se zabývám vnímáním vězeňství 

veřejností a penologickým výzkumem v České republice.  
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S ohledem na přiměřený rozsah je práce zúţena na témata, která s výkonem 

odnětí nepodmíněného trestu souvisí přímo. Proto je zcela záměrně vynechána 

například problematika výkonu vazby, ačkoliv problémy s ní spojené jsou snad ještě 

palčivější neţ ty, které jsou spjaté s výkonem nepodmíněného trestu odnětí svobody. 

Úmyslně je vynechána sloţitá problematika dlouhodobých a doţivotních trestů nebo 

institut zabezpečovací detence. Do této práce nejsou zařazeny ani otázky týkající se 

uvěznění mladistvých, odsouzených ţen, toxikomanů, cizinců a ostatních minorit 

vězeňského společenství. Po zváţení jsem se rozhodl uvést historické souvislosti jen v 

kapitolách, kde to povaţuji za nutné z hlediska pochopení problematiky; nechci čtenáře 

zatěţovat nadbytečným textem. Proto práce neobsahuje samostatnou část věnovanou 

historickému vývoji, ačkoli se to u diplomové práce zpravidla sluší. Tato práce netvoří a 

ani neaspiruje na to, tvořit vyčerpávající komplexní sondu do problematiky českého 

vězeňství. 

Popsat vězeňský systém je náročný úkol. Není snadné hledat o něm informace, 

protoţe leţí na okraji vědeckého zájmu, je málo probádané a uzavřené veřejnosti. 

Během přípravné fáze jsem čerpal z nejrůznějších zdrojů. Klasická odborná literatura 

k tomuto tématu není příliš rozsáhlá a proto jsem svou pozornost obracel i na méně 

běţné zdroje. Mnoho inspirace mi přinesly rozhovory s paní Kamilou Meclovou, 

generální ředitelkou vězeňské sluţby v letech 1999 aţ 2005, a do roku 2010 ředitelkou 

věznice Světlá nad Sázavou. Nenahraditelným zdrojem mi byly články uveřejněné v 

časopise České vězeňství. Toto periodikum, vydávané nepřetrţitě od začátku roku 1993, 

obsahuje mnoho informací, které není moţné získat nikde jinde. Dále jsem pouţil i 

mnoho zdrojů informací z internetu, odborných článků, denních periodik a dalších 

publikací, především z oblasti mezinárodních soft-law dokumentů. Velice uţitečný pro 

mne byl rozhovor s člověkem, jehoţ totoţnost skrývám pod iniciály Z.V. Tato ţena mi 

díky své osobní zkušenosti s výkonem trestu odnětí svobody poskytla moţnost vidět 

problematiku z jiného úhlu pohledu. Při práci mi rovněţ pomohly informace od GŘ VS 

a několika věznic, které jsem oslovil. Ve výčtu zdrojů nemohu vynechat ani současnou 

legislativu a mnoho dalších právních předpisů, které výkon vězeňství upravují. 
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1. Nedostatek financí 
 

Za stávajícího stavu nelze mluvit o plnění systémových opatření, ale pouze o 

udržení základního chodu a činností jednotlivých služeb v organizačních jednotkách 

vězeňské služby. Finanční prostředky stanovené při rozpisu schváleného rozpočtu 

vězeňské služby byly v posledních letech a jsou i pro rok 2011 nedostatečné. Důsledkem 

je nárůst havarijních oprav, ať již movitého, tak zejména i nemovitého majetku vězeňské 

služby, problémy s dodržováním hygienických předpisů a nedostatečná ubytovací 

kapacita pro vězně. Stav majetku ve správě vězeňské služby se tak stále zhoršuje a 

náklady, které bude nutné v budoucnu vynaložit na jeho opravy, se tím podstatně zvýší. 

Nedostatečné financování zároveň přímo ovlivňuje bezpečnostní situaci věznic a 

vazebních věznic z pohledu ohrožené funkčnosti budov, jejich zařízení a dalších součástí 

potřebných k zajištění chodu vězeňství
1
. 

Vězeňství nadále zůstává politicky marginalizovaným tématem, postiženým 

nezájmem napříč politickým spektrem. Instituce trestní politiky, zejména Vězeňská 

služba ČR a Probační a mediační služba ČR, jsou dlouhodobě podfinancovány, 

v souvislosti s ekonomickou krizí se staly objektem dalšího šetření ze státního rozpočtu. 

Za těchto objektivních východisek fakticky nelze účinně dosahovat účelu trestu. I 

v naplňování principů restorativní justice a humanizace vězeňství zůstává Česká 

republika na chvostu Evropské unie
2
. 

Způsob nazírání na tresty včetně způsobu výkonu trestů, podobně jako postoj 

k pachatelům trestné činnosti, je odrazem celkové ekonomické i kulturní vyspělosti 

společnosti. Vězeňství představuje jistý indikátor jejího vývoje. A současný stav je 

neutěšený, neboť příslušná rozpočtová kapitola je dlouhodobě nedostatečná. Nedostává 

se prostředků na dlouhodobé projekty, reformní kroky váznou a podfinancování má 

negativní dopad na všechny sluţby poskytované ve výkonu trestu odnětí svobody, 

stravou počínaje a kvalitou vězeňského personálu konče. Nedostatek peněz určených 

                                                 

 

 
1
 Vězeňská sluţba České republiky. Předkládací zpráva: Zpráva o plnění systémových opatření v oblasti 

vězeňství v roce 2010, s. 2. 
2
 Český helsinský výbor. Zpráva o stavu lidských práv v České republice za rok 2010, s. 18. 
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pro české vězeňství se projevuje více či méně ve všech oblastech. A často bývá hlavní 

příčinou těch potíţí, které v této práci popisuji.  

Jako největší komplikaci do budoucna vidí finance i současný generální ředitel 

vězeňské sluţby Jiří Tregler, který v rozhovoru pro časopis České vězeňství vyjadřuje 

obavy, ţe zhoršující se celkové ekonomické podmínky způsobí nutný ústup z jistých 

pozic v oblasti bezpečnosti a zacházení s vězni
3
. 

Domnívám se, ţe v této oblasti lze těţko nalézt nějaké uspokojivé řešení 

dlouhodobého nedostatku finančních prostředků. České vězeňství stojí, stejně jako 

v jiných zemích, na okraji společenského zájmu a nelze reálně předpokládat, ţe by se 

tato situace změnila. Těţko si dovedu představit, ţe by se vězeňství například stalo 

předmětem zájmu v parlamentních volbách. Politický program dvou dlouhodobě 

nejsilnějších politických stran zmínky o této problematice téměř neobsahuje
4
. 

To, ţe společnost očividně takovou politickou poptávku nemá, je vcelku logické. 

Celá oblast vězeňství je z povahy věci okrajová, neboť věznice je právě místem, kam 

„uklízíme“ naše neřešitelné problémy, které představují nenapravitelní zločinci. 

Na rozdíl od generálního ředitele VS nesdílím skepsi k moţnosti jakékoli 

změny, která by mohla situaci zlepšit. Uvědomuji si, ţe razantní změna dosavadního 

politického kurzu je nepravděpodobná a tudíţ nelze reálně předpokládat, ţe by se tato 

sloţka rozpočtové kapitoly ministerstva spravedlnosti začala nějak dramaticky 

zvyšovat. V navazující části se pokusím předestřít alespoň některé dílčí kroky, které by 

mohly přinést pozitivní změny.  

1.1. Privatizace vězeňství 

 

Privatizace bezpečnosti je dlouhodobý trend v postmoderní společnosti. 

V současné době se projevuje zejména nárůstem počtu soukromých bezpečnostních a 

vojenských (ţoldnéřských) agentur a nevyhýbá se ani oblasti vězeňství. 

                                                 

 

3
 TREGLER, Jiří. O bezpečnosti českých věznic rozhodnou ekonomové. České Vězeňství. 2011, č. 1, s. 2. 

4
 ODS zmiňuje snahu dosáhnout sedmdesátiprocentní zaměstnanost u odsouzených osob, zatímco ČSSD 

ve svém programovém prohlášení nabízí obecnou podporu reformy vězeňství s orientací k účinnější 

prevenci, resocializaci a ke znovuzařazení odsouzených do společnosti. 
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Obecněji lze privatizaci definovat jako smluvní proces, který přenáší veřejné 

funkce, odpovědnost a investice, úplně či částečně, z veřejného sektoru na sektor 

soukromý
5
. Privatizací vězeňství se rozumí smluvní spolupráce mezi soukromým 

investorem a státem, kde předmětem smlouvy je přenos výkonu nepodmíněného trestu 

odnětí svobody nebo jen některých jeho prvků ze státu, jakoţto garanta státní trestní 

politiky, na soukromou osobu, za podmínek určených smlouvou. 

Problematika má dvě zásadní roviny: věcnou a filozofickou. V rovině filozofické 

se jedná především o otázku zda stát, který historicky převzal na sebe odpovědnost za 

potrestání pachatele trestného činu a který má monopol v rozhodování o vině a trestu, 

můţe vůbec přesunout odpovědnost za výkon trestu na soukromníka. V rovině věcné se 

jedná o správné nastavení smluvních povinností, výběru vhodného kontrahenta, 

problematiku dozoru apod., ale i zajištění ústavněprávní povinnosti zabezpečit rovné 

podmínky při výkonu trestu odnětí svobody. 

Na fenomén privatizace vězeňství lze nahlíţet z několika úhlů pohledu. Tím 

nejdůleţitějším je hledisko nákladovosti. Soukromý podnikatel je schopný postavit 

vězeňské zařízení zpravidla rychleji, levněji a efektivněji. Rozpočet soukromníka je 

fixní a neefektivně vynaloţené náklady zkracují jeho zisk, rozpočet veřejného sektoru je 

teoreticky neomezený. To vede k přirozené tendenci byrokracie chovat se neefektivně. 

Podobně je tomu u odstraňování nadbytečných nákladových poloţek. Kupříkladu v 

oblasti nákladů na odměnu pracovníků, jejichţ regulace je v soukromém sektoru 

odlišná, mívá státní správa zpravidla omezený manévrovací prostor. Mezi 

neoddiskutovatelně negativní důsledky privatizace řadíme existenci nákladů smluvního 

dohadování a mechanismů kontroly soukromého kontraktora.  U státních věznic tyto 

poloţky neexistují.  

Privátní věznice slibují také růst konkurence v poskytování vězeňských sluţeb a 

s tím související tlak na zvyšování kvality. Na druhé straně se zde skrývá riziko, ţe 

motivace ziskem můţe způsobit naopak niţší kvalitu zařízení či ostrahy, nebo 

probačních programů. To je hlavní protiargument namítaný v diskuzích nad liberalizací 

vězeňství. Nástup soukromých věznic znamená i nástup lobby „vězeňských“ 

podnikatelů. Takové lobby, pokud je dostatečně silné, můţe způsobovat tlak na přísnější 

                                                 

 

5
 AUSTIN, James; COVENTRY, Garry. Emerging Issues on Privatized Prisons, s. 2. 
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trestní legislativu a s tím spojený nárůst vězeňské populace. Byl popsán případ, kdy si 

vězeňská lobby tlakem na soudní soustavu zajišťuje obsazování své věznice 

neproblémovými a nenáročnými vězni, které jim přináší sníţení nákladů, zatímco státní 

náklady rostou. 

1.2. Modely privatizace a outsourcing 

 

V kontinentální Evropě se s tímto modelem výkonu vězeňství setkáme zřídka. 

Naproti tomu v angloamerických zemích jde o zavedený způsob spolupráce. Běţně lze 

nalézt trefný termín „vězeňský průmysl“
6
 vystihující rozšíření tohoto fenoménu a jeho 

pravou podstatu. Konkrétních modelů spolupráce existuje mnoho. 

Americký privatizační model znamená totální privatizaci včetně delegování 

administrativy věznice do rukou kontraktora. Privatizace vězeňství přenáší veškeré 

pravomoci, zahrnující ostrahu věznice, trestání, pouţití síly i přezkumné komise pro 

zkrácení výkonu trestu odnětí svobody
7
. Regulace amerických soukromých věznic je 

komplikovaným bodem, neboť federální uspořádání Spojených států umoţňuje 

kaţdému z jednotlivých států legislativní činnost na úseku výkonu vězeňství. 

Britský privatizační model stojí na půl cesty mezi evropským pohledem a 

americkým liberalismem. Kontraktor vybuduje a následně provozuje většinu sluţeb 

s výjimkou výkonu autority a trestání vězňů. Ty zůstávají v kompetenci kontrolorů 

jmenovaných státem pro kaţdou privátní věznici. Dozorová soustava je vícestupňová 

s širokými kompetencemi a tvoří ji několik na sobě nezávislých struktur. Ty dozorují 

humánní a spravedlivé jednání s vězni, kvalitu a efektivnost probačních programů, řeší 

váţnější incidenty a mají volný vstup do celého zařízení věznice
8
. 

Francouzský, tzv. semi-privatizační model je charakteristický tím, ţe dochází 

k privatizaci jen vedlejších sluţeb jako je transport vězňů, dodávky jídla, údrţba 

zařízení či zajištění pracovních a probačních programů. Ministerstvo spravedlnosti, 

nebo jiný jím určený orgán i nadále vykonává management věznic a ostrahu vězňů.  

                                                 

 

6
 Srov. INICIARDY, James A. Trestní spravedlnost, s. 657. 

7
 ADRIAN, JAMES L. et. al. Privatizing prisons: rhetoric and reality, s. 4. 

8
 ADRIAN, JAMES L. et. al. Privatizing prisons: rhetoric and reality, s. 18. 
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Existují i střízlivější metody zapojení soukromého sektoru do oblastí, ve kterých 

dosud dominuje stát. Při hledání úspor není bezpodmínečně nutné, aby se stát zcela 

zbavil hlavní role při výkonu vězeňství. Ředitel věznice v německém Hamburku dospěl 

po ekonomické analýze k závěru, ţe některé prvky vnější bezpečnosti věznice je moţné 

přesunout z přímé kompetence věznice do rukou soukromé bezpečnostní agentury. 

V konkrétním případě šlo o obsazení stráţních věţí při vnějších zdech. Dozor nad 

bezpečností z věţí standardně poskytovali příslušníci německé stráţní sluţby, ale po 

rozhodnutí ředitele věznice byla pro tuto činnost najata privátní agentura
9
. Ačkoli je 

třeba vzít v potaz některá německá specifika, zejména výraznější kompetence ředitelů 

věznic proti jejich českým protějškům, je to dobrý příklad, ilustrující, kudy se mohou 

případné úsporné kroky ubírat.  

Jiný inspirující příklad, představuje přístup k problematice vězeňského 

vystrojování. Současná legislativa stanoví, ţe věznice odsouzeným poskytují oděvy a 

další výstrojní součástky
10

. Náklady nese samozřejmě příslušná věznice, respektive stát. 

Odívání se zajišťuje prostřednictvím centrálního skladu oděvů a výstrojních součástek. 

V Německu se vydali jinou cestou a oděvy a ostatní součásti nakupují prostřednictvím 

„second-handů“, tedy obchodů s pouţitým oblečením
11

. Důvodem je niţší ekonomická 

náročnost. I zde je nutné poznamenat, ţe německý model není bez dalšího přenositelný 

do českých podmínek, neboť čeští vězni převáţně uţívají speciální jednotný vězeňský 

úbor (podrobněji se touto problematikou zabývám v kapitole 4.3, věnované oděvu 

odsouzených ve výkonu trestu odnětí svobody). 

Podle informací, které mi poskytlo GŘ VS, v ţádné české věznici podobný 

projekt privatizace, spolupráce se soukromým sektorem ani jiný model outsourcingu 

v současné době neběţí a ani není připravován. Je vhodné uvaţovat o výraznějším 

hledání úspor skrze soukromý sektor. Domnívám se, ţe z hlediska souladu případné 

privatizace vězeňství s Ústavou je tzv. francouzský model konformní s ústavním 

pořádkem ČR. Výraznější formy privatizace (spolupráce veřejného a soukromého 

                                                 

 

9
 MECLOVÁ, Kamila. Soukromý rozhovor dne 17.10.2011. 

10
 §18, odst. 1 ŘVTOS 

11
 MECLOVÁ, Kamila. Soukromý rozhovor dne 14.11.2011. 
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sektoru) do českého ústavně-právního rámce zapadají hůře. Německá cesta ukazuje 

především výhody, které přináší výraznější přenos kompetencí z centra na jednotlivá 

vězeňská zařízení. Ta si mohou eklekticky vybírat jen ty sluţby, u nichţ je prostor pro 

dosaţení úspory. Doporučuji uvaţovat alespoň o takových změnách, které by umoţnily 

ředitelům věznic pruţněji reagovat na specifické podmínky dotyčných věznic.   
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2. Přeplněnost 

 

Ke dni 9.12.2011 je dle dostupných údajů GŘ VS ve výkonu nepodmíněného 

trestu odnětí svobody celkem 20 621 osob (dalších 2 633 osob jsou toho času ve výkonu 

vyšetřovací vazby). Navíc dalších přibliţně pět a půl tisíce osob se nástupu výkonu 

trestu odnětí svobody vyhýbá
12

. 

Dle údajů GŘ VS je předpokládaná kapacita všech českých věznic 18 043 míst. 

Při pohledu na skutečný počet osob vykonávajících nepodmíněný trest odnětí svobody, 

dojdeme k výsledku, ţe naplněnost, resp. přeplněnost českých věznic je 114,29%. Tento 

údaj, i tak jiţ značně alarmující, je pouhým průměrem všech věznic. Současný generální 

ředitel VS uvádí, ţe existují tři věznice, převáţně jednotkové, kde naplněnost šplhá aţ 

k číslu 130%
13

.  

Ještě černější scénář uvidíme při pohledu na statistické ročenky
14

. Od roku 2002 

počet odsouzených ve výkonu nepodmíněného trestu setrvale roste. A zatímco na 

konci roku 2002 bylo ve výkonu trestu 12 829 osob, na konci roku 2010 statistická 

ročenka uvádí počet 19 449. Kriminalita a s ní spojené ukládání nepodmíněných trestů 

odnětí svobody je na vzestupu.  

Stav českého vězeňství není dobrý, neboť míra přeplnění dosahuje kritické 

hranice. Přeplněnost ovlivňuje celkovou kvalitu ţivota ve věznicích. Jejím důsledkem je 

stísněné nehygienické ubytování a absolutní nedostatek soukromí i v sanitárních 

zařízeních. Přeplněnost vede k redukci aktivit mimo cely, protoţe pro jejich zajištění 

není dost vězeňského personálu ani dostatek potřebných prostor. Zvyšuje obecné napětí 

a výskyt násilného jednání mezi vězni navzájem, ale i riziko násilí mezi vězni a 

pracovníky vězeňské sluţby. Neblahým důsledkem je i to, ţe kontrola vězeňské sluţby 

je velmi ztíţena a v kritických případech je dokonce prakticky nemoţná a ţivot za 

mříţemi do značné míry kontrolují a řídí sami vězňové. Podle názoru CPT jiţ sám fakt 

                                                 

 

12
 TREGLER, Jiří. Otázky Václava Moravce. 23.11.2011. 

13
 tamtéţ 

14
 Aktuální naplnění věznic a vývoj v posledních deseti letech ilustruje příloha č. 1, resp. příloha č. 2. 
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přeplněnosti ve věznicích nebo jejích částech můţe být hodnocen jako nelidské a 

poniţující zacházení
15

. 

2.1. Právní úprava 

 

Pro ubytování odsouzených má zásadní roli ustanovení § 17 odst. 6 ŘVTOS, 

které určuje minimální ubytovací plochu připadající na jednoho vězně. Současné znění 

stanoví, ţe v ubytovací místnosti určené pro ubytování více odsouzených musí na 

jednoho odsouzeného připadat ubytovací plocha nejméně 4m
2
. Zároveň s ohledem na 

reálné moţnosti českých věznic a také jako případnou pojistku pro budoucnost, 

obsahuje toto ustanovení výjimku z obecného pravidla, ţe umístit odsouzeného do 

ubytovací místnosti určené pro ubytování více odsouzených, v níž na něho připadne 

ubytovací plocha menší než 4m
2
 , lze pouze tehdy, jestliže celkový počet odsouzených 

vykonávajících trest ve věznicích téhož základního typu v rámci republiky překročí 

kapacitu věznic stanovenou tak, aby na jednoho odsouzeného připadala ubytovací 

plocha alespoň 4m
2
. 

Domnívám se, ţe současná právní úprava má dvě slabá místa. Tou první je 

samotná výjimka z obecného pravidla minimální podlahové plochy. Tato výjimka činí 

z kogentní normy pouhé doporučení. Faktickému přeplnění věznic nezabrání, pouze 

zajistí, ţe přeplnění bude v české republice rovnoměrně rozloţené ve všech věznicích 

příslušného typu. Druhou slabinou aktuální právní úpravy je konkrétní hodnota 

stanovené minimální podlahové plochy. Současná hodnota čtyř metrů čtverečních je 

skutečně hraniční pro zachování minima lidské důstojnosti.  

Mezinárodní právní dokumenty dosud ţádnou minimální hodnotu podlahové 

plochy ani minimální mnoţství metrů krychlových na osobu nestanoví. Nejaktivnější na 

tomto poli je CPT, který hodlá v budoucích letech doporučenou minimální plochu 

stanovit
16

. 

V mezinárodních předpisech a jiných dokumentech povahy soft-law se objevují 

spíš obecná doporučení, ţe ubytování zajišťované pro vězně, zejména pak veškeré 

                                                 

 

15
 BAJCURA, L. (ed.). Sborník referátů z mezinárodní konference: Evropské vězeňské systémy, s. 88. 

16
 COYLE, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management, s. 44. 
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prostory určené pro spaní, musí respektovat lidskou důstojnost a co moţná nejvíce 

potřebu soukromí a musí odpovídat zdravotnickým a hygienickým poţadavkům
17

 nebo 

ţe ubytování poskytované pro vězněné osoby musí především splňovat všechny 

poţadavky zdraví, zvláštní ohled musí být brán na klimatické podmínky, mnoţství 

vzduchu, minimální podlahovou plochy, osvětlení, vytápění
18

 a podobně. Někdy se 

k těmto doporučením přidává poţadavek zakotvit mechanismus, který zajistí, ţe tyto 

minimální poţadavky nebudou nedodrţovány v důsledku přeplnění
19

. 

2.2. Materiální podmínky 

 

Ve věznici se můţeme setkat buď s tzv. loţnicovým, nebo celovým systémem 

ubytování. Loţnicový systém lze zjednodušeně popsat jako soubor loţnic (aţ pro téměř 

dvě desítky odsouzených ubytovaných na patrových postelích) v rámci oddělení, které 

je od zbytku prostoru odděleno katrem. Na oddělení je rovněţ kulturní místnost a 

společné sociální zařízení. Odsouzení nejsou na loţnici zamykáni. Jedno oddělení můţe 

čítat aţ kolem sta odsouzených. V celách mohou být ubytováni jeden, dva odsouzení, 

ale během místních šetření se ochránce setkal s celami pro více neţ deset odsouzených. 

Na celách je i sociální zařízení. V celách jsou vězni po určenou část dne zamykáni
20

. 

Přeplnění českých věznic má vliv na loţnicový i celový způsob ubytování. 

Dotýká se obou typů a mezi vězni je vnímáno zvláště citlivě. Veřejný ochránce práv 

potvrzuje, ţe přeplnění bývá nejčastějším důvodem podávání stíţností, které mu 

odsouzení adresují. Rovněţ negativně ovlivňuje moţnost přemístění vězně mezi 

věznicemi stejného typu a bývá častým důvodem, proč není moţné takovým ţádostem 

vyhovět a přemístit odsouzeného blíţe k místu pobytu jeho rodiny, příbuzných 

apod.
21

Dotýká se moţnosti navštěvovat kulturní místnost a sniţuje efektivitu programů 

zacházení a ostatních volnočasových aktivit. Ilustruje to příklad věznice Světlá nad 

Sázavou, kde stráví zaměstnaný vězeň v programech zacházení průměrně jen 3 hodiny 

                                                 

 

17
 Evropská vězeňská pravidla, pravidlo 18.1. 

18
 Standardní minimální pravidla pro zacházení s vězni, pravidlo 10. 

19
 Evropská vězeňská pravidla, pravidlo 18.4. 

20
 MOTEJL, O. (et al.). Sborník stanovisek veřejného ochránce práv: VĚZEŇSTVÍ, s. 65. 

21
 tamtéţ 
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v týdnu. Kvalita těchto programů v důsledku přeplnění také trpí. V místnosti, kde je 

umístěna posilovna, připadá na 7 posilovacích strojů zhruba dvojnásobek 

odsouzených
22

. 

Na nedostatečné kapacity pravidelně upozorňuje Veřejný ochránce práv ve své 

souhrnné zprávě, kterou předkládá Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR. V poslední 

zprávě za rok 2010 uvádí, ţe při přeplnění se celková kvalita života v takovém zařízení 

snižuje, a to někdy dosti podstatně. Navíc by mohl stupeň přeplněnosti věznice nebo 

některé její části dosáhnout takového rozměru, že sám o sobě může představovat 

nelidské nebo ponižující zacházení
23

. 

Kritičnost situace ukázaly případy pokusů o vzpouru v několika českých 

věznicích, které se odehrály na počátku října 2011. Ani vězeňská populace není schopna 

snést všechno. Dlouhodobě nesnesitelné podmínky ve věznicích pravidelně vyúsťují 

v mimořádné situace. Vzpoury ve věznicích, ať uţ je na pozadí jakýkoli motiv a jejich 

spouštěčem je cokoliv, se často vyskytují jako symptom dlouhodobé, často oprávněné, 

nespokojenosti. V české historii byly právě vězeňské vzpory indikátorem naléhavých 

strukturálních nedostatků. První vlnu vzpour na začátku devadesátých let vyvolaly 

nepřiměřeně tvrdé podmínky tehdejších věznic a to do jisté míry urychlilo proces 

humanizace. Vzpoura v roce 2001, ač měla kriminální pozadí, se objevila v době, kdy 

kulminovalo přeplnění vězeňských kapacit a nakonec vytvořila potřebný politický tlak 

na zavádění alternativ do trestního zákona
24

. 

2.3. Psychohygienický aspekt 

 

Překročení kapacity českých věznic, se kterým se současné vězeňství potýká, 

nepříznivě ovlivňuje kvalitu ţivota ve věznicích. Minimální podlahová plocha však není 

                                                 

 

22
 Z.V., soukromý rozhovor dne 29.9.2011. 

23
 MOTEJL, O. (et al.). Sborník stanovisek veřejného ochránce práv: VĚZEŇSTVÍ, s. 48. 

24
 Největší vězeňská vzpoura v historii USA byla vyvolána dlouhodobým napětím mezi bílými dozorci a 

„barevnými“ vězni a také tvrdými a nelidskými podmínkami tehdejších amerických věznic. Její intenzitu 

dokládají smutné statistické údaje. Po jejím skončení zůstalo 43 mrtvých a několik desítek raněných a 

přitom k jejímu spuštění stačila jen jedna neověřená informace, která se mezi vězni rychle rozšířila. 

Spojené státy si vzaly z této tragické události ponaučení. Memento této vzpoury umoţnilo transformaci 

personální politiky americké vězeňské sluţby. Od té doby je s cílem sníţit rasové napětí přijímáno 

mnohem více dozorců afroamerického původu. 
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jediný standard, který se sniţuje v důsledku přeplnění, existují i další, které by si 

zaslouţily zmínku v příslušných právních předpisech. Na udrţení zdraví ve věznicích je 

nutná správná celková psychohygiena. Termín psychohygiena pouţívám záměrně, 

neboť lépe vystihuje holistický pohled na zdraví jako stav naprosté tělesné, duševní a 

sociální pohody. Zachování psychosomatického zdraví osob nacházejících se ve výkonu 

trestu představuje nezbytnou podmínku pro dosaţení hlavního cíle zacházení 

s uvězněnými osobami, tj. rozvíjení jejich smyslu pro odpovědnost a podporu těch 

postojů a dovedností, které zvyšují šanci na reintegraci do společnosti
25

. 

Psychika a zdraví člověka jsou výrazně ovlivňovány světelnými podmínkami, 

barevným řešením interiérů, hlukem, teplotou, vlhkostí, cirkulací vzduchu, kouřem a 

stravou (zejména její pestrostí, kvalitou i mnoţstvím). Ani jeden ze sledovaných 

ukazatelů není v podmínkách českého vězeňství na ideální hodnotě. Naopak v mnoha 

ohledech můţeme konstatovat závaţné nedostatky. Ty jsou zapříčiněny dvěma 

významnými faktory. Prvním je nevyhovující architektura vězeňských objektů, druhým 

jsou limitované finanční prostředky na změnu nevhodných podmínek za zdmi těchto 

budov.  

Nekvalitní osvětlení vede k námaze očí a způsobuje bolesti hlavy a přispívá 

k celkovému pocitu únavy. I kdyţ okna ve většině českých věznic bývají dostatečně 

velká, jsou často opatřena bezpečnostními plexiskly s tzv. piškoty, které znesnadňují 

pronikání světla do cel
26

. Umělé světlo zásadně nemůţe být plnohodnotnou náhraţkou 

přirozeného denního světla
27

. 

Barvy dokáţou stimulovat konkrétní mozková centra. V našich podmínkách byla 

do roku 1989 hegemonem mezi barvami interiéru vězeňských objektů zelená, podobně 

jako v armádních prostorách. Ačkoli zelená si z hlediska příznivosti nestojí tak špatně, 

její vnímání je neslučitelně spjato s jejím naduţíváním v předchozím totalitním reţimu a 

evokuje militaristického genia loci. Tato asociace mizí jen velmi pozvolna
28

. 

Hluk výrazně zvyšuje riziko vzniku konfliktních situací. Naproti tomu klid a 

ticho patří mezi základní poţadavky kaţdého léčebného programu, tedy i programy 

                                                 

 

25
 HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství, s. 47 

26
 MOTEJL, O. (et al.). Sborník stanovisek veřejného ochránce práv: VĚZEŇSTVÍ, s. 62. 

27
 HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství, s. 47 

28
 HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství, s. 48. 
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léčebného zacházení s vězni. Hluk jednoznačně stoupá se vzrůstající přeplněností na 

celách. Navíc některé věznice jsou nevhodně umístěny v intravilánu rušných měst a to 

také přispívá ke zvýšení hlukové zátěţe odsouzených.  

Podíl kuřáků ve vězeňské populaci je obrovský. Odhaduje se, ţe z kaţdých 

deseti vězňů devět kouří
29

. Cigaretový kouř je ve vězeňském prostředí všudypřítomný. 

V zakouřeném prostředí se někteří lidé stávají podráţděnějšími a objevují se u nich 

obtíţe se soustředěním, nehledě na notoricky známá negativa kouření, které nalezneme 

v černém rámečku na kaţdé krabičce cigaret. Kouření je však ve vězeňském prostředí 

tolerováno a „kafe a cigára“ jsou povaţovány za základní podmínku spokojenosti a 

klidu odsouzených osob při výkonu trestu
30

. 

I strava má významný vliv na udrţování morálky za zdmi věznic. Kvalita stravy 

bývá častým důvodem pro podávání stíţností odsouzených. K tomu třeba připočítat, ţe 

stravování funguje jako nástroj, který odděluje jednotlivé fáze monotónního vězeňského 

dne. „Celý den je vlastně jen čekání a nuda. Vzbudíš se, jdeš na sčíták, čekáš na 

snídani, čekáš na oběd, pak čekáš na svačinu, na večeři…“ Tak popisuje Z.V. svůj 

pobyt ve věznici v roce 2009 a dodává: „Jak máš proboha nezešílet, když máš každý 

druhý den k snídani chleba se sádlem?
31

“ Byly zaznamenány dokonce případy, kdy se 

nedostatky ve vězeňské stravě staly spouštěčem hromadných vězeňských nepokojů
32

. 

Kvalitu označuje Veřejný ochránce práv za nevyhovující
33

. 

2.4. Vnitřní klima 

 

Naplněnost ubytovacích kapacit pro výkon nepodmíněného trestu odnětí 

svobody dosahuje ke dni 9.12.2011 výše 114%.  Vzhledem k faktu, ţe drtivá většina 

českých vězňů je ubytována kolektivním způsobem, teprve na této nejniţší úrovni 

vězeňského ţivota – v celách, kde odsouzení tráví svůj čas, je moţné správně pochopit, 

co přesně údaj 114% zachycuje. 

                                                 

 

29
 HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství, s. 49. 

30
 tamtéţ 

31
 Z.V., soukromý rozhovor dne 29.9.2011. 

32
 HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství, s. 49. 

33
 MOTEJL, O. (et al.). Sborník stanovisek veřejného ochránce práv: VĚZEŇSTVÍ, s. 75. 
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Ztráta svobody způsobená uvězněním způsobuje silnou stresovou zátěţ 

jednotlivce. Někdy se uvěznění uvádí jako druhý nejsilnější moţný stresor hned po 

úmrtí blízké osoby. Uvězněním je člověk konfrontován s řadou problémů vyplývajících 

ze ztráty svobody, postavení, majetku, důstojnosti, nezávislosti, bezpečnosti i osobních 

vztahů včetně sexuálních. Téměř veškeré jeho soukromí je (v současných českých 

podmínkách výkonu vazby nebo výkonu trestu odnětí svobody) zničeno neustálou 

fyzickou blízkostí dalších (cizích) osob.
34

 Taková konstelace snadno vyústí v tzv. 

ponorkovou nemoc, která můţe spustit různé konfliktní situace.  

Je důleţité si uvědomit, ţe svět uvnitř vězení a svět venku nedělí pouze fyzická 

zábrana v podobě vysoké zdi, ale i obrovská psychologická, sociální a intelektuální 

propast. To, co zavrhujeme jako nepřípustné, můţe být ve vězeňském prostředí 

akceptované. Šikanování, ve vězení časté a běţné, povaţujeme venku za amorální a 

vězeňská komunita navíc oběťmi šikany opovrhuje, jelikoţ je povaţuje za slabochy 

neschopné se ubránit
35

. 

Vězňům je odepřeno právo navazovat přirozené heterosexuální vztahy. 

Dlouhodobá sexuální frustrace vyvolává přirozenou reakci hledat náhraţku, kterou 

v uzavřeném jednopohlavním světě mohou představovat jedině vztahy homosexuální. 

Ačkoli tato oblast dosud není prozkoumána, předpokládá se, ţe vězeňská homosexualita 

existuje u obou pohlaví, jen některé její rysy se liší. Ţeny hledají spíš „náplast“ na 

citovou frustraci
36

, zatímco u muţů se v sexuálním chování objevují prvky prostituce. 

Ve sloţitém systému vězeňských sluţeb a protisluţeb hrají ty, které jsou sexuálního 

charakteru, významnou roli. Slovem „kůň“ se ve vězeňském argotu označuje muţ, který 

se uchyluje pod ochranná křídla jiného, silnějšího vězně a na oplátku poskytuje různé 

úsluhy nebo sluţby sexuálního charakteru
37

. Dělat někomu „koně“ znamená být chráněn 

před útoky, nezřídka opět sexuálními, jiných vězňů, ačkoli cena takové ochrany je 

vysoká.  

Vězni si ze svého předchozího ţivota s sebou přinášejí patologické ţivotní 

návyky a z tohoto důvodu se mezi nimi utvářejí podobně nezdravé, nenormální a 

                                                 

 

34
 HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství s. 65 

35
 Z.V., soukromý rozhovor dne 29.9.2011. 

36
 Z.V., soukromý rozhovor dne 29.9.2011. 

37
 HÁLA, Jaroslav; SOUDKOVÁ, Petra. Jak mluví čeští vězni, s. 27. 
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deformované společenské vztahy, styky a interakce
38

. Míra agrese a její latence je ve 

věznicích vysoká. Časté jsou i různé bizarní iniciační rituály nově příchozích
39

. Mezi 

vězni platí zákony dţungle. 

2.5. Prizonizace 

 

Vězení je třeba chápat především jako určité společenství se specifickými rysy. 

Člení se na dvě antagonistické skupiny, které stojí proti sobě v silně opevněných 

pozicích – na vězně a vězeňský personál. Vztahy mezi nimi jsou časově, ale především 

intenzitou, minimální. Naproti tomu vztahy uvnitř obou skupin jsou zásadní, podstatné a 

intenzivní. Společenství vězňů je uzavřené, pro vězeňský personál skryté, ale pro vězně 

fatální, protože z něho není úniku. Příchozí vězeň má jen jedinou možnost – udělat vše 

pro to, aby byl přijat vězeňskou subkulturou. Jiná alternativa neexistuje. Vždy je 

rozhodující to, co probíhá mimo možnost ovlivnění dozorci, skrytě před jejich zraky a 

často i před jejich chápáním - jde o druhý společenský život vězňů. Má kriminální 

podobu, protože v něm dominují kriminální skupiny. Nezřídka situace nakonec dochází 

tak daleko, že odsouzený nalezne své místo ve vězeňském společenství jen a pouze tehdy, 

odmítne-li svou nápravu
40

. 

Výše uvedená citace dokonale popisuje proces, který je vlastní všem věznicím 

na světě. Věznice svou povahou samy vytváří tyto dvě skupiny. Tento proces se 

upevňuje díky převaţujícímu kolektivnímu ubytování v českých věznicích, neboť 

vztahy a interakce vězeňské komunity se mohou rozvíjet nejen přes den, kdy bývá 

vězňům zpravidla umoţněn kontakt s ostatními odsouzenými, ale i v noci. Přeplněním 

se rychlost tohoto procesu ještě zintenzivňuje. 

Výše uvedený proces odborná literatura označuje termínem prizonizace
41

. 

Prizonizace má dvě sloţky. První z nich je ideologizace, coţ představuje proces 

přizpůsobování se normám, hodnotám, názorům a postojům, které se vytvářejí 

v neformálních skupinách odsouzených, přizpůsobení se vězeňské subkultuře a jejímu 

                                                 

 

38
 MAŘÁDEK, Vladimír. Anomální chování ve vězeňském prostředí. České vězeňství. 1995, č 1, s. 12. 

39
 HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství, s. 108. 

40
 MAŘÁDEK, Vladimír. Co je co v práci vězeňského personálu. České vězeňství. 1993, č. 3, s. 8. 

41
 Pojem prizonizace se poprvé představil odborné penitenciární veřejnosti v roce 1940 v pojetí 

amerického sociologa, kriminologa a psychologa Donalda Clemmera. 



21 

 

desocializačnímu charakteru. Druhým je institucionalizace, coţ je výsledek adaptace na 

přísně a vysoce organizovaný ţivot ve vězení (časový rozvrh dne, způsob nařízeného 

způsobu vystupování a chování vůči personálu, důraz na pořádek a vnější kázeň apod.) 

Výsledkem bývá ztráta aktivity, ţivot ze dne na den
42

.  

Důsledkem bývá, ţe prizonizovaný vězeň se sice stal pro instituci v podstatě 

„bezproblémovým“, avšak za cenu přizpůsobení se vězeňské subkultuře, předstírané 

poslušnosti a nepřirozeného chování. Vězení se mu stalo nuceným domovem a on našel 

cestu, jak v něm přeţít. Takový „bezproblémový vězeň“ je vězeňským personálem často 

vnímán pozitivně, neboť zásadně neztěžuje komplikovaný chod vězeňské instituce. Je 

přitom prokázáno, že prizonizace výrazně snižuje pravděpodobnost úspěšného návratu 

jedince do normální společnosti, je jedním z hlavních kontraindikátorů k dalšímu 

beztrestnému způsobu života a zvyšuje riziko recidivy
43

. 

2.6. Velkokapacitní věznice 

 

S přeplněností částečně souvisí i problematika velikosti jednotlivých věznic. 

Existující vězeňské objekty na sobě nesou pečeť doby, kdy vznikaly a dnes málokterá 

z nich vyhovuje náročným poţadavkům moderní vězeňské architektury. Mezi českými 

věznicemi najdeme budovy, které nebyly jako věznice zamýšlené nebo značnou řadu 

objektů slouţících za komunistického reţimu jako pracovní tábory. Lze říct, ţe co 

věznice, to historický příběh. A tak najdeme věznice umístěné v areálu středověkého 

hradu (věznice Mírov), v budově kláštěra (věznice Valdice), v nápravně-pracovním 

táboře z doby stalinismu (věznice Bělušice a Příbram) nebo klasickou vězeňskou 

paprskovitou architekturu devatenáctého století podle amerického vzoru (věznice 

Plzeň). 

Mezi českými věznicemi najdeme objekty různých velikostí. Od několika 

nejmenších, s kapacitou do dvou set osob, přes věznice střední velikosti s kapacitou 

mnoha set osob, aţ po ty největší, jejichţ ubytovací kapacita přesahuje tisícovku. Tento 

stav není vyhovující. Věznice mají svou přirozenou mezní velikost. Za touto hranicí, 

                                                 

 

42
 KOPP, Peter (et al.). Penitenciárna psychológia. 

43
 JIŘIČKA, Václav. S kým zacházet – a jak? České vězeňství. 2011, č. 2, s. 14. 



22 

 

byť není moţné ji přesně matematicky vyjádřit, se chod věznice začíná komplikovat a 

zvyšuje se výskyt určitých faktorů, které negativně ovlivňují vnitřní klima a ţivot 

odsouzených. Podle názoru Kamily Meclové je tou kritickou hranicí 500 vězňů. 

Vezmeme-li v úvahu, ţe na pět set vězňů připadá přibliţně dvě stě aţ dvě stě padesát 

zaměstnanců, vzniká obtíţně řiditelný kolos, který není moţné dostatečně usměrňovat, 

kde bují anonymní „druhý“ ţivot odsouzených. Takové prostředí, jak dodává bývalá 

ředitelka VS, generuje asociální vlivy a zvyšuje riziko kriminální infekce
44

. To ve svém 

důsledku výrazně ztěţuje a někdy doslova zabraňuje dosaţení účelu nepodmíněného 

trestu odnětí svobody. Dalším důvodem hovořícím v neprospěch vysokokapacitních 

zařízení je fakt, ţe věznice, ve kterých vykonává svůj trest menší mnoţství 

odsouzených, mají v průměru vyšší zaměstnanost neţ ty, které pojmou mnoho set 

osob
45

.  

Podobný pohled na věc sdílejí státy severu Evropy. Podle Vězeňské statistiky 

severských států neprovozuje Island, Norsko, Švédsko, Finsko ani Dánsko vězeňské 

zařízení s kapacitou vyšší neţ 400 vězňů
46

. Tamější věznice mají v průměru kapacitu do 

200 osob, zatímco v České republice takové věznice patří mezi ty úplně nejmenší. 

2.7. Jak čelit přeplněnosti? 

 

Existují dvě základní cesty, jak čelit přeplnění. Buď je moţné zvýšit vězeňské 

kapacity, nebo jít cestou sníţení počtu odsouzených. První cesta znamená rozšíření 

ubytovacích kapacit v rámci jiţ existujících věznic, případně stavbu nových. Obojí 

znamená zvýšené investiční výdaje na stavbu samotných věznic a další výdaje spojené 

s provozem, včetně rozšíření počtu personálu. Výstavba nových ubytovacích kapacit se 

mi jeví jako krok správným směrem, jelikoţ stáří některých vězeňských objektů a jejich 

stavebně-technické uspořádání po změně doslova volá. Stavět nové objekty pouze pro 

uspokojení problému přeplněnosti není, dle mého názoru, nejlepší koncepční řešení. 

Vidím v tom spíš polovičatý zákrok, který problém přeplněnosti pouze odsune. 

                                                 

 

44
 MECLOVÁ, Kamila. soukromý rozhovor dne 17.10.2011. 

45
 Tabulka zaměstnávání odsouzených v roce 2010 je přílohou č. 3 této práce. 

46
 Kriminalomsorgen. Correctional Statistics of Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden 2002 – 

2006. 
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Vzhledem ke skutečnosti, ţe Česká republika má jeden z nejvyšších indexů kriminality 

v Evropě a ţe existují státy, kde je aţ třikrát méně vězňů na stejný počet obyvatel, 

domnívám se, ţe by bylo mnohem vhodnější uvaţovat o způsobech, jak počet vězňů 

sniţovat na přijatelnou úroveň. Jinými slovy věznic máme dost, ale vězňů máme 

mnoho
47

. Navíc s kaţdou další věznicí bude vězeňský systém nadále zbytňovat a to 

povaţuji za nebezpečné. Veřejný ochránce práv rovněţ zastává názor, ţe budování 

nových ubytovacích kapacit nemůţe přinést  trvalé vyřešení problému přeplněnosti
48

. 

Druhá moţnost jak úspěšně čelit obrovskému přeplnění tkví v efektivnějším 

systému trestání. Povaţuji za nutné zaktivizovat všechny dostupné alternativy 

k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, které existující legislativa nabízí. Do očí bijící 

je kauza institutu domácího vězení, který vstoupil do českého právního řádu společně 

s novým trestním zákoníkem, schváleným 8. ledna 2009. Dosud nebyl vybrán dodavatel 

nezbytného monitorovací zařízení, aby mohl být trest skutečně uplatňován
49

 a tak ho 

soudy dosud nemohou efektivně ukládat za trestné činy menší společenské závaţnosti. 

Zavedení institutu domácího vězení vidí jako skutečnou systémovou změnu také Luděk 

Kula, bývalý generální ředitel vězeňské sluţby
50

. Problém nedostatku financí rovněţ 

sniţuje výkon práce Probační a mediační sluţby a takový stav se negativně odráţí na 

vnímání nepodmíněného trestu odnětí svobody a nepodmíněného trestu odnětí svobody 

s dohledem. Aby mohla být uplatňována doktrína, ţe nepodmíněný trest je ultima ratio, 

je nezbytné, aby existovaly jiné skutečné moţnosti trestání. 

V národní legislativě musí být zakotveny mechanizmy pro zajištění dodrţování 

těchto minimálních poţadavků i v případě přeplnění věznic
51

. Bylo by vhodné, kdyby 

byl do trestní legislativy zaveden automatický mechanismus korekce stavu naplněnosti 

věznic nebo alespoň pevně stanovená nepřekročitelná procentní hranice jejich naplnění. 

Věřím, ţe pokud by takový instrument existoval, vytvořil by silnější tlak na odpovědné 

sloţky ve smyslu přijetí opatření proti přeplnění. Svého času bývalá generální ředitelka 

VS Kamila Meclová vyhlásila stop-stav pro přijímání nových vězňů v situaci, kdy 

                                                 

 

47
 Přílohou této práce je srovnávací tabulka počtu odsouzených na 100 000 obyvatel ve vybraných státech 

světa (tzv. index kriminality). Tato tabulka tvoří přílohu č. 4. 
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 BAJCURA, L. (ed.). Sborník referátů z mezinárodní konference: Evropské vězeňské systémy, s. 88. 
49

 TREGLER, Jiří. Otázky Václava Moravce, dne 23.11.2011. 
50

 KULA, Luděk. Minirozhovor s genmjr. Luďkem Kulou. České vězeňství. 2010, č. 1, s. 5. 
51

 Evropská vězeňská pravidla, pravidlo 18.4. 
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přeplnění věznic dosahovalo kritických hodnot. Ačkoli byl takový krok na hranici jejích 

oprávnění, vyvolala tím důleţitý tlak na urychlené přijetí opatření vedoucímu ke 

sniţování počtu vězňů a zpětně lze její postup hodnotit jako prozíravý. Povaţuji to za 

vhodnou inspiraci.   
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3. Zaměstnanost 
 

Práce je základem řádného a účinného výkonu trestu. Odnětí svobody je úzce 

spjato s prací, byť se její úloha historicky měnila. V minulosti byly věznice vyuţívány 

jako zásobárna levné pracovní síly, případně byla práce odsouzeného prostředkem, 

kterým měl být delikvent „zlomen“. Posun v chápání principu práce ve výkonu trestu 

nastal v průběhu dvacátého století a dnes převládá teorie, ţe smysluplná práce je 

základním předpokladem polepšení. Důraz je kladen na její vnitřní účinky, na upevnění 

a vytříbení celé osobnosti
52

.  

Práce dává vězeňskému ţivotu pevnou strukturu a umoţňuje odsouzenému 

vyhnout se následkům dlouhodobé zahálky, která má na ţivot jedince devastační 

účinky. Práce jako kaţdá fyzická námaha pomáhá uvolňovat nastřádané napětí. Jsou jí 

produkovány hodnoty a to má nezanedbatelný význam jak pro vězně samotného 

(umoţňuje mu stát se opět občanem, který má nárok na úctu ostatních), tak i na 

společnost (která vidí v nucené vězeňské práci nejlepší způsob odčinění spáchaného 

trestného činu). Zaměstnání má své nezastupitelné místo i v resocializaci odsouzených. 

Přispívá k budování pozitivních pracovních návyků a s tím souvisejících vlastností 

odsouzeného
53

. Také učí vězně konkrétním dovednostem a můţe být dobrým 

odrazovým můstkem pro budoucí výkon povolání na svobodě. Neméně důleţitý je i 

ekonomický rozměr práce odsouzených. Z odměny za práci se hradí celá řada poloţek: 

výţivné pro děti odsouzeného, náklady na výkon trestu, cizí pohledávky, ale také 

kapesné a úloţné. Přesto není moţné ani jednu z těchto sloţek přeceňovat, práce není 

všelék na všechny neduhy vězeňství a je na místě zachovat určitou skepsi ohledně 

velkých nadějí do ní vkládaných
54

. 

3.1. Zaměstnávání před rokem 1989 

 

                                                 

 

52
 KAISER. G.; KERNER, H.; SCHÖCH, H. Strafvollzug. České vězeňství. 1994, č. 4, s. 20. 

53
 HÁLA, Jaroslav. Úvod do teorie a praxe vězeňství, s. 124. 

54
 KAISER. G.; KERNER, H.; SCHÖCH, H. Strafvollzug. České vězeňství. 1995, č. 1, s. 16. 
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Před rokem 1989 nebylo zaměstnávání odsouzených problémem. V důsledku 

chronického nedostatku pracovních sil, zejména díky nízké produktivitě práce (v drtivé 

většině státních podniků), byla nabídka práce odsouzených vítaným řešením. Poptávka 

ze strany příslušných resortů po pracovních místech zajišťovaných odsouzenými 

převyšovala jejich reálné početní stavy. Běţné byly případy, kdy náčelník věznice 

dostával dary od podniků za to, ţe jim poskytoval vězeňskou pracovní sílu
55

. Vše 

probíhalo v reţii státu, neboť podnikům byly direktivně stanoveny kvóty zaměstnaných 

odsouzených a ty bylo nutno dodrţovat. Dokonce některé druhy prací byly povaţovány 

za jednu z dalších moţných forem trestu. Často se i samotné věznice stavěly, s ohledem 

na vyuţití pracovní síly, v přímé blízkosti výrobních podniků. V průběhu devadesátých 

let u nás dochází na základě demokratických principů k celospolečenské transformaci. 

Státem řízená ekonomika přechází na principy trţního hospodářství a Vězeňská sluţba 

se musí v oblasti zaměstnávání odsouzených vyrovnávat s řadou nových skutečností. 

Například s faktem, ţe mnoho z dřívějších partnerských podniků ukončilo svoji činnost 

nebo zprivatizované subjekty přestaly odsouzené zaměstnávat. Po listopadu tak přibyl 

Vězeňské sluţbě nový úkol. Nabídkou pracovní síly odsouzených se stala standardním 

účastníkem trhu práce, coţ zpětně ovlivňuje její přístup k celé této oblasti
56

. 

3.2. Právní úprava 

 

Základní právní rámec výkonu zaměstnání při výkonu trestu odnětí svobody v 

současnosti představuje ZVTOS. Ten stanoví v § 28 obecnou povinnost odsouzených 

pracovat a dále v § 30 a následujících upravuje podmínky zařazování odsouzených do 

práce a jejich postavení. Podle zákona se pracovní podmínky, pracovní doba a 

podmínky pro uložení přesčasové práce u odsouzených se řídí zvláštními právními 

předpisy vztahujícími se na zaměstnance v pracovním poměru
57

 tedy platným 

zákoníkem práce.  

                                                 

 

55
 BAJCURA, L. (ed.). Sborník referátů z mezinárodní konference: Evropské vězeňské systémy, s. 365. 

56
 BAJCURA, L. (ed.). Sborník referátů z mezinárodní konference: Evropské vězeňské systémy, s. 312. 
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 §32, odst. 1, ZVTOS 
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Ustanovení §33 ZVTOS přiznává odsouzeným odměnu za odvedenou práci. 

Výše této odměny a podmínky pro její poskytování jsou stanoveny, dle platných 

právních předpisů, nařízením vlády č. 365/1999 Sb., které určuje fixní částku základní 

sloţky odměny podle druhu vykonávané práce. Původní úprava nařízení neobsahovala v 

§ 2 odst. 2 přesné určení výše základní sloţky, ale odkazovala na jiný právní předpis, 

který stanovil obecné minimální mzdové tarify. Následnou změnou došlo k zafixování 

základní sloţky odměny odsouzených, která zůstala od 1.12.2000 beze změn. Věznice 

je plátcem této odměny
58

. 

ŘVTOS stanoví, ţe při plnění pracovních úkolů můţe být odsouzeným 

vykonávajícím trest ve věznici s dohledem nebo věznici s dozorem povolen pohyb 

mimo věznici
59

. Z toho a contrario vyplývá, ţe odsouzeným zařazeným do věznice 

s ostrahou a se zvýšenou ostrahou taková moţnost pracovat za vězeňskou zdí umoţněna 

není. S ohledem na skutečnost, ţe odsouzených zařazených do dvou těţších typů věznic 

je ve vězeňské populaci dlouhodobě okolo 55% procent, má toto omezení značný 

dopad. Mnoho soukromých zaměstnavatelů preferuje výkon práce ve svých vlastních 

provozovnách a tím se pro ně tato pracovní síla stává nedosaţitelná. Kromě toho ne 

všechny věznice typu ostraha a zvýšená ostraha mají vhodné zázemí pro vytváření 

pracovních příleţitostí uvnitř vězeňských areálů. 

Zaměstnání odsouzených se realizuje ve třech dílčích oblastech. Je to vnitřní 

reţie a ostatní reţie VS, provozovny střediska hospodářské činnosti a zaměstnávání u 

podnikatelských subjektů
60

. Zaměstnanci vnitřní reţie zabezpečují řádný chod věznice, 

především úklid a práce v kuchyni. Vedle toho se odsouzení podílí na některých dalších 

činnostech jako je praní prádla, výroba nábytku do věznic, šití vybraných strojních 

součástek pro příslušníky VS a některé další.  

                                                 

 

58
 Vyvstává otázka, zda právní předpis, který určuje výši odměny za práci bez zakotveného valorizačního 

mechanismu, a který nebyl více jak jedenáct let aktualizován, je i nadále v souladu s ústavněprávním 

poţadavkem na spravedlivou odměnu za vykonanou práci. Jednoduchým součtem míry inflace mezi lety 

2001 aţ 2010, dle údajů Českého statistického úřadu, dojdeme k výsledku, ţe ve sledovaném období 

stouply ceny v průměru o 30 %. Vedle toho nárůst cen cigaret, nejprodávanějšího vězeňského zboţí, byl 

ještě výraznější, stejně jako růst cen hygienických potřeb, kde se významně zvýšila sazba DPH. Obdobně 

se vyjadřuje Český helsinský výbor: http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2008030403 
59

 §45, odst. 2, ŘVTOS 
60

 Při výpočtu zaměstnanosti odsouzených se do konečného výsledku započítávají také odsouzení, kteří se 

vzdělávají denním studiem, průměrná zaměstnanost odsouzených v prosinci 2011 dosáhla 59 %. 

http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2008030403
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Předpokladem pro zakládání středisek hospodářské činnosti bylo včlenění 

nového ustanovení §23b do ZVJS. Díky němu věznice mohou mimo svoji hlavní 

činnost provozovat také činnost hospodářskou. Zákon stanoví, ţe kaţdá jednotka musí 

být samofinancovatelná a není moţné dotovat provoz z jiných zdrojů
61

. Znamená to, ţe 

všechny provozní poloţky zahrnující daň z nemovitosti, mzdové náklady, energie a 

další musí být zcela kryty ze zisku této jednotky. Ze zkušenosti věznic vyplývá, ţe 

jejich řízení a organizace je sloţitou a finančně náročnou záleţitostí. 

Zaměstnávání odsouzených uvnitř i vně areálu věznic prostřednictvím 

soukromých podnikatelů má pro zaměstnanost zásadní význam. V podmínkách trţního 

hospodářství je soukromá iniciativa podnikatelů z hlediska zaměstnanosti vězňů 

nenahraditelná.  

Poslední významnou změnu v oblasti zaměstnanosti přinesl zákon č. 346/2007 

Sb., který novelizuje ZVTOS. Tento právní předpis obsahuje pouhé dva odstavce a jeho 

účelem je rozšíření okruhu prací, při nichţ nemusí odsouzený udělit souhlas. Původní 

znění před novelou stanovilo, ţe lze odsouzené zaměstnat bez jejich souhlasu pouze u 

subjektů, jejichž zřizovatelem nebo většinovým vlastníkem je stát
62

. Nyní je okruh 

subjektů, kde není souhlas vyţadován, širší a ke státu přibyly kraje, obce, dobrovolné 

svazky obcí a subjekty, které jimi byly zřízeny či založeny a v němž mají většinovou 

majetkovou účast, většinový podíl na hlasovacích právech anebo vykonávají rozhodující 

vliv na jeho řízení či provozovány
63

. 

Ztotoţňuji se s rozumnou potřebou plně vyuţít nepokrytý prostor mezi zákazem 

nutit odsouzeného k výkonu práce pro soukromý subjekt a stávajícím § 30 zákona o 

výkonu trestu odnětí svobody, který nezahrnuje kraje, obce a jimi kontrolované nebo 

vytvářené subjekty, u nichţ není zapotřebí ţádat souhlas odsouzeného, jak hlásí 

důvodová zpráva k této novele. Na druhé straně důvodová zpráva bez dalšího podkladu 

tvrdí, ţe navrhovanou úpravou tak dojde k zvýšení moţnosti zařazovat odsouzené do 

práce a pozitivně na ně působit ve smyslu osvojení si pracovních návyků
64

. Povaţuji za 

nešťastné, ţe se legislativní změny ubírají pouze směrem rozšiřování povinnosti vězňů 
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 §23b, odst. 3, ZVJS 
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 §30, odst. 4, ZVTOS, znění účinné před 1.7.2007 
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 §30, odst. 4, ZVTOS, znění účinné po 1.7.2007 

64
 Důvodová zpráva k zákonu č. 346/2007 Sb., který novelizuje ZVTOS. 
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pracovat a nevytvářejí se zároveň podmínky pro vznik nových pracovních příleţitostí, 

především v soukromém sektoru. Pokud pro odsouzené není dostatek pracovního 

uplatnění, situace se nezlepší zvýšením jejich povinnosti pracovat. Domnívám se, ţe to 

vcelku dobře ilustruje nešvary českého vězeňství, tedy ţe je politicky marginalizované a 

snahy o jeho změnu jsou polovičaté, postiţené nedostatkem odhodlání a populismem
65

. 

3.3. Nejdůležitější faktory zaměstnanosti 

 

Mezi nejdůleţitější činitele, které ovlivňují výši zaměstnanosti odsouzených patří 

především: 

1) Prostorové moţnosti a umístění věznice 

2) Zájem podnikatelských subjektů 

3) Výbava odsouzených pro výkon práce 

4) Kategorie věznice 

Dále se pokusím tyto faktory rozvést detailněji. 

3.3.1. Prostorové možnosti a umístění věznice 

 

Prostorové moţnosti rozhodují o tom, zda je moţné odsouzené zaměstnat uvnitř 

areálu věznice prostřednictvím střediska hospodářské činnosti nebo formou nájmu 

výrobní plochy podnikatelům. Lze konstatovat, ţe celkové moţnosti existujících 

českých věznic v tomto ohledu nejsou ideální. To má několik příčin. Věznice jen 

málokdy vznikaly „na zelené louce“ s uplatněním vysokých standardů vězeňské 

architektury a s ohledem na poţadavky na maximální zaměstnanost vězňů. Pro ilustraci: 

věznice Mírov byla umístěna do areálu středověkého hradu, coţ samo o sobě značně 

stěţuje moţnost rozšíření stávajících kapacit o další plochy pro případnou výrobu. 
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 Srov. KRÁL, Vladimír. K zaměstnávání odsouzených. Trestněprávní revue. 2007, č. 2, s. 59: Samotná 

právní úprava samozřejmě nepovede automaticky ke zvýšení procenta zaměstnanosti odsouzených. I 

nadále bude záviset na personálu Vězeňské služby a zejména na ředitelích jednotlivých věznic, jak budou 

schopni využít prostoru, který jim právní úprava poskytne. 
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Navíc je budova pod památkovou ochranou, která znesnadňuje i změny uvnitř 

stávajících prostor. Věznice Příbram byla postavena v padesátých letech minulého 

století jako ubytovna pro vězně, kteří budou posíláni na nebezpečné práce v blízkých 

dolech. Dnes jsou příbramské doly uzavřeny a věznice se potýká s problémem, kde 

odsouzené zaměstnávat. Podobně jsou na tom věznice zakládané v minulosti 

v oblastech koncentrace průmyslové výroby, která mezitím ochabla nebo i zcela 

zanikla. To jsou například Vinařice. Státem řízené hospodářství za minulého reţimu 

mohlo snadno zajistit plnou zaměstnanost odsouzených umístěním objektu věznice 

blízko podniků, které je následně zaměstnaly. Toto jiţ dnes není moţné, protoţe 

odpovědnost za zaměstnávání po listopadu 1989 nesou samy věznice. Potíţe se 

získáváním dalšího prostoru mají také zařízení, která vznikla mimo město, ale s 

rozvojem urbanizace ve dvacátém století se ocitly uvnitř zástavby a tudíţ nemají ţádnou 

moţnost rozšíření. Příkladem je věznice Pankrác. 

Region, ve kterém je věznice umístěna, má rovněţ nezanedbatelný vliv na 

moţnosti pracovního uplatnění osob ve výkonu trestu. Obecně platí, ţe křivka 

zaměstnanosti vězňů do jisté míry kopíruje křivku zaměstnanosti ostatního 

obyvatelstva. Pokud je věznice umístěna v regionu, kde je těţké najít práci i pro běţnou 

populaci, pak se tato situace negativně odrazí i na moţnostech pro odsouzené. 

3.3.2. Zájem podnikatelských subjektů 

 

Jak jsem jiţ naznačil výše, zájem soukromých podnikatelských subjektů je pro 

zaměstnanost zásadní a lze očekávat, ţe jeho význam v podmínkách trţního 

hospodářství dále poroste. Ti, kteří chtějí vyuţívat „levné“ vězeňské pracovní síly, volí 

ze dvou základních modelů. Prvním z nich je zaměstnávání odsouzených na vlastním 

pracovišti a druhým je pronájem výrobní plochy uvnitř areálu věznic a zaměstnávání 

vězňů přímo za zdmi věznice.  

Podnikatelé jsou především motivováni ustanoveními, které jim zaručují 

výhodnější právní úpravu neţ nabízí zákoník práce pro běţné zaměstnance. Pracující 

vězni mají niţší minimální mzdu, nevztahují se na ně ustanovení o dovolené, neplatí pro 

ně zvláštní úprava o pracích v sobotu a v neděli. Výhodu představuje moţnost 

nahrazovat absentující zaměstnance jinými. Zaměstnavatel také nemusí hradit prostoje. 
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Pokud je nedostatek práce, vězni zůstanou automaticky ve věznicích bez jakékoli 

náhrady. Zaměstnavatelé nemusí zatěţovat své účetnictví odvody do sociálního a 

zdravotního pojištění, neboť odsouzení nejsou jejich kmenovými zaměstnanci.  

Tím bohuţel výčet motivačních faktorů končí a nutno říct, ţe současná právní 

úprava soukromým podnikatelům mnoho nenabízí. Veřejný zájem na co nejvyšším 

zaměstnání vězňů je nepopiratelný, ale vězeňská sluţba nemůţe tento úkol zvládat 

sama, pokud chybí výraznější podpory nebo významnější výhody, které by mohla 

nabízet. 

Často se objevují názory, ţe by stát měl těmto osobám přiznat obdobný status, 

jako mají osoby tělesně postiţené
66

. Lze si představit například dotace na nově 

vytvořená pracovní místa nebo přiměřený systém daňových úlev. Mezi další moţnosti 

by mohlo patřit osvobození z platby daně z nemovitosti u objektů určených 

k zaměstnávání vězňů, poskytování výhodnějších úvěrů pro podnikatele, nebo systém 

tzv. daňových prázdnin či jiných investičních pobídek, které jsou poskytovány běţně 

zahraničním investorům.  

Dále povaţuji za vhodné, aby v rámci VS bylo zřízeno marketingové centrum, 

které by převzalo agendu zaměstnávání odsouzených a mohlo tuto činnost zajišťovat 

profesionálnějším způsobem. Současný stav, kdy kaţdá věznice vytváří a rozesílá své 

vlastní nabídky, není zcela optimální. 

3.3.3. Výbava odsouzených pro výkon práce 

 

Atraktivitu odsouzených osob na trhu práce ovlivňuje jejich vybavení pro výkon 

práce. Bohuţel, mezi vězni převládají osoby s nízkou odbornou profesní způsobilostí, 

většina z nich má malé pracovní zkušenosti a špatné pracovní návyky. Pouhá polovina 

současné vězeňské populace má dokončené vzdělání vyšší neţ základní; vysokoškolský 

titul jen 3% z nich. Mezi vězeňskou populací je častý výskyt negramotnosti. Rovněţ 

nechuť pracovat a odvádění nekvalitní práce patří k vězeňskému koloritu a šance na 

změnu takových postojů není příliš vysoká.  
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Tyto důvody mají za následek, ţe věznice nemůţe reagovat na poptávku po 

odbornější práci. Výběr prací vhodných pro pracovní nasazení vězňů se zuţuje na 

nekvalifikovaná montáţní, kompletační a kooperační práce, které nekladou vyšší nároky 

na odbornou způsobilost a zdravotní stav. 

3.3.4. Kategorie věznice 

 

Zařazení odsouzeného do věznice kategorie ostraha nebo zvýšená ostraha 

neumoţňuje jejich zařazování na vnější pracoviště bez přímého střeţení. Budování 

vnějšího střeţeného pracoviště je zase natolik nákladné, ţe je pro podnikatele po stránce 

ekonomické nezajímavé
67

. Současný stav trefně shrnuje Kamila Meclová, bývalá 

generální ředitelka VS: Bohužel realita obsahuje dva základní paradoxy. Ten první je, 

že nejvíce vhodné práce nacházíme u soukromých subjektů za branami věznic. Ten 

druhý je, že nejvíce odsouzených vhodných k zaměstnávání nemůžeme z hlediska typu 

věznice a dalších kriterií za brány věznice pouštět
68

. Jako problém uvádí tuto skutečnost 

většina věznic, které se profilují jako typ ostraha
69

. 

Ani zaměstnávání vězňů ve věznicích kategorie dozor není bezproblémové. 

Vzhledem k tomu, ţe značná část z nich si odpykává trest v rozmezí od jednoho do 

dvou let
70

, nezbývá příliš času na zaměstnání samotné. V hypotetickém případě, ţe 

odsouzenému byl vyměřen nepodmíněný trest odnětí svobody v délce trvání jednoho a 

půl roku, zákon dovoluje moţnost podmínečného propuštění po devíti měsících, 

přičemţ šance na podmínečné propuštění je poměrně vysoká. Pokud od těchto devíti 

měsíců odečteme další tři měsíce, které obvinění v průměru stráví ve vyšetřovací vazbě, 

pobyt ve věznici tohoto pachatele nepřesáhne šest měsíců. Šest měsíců ve výkonu trestu 

znamená přibliţně pět měsíců reálného zaměstnání tohoto odsouzeného. To způsobuje 

obrovskou fluktuaci pracovní síly a logicky sniţuje zájem ze strany soukromého 

sektoru. Navíc je nutné brát v potaz, ţe za předpokladu, ţe je vykonávaná práce jen 
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minimálně obtíţná, vězeň se musí nejprve zapracovat. Perspektivnost odsouzeného se 

pak ještě sníţí. 

Kamila Meclová vidí jako jedno z moţných řešení úpravu kriterií pro zařazení 

odsouzeného na vnější pracoviště. Podle jejího názoru by bylo vhodné zvýšit míru 

kompetence i zodpovědnosti pro ředitele věznice a dát jim právo rozhodovat o 

moţnostech pracovního zařazení na vnější pracoviště, ideálně podle hledisek trestné 

činnosti odsouzeného či délky odpykaného trestu. Není důvod, aby o pracovních 

moţnostech rozhodoval soudce, skrze zařazení odsouzeného do jednoho z typů 

věznic
71

. 

Další moţností, byť asi nejnákladnější, je získat dostatečný počet tabulkových 

míst pro střeţení na venkovních pracovištích. Vyšší zaměstnanost odsouzených a 

zachování bezpečnosti je nákladné. Skvělý způsob nabízí úzká spolupráce věznic a 

soukromého sektoru formou PPP projektů. Tato varianta je však nesmírně sloţitá a 

náročná na přípravu. Podle tiskové mluvčí GŘ VS v současné době ţádný takový 

projekt neběţí ani není připravován
72

. 
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4. Demilitarizace, zcivilnění, normalizace 
 

Totální instituce je místo vytvářející překážky pro sociální komunikaci. 

V totálním zařízení žijí pospolu velké skupiny lidí dnem i nocí v přesně vymezeném 

prostoru a podle přísného pořadí aktivit, jež naplánovala centrální autorita. V totálních 

institucích existují „objekty“ a „manažeři“. Objekty jsou velké skupiny lidí 

s omezenými kontakty se světem ležícím za zdí. Manažeři, kteří jsou sociálně 

integrováni do vnějšího světa, jsou malou skupinou, která dohlíží na objekty. V totálních 

zařízeních je sociální odstup mezi objekty a manažery velký a komunikace mezi nimi je 

omezená. Každá skupina pojímá členy druhé skupiny úzce, nepřátelsky a stereotypně, 

což vede k vývoji různých sociálních a kulturních světů, jež jsou v neustálém konfliktu. 

V totálních zařízeních existuje rozpracovaný systém formálních pravidel pro dosažení 

oficiálních cílů organizace a k udržení odstupu mezi objekty a manažery. Nápravná 

zařízení jsou totální instituce na ochranu společnosti před tím, co chápe jako lidské 

nebezpečí
73

. 

Česká společnost zaţila ve druhé polovině dvacátého století téměř čtyřicet let 

trvající snahy o instalaci komunistického totalitního zřízení. Tento vývoj směrem 

k dosaţení utopických marxistických ideálů o rovné a spravedlivé společnosti byl 

nakonec definitivně odmítnut v roce 1989, kdy československá společnost ukončila 

hegemonii komunistické strany v politickém, hospodářském, sociálním i kulturním 

ţivotě. Čtyřicet let totalitního státu zanechalo na československé společnosti hluboké 

šrámy. Po sametové revoluci se ani největší optimisté nedomnívali, ţe toto národní 

zmrzačení bude moţné napravit přes noc, přesně v duchu jednoho starého přísloví, které 

říká, ţe obnova lesa trvá obvykle o sto let déle, neţ jeho kácení.  

V následující kapitole se zaměřím na jeden z atributů českého vězeňství, který 

pro zjednodušení nazývám militarizace. Pod tento termín řadím několik aspektů, které 

jsou vlastní totalitní společnosti, jako je důraz na vojenskou disciplínu a dril, totální 

organizace ţivota, paternalismus, upřednostňování odplatné funkce trestu, preference 

bezpečnosti nad zacházením, ale i celkový příklon k filozofii represe, který bývá 

doprovázen i vstřícnějším postojem k trestu smrti. Všechny vyjmenované aspekty se 
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pochopitelně odrazily i v organizaci vězeňského ţivota. Militarizace vytvořila z vězení 

totální instituci. 

Polistopadová společnost si byla vědoma zatíţení břemeny z předchozího 

reţimu. Po roce 1989 je patrná snaha této skutečnosti čelit a vězeňství demilitarizovat. 

To potvrzuje první koncepce českého vězeňství, vypracovaná v roce 1991 na základě 

důkladné analýzy tehdejšího stavu. Demilitarizace představuje jeden ze čtyř pilířů 

započaté transformace penitenciárního systému. Pro úplnost dodávám, ţe militarizace 

vězeňství je sice důsledek masivní a komplexní militarizace všech sloţek ţivota 

bývalých socialistických republik, ale významné zastánce této filozofie najdeme i mezi 

státy, které komunistickou zkušenost nikdy nezaţily. V českém vězeňství má ovšem 

silněji zapuštěné kořeny právě jako jeden z nepříznivých následků komunistického 

reţimu. Rezidua této militarizace najdeme ve vězeňství dodnes. Popis těchto „reziduí“ 

bych rád nastínil v následující části mé práce. 

4.1. Schizma vězeňského personálu 

 

Z personálního hlediska měla demilitarizace několik fází. Nejprve byla 

provedena naprosto nezbytná očista od bývalých kádrů prostřednictvím lustračního 

zákona
74

, ale i od jiných osob, jejichţ účast jiţ nebyla v nových poměrech ţádoucí. 

Existují případy, kdy bývalí příslušníci vězeňské sluţby sami odmítli sloţit slib novému 

státu a opustili dobrovolně řady nové VS. Druhý krok představovalo samotné 

zcivilňování. V devadesátých letech se objevuje nová významná sloţka vězeňského 

personálu – civilní pracovníci. Setrvalá snaha o zcivilnění se promítla do poměru mezi 

uniformovanými a civilními pracovníky vězeňské sluţby. Do poloviny minulého 

desetiletí je patrný zvyšující se podíl civilní sloţky na úkor sloţky ozbrojené. Od této 

doby se poměr mezi oběma sloţkami víceméně ustálil.  

Důleţité je, ţe nedošlo k pouhé modifikaci sloţení pracovníků, ale ţe vedle 

dosavadních příslušníků vězeňské sluţby vznikla nová, paralelně existující sloţka. 
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V současné době nalezneme mezi vězeňským personálem dvě kategorie pracovníků. U 

civilních pracovníků, jako jsou vychovatelé, psychologové nebo pomocné provozní 

profese, vzniká pracovní poměr dle zákoníku práce, tedy podle platného zákona č. 

262/2006 Sb. Ostatní personál, zejména stráţci a dozorci, je přijímán do sluţebního 

poměru dle zákona č. 361/2003 Sb. o sluţebním poměru příslušníků bezpečnostních 

sborů. 

Ve vězeňství tedy de facto existuje dvoukolejnost právních poměrů, na jejichţ 

základě jsou přijímáni noví pracovníci. Při bliţším zkoumání jsou patrné jasné rozdíly, 

které spočívají například v délce dovolené (šest týdnů ve sluţebním poměru, pět týdnů 

v poměru zaměstnaneckém) ve výsluhovém příspěvku (zákonný výsluhový příspěvek 

ve výši 20% z měsíčního sluţebního příjmu po patnácti letech sluţby, u zaměstnanců je 

taková dohoda moţná pouze v rámci kolektivní smlouvy) v odměnách pracovníků a 

také ve statutu osob (osoba ve sluţebním poměru dle zákona č. 361/2003 poţívá 

ochrany jako tzv. úřední osoba
75

, civilní zaměstnanci nikoli). 

V mnoha státech západní Evropy je zvykem, ţe všichni, kteří pracují ve 

vězeňství, jsou pod jediným zákonem, zpravidla zákonem o státní sluţbě. Kamila 

Meclová, bývalá generální ředitelka VS, k této zvláštní dichotomii dodává: „U nás 

máme lidi, kteří jsou ve služebním poměru a kteří mají maximum výhod a pak máme 

civily, kteří přesto, že dělají přímou práci s vězni, a to jsou vychovatelé, psychologové a 

pedagogové, tyto výhody nemají. To klima věznice nesmírným způsobem ovlivňuje. Pro 

ředitele věznic je namáhavé udržet obě složky v sounáležitosti a motivovat je pro jednu 

stejnou věc
76

.“ 

Slova bývalé ředitelky potvrzuje i případ Švýcarska, kde zaměstnanci, kteří jsou 

v přímém kontaktu s vězněnými osobami, mají stejný status jako dozorci, coţ přispívá 

k jejich soudrţnosti a eliminuje rivalitu
77

. Napětí mezi uniformovanými příslušníky a 

vysokoškolsky vzdělanými pracovníky potvrzuje i přední penologický odborník 

Jaroslav Hála
78

. 
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Domnívám se, ţe toto „schizma“ je jedním z nejvýznamnějších dozvuků 

militarizace, jak jsem ji vymezil v úvodu této kapitoly. Zároveň si dovolím říct, ţe 

neexistuje ţádný závaţný objektivní důvod pro takovou diferenciaci. Obě sloţky pracují 

s odsouzenými a jejich cíle jsou v zásadě stejné. Rozdílnost úkolů, které klademe na 

civilní zaměstnance a příslušníky, neodůvodňují rozdílné zacházení s těmito sloţkami 

vězeňského personálu a uţ vůbec neobstojí při váţení výhod a nevýhod, které dvojí 

právní úprava sebou nese
79

. 

Jednotná právní úprava umoţňuje splývání funkcí, které šetří lidské kapacity i 

finanční prostředky. Není tak těţké si představit například dozorce, který vykonává i 

funkci vychovatele, nebo vedoucího mistra pracovní dílny, který zároveň vykonává 

dozor nad pracujícími odsouzenými. Obě varianty je moţné najít opět na příkladu 

Švýcarska
80

. V našich věznicích takovému operativnímu a efektivnímu slučování funkcí 

brání právě rigidní rozdělování pracovníků na „civily“ a „příslušníky“. 

De lege ferenda by bylo vhodné uvaţovat o přijetí zákona, který by odstranil 

nedůvodné rozdíly vznikající pouţitím dvou právních norem při zaměstnávání 

pracovníků ve vězeňství. Částečnou změnu by také mohl přinést vstup v účinnost 

zákona č. 218/2002 Sb. o sluţbě státních zaměstnanců ve správních úřadech a o 

odměňování těchto zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve správních úřadech 

(sluţební zákon). Ten je však z politických důvodů neustále odkládán a v současné době 

je odloţen k 1. lednu 2015. 

Oddělení vězeňské a justiční stráţe se rozděluje do sedmi druhů činnosti, a to: 

stráţní sluţbu, dozorčí sluţbu, eskortní sluţbu, sluţební kynologii, spojovací a signálně 

zabezpečovací prostředky, sluţební přípravy a justiční stráţe. Náplň těchto sloţek je 

rozdílná. Navrhovaná změna sjednocení právní úpravy by se měla týkat primárně 

dozorčí sluţby, která má za úkol dodrţování bezpečnosti uvnitř věznic. U ostatních 

sloţek, zejména u justiční stráţe, není taková změna nutná. 
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zaměstnanců a příslušníků, kteří pracují v přímém kontaktu s odsouzenými. 
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4.2. Princip normalizace 
 
  

Moderní vězeňství je vybudováno na principu normalizace. Reţim, který panuje 

ve věznicích, by měl být podle této zásady veden tak, aby se minimalizovaly rozdíly 

mezi vězeňským ţivotem a ţivotem na svobodě. Tento princip se objevuje prakticky ve 

všech mezinárodních dokumentech
81

. Ve zkratce to znamená, ţe pokud je to jen trochu 

moţné, ponechávají se vězňům všechna občanská práva a svobody, pochopitelně 

s výjimkou těch, u kterých by to bylo v rozporu s účelem trestu odnětí svobody 

(kupříkladu svobodně se kdekoli pohybovat) a těch, kde je to odůvodněno 

bezpečnostními hledisky. Dosud není tento princip přijímán bezvýhradně a mezi státy 

panují značné rozdíly v míře jeho přijetí a začlenění. Z evropských států je akcentován 

nejsilněji v severských zemích
82

. 

Jak normální můţe být ţivot za vězeňskou zdí? Vězení z povahy věci není 

normální prostředí. Není moţné dosáhnout úplného přiblíţení obou světů, neboť je 

rozděluje vysoká zeď. Je ale moţné minimalizovat nepříznivé důsledky uvěznění. 

Jakýkoli krok, který přiblíţí vězeňský svět blíţe ke světu mimovězeňskému, je krok 

správným směrem. Důleţité je zejména udrţování rodinných a jiných sociálních 

kontaktů s vnějším světem, stejně jako moţnost nosit vlastní oděv, vařit si vlastní jídlo, 

dbát o svůj zevnějšek a podobně. Je pro to několik důvodů. Tím hlavním je, ţe je tak 

podporována nezávislost u vězněných osob, posiluje se tím pocit zodpovědnosti, sniţuje 

se závislost na systému sluţeb poskytovaných věznicí, a v neposlední řadě se tím budují 

či udrţují pozitivní ţivotní návyky
83

.  

V duchu principu normalizace je vhodné zamyslet se nad tím, zda všechna 

opatření, která mají za cíl udrţovat pořádek a kázeň, jsou nezbytně nutná. Je zaráţející, 

ţe ZVTOS zakazuje odsouzeným ve výkonu nepodmíněného trestu hrát hry o peníze
84

 

nebo bez souhlasu vězeňské sluţby prodávat, směňovat a darovat věci, které mají ve 

svém drţení ve věznici
85

. Tyto dvě činnosti nepopiratelně patří mezi nejčastější 
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vězeňské kratochvíle. Účinnost takových zákazů je minimálně dost problematická a 

představuje, podle mého názoru, další prostor pro zbytečnou „buzeraci“. Také úplný 

zákaz tetování
86

 budí u odsouzených spíš mírný úsměv. Několik osvícených kanadských 

věznic dokonce zavedlo ve svém areálu tetovací salon. Zvítězilo přesvědčení, ţe pokud 

je zákaz neúčinný, věznice by měla udělat vše pro to, aby alespoň minimalizovala rizika 

hygienických potíţí
87

. Rovněţ jsem se setkal s absurdním vnitřním pravidlem, které 

zakazuje leţet během dne na posteli nebo postávat u okna
88

. 

4.3. Oděv 

 

Oděv má v ţivotě člověka kromě svého primárního fyziologického účelu i 

nezastupitelnou roli sociální a psychologickou. Skrze oblečení se člověk odlišuje od 

ostatních a vyjadřuje svůj postoj k ţivotu a ke společnosti. České právní předpisy 

obsahují omezení v uţívání vlastního oděvu, která jsou spjata se zařazením 

odsouzeného do konkrétního typu věznice
89

. Obecně lze říct, ţe čím přísnější typ 

věznice, tím restriktivnější jsou pravidla pro uţívání „civilu“ pro odsouzené
90

. 

Ve velkém počtu evropských zemí se od takových omezení jiţ upustilo. 

Odsouzeným bývá umoţněno pouţívat vlastní oblečení, a pokud to daný typ věznice a 

jeho rozpočet dovoluje, nechává se jim maximální volnost při jeho uţívání a údrţbě. 

Převládá filozofie, ţe vězeň by měl být veden k odpovědnosti za svůj zevnějšek a 

zároveň by měl pobyt za mříţemi v co nejvyšší míře odráţet ţivot za zdmi věznice, aby 

bylo minimalizováno riziko negativních vlivů vězeňského prostředí. 

S tím kontrastuje dosavadní paternalistický přístup českých věznic 

k odsouzeným, kde je jim vnucen odosobněný „erár“. Osobám, které jsou zařazeny do 

věznic s dohledem nebo s dozorem umoţňuje ŘVTOS několik výjimek, kdy odsouzení 
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mohou nosit vlastní oděv. Odsouzení ve věznicích s ostrahou a zvýšenou ostrahou 

takovou moţnost nemají. 

Jednotný erární vězeňský oděv je jako součást pobytu ve vězení natolik 

zakořeněný v české mentalitě, ţe kupříkladu výraz dostat někoho „do tepláků“ lze 

nalézt i v celostátním tisku. U laické veřejnosti ani u vedení vězeňské sluţby nebude 

snadné zaběhnutý stereotyp změnit. Potvrzuje to i bývalá generální ředitelka VS, která 

se v době svého působení snaţila zaţitý obraz vězně „v teplákách“ změnit, ale narazila 

na houţevnatý odpor svých kolegů
91

.  

Otázka zní, proč musí být všichni stejní? Zastánci „tepláků“ argumentují 

bezpečnostním hlediskem. Jde na první pohled rozlišit, zda se jedná o osobu ve výkonu 

trestu nebo o zaměstnance. S tím lze polemizovat, neboť kaţdý prochází při opuštění 

věznice důkladnou celkovou kontrolou. Další argument je provozní povahy. Zastánci 

uniformity tvrdí, ţe je to levnější varianta. I toto můţeme zpochybnit ve světle 

zkušenosti našeho západního souseda
92

. Navíc ne kaţdý vězeň je při nástupu výkonu 

trestu odnětí svobody bez prostředků a tak ne všechny je třeba obléct. 

Tzv. provozní důvod má ještě jednu rovinu, a tou je údrţba vězeňského oblečení. 

Můţeme dát za pravdu zastáncům uniforem, ţe údrţba jednotného oblečení je menší 

finanční zátěţ, neboť se vyuţívá toho, čemu ekonomové říkají úspory z rozsahu. Na 

druhé straně, pokud necháme vězňům moţnost starat se o svůj zevnějšek, udrţovat své 

oblečení, pomůţeme jim tím budovat pozitivní ţivotní návyky a posilujeme v nich pocit 

odpovědnosti. To jsou pozitivní externality, které se těţko zahrnují do čistě 

ekonomického rozhodování. 

Vlastní oblečení představuje část osobní identity, tím zvyšuje sebeúctu a 

zvýrazňuje individualitu. Vězeňské uniformy mají přesně opačný efekt
93

. Podobně na 

problematiku hledí odborné příručky a stejně se k této záleţitosti staví moderní 

evropské vězeňské systémy v čele se skandinávskými státy
94

.  

Problematika vězeňského oděvu je zatíţena uvaţováním typickým pro 

předcházející století. Šedivé vězeňské úbory nás tak řadí mezi státy východní Evropy. 
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Existují dvě moţné varianty nápravy tohoto stavu. Pokud vůbec musí být uniformita 

zachována, můţeme změnit příslušná právní ustanovení a vnitřní předpisy VS tak, aby 

odsouzení jiţ nedostávali „tepláky“, ale aby vězeňská uniforma získala maximálně 

civilní ráz. Vězeňský oděv by mohlo tvořit běţné civilní oblečení, jako jsou dţíny a 

podobně. Druhou, ještě progresivnější variantu, představuje úplná svoboda volby 

oblečení ve spojení s povinností náleţitě se o ně starat. Pouze těm, jeţ takovou moţnost 

nemají, by věznice zajistila potřebné vybavení. Nezakrývám, ţe druhá moţnost, kterou 

preferuji, klade zvýšené nároky na vězeňský systém, neboť odsouzení musí mít přístup 

k vlastní pračce a podobně. 

4.4. Dvojí společenství 

 

Literatura popisuje vězení jako určitou specifickou komunitu lidí, která se dělí 

na vězně a vězeňský personál. Toto dvojí společenství mívá mezi sebou minimální 

vztahy a interakce, zatímco vztahy a interakce uvnitř těchto skupin jsou zcela zásadní. 

Čím horší je komunikace mezi těmito světy, tím méně se daří dosahovat účelu 

nepodmíněného trestu odnětí svobody. VS by měla vyvíjet úsilí k tomu, aby tato propast 

nebyla tak hluboká, tedy podnikat všechny moţné kroky k tomu, aby se zmenšovala, 

nebo alespoň nezvětšovala. Je pro to hned několik důvodů. Kvalitní profesionální 

vztahy mezi personálem a vězni jsou základním předpokladem fungujícího systému 

(dynamické) bezpečnosti
95

. Jinými slovy vnější bezpečnost (absence útěků) i vnitřní 

bezpečnost (absence nepokojů) se dá nejsnáze zajistit pozitivními vztahy mezi oběma 

skupinami
96

. Důvěra a komunikace mezi nimi také sniţuje administrativní zátěţ věznice 

při vyřizování stíţností. Vězni se někdy obracejí na tento institut jenom proto, aby na 

sebe upozornili, nebo ze zlosti rozesílají stíţnosti na všechny strany s úmyslem 

přidělávat práci jejich věznitelům. Prostředí důvěry je rovněţ skvělým prostředkem pro 

předcházení mimořádných situací. 

Propast mezi světem vězňů a světem dozorců (ale vůbec všeho vězeňského 

personálu) logicky nemůţe v podmínkách věznice nikdy zmizet. Myslím, ţe existují 
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způsoby, jak tyto nepřekonatelné mantinely a bariéry do jisté míry eliminovat.  Níţe se 

některé z nich pokusím popsat. 

4.5. Civilní dozorce pro civilní komunikaci 

 

Pro správné pochopení problematiky je nezbytné podniknout malý exkurz do 

historie. Do konce devatenáctého století mívalo vězeňství úzké vztahy s armádou, 

vězeňský personál byl přímo jedním z oddílů v řádných strukturách armády. Tento 

vztah se v průběhu dvacátého století začal postupně rozvolňovat. Někde dosud 

přetrvává ve formě personálního propojení ve vedoucích pozicích vězeňské sluţby a 

armády, jinde lze nalézt jeho rezidua v přísně hierarchizovaném stylu řízení. 

V některých zemích dosud vězeňství spadá pod resort ministerstva vnitra a nikoli 

ministerstva spravedlnosti, jak je obvyklé ve většině vyspělých států. V kaţdém případě 

neúplná odluka je na mnoha místech světa stále patrná. Situace v České republice je 

komplikovanější, neboť náš penitenciární systém má za sebou 40 let totalitního zřízení, 

kdy cílem vězeňské sluţby (tehdejšího Sboru nápravné výchovy) bylo zlomení a 

eliminace vnitřního nepřítele socialismu.  

Moderní vězeňské teorie řadí institut odnětí svobody mezi články trestní 

spravedlnosti. Ve vyspělých společnostech rozhoduje o otázkách trestního práva 

nezávislý soudce, který tvoří nezbytnou součást fungování demokratické, tedy občanské 

struktury společnosti. Vězeňství a jeho pracovníci by měli mít tedy plně civilní status, 

který by byl v souladu s úkoly, jeţ mají v moderní společnosti plnit
97

. 

Vězení, kde často hrozí nepokoje, vzpoury, útěky a tak dále, nemůţe být čistě 

demokratickou institucí. Musí mít shodné prvky s vojenskými strukturami z důvodu 

udrţování pořádku a efektivního velení. Je kladen důraz na disciplinovanou a dobře 

hierarchizovanou organizaci. V zákonech předvídaných situacích a při dodrţení 

zákonem stanovených podmínek mají pracovníci věznic moţnost pouţít zbraň a 

dokonce usmrtit odsouzeného
98

. I na to je třeba brát zřetel. Nicméně plné uplatnění 

vojenské organizace není pro dosaţení úkolů moderního vězeňství zapotřebí. Je nutné 
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zopakovat, ţe vězeňství plní civilní cíle a tomuto imperativu by mělo být vše podřízeno. 

Přílišná militarizace vězeňského ţivota v konečném důsledku spíše uškodí. České 

vězeňství je toho dobrým příkladem. 

Neuniformovaný člen vězeňského personálu nikdy nebude jednoznačně patřit do 

jedné ze dvou antagonistických skupin „my“ a „oni“
99

. Podobně jako neuniformovaný 

vězeň se přestane identifikovat se světem vězeňské subkultury, tak i neuniformovaný 

dozorce bude pomáhat k odstraňování bariér mezi dozorci a odsouzenými. Je tím 

podporována „civilní“ komunikaci mezi oběma skupinami
100

. 

Není nutné, aby uniformy vězeňského personálu měly vojenský ráz. Ve 

Skandinávii se „frčky“, „lampasy“ ani čepice nepouţívají. Uniformy mají civilní ráz, 

například oděv dánského personálu věznic tvoří šedé kalhoty, modrá košile a tmavý 

svetr bez jakékoliv hodnosti či funkčního označení. Nadto bývá samozřejmostí moţnost 

pracovat přímo ve vlastním civilním oblečení a mnozí toho vyuţívají
101

.  

Některé země ve snaze o skutečnou civilní komunikaci nechávají příslušníky 

dozorčí sluţby beze zbraní. Neozbrojený personál nalezneme například v Dánsku nebo 

na některých místech ve Velké Británii
102

. S tím ostře kontrastuje obvyklý obrázek 

příslušníka české vězeňské sluţby, který je ověšený nejrůznějšími donucovacími 

prostředky, slzotvornými pomůckami, pouty apod. 

Na tuto skutečnost poukazuje rovněţ CPT: České úřady by měly zvážit možnost 

postupného omezování systematického vybavování dozorců obušky, pouty a slzným 

plynem. Pokud má dozorce toto vybavení u sebe, neměl by je nosit viditelně. Výcvik v 

technikách kontroly a fyzického omezení by měl být dozorcům dostupný ve větší míře
103

. 

Mezinárodní dokumenty zásadně nedoporučují dozorcům přicházejícím do přímého 

kontaktu s vězni nosit zbraně. Tento poţadavek český vězeňský personál splňuje. V 

pouţívání donucovacích prostředků nepanuje jednota, ale vţdy je kladen důraz na uţití 

především takových, které lze nabýt výcvikem (donucovací chvaty, techniky 
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sebeobrany a podobně)
104

. Znalost technik fyzického omezení se z hlediska efektivity 

zneškodnění agresora vyrovná mechanickým donucovacím prostředkům a nadto má 

obrovskou výhodu, ţe není u dozorce tak nápadné jako obušek, houpající se u pasu
105

. 

Jedná se sice o zdánlivě nepatrné rozdíly, jsou to nakonec právě tyto drobnosti, které 

mohou eliminovat umělé bariéry v komplikovaném světě za vězeňskou mříţí a 

pomáhají budovat atmosféru alespoň minimální důvěry. 

4.6. Vojenská mentalita 

 

Při pohledu na sluţební výstroj současné vězeňské sluţby je patrné, ţe se této 

představě nepřibliţuje ani zdaleka: Příslušník koná službu zpravidla ve služebním 

stejnokroji s identifikačním číslem. Vnější vzhled stejnokrojů je určen zejména barvou a 

střihem, vnějším označením resortními znaky a hodnostním označením na náramenících 

nebo jiných částech stejnokroje. Služební stejnokroj je na rukávech košil, svetru, bund či 

pláště modré barvy označen textilními znaky Vězeňské služby ČR (na pravém rukávu) a 

domovenkou s nápisem Vězeňská stráž u příslušníků vězeňské stráže a Justiční stráž u 

příslušníků Justiční stráže. Na levém rukávu se nosí velký státní znak ČR
106

. 

Demilitarizace tvořila jeden ze základních principů, na nichţ byla postavena 

Koncepce rozvoje vězeňství v ČR, vydaná v roce 1991. Proběhl tento proces úspěšně do 

konce? Podle platné legislativy má kaţdý příslušník VS jedno z následujících 

hodnostních označení: rotný, stráţmistr, nadstráţmistr, podpraporčík, praporčík, 

nadpraporčík, podporučík, poručík, nadporučík, kapitán, major, podplukovník, 

plukovník, brigádní generál, generálmajor a generálporučík
107

. Celkem se jedná o 16 
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druhů hodnostního označení, z nichţ je třináct řádných a tři nejvyšší mají význam 

emeritní
108

. 

Dnešní hodnostní označení nemá téměř nic společného se starším a dosud 

tradičním vojenským systémem hodností, kdy služební hodnost vyjadřovala podřízenost 

a nadřízenost, zásluhovost (danou zejména délkou odsloužené doby), případně byla 

využívána i kázeňsky. Zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků 

bezpečnostních sborů, přinesl nové chápání služební hodnosti, resp. hodnostního 

označení příslušníka bezpečnostního sboru, které znamená, že služební hodnost, resp. 

hodnostní označení odráží aktuálně zastávané služební místo, aktuálně vykonávanou 

služební činnost
109

. 

Hodnosti na ramenou příslušníků vězeňské sluţby tedy nemají vliv na 

subordinaci ve velení, ale pouze informují o zařazení ve struktuře sboru. Má tato 

informace natolik zásadní význam, ţe musí být nepřetrţitě součástí uniformy? 

Domnívám se, ţe nikoli. Na rozdíl od výše uvedeného názoru Nejvyššího správního 

soudu jsem přesvědčen, ţe bez ohledu na znění zákona nebo úmysl zákonodárce 

převládá staré „vojenské“ chápání hodností, umístěných na náramenících uniforem VS. 

Toto vnímání je hluboce zakořeněné a rozhodně nezmizí přes noc. O tom svědčí uţ 

sama motivace stěţovatele ve výše citované kauze, který ve správním soudnictví napadl 

svou degradaci, jeţ nastala v důsledku vstupu zmíněného zákona v platnost. To svědčí o 

tom, ţe hodnostní označení na uniformách je i nadále zbytečnou „parádičkou“, která pro 

fungování VS není nezbytná a zapříčiňuje vznik formálních bariér komunikace mezi 

vězni a dozorci. 

Současní příslušníci mají, vyjma zmíněných hodnostních označení na ramenou, 

ještě dva znaky rukávové, další na prsou a na čepici. Od 1. září 2006, kdy nabylo 

účinnost nařízení generálního ředitele Vězeňské sluţby ČR Luďka Kuly č. 50/2006, 

vězeňská sluţba změnila dosavadní systém medailí a dalších označení ve vězeňství. 

Dnes existuje: Medaile Vězeňské sluţby České republiky I., II. a III. stupně, Medaile 

Vězeňské sluţby České republiky Za statečnost, Medaile Vězeňské sluţby České 
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republiky Za věrnou sluţbu I., II. a III. stupně, Medaile Vězeňské sluţby České 

republiky Za zásluhy o rozvoj, Čestná medaile Vězeňské sluţby České republiky, a 

Plaketa Vězeňské sluţby České republiky I. a II. Stupně
110

. 

Při pohledu na dekorovanou hruď některých příslušníků VS včetně ostatních 

obligatorních insignií se nemohu ubránit srovnání s válečnými veterány. Obávám se, ţe 

všechny tyto vnější znaky mají obrovský dopad na pracovní atmosféru, morálku, a 

především mentalitu vězeňské sluţby. Čím výrazněji se bude ve vězeňství projevovat 

právě vojenská mentalita, tím více budou běţní dozorci vnímat sami sebe jako 

válečníky, bojující proti nepříteli, kterým je odsouzený ve výkonu trestu. Dozorci 

nejsou ve válce s odsouzenými. Vězně nelze vidět jako nepřítele, kterého je nutné 

zlikvidovat. Vězeň je člověk, kterému je nutné podat pomocnou ruku, doprovázet ho, 

poradit mu, snaţit se ho pochopit a zároveň bedlivě střeţit. Vězení je pro všechny, co 

v něm musí trávit svůj čas, ať jde o ozbrojené dozorce, občanské pracovníky nebo 

odsouzené, místem, kde dochází ke kaţdodenním neviditelným bojům, doutnajícím 

konfliktům a osobním válkám. Je krajně nebezpečné přilévat olej do ohně tím, ţe tato 

pomyslná válka bude nacházet svůj odraz nejen na uniformách, ale i v myslích 

vězeňského personálu. 

Dalším důkaz „posunuté“ mentality je znovuzavedení odznaků pro 

uniformované příslušníky Vězeňské sluţby ČR z roku 2006, které značí nejvyšší 

dosaţené vzdělání. Odznaky se odlišují barvou povrchové úpravy. Zelená je určena pro 

absolventa bakalářského studijního programu, modrá pro absolventa magisterského 

studijního programu a červená pro absolventa doktorského studijního programu
111

. Jako 

naprostý nesmysl zavedení těchto odznaků ostře odmítá i bývalá generální ředitelka 

Kamila Meclová
112

. 

Přinejmenším zvláštně působí i zhotovení generálské pozlacené šavle, která 

podle původního účelu měla slouţit ve Vězeňské sluţbě České republiky při 

poklepávání třemi symbolickými údery do ramene. Šavle byla zhotovena při příleţitosti 

jmenování bývalého generálního ředitele Luďka Kuly do hodnosti generálmajora 
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prezidentem republiky. Podle jeho vyjádření tím byla obnovena tradice, která ve 

vězeňství byla uţ za první republiky, pak byla ale přerušena
113

. 

Jsem přesvědčen, ţe základním kamenem humánního vězeňského systému je 

dobře vycvičený a trénovaný personál, který umí zaujmout vhodný postoj k vězňům a 

chápe svou roli nikoli jako pouhou práci, ale spíš jako poslání. Vytváření pozitivních 

vztahů s odsouzenými je esenciální součástí tohoto poslání
114

. Je politováníhodné, ţe 

vztahy mezi oběma sloţkami bývají spíš chladně odměřené a komunikace mezi nimi 

zpravidla formální. Verbální komunikace je minimální a je VS povaţována za 

okrajovou záleţitost pří výkonu práce. CPT při svých pravidelných návštěvách věznic 

tuto skutečnost mnohokrát zaznamenal
115

. 

VS ČR by měla vyvinout úsilí pro dosaţení takového stavu, v němţ nebudou 

ţádné zbytečné bariéry v komunikaci mezi personálem a vězni. V tomto duchu by měly 

být rovněţ přehodnoceny všechny aspekty související s výkonem práce personálu 

vězeňských zařízení, zejména pak příslušníků VS samotných. Dle mého názoru je 

správné, aby příslušníci VS, kteří přicházejí do kaţdodenního přímého styku 

s odsouzenými vězni, pouţívali při výkonu své práce civilní oblečení. Na druhé straně si 

uvědomuji, ţe tato představa je obtíţně prosaditelná, neboť uniforma je pro VS ČR do 

jisté míry nedotknutelná. Za předpokladu, ţe je skutečně nenahraditelná, měla by mít 

alespoň moderní charakter bez zbytečných militarizujících prvků. Jinými slovy, pokud 

říkáme klasickým uniformám ano, ať jsou co nejpřirozenější a nezatíţené zbytečným 

militaristickým nánosem. 

V ohnisku práce VS má být odsouzený se svými specifickými potřebami a 

tomuto cíli je třeba podřídit všechny kroky. Energii, kterou GŘ VS vynakládá na 

vydávání sebe-propagačních broţurek
116

, nařízení o nepotřebných odznacích, 

obstarávání slavnostních šavliček a podobných záleţitostí, povaţuji za plýtvání. Nejsou 
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nezbytné pro řádné fungování jejích sloţek a zabezpečování úkolů, které plní. Moderní 

vězeňská sluţba nemůţe být zahleděna sama do sebe, její úkol je jinde. 

4.7. Svět mužů, svět žen 

 

VS se dlouhodobě potýká s nedostatkem ţen ve svých řadách. Podle údajů 

z Ročenky VS ČR sice podíl ţen mezi „příslušníky“ roste, přesto ţeny tvoří stále pouze 

zlomek z celkového počtu. V roce 2010 dosáhl poměru 5833 muţů a 766 ţen
117

 a 

z tohoto počtu jich velká část pracuje na administrativních a jiných pozicích, kde se 

nedostávají do bezprostředního kontaktu s odsouzenými (nejčastěji jako tiskové mluvčí 

nebo asistentky ředitele). Ačkoli VS nevydává statistiku počtu ţen a muţů v tzv. první 

linii, z výše uvedených skutečností lze dovodit, ţe dozorčí sluţbě, která je v denním 

kontaktu s vězni, zcela dominují muţští příslušníci. Tím se konzervuje archetypální 

obrázek vězeňského dozorce – muţe, coţ je v rozporu s tzv. principem normalizace, tj. 

snahou o přenášení prvků vnějšího světa do světa věznic tak, aby byla minimalizována 

rizika spjatá s uvězněním. 

Práce s odsouzenými klade na všechny pracovníky VS značné nároky. Jsou 

dennodenně vystavováni vysokému pracovnímu vypětí a rozhodně není tato práce 

vhodná pro kaţdého. Ideální profil pracovníka vězeňství vyţaduje nejen vhodné vnitřní 

vybavení (např. dobře strukturovanou osobnost, schopnost empatie, přirozenou 

autoritu), ale i kvalitní vnější vybavení (např. dobrou fyzickou kondici, rychlost, 

mrštnost, umění sebeobrany). To ale neznamená, ţe je to práce primárně pro muţe. 

Fakt, ţe je v současné době na pozicích dozorců jednoznačná převaha muţů, není 

přirozeným důsledkem ţádné vlastnosti, která je inherentní penitenciární oblasti. Jde 

spíš o zakonzervování nepřirozeného stavu, který tu vznikl v době totality, ve které bylo 

vězení zcela ideologicky pokřiveno na paramilitární organizaci. To dokazuje i příklad 

jiných evropských států, zejména skandinávských. Institut vzdělávání KRUS
118

, coţ je 

norská obdoba českého Institutu vzdělávání VS ČR, přijímá do svých řad 50% ţen
119

. 
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Země, které zaměstnávají vězeňský personál obou pohlaví, hodnotí takovou 

praxi pozitivně. Ţeny na pozici dozorců často sniţují míru agrese, kterou odsouzení 

projevují a pro své muţské kolegy přispívají k vytváření příjemnějšího pracovního 

prostředí. Přítomnost obou pohlaví mezi personálem téţ přispívá k vytváření atmosféry, 

jeţ se více podobá obrazu společnosti jako celku
120

. 

Předpokládám, ţe potrvá ještě dlouho, neţ bude odstraněn genderově zatíţený 

pohled na české vězeňství. Mezi odsouzenými sice všude na světě převládají muţi, ale u 

jejich dozorců tomu tak být nemusí. VS by měla zohlednit tento fakt a zaměřit se na 

získávání většího mnoţství ţen do svých řad. Prvním krokem můţe být vhodná 

propagace dozorčí sluţby
121

. Lze uvaţovat i o moţnosti pozitivně diskriminovat nové 

příslušníky z řad ţen protoţe profese dozorce, ale i práce ve věznicích obecně, 

objektivně klade o třídu vyšší nároky na ţeny neţ na jejich muţské protějšky. Ţena 

musí v primárně muţském prostředí věznice zvládnout všechny techniky práce 

s odsouzenými jako muţ. Nadto musí ve zvýšené míře dbát, aby komunikace 

s odsouzenými neměla sexuální podtext, resp. aby směrem k odsouzeným nevysílala, 

byť i nevědomě, sexuální signály
122

. 
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5. Systém diferenciace 
 

Český vězeňský systém se skládá z několika vrstev diferenciace. Základní dělení 

je určeno typem věznice (dohled, dozor, ostraha, zvýšená ostraha). Druhé spočívá 

v systému tzv. prostupných skupin vnitřní diferenciace (I. PSVD, II. PSVD a III. 

PSVD). Kaţdý vězeň je před nástupem výkonu trestu zařazen rozhodnutím soudu do 

určitého typu věznice (vnější diferenciace) a po nástupu je zařazen do jedné 

z prostupných skupin vnitřní diferenciace, zpravidla do druhé skupiny. 

Jednotlivé typy věznic a skupin tvoří ucelenou soustavu, která dodává výkonu 

trestu odnětí svobody jistou dynamiku, neboť vězni můţou za určitých předpokladů 

procházet mezi vrstvami směrem „dolů“ i „nahoru“. Tento pohyb je umoţněn v rámci 

systému vnitřní diferenciace i mezi typy věznic. Účelem je pozitivní i negativní 

motivace k dodrţování vnitřního pořádku a k aktivní účasti na programech zacházení.   

5.1. Vnější diferenciace 

 

Ustanovení §56 TZ obsahuje zmíněnou soudní diferenciaci výkonu trestu odnětí 

svobody ve čtyřech typech věznic. O zařazení do typu věznice rozhoduje podle platné 

úpravy vţdy soud a toto rozhodnutí je nedílnou součástí výroku rozsudku. Při výběru 

typu věznice se soud řídí hledisky uvedenými v § 56 odst. 2, 3 TZ. Soud zejména 

posoudí tři nejdůleţitější kritéria: osobu odsouzeného a jeho kriminální minulost, 

povahu a závaţnost spáchaného trestného činu, za který byl uloţen trest odnětí svobody 

a výměru uloţeného trestu odnětí svobody, o jehoţ výkon jde
123

. 

Soudu je přiznána i výlučná kompetence při rozhodování o přeřazení 

odsouzeného do věznice jiného typu. §57 odst. 1 TZ stanoví, ţe soud můţe rozhodnout 

o přeřazení odsouzeného do věznice jiného typu, který se od věznice, v níţ dosud 

odsouzený trest vykonává, můţe lišit o jeden stupeň. Při přeřazení soud především 
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zkoumá chování odsouzeného, způsob, jakým plní své povinnosti
124

 a zda neporušuje 

stanovený pořádek nebo kázeň
125

. 

Mezi výkonem trestu v jednotlivých typech věznic existují faktické rozdíly, 

jejichţ úpravu nalezneme na několika místech v ŘVTOS. Zařazení do určitého typu 

věznice ovlivní moţnost připravovat si vlastní stravu
126

, nosit vlastní oděv a obuv
127

, 

volný pohyb mimo věznici při plnění pracovních úkolů
128

 a zejména zajišťování vnitřní 

bezpečnosti
129

. 

5.2. Vnitřní diferenciace  

 

Vnitřní diferenciace výkonu trestu odnětí svobody je zaloţena na zařazování 

odsouzených do zpravidla tří prostupných skupin vnitřní diferenciace, které tvoří 

ucelený systém pozitivní motivace odsouzených
130

. Kaţdé osobě, která nastoupí do 

výkonu trestu odnětí svobody, se na základě komplexní zprávy vypracuje individuální 

program zacházení. Poté se odsouzený zařadí do jedné ze tří PSVD. Nejdůleţitější 

skutečností při zařazování do konkrétní skupiny je způsob naplňování programu 

zacházení, ale také chování odsouzeného, jeho jednání a postoj ke spáchanému 

trestnému činu
131

. 

Do první prostupné skupiny vnitřní diferenciace se zařazují odsouzení, kteří 

převáţně aktivně plní program zacházení i své další povinnosti a chovají se a jednají v 

souladu s vnitřním řádem
132

. Do druhé prostupné skupiny vnitřní diferenciace se 

zařazují odsouzení s nevyjasněným a kolísavým postojem a přístupem k programu 

zacházení a svým povinnostem
133

. Do třetí prostupné skupiny vnitřní diferenciace se 
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zařazují odsouzení, kteří převáţně program zacházení neplní nebo jej odmítají, nebo 

neplní své povinnosti, případně se chovají v rozporu s vnitřním řádem
134

. 

Zařazení není konečné a odsouzeného lze v souladu v vnitřním řádem věznice 

přeřadit do niţší (lepší) nebo do vyšší (horší) PSVD. Umístění do jednotlivé PSVD 

ovlivňuje především denní náplň odsouzených, zejména vyuţívání jejich volného času. 

Má vliv na uzamykání v celách během dne, zejména u odsouzených ve II. a III. 

PSVD
135

 a dále ovlivňuje moţnost povolování walkmanů či CD přehrávačů
136

. Zařazení 

do „nejlepší“ I. PSVD ve věznicích s ostrahou znamená, ţe cely, kulturní a společenské 

nebo sportovní místnosti jsou v průběhu dne po stanovenou dobu odemčeny, pokud 

tomu nebrání zvláštní bezpečnostní důvody
137

. V ubíjejícím vězeňském prostředí je 

významným motivačním činitelem také uţívání televizoru. Vězni zařazení do I. PSVD 

mohou mít k dispozici televizor na loţnici
138

. 

5.3. Potíže současného systému diferenciace 

 

V předcházejících částech jsem stručně nastínil platnou právní úpravu sítě 

vnitřní a vnější diferenciace. V teoretické rovině je moţné, ţe odsouzený „projde“ 

celkem dvanácti moţnými vrstvami vězeňského systému motivace. Tomu by v ideálním 

případě měla odpovídat skladba věznic, které by se měly členit do dvanácti rozdílných 

kategorií.  

Při umísťování odsouzených je nutné dbát poţadavků vyjmenovaných 

v ustanovení § 7 ZVTOS, tj. umísťovat odděleně ţeny a muţe
139

, mladistvé od 
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dospělých, recidivisty od prvotrestaných, odsouzené za úmyslně spáchané trestné činy 

od odsouzených za trestné činy z nedbalosti atd. 

Pokud vezmeme v úvahu, ţe věznice byly v roce 2010 vyuţity z 114%, tedy de 

facto přeplněny, a dále, ţe většina odsouzených si svůj trest odpykává v místnostech 

loţnicového typu (tj. místnostech pro hromadné ubytování), dojdeme k logickému 

závěru, ţe není v silách VS oddělovat od sebe všechny zmíněné skupiny odsouzených. 

Tím dochází k mísení vězňů nejen podle kategorií odsouzených, ale i různých PSVD. 

Na tuto skutečnost poukazuje i Veřejný ochránce práv a dodává, ţe tím klesá účinek 

motivačních činitelů: V případě uvedené praxe, kdy jsou odsouzení ubytováni společně 

na jedné ložnici bez rozdílu PSVD, jsou ti, kteří jsou zařazeni v I.PSVD poškozeni, 

protože na ložnici tím pádem nemohou mít televizor – s ohledem na přítomnost 

odsouzených v horších PSVD
140

. Navíc kapacitní nedostatky a stáří některých 

vězeňských objektů způsobují, ţe vůbec celý systém PSVD selhává. Pokud v některých 

věznicích na loţnicích nebo celách nejsou elektrické zásuvky, není moţné pouţívat 

walkman, CD přehrávač ani televizor.  

Komplexní systém motivace zaloţený na vnitřní a vnější diferenciaci věznic 

nereflektuje moţnosti nápravných zařízení. Pokud II.PSVD v jedné věznici s dozorem 

nabízí výrazně více neţ tatáţ II.PSVD v jiné věznici s dozorem dochází k nedůvodnému 

zvýhodňování jedněch a diskriminaci druhých. Respektování rovných práv všech 

odsouzených je pak téměř nemoţné. Dalším neduhem sloţité sítě vnitřní a vnější 

diferenciace je skutečnost, ţe se tyto systémy překrývají. Stejně vidí danou 

problematiku Veřejný ochránce práv: To, zda je odsouzený zařazen do I. či III. 

prostupné skupiny vnitřní diferenciace je snad i důležitější než to, zda je zařazen do 

věznice s ostrahou či zvýšenou ostrahou. Podmínky ve věznici s dozorem u odsouzeného 

zařazeného do III. prostupné skupiny vnitřní diferenciace mohou pro něj být subjektivně 

horší než pro odsouzeného ve věznici s ostrahou, zařazeného však do I. prostupné 

skupiny vnitřní diferenciace
141

. 

VS k tomu říká, ţe skutečná diferenciace je nyní zajišťována především pomocí 

specializovaných oddělení roztroušených po věznicích v celé republice. Téměř v kaţdé 
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věznici totiţ existují tzv. specializovaná oddělení, např. oddělení pro osoby s poruchami 

chování, pro toxikomany, pro mladé dospělé, pro mentálně retardované, sexuální 

agresory atd.
142

 Vezmeme-li v potaz, jak malý počet odsouzených mohou pojmout a ţe 

architektonické a ubytovací moţnosti současných vězeňských objektů nedovolují větší 

mnoţství specializovaných oddělení, nelze je chápat jako motivační činitel při výkonu 

trestu. Speciální oddělení spíš představují především zvýhodňující systém
143

, který je 

navíc některými vězni povaţován za nespravedlivý
144

. 

5.4. Reformní kroky – vnější diferenciace 

 

Výše zmapovaný systém diferenciace českých věznic poukazuje na to, ţe jeho 

současná podoba je nedostatečná, komplikovaná, míjí se účinkem a v některých 

případech je dokonce kontraproduktivní. Na následujících řádcích se pokusím představit 

cestu, kterou by se české vězeňství mohlo vydat, aby byl vytvořen funkční a efektivní 

systém motivace, který přispěje k dosahování úkolů na vězeňství kladených. 

Za ideální z hlediska vnější diferenciace povaţuji model se dvěma úrovněmi, ve 

kterém je hlavním kritériem dělení bezpečnost. Takový systém mívá zpravidla podobu 

„otevřeného“ a „uzavřeného“ typu věznice. Někdy se ještě přidává třetí článek, tzv. 

domy na půl cesty, které mají podobný účel jako výstupní oddělení věznice. Reţim je 

zde podobný spíš internátu neţ věznici a snahou je přiblíţit ho co nejvíce venkovnímu 

světu. Doporučuje se, aby byl odchod z vězení (zejména v případech dlouhodobých 

trestů odnětí svobody) odstupňován. Cílem je zvýšení úspěšnosti návratu odsouzeného 

na svobodu
145

.  

Dohromady by tento řetěz měl tvořit ucelenou soustavu s cílem umoţnit co 

nejhladší proplutí celým penitenciárním systémem tak, aby byly minimalizovány 
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negativní důsledky uvěznění, a aby zároveň představoval skutečnou perspektivu 

postupného zlepšování podmínek odsouzeného. 

Je potěšující, ţe VS nechala v roce 2009 zpracovat pro ministerstvo 

spravedlnosti podrobný materiál, ve kterém navrhuje zredukovat počet typů věznic ze 

stávajících čtyř na dva. První má být označen jako „věznice“ a druhý jako „trestnice“. 

Soudům by zůstala pravomoc rozhodovat o zařazení odsouzených do prvního či 

druhého typu a o přeřazování mezi nimi. Zařazení a přemísťování v rámci vnitřní 

diferenciace by prováděla i nadále Vězeňská sluţba
146

. 

Jako výhody navrhované reformy uvádí zpráva následující argumenty: 

1. Došlo by k odbřemenění soudů od agendy, která pro ně stejně není atraktivní. Na 

tuto skutečnost dlouhodobě poukazuje i Veřejný ochránce práv: Exkluzivita 

soudního rozhodování ve věcech přeřazování do jednotlivých typů věznic je dle 

mého názoru, dovolím si říci, do jisté míry absurdní …Vnitřní diferenciace se 

odehrává v režii Vězeňské služby, přitom však to, zda je odsouzený zařazen do I. či 

III. prostupné skupiny vnitřní diferenciace je snad i důležitější než to, zda je zařazen 

do věznice s ostrahou či zvýšenou ostrahou … Při přeřazování odsouzených mezi 

jednotlivými typy věznic soud vychází především z vyjádření věznice (popř. i z 

návrhu samotné věznice), sám soudce nemá vlastní, bezprostřední déletrvající 

zkušenost s odsouzeným, a pakliže nepůjde o zcela zjevně nedůvodný návrh, bude 

soud ve většině případů vycházet pouze a jenom z vyjádření a doporučení ředitele 

dané věznice. Dochází tak vlastně k reprodukci a zformalizování názoru vězeňské 

služby
147

. 

2. Zjednodušil by se model vnější diferenciace za jasně stanovených podmínek. 

Vězeňská sluţba by rozdělovala odsouzené do konkrétních věznic s plnou 

kompetencí přemisťování všech odsouzených uvnitř jednotlivých typů. Dostala by 
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tak moţnost vybudovat flexibilní, jednotně strukturovaný systém přeřazování 

odsouzených podle vlastních kritérií a podle aktuálních potřeb
148

. 

Reforma je nesporně krok správným směrem. Otázkou však je, zda se reformu 

systému vnější diferenciace podaří nastartovat. Jistě se neobejde bez značných 

vstupních nákladů, které se pravděpodobně vrátí aţ po několika letech. Pohled na výši 

investičních prostředků vyčleněných pro rok 2010 však jakoukoli naději na brzké 

spuštění reformy zcela pohřbívá. Investiční výdaje se staly obětí vládních škrtů. V roce 

2010 bylo vynaloţeno pouhých 123 862 420 Kč
149

. Z této částky se financovaly jen 

některé nezbytné projekty (nové zateplení, kanalizace, vzduchotechnika, menší 

přestavby, set-top boxy a podobně). Na systémové změny tedy v současné situaci 

zoufale chybí finanční prostředky. 

5.5. Reformní kroky – vnitřní diferenciace 

 

Současný systém vnitřní diferenciace je rovněţ málo účinný. Systém 

prostupných skupin kombinovaný se systémem specializovaných oddělení je nutné 

reformovat. Nabízí se více moţných scénářů. První variantou je změna pouze na úrovni 

samotné vnitřní diferenciace, aniţ se změní vnější podmínky výkonu trestu. Taková 

změna by však měla jen omezený dopad. Jako vhodnější se jeví celková změna systému 

vnitřní i vnější diferenciace v českých věznicích. Komplexní reforma by měla spočívat 

ve spojení následujících prvků vězeňského systému:  

- změna systému vnější diferenciace, tedy zeštíhlení čtyřpatrového systému 

dohled-dozor-ostraha-zvýšená ostraha, 

- změna stavebně-technického uspořádání věznic tak, aby bylo moţné všechny 

odsouzené ubytovávat individuálně v místnostech celového typu 

- změna systému vnitřní diferenciace tak, aby splňoval podmínky moderního 

vězeňství. 
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První prvek reformy podrobněji rozebírám v předcházející části diplomové práce 

věnované reformě současného sloţitého systému vnější diferenciace. Druhý prvek by 

měl vyřešit současnou neuspokojivou situaci spojenou s hromadným ubytováním vězňů. 

Více se tímto dlouhodobým problémem českého vězeňství zabývám v části popisující 

aktuální přeplněnost věznic
150

. Loţnicový systém hromadného ubytování (tedy systém, 

kdy je v jedné místnosti ubytováno čtyři, pět, ale někdy i třeba dvě desítky osob na 

patrových postelích) znehodnocuje pozitivní dopady systému zacházení. Je také 

podhoubím vzniku vězeňské subkultury, která plodí kriminální infekci a stává se tak 

největší překáţkou úspěšné resocializace vězněných osob a plnění účelu 

nepodmíněného trestu odnětí svobody. Loţnicový systém se uplatňuje v zemích s 

moderním vězeňstvím minimálně, preferuje se pokud moţno individuální ubytování na 

celách. Ohledně změny třetího prvku nepanuje jednoznačný názor a také bude záleţet 

na rozsahu eventuální reformy. Nicméně existují obecná pravidla, která by měla být 

zohledněna. Je vhodné, aby nový systém více reflektoval prosociální nebo antisociální 

chování a postoje odsouzeného
151

. Rovněţ by měl být zvyšován aktivní podíl vězně 

v programech zacházení.  

Vzhledem k tomu, ţe současný koncept odměňování za dobré chování a 

spolupráci je poněkud zastaralý, je na místě uvaţovat o odklonu od dnešního pojetí 

„privilegií“, které se v zacházení s vězni uplatňují. Důraz by měl být kladen na moţnost 

volby, zodpovědnost odsouzeného a jeho práva a povinnosti
152

.  
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6. Mediální obraz 
 

Veřejnost si zřídkakdy uvědomí, že vězeňství je součástí právního systému, jehož 

cílem je ochrana společnosti před trestnou činností. Přesto na tuto oblast často pohlíží 

jako na cosi „odpadního“, a to včetně lidí, kteří se rozhodli ve vězeňské službě 

pracovat. Představa pracovníka vězeňské služby jako znuděného přežvykujícího 

„bachaře“ točícího obuškem anebo jako úředníka, který neví, do čeho píchnout, je 

pomýlená, neřku-li hloupá. Není překvapivé, že často živená sdělovacími prostředky
153

. 

Úvodní slovo současného generálního ředitele vězeňské sluţby Jiřího Treglera 

ve výroční zprávě VS ČR za rok 2010 trefně vystihuje image českého vězeňského 

systému. Ve vězeňství dochází ke kombinaci několika prvků, jeţ představují ve svém 

souhrnu z hlediska image téměř smrtící mix. Za prvé, vězeňství stojí zcela na okraji 

zájmu běţné veřejnosti. To vede ke skutečnosti, ţe průměrný konzument společenského 

dění má o této problematice minimální znalosti. Platí rovnice, ţe čím méně informací, 

tím zkreslenější představa o skutečném stavu. K tomu přispívá nízká společenská 

prestiţ odsouzených, kteří spolu s bezdomovci a narkomany tvoří pomyslné 

společenské dno. Vězni jsou také do jisté míry obětí přirozených tendencí vnímat svět 

okolo nás černobíle, tedy dělit lidi na dobré a zlé. Svět vězněných osob je potom velice 

snadné označit nálepkou „to nejhorší zlo“, čímţ zároveň podvědomě vyzdvihujeme naše 

vlastní dobro. Pokud se k tomu přidá obecná skepse, ţe zkaţeného člověka je stejně 

nemoţné změnit, pak nepřekvapí, ţe 65% obyvatel České republiky je pro 

znovuzavedení trestu smrti
154

.  

Image českého vězeňství má dvě roviny. Jednu z nich tvoří obraz odsouzených a 

druhou obraz těch, kteří s nimi v rámci svého zaměstnání přicházejí do styku. Obě jsou 

spjaté v těsném vztahu. Důkladnější rozbor tohoto fenoménu překračuje pro svou 

sloţitost rozsah této práce. Vybral jsem jen některé zajímavé prvky, které s celkovou 

image českého vězeňství úzce souvisí a dobře ilustrují danou problematiku. 
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6.1. Goodwill českého vězeňství  

 

Věznice Světlá nad Sázavou dlouhodobě spolupracuje se soukromou 

společností, jeţ poskytuje odsouzeným pracovní příleţitosti. Spolupráce je oboustranně 

prospěšná a nabízí ideální příklad, který je moţné mediálně zúročit a propagovat s cílem 

přilákat další soukromé zaměstnavatele. Světlá nad Sázavou by ji ráda propagovala 

s cílem pobídnout ke spolupráci i další podnikatelské subjekty a zvýšit moţnost 

pracovního uplatnění. Tato společnost ale propagaci odmítá a tvrdí, ţe by její značka 

utrpěla, pokud by se v tisku, v televizi nebo v jiném médiu objevila ve spojitosti 

s vězením. Absurdní na této situaci je, ţe vězni zde pracují v tovární lince, kde balí 

čokoládové výrobky do krabic, tedy vykonávají málo kvalifikovanou činnost, která se 

samotným produktem téměř nesouvisí. Přesto tato společnost dlouhodobě vyhodnocuje 

jakékoli spojení s vězením Světlá nad Sázavou jako vysoce nebezpečné pro svůj vlastní 

mediální obraz. Příklad jasně poukazuje na vnímání „značky české vězeňství“ mezi 

veřejností a podnikateli.  

Tím se do jisté míry uzavírá bludný kruh, který není jednoduché rozetnout. 

Pokud je vězeňství vnímané negativně, sniţuje se moţnost jeho renomé vylepšit. 

V případě, ţe společnost vidí celou strukturu českého vězeňství jako špatnou, má to 

nepříznivé důsledky při náboru nových zaměstnanců, prestiţe těch stávajících, sniţuje 

se moţnost přilákat zaměstnavatele z privátní sféry, zvyšuje se stigmatizace vězňů, 

klesá moţnost jejich resocializace a podobně. To pak dále roztáčí nekonečnou spirálu a 

negativní obraz se prohlubuje a zakořeňuje. 

6.2. Minivýzkum  

 

Pro ilustraci, jak vnímá společnost prostředí českého vězeňství, jsem pročetl 

dvacet pět náhodných novinových článků, které v roce 2010 otiskl deník Blesk, 

dlouhodobě nejčtenější deník v České republice. Články jsem posuzoval podle 

jednoduchého klíče a to, zda předkládají čtenářům pozitivní nebo negativní obraz o 

českých věznicích, případně zda jsou vzhledem ke sledovanému neutrální.  

Z celkového počtu jich patnáct předloţilo svým čtenářům vesměs negativní 

obraz. Mezi nimi jednoznačně dominují útěky vězňů, které deník Blesk zařazoval jako 
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nejatraktivnější čtení a dále zprávy o špatném prostředí uvnitř věznic týkajících se 

pašovaní drog do věznic, rvaček mezi odsouzenými a podobně. 

Zprávy, které české vězeňství stavěly do příznivého světla, jsem napočítal pouze 

dvě. Jedna byla o úspěšném příkladu zavedení trestu domácího vězení, druhá zmiňovala 

pomoc vězňů z věznice Pankrác při odklízení sněhu v ulicích Prahy. Většina ze 

zbývajících osmi neutrálních zpráv se týkala především odsouzeného vězně Jiřího 

Kajínka a stejnojmenného filmu, jeţ měl v roce 2010 premiéru. Ostatní zahrnovaly 

krátké populárně-naučné články o alternativách k nepodmíněnému trestu odnětí 

svobody, důsledcích vstupu nového trestního zákoníku v účinnost a jedna byla 

věnována personální změně na generálním ředitelství Vězeňské sluţby. 

Jsem si vědom, ţe zmíněný výzkum je relativně povrchní a nemapuje celou 

českou mediální scénu. Přesto se domnívám, ţe pro rámcovou ilustraci je to dostačující. 

Odhaluje především dlouhodobou nezajímavost této problematiky a články, které se jí 

týkají, představují zanedbatelnou část všech zpráv zmíněného deníku. Ţádný článek 

nemá ambice uvést čtenáře hlouběji do komplexní problematiky vězeňství, ale 

především je z mediálního hlediska české vězeňství spojováno s negativními prvky, 

které ho staví do špatného světla. Jak jsem jiţ uvedl výše, má to nepříznivé důsledky 

v oblasti personální politiky vězeňské sluţby, zvyšuje stigmatizaci vězňů a ve svém 

důsledku brání moţnosti vést kvalitní diskuzi na toto téma. 

Pokusil jsem se prozkoumat i problematiku takzvaných „zimních vězňů“, tedy 

těch osob, které záměrně páchají trestnou činnost s úmyslem dostat se do vězení nebo 

těch, kteří nevyuţívají institut podmínečného propuštění s cílem zůstat tam co nejdéle. 

Zajímalo mne skutečné mnoţství odsouzených, kteří vyuţívají (zneuţívají) vězení a 

jeho „hotelových sluţeb“. Představa „zimního vězně“ je rovněţ velice rozšířená mezi 

laickou veřejností. Proto jsem oslovil některé věznice s dotazem, zda tento fenomén 

skutečně existuje. 

Většina věznic mi na můj dotaz potvrdila, ţe se jedná o výjimečné případy, 

nikoli o běţný úkaz. Pokud vězni nevyuţívají moţnost podmínečného propuštění, je to 

především proto, ţe řádným vykonáním celého trestu odnětí svobody se odsouzený 

vyhne dalším soudním opatřením (např. zkušební době, peněţitému trestu, obecně 
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prospěšným pracím). Někdy bývá důvodem i samotná neznalost pravidel podmínečného 

propuštění
155

.  

6.3. Časopis České vězeňství 

 

Zajímavý vhled do problematiky poskytuje časopis České vězeňství. Časopis je 

personálně propojený s GŘ VS; jeho redakce sídlí na stejné adrese. Vychází nepřetrţitě 

od roku 1992. V uplynulých letech šestkrát do roka, v poslední době se počet vydání 

ustálil na čtyřech. 

Časopis se v průběhu let proměňoval, několikrát převlékl grafický kabát a 

výraznými změnami prošel i po obsahové a koncepční stránce. Jeho základní poslání lze 

shrnout jako „výkladní skříň českého vězeňství“. Představuje cenný zdroj informací a 

na jeho základě je zajímavé sledovat evoluci v této oblasti. 

V devadesátých letech se profiloval jako vědecké periodikum. Ve velké míře 

přebíral poznatky ze zahraniční literatury a nabízel postřehy z pracovních cest 

pracovníků VS. Česká penologie jako vědecká disciplína byla ještě „v plenkách“ a je 

logické, ţe inspiraci šlo nejsnáze najít u našich západních sousedů. 

Vědecký ráz dotvářely články s vysokou vědeckou a odbornou úrovní
156

. Za 

zmínku stojí obsáhlý překlad uznávané německé učebnice Strafvollzug z nakladatelství 

C.F.Müller v Heidelbergu, který vycházel na pokračování v letech 1994 aţ 1996. 

Časopis obsahoval přehledy o publikační činnosti, rozsáhlé analytické články, byla 

vydávána speciální tematická čísla, pravidelně do něj přispívali psychologové, sociální 

pracovníci a celkově převaţoval civilní ráz. 

Postupně se charakter tohoto periodika mění. Časopis je tenčí, jiná je jeho 

grafická podoba, ale především obsahová skladba. Vědecký odborný jazyk pozvolna 

mizí a objevují se populárnější témata, pravděpodobně s cílem zaujmout širší skupinu 

čtenářů. Je patrná snaha zvyšovat podíl článků se zaměřením na ozbrojenou sloţku 

vězeňského personálu. S postupující úspěšnou transformací vězeňství ubývají články, 

které sledují situaci v moderních zemích na západ od našich hranic. Celková úroveň 

                                                 

 

155
 Z.V. Soukromý rozhovor dne 29.9.2011. 
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 Např. MAŘÁDEK, Vladimír. Některé kognitivně emocionální struktury ve vědomí příslušníků VS a 

jejich praxeologické důsledky. České vězeňství. 1994, č. 4, s. 17. 
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příspěvků začíná být plošší a povrchnější. Ubývá článků s ambicí podniknout skutečnou 

analytickou sondu a proniknout pod povrch a přibývají pojednání, které s problematikou 

vězeňství souvisejí zcela minimálně. Některé mají rádoby odborný charakter, ale působí 

spíš diletantsky
157

. Dnes České vězeňství působí spíš jako nepřitaţlivý resortní časopis 

neţ odborné fórum. 

Na druhé straně je třeba ocenit uveřejňování pozitivních zpráv, které se v oblasti 

zacházení s osobami ve výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody hledají těţko. 

Bez diskuze je České vězeňství jediným českým periodikem, jeţ se nebojí ukázat 

kladné stránky ţivota osob za mříţemi, jejich dobročinných aktivit, výroby hraček pro 

dětské domovy apod. Chvályhodná je i snaha pouţívat jej ke komunikaci mezi centrem 

a věznicemi, která pomáhá tmelit rozsáhlý personální aparát VS. 

Nejzajímavější na celém vývoji časopisu je jeho postupný příklon k ozbrojené 

sloţce vězeňského personálu. S trochou nadsázky se odvaţuji tvrdit, ţe se dnešní České 

vězeňství stalo jakousi „hlásnou troubou“ příslušníků vězeňské sluţby. Nejnovější čísla 

obsahují zbytečně mnoho článků o zbraních, technice, cvičných zásazích VS, cvičeních 

ve spolupráci s NATO, článků o mimopracovních aktivitách příslušníků nebo příspěvků 

zaměřených na kynologický oddíl. Prezentuje vězeňství jako svět plný akčních zásahů, 

tedy jako svět „oplývající“ svaly, testosteronem, oslavující sílu, techniku a zbraně.  

Jsem si vědom toho, ţe tyto prvky jsou do jisté míry logickou součástí udrţování 

bezpečnosti a tudíţ jsou u vězeňské sluţby nezbytné. Je důleţité mít na zřeteli velice 

delikátní, ale zásadní rozdíl mezi tím, co je cílem a co prostředkem. Pouţívání síly, 

zbraní a jiné techniky jsou totiţ pouhými nástroji k uskutečňování vyššího cíle, kterým 

je pozitivní působení na vězně. Vnitřní i vnější bezpečnost je jeho základním 

předpokladem. 

Redakce časopisu České Vězeňství by se měla zabývat kromě samotné 

propagace VS i způsobem, jakým ji provádí. Rozhodně není snadné zaujmout nové 

adepty pro sluţbu dozorce nebo vězeňské stráţe. Dalším důsledkem „akčního“ způsobu 

propagace vězeňství ve stylu „o muţích a pro muţe“
158

 je, ţe pro ţenskou část populace 
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 Např. KÁČER, R.; BLANDA, R. Proč je všechno jinak - Pravda aneb mediální dţungle očima 

bývalých novinářů, České vězeňství. 2011, č. 1, s. 8. 
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 Korunu tomu dodávají některé obskurní články jako je kupříkladu rozhovor s vítězem soutěţe 

v kulturistice, uveřejněný v čísle 2011/2 na s. 45. Doprovodná ilustrace tohoto krátkého interview musí 
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se stává jen minimálně atraktivní, coţ v dlouhodobém horizontu vězeňské sluţbě spíš 

uškodí neţ pomůţe
159

. 

6.4. Jak vylepšit mediální obraz? 

 

„Když jsem na generální ředitelství VS ČR nastoupila jako tisková mluvčí, přišla 

jsem do kanceláře generálního ředitele a on pronesl zásadní větu: „Markéto, váš úkol 

zde je poměrně jednoznačný. Zlepšit obraz vězeňské služby u veřejnosti
160

!“ Jedním ze 

základních předpokladů efektivního fungování vězeňské sluţby a celého systému 

českého vězeňství je soustavná snaha o zlepšení jejich mediálního obrazu. Této 

skutečnosti si byl vědom jiţ v roce 1992 tehdejší ministr spravedlnosti ČR Jiří 

Novák
161

. Ţe je to stále aktuální potvrzují slova současné tiskové mluvčí GŘ.  

Změna je moţná jedině pomocí soustavné mravenčí práce „zdola nahoru“, na 

úrovni jednotlivých věznic nebo maximálně regionů. Pouze neúnavné vysvětlování, 

propagace a osvěta na lokální úrovni má potenciál něco pozitivně ovlivnit.  

Jako ideální model se jeví programy prevence kriminality, které bývají formou 

přednášek nebo besed organizovány na školách základního a středního stupně. Navíc 

právě zde mohou věznice vyuţít toho „nejzajímavějšího“ co mají – své vězně. Tímto 

způsobem lze „zabít tři mouchy jednou ranou“. Za prvé, velký význam mají taková 

setkání z hlediska prevence kriminality pro děti a mládeţ. Za druhé, je to vhodný 

prostředek působení na odsouzené. Ti zde mohou mluvit o svém příběhu a tedy i o své 

vině a zároveň spatřit abstraktní společnost, jejímţ jménem byli odsouzeni 

k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. V neposlední řadě se tak veřejnost můţe  

dozvědět více o fungování věznic, jejích uţivatelích a poznat skutečné vězně. 

Domnívám se, ţe vzhledem k tomu, jak ambivalentní vztah k vězňům v české 

společnosti panuje, mohou mít podobná setkání pozitivní přínos. 

                                                                                                                                               

 

kaţdému soudnému člověku doslova vyrazit dech. Ilustraci z tohoto článku jsem zařadil do přílohy č. 7. 

Podobně laděný je článek o vítězi mistrovství ČR v benchpressu (a téţ příslušníku VS) uveřejněný v čísle 

2010/3 na s. 38. 
159

 Podrobněji o problematice muţů a ţen ve vězeňské sluţbě viz. kapitola 2.4.7. 
160

 PRUNEROVÁ, Markéta. Úvodník. České vězeňství. 2009, č. 1, s. 1. 
161

 NOVÁK, Jiří. Ještě zdaleka nemáme důvody ke spokojenosti. České vězeňství. 1992, č. 1, s. 4. 
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Navrţený způsob propagace a osvěty nicméně naráţí na zásadní úskalí. 

Organizace takových přednášek je nesmírně náročná a to hned z několika hledisek. 

Předně vyţaduje provedení důsledných opatření proti útěku vězňů, coţ klade zvýšené 

nároky zejména na příslušníky vězeňské sluţby. Za druhé, vyţadují důslednou 

psychologickou přípravu odsouzených. Tyto osoby často mívají pokřivený obraz sebe 

sama a jsou náchylnější vykládat si svůj ţivotní příběh výrazně odlišně od skutečnosti. 

Známé úsloví, ţe ve věznicích jsou všichni nevinní, pramení právě z potřeby neustále 

zlehčovat, racionalizovat či jinak mírnit svou vlastní vinu. Třetí a dle mého názoru 

největší překáţkou je, ţe organizace takových přednášek není zastřešena nějakým 

rámcovým programem na úrovni GŘ VS a tak je čistě v reţii jednotlivých věznic, jak a 

zda vůbec budou podobné programy uskutečňovat
162

.  

Do značné míry to vysvětluje nedostatečný výskyt takových přednášek. 

Z českých vězeňských zařízení, které jsem oslovil, vyuţívá podobné programy přibliţně 

polovina z nich. Navíc je frekvence takových sezení řídká. Bylo by proto vhodné 

uvaţovat o systémové podpoře z centra VS, která bude v ideálním případě kryta 

dostatečnými finančními prostředky, například formou grantů či přímé podpory. 

Skvělým způsobem, jak otevírat dveře věznic veřejnosti, jsou pravidelná 

setkávání se zastupiteli měst a krajů, se zástupci nevládních organizací, škol a občanské 

společnosti. Tuto formu komunikace doporučují i odborné vězeňské příručky
163

. České 

věznice taková setkávání či exkurze pořádají. 

Nepřítelem objektivního obrazu vězeňství ve společnosti je izolovanost a 

nepřístupnost vězeňství. Tento fenomén má mnoho příčin. Doporučení otevírat své 

brány světu, protoţe správná vězeňská sluţba nemá co skrývat, se nacházejí v i 
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 MECLOVÁ, Kamila. Soukromý rozhovor dne 17.10.2011. 

163
 Srov. COYLE, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management, s. 18: It is also important 

that the public and the media should be aware of the values within which prisons operate. If the role of 

the prison in a civil society is properly understood, it is more likely that the public will appreciate efforts 

made by the prison authorities to implement good practice. In order that this should happen, it is 

important that senior prison staff should develop good relations with their local public and media. It is 

wrong that the public should only hear about prisons when things go wrong; they should also be 

informed about the daily realities of prison life. Prison administrations should encourage prison directors 

to meet regularly with groups in civil society, including non-governmental organisations, and where 

appropriate to invite them into the prison. 
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 odborných vězeňských příručkách
164

. V prostředí České republiky se objevuje tendence 

skrývat se ještě častěji. Poukazuje na to i bývalá generální ředitelka VS Kamila 

Meclová
165

. Na vině je způsob fungování penitenciárních zařízení za komunistického 

reţimu, kdy byl paranoidní strach z transparentnosti přítomen ve všech sloţkách státní 

represe. Dokazuje to i moje zkušenost při obesílání věznic se souborem dotazů pro tuto 

diplomovou práci. Například s otázkou týkající se platů personálu VS některá zařízení 

neměla problém, jiná mne odbyla odpovědí, ţe jde o ryze vnitřní informaci. 

Nejstručnější odpověď poskytla věznice Drahonice. Ta mi v jedné větě sdělila, ţe 

všechny informace, o které jsem ţádal, jsou určeny pro vnitřní potřebu. Jedná se o 

ukázkový případ nezvládnuté komunikace a prezentace. Podle zákona o svobodném 

přístupu k informacím měla tato věznice povinnost na mé dotazy odpovědět, i kdyţ 

jsem záměrně nezvolil zákonem stanovený formální postup. Výkon práce ve věznicích 

je standardní civilní zaměstnání ve veřejném zájmu a VS by si toho měla být vědoma. 

Jsem přesvědčen, ţe na tomto poli zbývá ještě obrovský prostor pro zlepšení. 

Vztah veřejnosti k oblasti vězeňství je do značné míry ambivalentní, svou povahou 

člověka nesmírně přitahuje, přestoţe stojí na okraji seriózního zájmu. Není náhodou, ţe 

dlouhodobě nejúspěšnějším filmem v celosvětovém ţebříčku světové kinematografie 

stojí příběh odehrávající se ve vězeňském prostředí
166

. Podobně lze interpretovat 

nepochopitelný vztah české veřejnosti ke známému „útěkáři“ Jiřímu Kajínkovi, který se 

stal doslova ţijící legendou. Jsem optimista a věřím, ţe vězení a celý svět, který ho 

obklopuje je atraktivní. Tento zájem je třeba jen správně uchopit a vytěţit z něj 

maximum pro propagaci vězeňské sluţby, vylepšení obrazu odsouzených ve výkonu 

trestu a pro zvýšení obecné úrovně informovanosti mezi lidmi. 
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 Srov. Penal Reform International. Making standards work, s. 159: A good prison service has nothing 

to hide. It is no easy task to run what are often large establishments with hundreds of prisoners. It requires 

a well-functioning central authority, sound leadership on the part of each prison authority, and dedicated 

staff. The achievements of the prison service are often hard to demonstrate. Prisoners often spend many 

years in prisons, and re-offend after release. An outsider might be tempted to think that prisons are not 

really doing their job. This may be changed through open communication with the outside world. 

Information can be provided on the requirements which staff are expected to fulfil, the way in which 

prisoners are treated and details of their daily routine.  
165

 MECLOVÁ, Kamila. Soukromý rozhovor dne 17.10.2011. 
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 http://www.imdb.com/chart/top 
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7. Penologický výzkum 
 

Jedním z významných úkolů vězeňské sluţby je provádění výzkumu v oboru 

penologie. Ve znění ustanovení § 2, odst. 1, písm. e) ZVJS zákonodárce vytyčil prostor 

pro provádění výzkumu v oblasti penitenciární péče. Výsledky a vědecké poznatky, 

které z takového výzkumu vzejdou, mají být pouţity při výkonu vazby a trestu odnětí 

svobody. Tento prostor zatím není naplněn. 

Výzkum je popisován jako aktivní, vytrvalý a systematický proces bádání s 

cílem objevit, interpretovat nebo přepracovat fakta. Je zřejmé, ţe výzkumná a vědecká 

činnost je nezbytná ve všech oblastech lidského působení. Penologie jako samostatný 

obor potřebuje provádět soustavný, aktivní výzkum, neboť taková činnost má zásadní 

význam pro utváření odbornosti v penitenciární oblasti. Význam vědecké činnosti 

podtrhuje i bývalá generální ředitelka VS Kamila Meclová: „Chybějící výzkumné 

středisko je velké mínus, protože vězeňské systémy, které chtějí dosáhnout naplňování 

účelu lepším nebo ekonomičtějším způsobem, nutně potřebují malé výzkumné 

středisko
167

.“ 

7.1. Dosavadní vývoj 

 

V roce 1966 vyvrcholily přípravy na zaloţení samostatného vědeckého 

penologického pracoviště a na základě usnesení předsednictva ÚV KSČ došlo dne 

1.12.1966 k zaloţení Výzkumného ústavu penologického. S odstupem času dokáţeme 

identifikovat dvě významné skutečnosti, bez kterých by k zaloţení pracoviště 

pravděpodobně vůbec nedošlo. Tou první je atmosféra šedesátých let, která se 

v Československu prolnula s dobou tzv. uvolňování a vyústila o dva roky později, 

v době praţského jara, v pokus o zásadní transformaci socialistického reţimu. Druhým 

významným faktorem je osobnost zakladatele PhDr. Jiřího Čepeláka CSc., který stál u 

zrodu vědeckého pracoviště a vytyčil základní směřování ústavu, ať jiţ volbou 

nejbliţších spolupracovníků nebo orientací na západní penologické disciplíny. 
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Zaměření ústavu upravoval Statut VÚP: Ústav je vědecko-výzkumným 

pracovištěm, jehoţ úkolem je zkoumat teoreticky a prakticky nejzávaţnější problémy 

nápravně výchovné činnosti v podmínkách výkonu trestu odnětí svobod
168

. Ústav patřil 

do kategorie aplikovaného výzkumu. 

Výzkumný ústav postupně ztrácel podporu ÚV KSČ, a to se projevilo především 

úbytkem finančních prostředků a jeho zánikem v roce 1980. Z výsledků jeho činnosti 

lze zmínit například studie skupinového chování vězňů, výzkumy na poli agresivity a 

autoagrese, výzkum, který odhalil souvislost poruch chování ţen ve výkonu trestu s 

průběhem jejich menstruačního cyklu, bádání o moţném zneuţívání medikamentů. 

Ústav téţ přispěl k zahájení péče o odsouzené závislé na alkoholu a drogách. VÚP se 

stal pionýrem v oblasti zacházení s vězni. 

7.2. Současnost 

 

Chybějící vědecká činnost má zjevnou příčinu - nedostatek finančních 

prostředků. Během devatenácti let účinnosti ZVJS nebyly nalezeny prostředky pro 

vybudování samostatné vědecké jednotky. Tento neutěšený stav je do jisté míry 

korigován ve dvou směrech. Naplnění litery zákona jednak suplují pracovníci 

generálního ředitelství na odboru výkonu vazby a trestu. Souběţně s tím probíhá 

výzkum při Institutu pro kriminologii a sociální prevenci.  

Odbor výkonu a vazby však není vědeckým pracovištěm v pravém slova smyslu. 

Své výsledky předkládá ve formě pokynů nebo doporučení věznicím. Nedostatkem je 

kolísavá kvalita těchto pokynů
169

. Institut pro kriminologii a sociální prevenci je 

upraven Statutem ze dne 4. 7. 2008, který v §4 upravuje jako předmět činnosti Institutu 

mimo jiné výzkumy v oblasti sankční a bezpečnostní politiky a kontroly zločinnosti 

z hledisek represe i prevence na základě kriminologického zkoumání projevů a příčin 

kriminality a s ní sdružených sociálně patologických jevů včetně problematiky obětí, a 

výzkumy v oblasti zacházení s pachateli a komplexní penologická problematika, 
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 KÝR, Aleš. Statut Výzkumného ústavu penologického Sboru nápravné výchovy. České vězeňství. 

1999, č. 2, s. 55. 
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 MECLOVÁ, Kamila. Soukromý rozhovor dne 17.10.2011. 
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účinnost trestů, alternativních opatření a odklonů v trestním řízení
170

. Institut je 

jediným odborným centrem, které u nás vyvíjí výzkumnou a publikační činnost na poli 

trestní politiky, kriminality a kriminologie
171

. Jeho poznatky vyuţívá široká paleta 

organizací, institucí, resortů a akademická obec. Aktuálně probíhá například 

penologický výzkum ověřování moţností resocializace odsouzených a účinnost 

programů zacházení prostřednictvím standardizovaného programu 3Z (Zastav se, 

zamysli se a změň se)
172

. Celkově je však průnik mezi vědeckou prací Institutu a 

potřebami českého vězeňství malý a dosavadní stav je nevyhovující. 

Příkladem vhodného modelu fungovaní můţe být saský vzor. Zde je výzkum 

prováděn při pracovišti zajišťujícím vzdělávání vězeňského personálu, coţ je obdoba 

českého Institutu vzdělávání VS ČR. 

 

 

  

                                                 

 

170
 § 4 odst. 1, písm. b) a c), Statutu Institutu pro kriminologii a sociální prevenci  

171
 PETRAS, Michal. Perspektivy další spolupráce s IKSP. České vězeňství. 2010, č. 3, s. 21. 
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Závěr 
 

Cílem práce, kterou čtenáři předkládám, bylo najít slabá místa současného 

českého vězeňství a navrhnout jejich moţná řešení. Na tomto místě bych rád předloţil 

stručnou bilanci, nakolik bylo mé snaţení úspěšné či neúspěšné.  

Fungující vězeňství musí být vyváţenou směsí mnoha činitelů, protoţe jde o 

nesmírně sloţitou komplexní problematiku skrývající mnoţství paradoxů. I dobře 

míněné snahy se mohou zcela minout účinkem nebo situaci i zhoršit; ţádné zaručené 

recepty neexistují. Navíc vězeňství zaţívá překotný vývoj, jeho hlavní funkce se 

v průběhu let mění a to co platí dnes, zítra jiţ platit nemusí. Nekonečná diskuze, zda 

vězně trestat nebo jim nabízet zacházení to názorně ilustruje.  

Problematických míst nalezneme ve vězeňství mnoho. Příčinou absolutní většiny 

z nich je dlouhodobý nezájem na odpovědných místech v parlamentu, ve vládě a 

v samotné vězeňské sluţbě. Ten však pouze reflektuje nízkou míru uvědomění české 

společnosti. Dokud bude veřejnost lhostejná k této problematice a naplno si neuvědomí, 

ţe problémy vězeňství se dotýkají všech, těţko nastane výraznější posun k lepšímu. 

Některé chyby lze stěţí změnit, jiné snad bude moţné odstranit snadněji. Na 

mnoha místech je k dosaţení vyhovujícího stavu zapotřebí značná finanční investice, 

jinde je změna na dosah ruky a stačí trocha osvíceného pohledu na věc. Přes všechny 

výše uvedené dílčí i systémové nedostatky lze říct, ţe je současný stav srovnatelný 

s jinými vyspělými evropskými státy. Po změně komunistického reţimu se vězeňství 

uspokojivě vyrovnalo se svou temnou minulostí a nejkřiklavější nedostatky byly po 

listopadu 1989 rychle odstraněny. Současně s tím byl nastartován vývoj směrem zpět do 

Evropy. Přestoţe Česká republika v posledním desetiletí zvolnila tempo svého pokroku, 

daný kurz se daří udrţovat. 

 

Změna vězeňského paradigma 

V průběhu práce jsem začal propadat skepsi, ţe ţádné z návrhů, které prezentuji, 

nepovede ke zlepšení. I kdyby se zítra realizovaly všechny změny, věznice zůstane 

pořád věznicí. Není snaha vylepšovat něco, co je jiţ z povahy věci špatné, marná? 

Současné vězeňství skrývá důleţitý protimluv. Protispolečenské chování většiny vězňů 
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vzniká především sociogenně: chybnými, nezdravými, nenormálními a deformovanými 

společenskými vztahy, styky a interakcemi. Nesnaţíme se tyto poruchy v nepřirozených 

podmínkách vězení odstranit, zmírnit či vyléčit stejným způsobem
173

? Čas, který jsem 

tématice vězeňství zasvětil, mne přivedl před zásadní otázku. Není největším 

problémem vězeňství sama existence věznic? 

Úplné zrušení nepodmíněného trestu odnětí svobody však nelze odpovědně 

navrhnout. Vězení je špatné a moţná páchá více škody neţ uţitku, přesto nic lepšího po 

ruce nemáme. Zatím. Snaţím se věřit, ţe jednou věznice jiţ nebudou zapotřebí. Lidská 

společnost snad vymyslí něco osvícenějšího neţ mříţe a plexisklo. 

Dokud se tak nestane je zapotřebí stavět na tom, co uţ existuje a funguje. Proto 

kaţdá změna, která současné české vězeňství posune kupředu, má obrovskou cenu. 

Mým největším přáním je, aby tato práce mohla něco pozitivního českému vězeňství 

přinést. 
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 MAŘÁDEK, Vladimír. Anomální chování ve vězeňském prostředí. České vězeňství. 1995, č 1, s. 12. 
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Seznam zkratek: 
 

CPT - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment 

GŘ VS – Generální ředitelství Vězeňské sluţby České republiky 

PPP – Private Public Partnership 

PSVD - Prostupná skupina vnitřní diferenciace 

VS - Vězeňská sluţba České republiky 

 

Seznam zkratek právních předpisů: 

ŘVTOS - řád výkonu trestu odnětí svobody (345/1999 Sb.)  

TZ – trestní zákoník (č. 40/2009 Sb.) 

ZSP - zákon o sluţebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů (361/2003 Sb.) 

ZVJS – zákon o Vězeňské sluţbě a justiční stráţi (555/1992 Sb.) 

ZVTOS – zákon o výkonu trestu odnětí svobody (169/1999 Sb.) 
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http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Uredni%20deska/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD%20zpr%C3%A1va%20VS%20%C4%8CR%20za%20rok%202010.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Uredni%20deska/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD%20zpr%C3%A1va%20VS%20%C4%8CR%20za%20rok%202010.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2007-33-inf-cze.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
http://www.vscr.cz/
http://www.helcom.cz/
http://www.ochrance.cz/
http://www.cssd.cz/data/files/cssd-dlouhodoby-program.pdf
http://www.ods.cz/docs/programy/volebni-program2010.pdf
http://zpravy.idnes.cz/vezenska-sluzba-promrhala-miliony-za-safari-uniformy-pfu-/domaci.aspx?c=A070506_212016_domaci_zra
http://zpravy.idnes.cz/vezenska-sluzba-promrhala-miliony-za-safari-uniformy-pfu-/domaci.aspx?c=A070506_212016_domaci_zra
http://www.mediafax.cz/domaci/3129553-Cesi-jsou-pro-znovuzavedeni-trestu-smrti-uvadi-vyzkum
http://www.mediafax.cz/domaci/3129553-Cesi-jsou-pro-znovuzavedeni-trestu-smrti-uvadi-vyzkum
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 Vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 10/2000 Sb., o sráţkách z odměny osob, 

které jsou ve výkonu trestu odnětí svobody zaměstnány 

 Nařízení generálního ředitele Vězeňské sluţby ČR 50/2006, o zřízení a 

udělování medailí a plakety Vězeňské sluţby ČR a označení absolvovaného 

studijního programu v rámci vysokoškolského vzdělání  
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Příloha č. 1 

Stav ubytovacích kapacit ke dni 31. 12. 2010: 



79 

 

Příloha č. 2 

Vývoj stavu obviněných a odsouzených v letech 2000– 2010 k 31. 12.: 
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Příloha č. 3 

Zaměstnávání odsouzených v roce 2010: 
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Příloha č. 4 

Porovnání poměru vězněných osob na 100 00 obyvatel s některými státy: 

 

  



82 

 

Příloha č. 5 

Uniformy a znaky příslušníků Vězeňské sluţby ČR: 
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Příloha č. 6 

Odznaky absolventů vysokoškolského studijního oboru: 
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Příloha č. 7 

Ilustrace z časopisu České vězeňství: 
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Příloha č. 8 

Odpovědi některých českých věznic na otázku: Jaký je průměrný plat dozorců, 

kteří přicházejí do denního styku s odsouzenými a jaký je průměrný plat civilních 

zaměstnanců (zejména vychovatelů a psychologů), kteří přicházejí do denního styku s 

vězni? 

Věznice Kuřim: 

Průměrný plat dozorců na výkonu trestu je 27.456,- Kč (jsou zde 

zahrnuti i vedoucí a 2 zástupci vedoucího oddělení VT). Průměrný plat 

občanských zaměstnanců VT (vychovatelé, psychologové, speciální pedagogové, 

sociální pracovníci, převážně vysokoškolsky vzdělaný personál) je 25.555,- 

Kč. 

Věznice Opava: 

Průměrný plat dozorce např. s praxí do 19 let je 21.570,- Kč + zvláštní příplatek 

4.400,- Kč + osobní ohodnocení.  

Průměrný plat vychovatele např. s praxí do 19 let je 17.890,- Kč + zvláštní příplatek 

4.400,-- Kč, + osobní ohodnocení.  

Průměrný plat psychologa např. s praxí do 19 let je 21.050,-- Kč + zvláštní příplatek 

4.400,-- Kč + osobní ohodnocení. 

Věznice Heřmanice: 

Plat občanských zaměstnanců ve Věznici Heřmanice byl k 1. 1. 2011 v průměru 

24.300 Kč, přičemţ průměrný plat zaměstnanců v přímém kontaktu s odsouzenými 

(vychovatel, vychovatel-terapeut, psycholog, sociální pracovník) činil ke stejnému dni 

25.258 Kč. K platu náleţí zvláštní příplatek (za riziko) 4.400 Kč a osobní příplatek 

(nenároková sloţka platu). 

Sluţební příjem všech příslušníků ke stejnému datu byl v průměru 26.681 Kč, 

dozorci v průměru měli 27.245 Kč. Součástí sluţebního příjmu je zvláštní příplatek (za 

riziko) 4.400 Kč, osobní příplatek (nenárokový) a příplatek za vedení (u některých 

sluţebních míst). 

Všechny platy a sluţební příjmy jsou uvedeny v "hrubých" částkách.  
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Resumé 
 

The aim of this paper is to analyze the actual problems of the Czech penitentiary 

system and to find its weak points. It also tries to propose the convenient solutions. The 

extend is reduced to the Czech prison system and pre-trial or other forms of detention 

are excluded. 

The thesis is divided into seven chapters. The first one deals with the finance 

related issues, which can be marked as the most significant problem. As in the other 

parts of the world, Czech prisons are beyond the usual sphere of interest of the 

politicians and therefore face a long-term funds shortage. I am afraid it is not going to 

change soon. The prison service of the Czech Republic, which keeps our prisons, has to 

be more efficient in spending money. Privatization or appropriate outsourcing policy is 

a good example how to achieve it. 

The second chapter describes overcrowding in the prison facilities. It is 

considered to be a very actual topic. The law guarantees 4 square meters per a convict, 

but we are nowadays facing a huge income of new prisoners and the prison capacities 

are not sufficient. It causes several problems. Inmates live in inhuman and degrading 

conditions, overcrowding creates underground prison life and it also impedes social 

reintegration. Another weak point is that the average capacity of the Czech prisons is 

500 people or even higher.  

Our penitentiary system struggles with an employment issue. Prison service had 

to adapt to the new conditions of the labor market after the Velvet revolution. The 

problem is that the prisons were not adequately rearranged to it. It is worth mentioning, 

that our legal instruments do not contain enough incentives towards private 

entrepreneurs to employ prisoners.  

40 years of the communism era affected every part of the daily life of our 

country. It also had a huge impact on the penitentiary system. The fourth chapter deals 

with several issues which I named demilitarization e.g. grey prison uniform, 

unreasonable differences between the civil and the armed employees or excessive 

militarism of the Prison service.  



87 

 

The next chapter analyzes the actual system of the inner and outer differentiation 

and its weak points. The last two chapters describe the goodwill of the Czech 

penitentiary system and the penology research. 

Even though I consider Czech prison system as modern and well functioning, 

there is still much to do. The conclusion of this paper contains a short summary. 
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