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., 1t is said that no one truly knows a nation until one has been inside the jails. A nation

3

should not be judged by how it treats its highest citizens, but its lowest ones. *

Nelson Mandela



Uvod

Lidska spole¢nost podiizuje své ¢leny propracovanému systému norem
(moralnich, nabozenskych a pravnich), ktery je vynucovan prosttednictvim dimyslného
systému hrozeb a tresti. VéEtSina modernich pravnich statd povazuje za nejpiisnéjsi
sankci trest odnéti svobody, ktery se uplatni, pii selhani vSech ostatnich forem ptisobeni.
Neptizplisobivy Clen je tak doCasné omezen na svobod¢ a odstranén ze spolecnosti.
Sleduje se tim nékolik ucelti. Narusitel je potrestdn, zabrani se mu VvV pokracovani
V trestné Cinnosti, je mu ddna moznost premysSlet o své viné a skrze specidlni
instrumenty je vyvijena snaha o jeho resocializaci.

Dnes existuje rozsahla sit’ vézenskych zatizeni, které slouzi na zabezpeceni
vykonu trestu odnéti svobody. V Ceské republice se tento komplex bezprostiednd
dotykd Zivotl vice nez tiech desitek tisic lidi a ro¢né je na jeho provoz vyclenéno vice
nez 8 miliard korun ze statniho rozpoctu. Jeho fungovéni je upraveno fadou prévnich
predpisti, od ustavné-pravnich az po pravidla na trovni jednotlivych véznic.
Dohromady tvoii Ceské vézenstvi obrovsky kolos, pfi jehoz fizeni se piirozené
vyskytuji vétsi ¢i mensi potize.

Predkladana prace se zabyva aktudlnimi problémy pii vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody v €eskych vé&znicich. Primarnim cilem je podrobné zmapovani
terénu a identifikace prvkl, které piedstavuji riziko ohrozeni fadného fungovani
Ceského veézenského systému. Sekundarné se pokusim navrhnout dilé¢i i koncepéni
zmény, které by mohly posunout ¢eské vézenstvi 0 krok kupiedu.

Kazdy mize nékdy skoncit ve vézeni. Sice se to Vétsing z nas nestane, to ale nic
neméni na platnosti této myslenky. Proto vézenstvi pfitahuje tolik pozornosti a taky
proto jsem si vybral tuto problematiku jako téma své diplomové prace. Jak to tam
doopravdy vypadd? V jakych podminkidch vézni skute¢né ziji? V mém ptipadé
existovala na zacatku pouha zvédavost, kterda se postupné¢ meénila v odborny zajem o
véc. Dalsim z dtvodu je, ze 0s0by Zijici na okraji spole¢nosti, jako napiiklad lidé bez
domova a lidé zavisli na drogach i odsouzeni ptitahuji mou pozornost a podnécuji mé
ve studiu téchto fenoménl souCasného svéta. Verim, ze pravé studiem osob
pohybujicich se na hranici pravnich a existencnich moznosti se ¢lovék miize dozvédét

mnoho o spole¢nosti samotné.



Metodika prace

Vézenistvi je soucasti ,trestni masinérie” a jeho problematiku lze jen stézi
studovat izolované. Prvnim paradoxem je, ze feseni vétsiny problémi ceského vézenstvi
se nachazi mimo vézeniské zdi. Na pieplnéni véznic je nejlepsSim prostiedkem
dlouhodoba prevence kriminality. Recidivu miize snizit kvalitni post-peniteniciarni
zachazeni. S védomim tohoto paradoxu vychdzim pii navrzich feSeni problému, které
soucasné vézenstvi suzuji. Zabér této prace je logicky omezen na Cist¢ vézenskou
problematiku, i kdyZ se domnivam, Ze ¢eskému vézenistvi by nejvice prospéla dusledna
politika alternativnich trestt.

Diplomova prace je rozélenéna do nékolika relativné samostatnych kapitol.
Volba logickych celkti nebyla jednoducha, protoze vézenstvi je komplexni oblasti, kde
vSe souvisi se v§im a je nutné neustale hledat rovnovahu mezi jednotlivymi prvky.
Zameéstnanost je Uizce spjata s financovanim, financovani s pfeplnénosti, pieplnénost ma
vliv na bezpecnost a podobné. Kazdé kapitola mé jistou jednotici logickou linii. Za¢ina
fazi popisnou, ve které se zabyvam platnou pravni Gpravou a popisem soucasného
stavu. Dalsi je faze kritickd, v niz se snazim patrat po slabych mistech. Posledni ¢ast
kazdé kapitoly (ptipadné i podkapitoly) je vénovana nastinu mozZnych feSeni téchto
problém.

Kapitoly jsou sefazeny podle vyznamu, ktery jim piisuzuji. Prvni je vénovana
financovani. Jedna se o klicovou otazku, kterd ovliviiuje vSechny aspekty fungovani
vézenského systému. Nedostatek penéz nepfiznivé ovliviiuje materidlni podminky
odsouzenych, vysi plati vézeiiské sluzby, investice do obnovy a rozvoje, zaméstnanost
a tak dale. Pfeplnénost Ceskych véznic je v souCasné dob¢ asi nejnaléhavéjSim
problémem, proto jsem se tuto oblast rozhodl zafadit jako druhou. Treti se tyka
zamé&stnanosti odsouzenych ve véznicich. Kapitola, kterou souhrnné nazyvam
demilitarizace, pojedndva o nékolika dil¢ich problémech, které soucasné ceské
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vézenstvi tizi. Této kapitole vénuji témef tretinu celé své prace. Prikladam ji velky
vyznam, protoze veéfim, ze na tomto poli lze dosahnout maxima pozitivnich zmén s
minimélni finan¢ni naro¢nosti. Problematika vnitini a vnéj$i diferenciace ceskych
véznic tvoii kapitolu s Cislem pét. Ve zbylych dvou se zabyvdm vniménim vézenstvi

vefejnosti a penologickym vyzkumem v Ceské republice.



S ohledem na pfiméfeny rozsah je prace zizena na témata, kterd s vykonem
odnéti nepodminéného trestu souvisi pfimo. Proto je zcela zamérn¢ vynechéna
napiiklad problematika vykonu vazby, ackoliv problémy s ni spojené jsou snad jesté
Umyslné je vynechana slozitd problematika dlouhodobych a doZivotnich trestti nebo
institut zabezpecovaci detence. Do této prace nejsou zarazeny ani otazky tykajici se
uvéznéni mladistvych, odsouzenych zen, toxikomant, cizinci a ostatnich minorit
veézenského spolecenstvi. Po zvazeni jsem se rozhodl uvést historické souvislosti jen v
kapitolach, kde to povazuji za nutné z hlediska pochopeni problematiky; nechci ¢tenaie
zatézovat nadbyteénym textem. Proto prace neobsahuje samostatnou cast vénovanou
historickému vyvoji, ackoli se to u diplomové prace zpravidla slusi. Tato prace netvofii a
ani neaspiruje na to, tvofit vycerpavajici komplexni sondu do problematiky ¢eského
vézenstvi.

Popsat vézensky systém je naro¢ny tikol. Neni snadné hledat o ném informace,
protoze lezi na okraji védeckého zajmu, je malo probddané a uzaviené vetejnosti.
Béhem piipravné faze jsem Cerpal z nejriznéjSich zdroju. Klasicka odborna literatura
K tomuto tématu neni pfili§ rozsahla a proto jsem svou pozornost obracel i na méné
bézné zdroje. Mnoho inspirace mi piinesly rozhovory s pani Kamilou Meclovou,
generalni feditelkou vézenské sluzby v letech 1999 az 2005, a do roku 2010 feditelkou
véznice Svétla nad Sézavou. Nenahraditelnym zdrojem mi byly ¢lanky uvetejnéné v
Zasopise Ceské vézeiistvi. Toto periodikum, vydavané nepietrzité od zacatku roku 1993,
obsahuje mnoho informaci, které neni mozné ziskat nikde jinde. Dale jsem pouzil 1
mnoho zdroji informaci z internetu, odbornych ¢lankt, dennich periodik a dalSich
publikaci, pfedevSim z oblasti mezindrodnich soft-law dokumentt. Velice uzitecny pro
mne byl rozhovor s ¢lovékem, jehoz totoznost skryvam pod inicialy Z.V. Tato Zena mi
diky své osobni zkuSenosti s vykonem trestu odnéti svobody poskytla moZznost vidét
problematiku z jiného uhlu pohledu. Pfi praci mi rovnéz pomohly informace od GR VS
a nekolika véznic, které jsem oslovil. Ve vyctu zdroji nemohu vynechat ani soucasnou

legislativu a mnoho dal$ich pravnich piedpist, které vykon vézenstvi upravuji.



1. Nedostatek financi

Za stavajicitho stavu nelze mluvit o plnéni systémovych opatieni, ale pouze o
udrzeni zakladniho chodu a cinnosti jednotlivych sluzeb v organizacnich jednotkach
vezenskeé sluzby. Financni prostiedky stanovené pri rozpisu schvaleného rozpoctu
vezenske sluzby byly v poslednich letech a jsou i pro rok 2011 nedostatecné. Dusledkem
Jje narust havarijnich oprav, at’ jiz movitého, tak zejména i nemoviteho majetku vezernske
sluzby, problemy s dodrzovanim hygienickych predpisu a nedostatecna ubytovaci
kapacita pro vézné. Stav majetku ve spravé vezenské sluzby se tak stale zhorsuje a
naklady, které bude nutné v budoucnu vynaloZit na jeho opravy, se tim podstatné zvysi.
Nedostatecné financovani zaroven primo ovliviiuje bezpecnostni situaci veznic a
vazebnich véznic z pohledu ohrozené funkcnosti budov, jejich zarizeni a dalsich soucasti
potiebnych k zajisteni chodu vézenstvi.

Vezenstvi naddle ziistava politicky marginalizovanym tématem, postizenym
nezajmem napric politickym spektrem. Instituce trestni politiky, zejména Vezenska
sluzba CR a Probacni a mediacni sluzba CR, jsou dlouhodobé podfinancovainy,
v souvislosti s ekonomickou krizi se staly objektem dalsiho Setieni ze statniho rozpoctu.
Za téchto objektivnich vychodisek fakticky nelze ucinné dosahovat ucelu trestu. 1
V napliiovani principii restorativni justice a humanizace vézeristvi ziistava Ceskd
republika na chvostu Evropské unie®.

Zptsob nazirani na tresty vcetné zpisobu vykonu trestd, podobné jako postoj
K pachatelim trestné Cinnosti, je odrazem celkové ekonomické i kulturni vyspélosti
spolecnosti. Vézenstvi piedstavuje jisty indikator jejiho vyvoje. A soucasny stav je
neutéSeny, nebot’ piislusna rozpoctova kapitola je dlouhodobé nedostate¢nd. Nedostava
se prostiedkli na dlouhodobé projekty, reformni kroky véznou a podfinancovani ma
negativni dopad na vSechny sluzby poskytované ve vykonu trestu odnéti svobody,

stravou pocinaje a kvalitou vézenského personalu konce. Nedostatek penéz urcenych

! Vézenska sluzba Ceské republiky. Predkladaci zprava: Zprava o plnéni systémovych opatieni v oblasti
vézenstvi v roce 2010, S. 2.
2 Cesky helsinsky vybor. Zprdva o stavu lidskych prav v Ceské republice za rok 2010, s. 18.



pro ceské vézenstvi se projevuje vice ¢i méné ve vSech oblastech. A Casto byva hlavni
pficinou téch potizi, které v této praci popisuji.

Jako nejvétsi komplikaci do budoucna vidi finance 1 soucasny generalni feditel
vézeniské sluzby Jiii Tregler, ktery v rozhovoru pro ¢asopis Ceské vézefistvi vyjadiuje
obavy, ze zhorSujici se celkové ekonomické podminky zplsobi nutny Ustup z jistych
pozic v oblasti bezpetnosti a zachazeni s vézni®,

Domnivam se, Ze v této oblasti lze tézko nalézt n¢jaké uspokojivé feSeni
dlouhodobého nedostatku finanénich prostiedkt. Ceské vézenstvi stoji, stejné jako
V jinych zemich, na okraji spoleenského z4jmu a nelze redln¢ predpokladat, ze by se
tato situace zmeénila. Té€Zko si dovedu piedstavit, ze by se vézenstvi napiiklad stalo
pfedmétem z4jmu v parlamentnich volbach. Politicky program dvou dlouhodobé
nejsilngjsich politickych stran zminky o této problematice témdf neobsahuje”.

To, Ze spolecnost ocividné takovou politickou poptavku nema, je veelku logické.
Cela oblast vézenstvi je z povahy véci okrajova, nebot véznice je pravé mistem, kam
,»uklizime* naSe nefesitelné problémy, které piedstavuji nenapravitelni zlo¢inci.

Na rozdil od generalniho feditele VS nesdilim skepsi k moznosti jakékoli
zmény, kterd by mohla situaci zlepsit. Uvédomuji si, ze razantni zména dosavadniho
politického kurzu je nepravdépodobnd a tudiz nelze realné predpokladat, Ze by se tato
slozka rozpoétové kapitoly ministerstva spravedlnosti zacala né&jak dramaticky
zvySovat. V navazujici ¢asti se pokusim predesttit alespon n€které dil¢i kroky, které by

mohly pfinést pozitivni zmény.

1.1. Privatizace vézenstvi

Privatizace bezpec¢nosti je dlouhodoby trend V postmoderni spolecnosti.
V soucasné dobé se projevuje zejména nartistem poctu soukromych bezpecnostnich a

vojenskych (zoldnétskych) agentur a nevyhyba se ani oblasti vézenistvi.

¥ TREGLER, Jifi. O bezpe&nosti &eskych véznic rozhodnou ekonomové. Ceské Veézeristvi. 2011, &. 1, s. 2.
* ODS zmitiuje snahu dosahnout sedmdesatiprocentni zaméstnanost u odsouzenych osob, zatimco CSSD
ve svém programovém prohlaseni nabizi obecnou podporu reformy vézeistvi s orientaci k u¢innéjsi
prevenci, resocializaci a ke znovuzarazeni odsouzenych do spolecnosti.



Obecnéji lze privatizaci definovat jako smluvni proces, ktery piendsi vetejné
funkce, odpovédnost a investice, uplné ¢i castecné, z vetejného sektoru na sektor
soukromys. Privatizaci vézenstvi se rozumi smluvni spoluprace mezi soukromym
investorem a statem, kde pfedmétem smlouvy je pienos vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody nebo jen nekterych jeho prvki ze statu, jakozto garanta statni trestni
politiky, na soukromou osobu, za podminek uréenych smlouvou.

Problematika ma dvé zésadni roviny: vécnou a filozofickou. V rovin¢ filozofické
se jedna piedevs§im o otazku zda stat, ktery historicky pfevzal na sebe odpovédnost za
potrestani pachatele trestného ¢inu a ktery méa monopol v rozhodovéni o ving a trestu,
muze vibec presunout odpovédnost za vykon trestu na soukromnika. V rovingé vécné se
jedna o spravné nastaveni smluvnich povinnosti, vybéru vhodného kontrahenta,
problematiku dozoru apod., ale i zajisténi Gstavnépravni povinnosti zabezpecit rovné
podminky pfi vykonu trestu odnéti svobody.

Na fenomén privatizace vézenstvi lze nahlizet z nckolika thld pohledu. Tim
vézenské zatfizeni zpravidla rychleji, levnéji a efektivnéji. Rozpocet soukromnika je
fixni a neefektivné vynalozené néklady zkracuji jeho zisk, rozpocet vetejného sektoru je
teoreticky neomezeny. To vede k pfirozené tendenci byrokracie chovat se neefektivné.
Podobn¢ je tomu u odstranovani nadbytecnych nakladovych polozek. Kuptikladu v
oblasti ndkladi na odménu pracovnikili, jejichZ regulace je v soukromém sektoru
odlisna, miva statni sprava zpravidla omezeny manévrovaci prostor. Mezi
neoddiskutovatelné negativni dusledky privatizace fadime existenci nakladi smluvniho
dohadovéani a mechanismil kontroly soukromého kontraktora. U statnich véznic tyto
polozky neexistuji.

Privatni véznice slibuji také rust konkurence v poskytovani vézenskych sluzeb a
s tim souvisejici tlak na zvySovani kvality. Na druhé strané se zde skryva riziko, Ze
motivace ziskem mulze zpusobit naopak niz$i kvalitu zafizeni ¢i ostrahy, nebo
probacnich programiil. To je hlavni protiargument namitany Vv diskuzich nad liberalizaci
vézenstvi. Nastup soukromych véznic znamena i nastup lobby ,vézenskych®

podnikatelt. Takové lobby, pokud je dostate¢né silné, mtize zpusobovat tlak na piisné;si

®> AUSTIN, James; COVENTRY, Garry. Emerging Issues on Privatized Prisons, s. 2.



trestni legislativu a s tim spojeny narGst vézenské populace. Byl popsan piipad, kdy si
vézeniskd lobby tlakem na soudni soustavu zajiStuje obsazovani své véznice
neproblémovymi a nenarocnymi vézni, které jim piinasi snizeni nakladud, zatimco statni

naklady rostou.

1.2. Modely privatizace a outsourcing

V kontinentalni Evropé se s timto modelem vykonu vézenstvi setkame ziidka.
Naproti tomu v angloamerickych zemich jde o zavedeny zptsob spoluprace. Bézné lze
nalézt trefny termin ,,vézensky plrf’lmysl“6 vystihujici roz$ifeni tohoto fenoménu a jeho
pravou podstatu. Konkrétnich modeld spoluprace existuje mnoho.

Americky privatiza¢ni model znamend totalni privatizaci vcetné delegovani
administrativy véznice do rukou kontraktora. Privatizace vézenstvi pienasi veskeré
pravomoci, zahrnujici ostrahu véznice, trestani, pouziti sily i pfezkumné komise pro
zkraceni vykonu trestu odnéti svobody’. Regulace americkych soukromych véznic je
komplikovanym bodem, nebot’ federdlni uspofadani Spojenych statdi umoZziuje
kazdému z jednotlivych statt legislativni ¢innost na Giseku vykonu vézenistvi.

Britsky privatizacni model stoji na pul cesty mezi evropskym pohledem a
americkym liberalismem. Kontraktor vybuduje a nésledné provozuje vétSinu sluzeb
s vyjimkou vykonu autority a trestani vézni. Ty zlstdvaji v kompetenci kontrolorti
jmenovanych statem pro kazdou privatni véznici. Dozorova soustava je vicestupiiova
s Sirokymi kompetencemi a tvofi ji nékolik na sobé nezavislych struktur. Ty dozoruji
humaénni a spravedlivé jednani s vézni, kvalitu a efektivnost proba¢nich programt, fesi
vaznéjsi incidenty a maji volny vstup do celého zatizeni vé&znice®,

Francouzsky, tzv. semi-privatizacni model je charakteristicky tim, Ze dochazi
K privatizaci jen vedlejSich sluzeb jako je transport vézni, dodavky jidla, udrzba
zafizeni €i zajiSténi pracovnich a probacnich programil. Ministerstvo spravedlnosti,

nebo jiny jim uréeny organ i nadale vykonava management véznic a ostrahu vézi.

® Srov. INICIARDY, James A. Trestni spravedinost, S. 657.
" ADRIAN, JAMES L. et. al. Privatizing prisons: rhetoric and reality, s. 4.
® ADRIAN, JAMES L. et. al. Privatizing prisons: rhetoric and reality, s. 18.
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Existuji 1 stfizlivéjsi metody zapojeni soukromého sektoru do oblasti, ve kterych
dosud dominuje stat. Pfi hledani uspor neni bezpodmine¢né nutné, aby se stat zcela
zbavil hlavni role pii vykonu vézenstvi. Reditel véznice v némeckém Hamburku dospél
po ekonomické analyze k zavéru, ze nékteré prvky vnéjsi bezpecnosti véznice je mozné
piesunout z piimé kompetence véznice do rukou soukromé bezpeCnostni agentury.
V konkrétnim ptipadé Slo o obsazeni straznich vézi pii vnéjSich zdech. Dozor nad
bezpecnosti z vézi standardné poskytovali pfislusnici némecké strazni sluzby, ale po
rozhodnuti feditele véznice byla pro tuto &innost najata privatni agentura’. Ackoli je
tteba vzit v potaz nékterd némecka specifika, zejména vyraznéjsi kompetence feditelti
véznic proti jejich ¢eskym protéjskam, je to dobry piiklad, ilustrujici, kudy se mohou
ptipadné usporné kroky ubirat.

Jiny inspirujici ptiklad, pfedstavuje pfistup k problematice vézeiiského
vystrojovani. Soucasna legislativa stanovi, Ze v€znice odsouzenym poskytuji odévy a
dalsi vystrojni souééstkylo. Néklady nese samoziejmé piislusna véznice, respektive stat.
Odivani se zajist'uje prostfednictvim centralniho skladu odévii a vystrojnich soucéstek.
V Némecku se vydali jinou cestou a odévy a ostatni soucasti nakupuji prostiednictvim
»second-handi, tedy obchodl s pouzitym obleenim™. Diivodem je nizsi ekonomicka
narocnost. I zde je nutné poznamenat, ze némecky model neni bez dalsiho pienositelny
do ceskych podminek, nebot’ ¢esti vézni prevazné uzivaji specialni jednotny vézensky
ubor (podrobnéji se touto problematikou zabyvam v kapitole 4.3, vénované odévu
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody).

Podle informaci, které mi poskytlo GR VS, v zadné &eské véznici podobny
projekt privatizace, spoluprace se soukromym sektorem ani jiny model outsourcingu
V soucasné¢ dobé nebeZi a ani neni pfipravovan. Je vhodné uvaZovat 0 vyraznéj$im
hledani tspor skrze soukromy sektor. Domnivam se, Ze z hlediska souladu ptipadné
privatizace vézetistvi s Ustavou je tzv. francouzsky model konformni s tistavnim

poiadkem CR. Vyrazn&jsi formy privatizace (spoluprace vefejného a soukromého

9 MECLOVA, Kamila. Soukromy rozhovor dne 17.10.2011.
10618, odst. 1 RVTOS
"' MECLOVA, Kamila. Soukromy rozhovor dne 14.11.2011.
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sektoru) do ceského tustavné-pravniho rdmce zapadaji hare. Némecka cesta ukazuje
pfedevSim vyhody, které pfinasi vyrazngjsi prenos kompetenci z centra na jednotliva
vézenska zatizeni. Ta si mohou eklekticky vybirat jen ty sluzby, u nichz je prostor pro
dosazeni uspory. Doporucuji uvazovat alespon o takovych zménach, které by umoznily

feditelim véznic pruznéji reagovat na specifické podminky doty¢nych véznic.
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2. Preplnénost

Ke dni 9.12.2011 je dle dostupnych udaji GR VS ve vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody celkem 20 621 osob (dalSich 2 633 osob jsou toho ¢asu ve vykonu
vySetiovaci vazby). Navic dalSich piiblizn¢ pét a pul tisice osob se nastupu vykonu
trestu odnéti svobody Vyh}'/bélz.

Dle udaji GR VS je predpokladana kapacita viech ¢eskych véznic 18 043 mist.
Pti pohledu na skute¢ny pocet osob vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody,
dojdeme k vysledku, ze naplnénost, resp. pieplnénost ¢eskych véznic je 114,29%. Tento
udaj, 1 tak jiz znacné alarmujici, je pouhym primérem vSech véznic. Sou€asny generalni
feditel VS uvadi, ze existuji tfi v€znice, pfevazné jednotkové, kde naplnénost $plha az
k ¢islu 130%".

Jestd Gerndjsi scénaf uvidime pii pohledu na statistické roenky™®. Od roku 2002
pocet odsouzenych ve vykonu nepodminéného trestu setrvale roste. A zatimco na
konci roku 2002 bylo ve vykonu trestu 12 829 osob, na konci roku 2010 statisticka
roCenka uvadi pocet 19 449. Kriminalita a s ni spojené ukladani nepodminénych trestt
odnéti svobody je na vzestupu.

Stav ceského vézenistvi neni dobry, nebot mira pfeplnéni dosahuje kritické
hranice. Preplnénost ovliviiuje celkovou kvalitu Zivota ve véznicich. Jejim disledkem je
stisnéné nehygienické ubytovani a absolutni nedostatek soukromi i v sanitarnich
zatizenich. Pieplnénost vede k redukci aktivit mimo cely, protoze pro jejich zajisténi
neni dost vézeniského persondlu ani dostatek potfebnych prostor. ZvysSuje obecné napéti
a vyskyt nasilného jednani mezi v&zni navzajem, ale i riziko nasili mezi vézni a
pracovniky vézeniské sluzby. Neblahym duasledkem je i to, Ze kontrola vézenské sluzby
je velmi ztizena a v kritickych pfipadech je dokonce prakticky nemozna a Zivot za

miiZemi do zna¢né miry kontroluji a fidi sami véziiové. Podle ndzoru CPT jiZ sam fakt

2 TREGLER, Jifi. Otdzky Viclava Moravce. 23.11.2011.
13 tamtéz
¥ Aktualni naplnéni véznic a vyvoj v poslednich deseti letech ilustruje p¥iloha ¢&. 1, resp. ptiloha ¢&. 2.
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preplnénosti ve véznicich nebo jejich ¢astech mize byt hodnocen jako nelidské a

v 7 I4 14 715
ponizujici zachazeni.

2.1. Pravni uprava

Pro ubytovani odsouzenych ma zasadni roli ustanoveni § 17 odst. 6 RVTOS,
které urcuje minimalni ubytovaci plochu pfipadajici na jednoho vézn€. Soucasné znéni
stanovi, ze V ubytovaci mistnosti urcené pro ubytovani vice odsouzenych musi na
Jjednoho odsouzeného pripadat ubytovaci plocha nejméné 4m®. Zaroveti s ohledem na
redlné moznosti Ceskych véznic a také jako ptipadnou pojistku pro budoucnost,
obsahuje toto ustanoveni vyjimku z obecného pravidla, Ze umistit odsouzeného do
ubytovaci mistnosti urcené pro ubytovani vice odsouzenych, v niz na ného pripadne
ubytovaci plocha mensi nez am? | Ize pouze tehdy, jestlize celkovy pocet odsouzenych
vykonadvajicich trest ve vezmicich téhoz zakladniho typu v ramci republiky prekroci
kapacitu veznic stanovenou tak, aby na jednoho odsouzeného pripadala ubytovaci
plocha alespon am?.

Domnivam se, Ze soucasna pravni uprava ma dvé slaba mista. Tou prvni je
samotna vyjimka z obecného pravidla minimalni podlahové plochy. Tato vyjimka ¢ini
z kogentni normy pouhé doporuceni. Faktickému pfeplnéni véznic nezabrani, pouze
zajisti, Ze pfeplnéni bude v Ceské republice rovnomérné rozloZené ve vSech véznicich
ptislusného typu. Druhou slabinou aktudlni pravni upravy je konkrétni hodnota
stanovené minimalni podlahové plochy. Soucasna hodnota ¢tyf metri ¢tvereCnich je
skutecné hrani¢ni pro zachovani minima lidské dastojnosti.

Mezinarodni pravni dokumenty dosud Z4dnou minimalni hodnotu podlahové
plochy ani minimalni mnoZstvi metrti krychlovych na osobu nestanovi. Nejaktivnéjsi na
tomto poli je CPT, ktery hodla v budoucich letech doporuc¢enou minimalni plochu
stanovit™.

V mezinarodnich pfedpisech a jinych dokumentech povahy soft-law se objevuji

spiS obecnd doporuceni, ze ubytovani zajiStované pro vézné, zejména pak veSkeré

> BAICURA, L. (ed.). Sbornik referati z mezinarodni konference: Evropské vézetiské systémy, s. 88.
1® COYLE, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management, s. 44.
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prostory ur¢ené pro spani, musi respektovat lidskou dlstojnost a co mozné nejvice
potiebu soukromi a musi odpovidat zdravotnickym a hygienickym pozadavkim®’ nebo
ze ubytovani poskytované pro véznéné osoby musi predevSim spliiovat vSechny
pozadavky zdravi, zvlastni ohled musi byt bran na klimatické podminky, mnozstvi
vzduchu, minimalni podlahovou plochy, osvétleni, vytapéni'® a podobng. Nekdy se
k témto doporuc¢enim piidava pozadavek zakotvit mechanismus, ktery zajisti, ze tyto

minimalni pozadavky nebudou nedodrzovany v disledku pfeplnénilg.

2.2. Materialni podminky

Ve véznici se mizeme setkat bud’ s tzv. loznicovym, nebo celovym systémem
ubytovani. LoZnicovy systém lze zjednoduSené popsat jako soubor loznic (az pro téméer
dvé desitky odsouzenych ubytovanych na patrovych postelich) v ramci oddéleni, které
je od zbytku prostoru oddéleno katrem. Na oddé€leni je rovnéZz kulturni mistnost a
spole¢né socidlni zafizeni. Odsouzeni nejsou na loznici zamykani. Jedno oddéleni mlize
¢itat az kolem sta odsouzenych. V celach mohou byt ubytovani jeden, dva odsouzeni,
ale béhem mistnich Setfeni se ochrance setkal s celami pro vice nez deset odsouzenych.
Na celach je i socialni zafizeni. V celach jsou vézni po urCenou ¢ast dne zamykénizo.

Preplnéni ceskych véznic ma vliv na loznicovy i celovy zplisob ubytovani.
Dotyka se obou typli a mezi vézni je vnimano zvlasté citlivé. Vetejny ochrance prav
potvrzuje, ze preplnéni byva nejcastéjSim divodem podavani stiznosti, které mu
odsouzeni adresuji. RovnéZ negativné ovliviiuje moZnost pfemisténi vézn€ mezi
véznicemi stejného typu a byva castym ditvodem, pro¢ neni mozné takovym Zadostem
vyhovét a pfemistit odsouzeného blize k mistu pobytu jeho rodiny, ptibuznych
apod.21Dotyk'£1 se moznosti navstévovat kulturni mistnost a snizuje efektivitu programi
zachazeni a ostatnich volnocasovych aktivit. llustruje to piiklad véznice Svétla nad

Sazavou, kde stravi zaméstnany vézen v programech zachdzeni primérné jen 3 hodiny

Y Evropska vézeiiska pravidla, pravidlo 18.1.

'8 Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni, pravidlo 10.

9 Evropska vézetiska pravidla, pravidlo 18.4.

2(1) MOTEIJL, O. (et al.). Shornik stanovisek verejného ochrance prav: VEZENSTVI, s. 65.
tamtéz
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Vv tydnu. Kvalita téchto programi v dusledku preplnéni také trpi. V mistnosti, kde je
umisténa posilovna, pfipada na 7 posilovacich stroji  zhruba dvojnasobek
odsouzenSIchzz.

Na nedostatecné kapacity pravidelné upozoriiuje Veirejny ochrance prav ve své
souhrnné zpravé, kterou piedklada Poslanecké snémovné Parlamentu CR. V posledni
zprave za rok 2010 uvadi, ze pii preplnéni se celkova kvalita Zivota v takovém zarizeni
snizuje, a to nekdy dosti podstatnée. Navic by mohl stupen preplnénosti veéznice nebo
nekteré jeji casti dosahnout takového rozméru, Ze sam o sobé miize predstavovat
nelidské nebo ponizujici zachdzeni®®

Kriticnost situace ukazaly ptipady pokusi 0 vzpouru V nékolika ceskych
véznicich, které se odehraly na pocatku fijna 2011. Ani vézeniska populace neni schopna
snést vSechno. Dlouhodobé nesnesitelné podminky ve véznicich pravidelné vyuastuji
Vv mimotadné situace. Vzpoury ve véznicich, at’ uz je na pozadi jakykoli motiv a jejich
spoustééem je cokoliv, se Casto vyskytuji jako symptom dlouhodobé, ¢asto opravnéné,
nespokojenosti. V ¢eské historii byly pravé vézenské vzpory indikatorem naléhavych
strukturalnich nedostatkl. Prvni vInu vzpour na zacatku devadesatych let vyvolaly
nepfiméiené tvrdé podminky tehdejSich véznic a to do jisté miry urychlilo proces
humanizace. Vzpoura v roce 2001, a¢ méla kriminalni pozadi, se objevila v dobé¢, kdy
kulminovalo pieplnéni vézenskych kapacit a nakonec vytvoftila potfebny politicky tlak

na zavadéni alternativ do trestniho zakona*.

2.3. Psychohygienicky aspekt

Prekroceni kapacity Ceskych véznic, se kterym se soucasné vézenstvi potyka,

neptiznivé ovliviuje kvalitu Zivota ve véznicich. Minimalni podlahové plocha vSak neni

22 7.V., soukromy rozhovor dne 29.9.2011.

2 MOTEIL, O. (et al.). Shornik stanovisek verejného ochrdince prav: VEZENSTVI, s. 48.

2% Nejvétsi vézeiiska vzpoura v historii USA byla vyvolana dlouhodobym nap&tim mezi bilymi dozorci a
»barevnymi® vézni a také tvrdymi a nelidskymi podminkami tehdejsich americkych véznic. Jeji intenzitu
dokladaji smutné statistické udaje. Po jejim skonceni zlstalo 43 mrtvych a n€kolik desitek ranénych a
pfitom k jejimu spusténi stacila jen jedna neovéfena informace, ktera se mezi vézni rychle rozsifila.
Spojené staty si vzaly z této tragické udalosti ponauceni. Memento této vzpoury umoznilo transformaci
persondlni politiky americké vézenské sluzby. Od té doby je s cilem snizit rasové napé€ti piijimano
mnohem vice dozorci afroamerického ptivodu.
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jediny standard, ktery se snizuje v dusledku pieplnéni, existuji i dalsi, které by si
zaslouzily zminku v pfislusnych pravnich predpisech. Na udrzeni zdravi ve véznicich je
nutna spravna celkova psychohygiena. Termin psychohygiena pouzivam zamérné,
nebot’ Iépe vystihuje holisticky pohled na zdravi jako stav naprosté télesné, dusevni a
socialni pohody. Zachovani psychosomatického zdravi osob nachazejicich se ve vykonu
trestu predstavuje nezbytnou podminku pro dosazeni hlavniho cile zachdzeni
S uvéznénymi osobami, tj. rozvijeni jejich smyslu pro odpovédnost a podporu téch
postoju a dovednosti, které zvysuji Sanci na reintegraci do spoleénostiZS.

Psychika a zdravi ¢lovéka jsou vyrazné ovlivilovany svételnymi podminkami,
barevnym feSenim interiéri, hlukem, teplotou, vlhkosti, cirkulaci vzduchu, koufem a
stravou (zejména jeji pestrosti, kvalitou i mnozstvim). Ani jeden ze sledovanych
ukazateld neni v podminkach ¢eského vézenstvi na idealni hodnoté. Naopak v mnoha
ohledech muzeme konstatovat zavazné nedostatky. Ty jsou zapfi¢inény dvéma
vyznamnymi faktory. Prvnim je nevyhovujici architektura vézenskych objektii, druhym
jsou limitované finan¢ni prostfedky na zménu nevhodnych podminek za zdmi téchto
budov.

Nekvalitni osvétleni vede k ndmaze oc¢i a zpusobuje bolesti hlavy a prispiva
k celkovému pocitu Gnavy. I kdyz okna ve vétSiné Ceskych véznic byvaji dostatecné
velka, jsou Casto opatiena bezpecnostnimi plexiskly s tzv. piskoty, které znesnadnuji

pronikéni svétla do cel®

. Umélé svétlo zasadn€ nemiiZze byt plnohodnotnou nahrazkou
pfirozen¢ho denniho svétla?’.

Barvy dokaZou stimulovat konkrétni mozkova centra. V nasich podminkéch byla
do roku 1989 hegemonem mezi barvami interiéru vézenskych objekti zelend, podobné
jako v armadnich prostorach. Ac¢koli zelend si z hlediska piiznivosti nestoji tak Spatné,
jeji vnimani je neslucitelné spjato s jejim naduzivanim v pfedchozim totalitnim rezimu a
evokuje militaristického genia loci. Tato asociace mizi jen velmi pozvolna®,

Hluk vyrazn€ zvySuje riziko vzniku konfliktnich situaci. Naproti tomu klid a

ticho patii mezi zakladni poZadavky kazdého léebného programu, tedy i programy

2 HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vezenstvi, S. 47
% MOTEIL, O. (et al.). Shornik stanovisek verejného ochrdince prav: VEZENSTVI, s. 62.
27 HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vezenstvi, S. 47
2 HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vézenistvi, s. 48.
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lécebného zachazeni s vézni. Hluk jednoznacné stoupd se vzriistajici pfeplnénosti na
celach. Navic nékteré véznice jsou nevhodné umistény v intravildnu rusnych mést a to
také prispiva ke zvysSeni hlukové zatéze odsouzenych.

Podil kutrdki ve vézeniské populaci je obrovsky. Odhaduje se, ze z kazdych
deseti vézitt devét kouti®. Cigaretovy kouf je ve vézefiském prostiedi viudypritomny.
V zakouteném prostiedi se ncktefi lidé stavaji podrazdénéjsimi a objevuji se u nich
obtize se soustfedénim, nehled¢ na notoricky zndma negativa koufeni, které nalezneme
v cerném ramecku na kazdé krabicce cigaret. Koufeni je vSak ve vézenském prostiedi
tolerovano a ,kafe a cigara®“ jsou povazovany za zakladni podminku spokojenosti a
klidu odsouzenych osob pii vykonu trestu.

| strava ma vyznamny vliv na udrZzovani moralky za zdmi véznic. Kvalita stravy
byva Castym divodem pro podavani stiznosti odsouzenych. K tomu tfeba pfipocitat, ze
stravovani funguje jako nastroj, ktery oddéluje jednotlivé faze monotoénniho vézenského
dne. ,, Cely den je vlastné jen cekani a nuda. Vzbudis se, jdes na scitak, cekds na
snidani, ¢ekds na obéd, pak cekds na svacinu, na veceri...” Tak popisuje Z.V. svij
pobyt ve véznici v roce 2009 a dodava: ,,Jak mds proboha nezesilet, kdyz mas kazdy
druhy den Kk snidani chleba se sadlem?* “ Byly zaznamenany dokonce piipady, kdy se
nedostatky ve vézenské stravé staly spoustéCem hromadnych vézeiiskych nepokojﬁ?’z.

Kvalitu oznatuje Vefejny ochrance prav za nevyhovujici®.

2.4. Vnitrni klima

Naplnénost ubytovacich kapacit pro vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody dosahuje ke dni 9.12.2011 vyse 114%. Vzhledem k faktu, Ze drtivd vétSina
Ceskych vézni je ubytovana kolektivnim zplisobem, teprve na této nejnizsi trovni
vézenského zivota — v celach, kde odsouzeni travi sviij ¢as, je mozné spravné pochopit,

co presné udaj 114% zachycuje.

2 HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vezenstvi, S. 49.

%0 tamté

31 7.V., soukromy rozhovor dne 29.9.2011.

2 HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vézenstvi, s. 49.

¥ MOTEJL, O. (et al.). Shornik stanovisek vefejného ochréince prav: VEZENSTVI, s. 75.
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Ztrata svobody zplsobend uvéznénim zpusobuje silnou stresovou zatéz
jednotlivce. Neékdy se uvéznéni uvadi jako druhy nejsilnéjsi mozny stresor hned po
umrti blizké osoby. Uveznénim je clovek konfrontovan s radou problémii vyplyvajicich
ze ztraty svobody, postaveni, majetku, diistojnosti, nezavislosti, bezpecnosti i osobnich
vztahii véetné sexudlnich. Témeér veskeré jeho soukromi je (v soucasnych ceskych
podminkach vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody) zniceno neustdilou
fyzickou blizkosti dalsich (cizich) osob.** Takova konstelace snadno vyusti v tzv.
ponorkovou nemoc, kterd mize spustit rizné konfliktni situace.

Je dtlezité si uvédomit, ze svét uvniti vézeni a svét venku nedéli pouze fyzicka
zabrana v podobé vysoké zdi, ale i obrovskd psychologickd, socidlni a intelektudlni
propast. To, co zavrhujeme jako nepfipustné, mlze byt ve vézeiském prostiedi
akceptované. Sikanovéani, ve vézeni &asté a b&Zné, povazujeme venku za amoralni a
vézenska komunita navic obét'mi Sikany opovrhuje, jelikoz je povazuje za slabochy
neschopné se ubranit®.

Véznim je odepfeno pravo navazovat piirozené heterosexudlni vztahy.
Dlouhodoba sexuélni frustrace vyvolava piirozenou reakci hledat ndhrazku, kterou
vV uzavieném jednopohlavnim svété mohou piredstavovat jedin€ vztahy homosexualni.
Ackoli tato oblast dosud neni prozkoumana, predpoklada se, ze vézenska homosexualita
existuje u obou pohlavi, jen nékteré jeji rysy se lidi. Zeny hledaji spi§ ,,naplast na
citovou frustraci®®, zatimco u muZi se v sexualnim chovéni objevuji prvky prostituce.
Ve slozitém systému vézeiiskych sluZzeb a protisluzeb hraji ty, které jsou sexualniho
charakteru, vyznamnou roli. Slovem ,.kin® se ve vézenském argotu oznacuje muz, ktery
se uchyluje pod ochranna kiidla jiného, siln¢jsiho vézné a na oplatku poskytuje riizné
usluhy nebo sluzby sexudlniho charakteru®’. D&lat nékomu ,.kon&* znamena byt chranén
pred utoky, nezifidka opét sexudlnimi, jinych véznl, ackoli cena takové ochrany je
vysoka.

Vézni si ze svého piedchoziho Zivota s sebou piinaseji patologické zivotni

navyky a ztohoto divodu se mezi nimi utvaieji podobné nezdravé, nenormalni a

8 HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vezenstvi S. 65

% 7.V., soukromy rozhovor dne 29.9.2011.

% 7.V., soukromy rozhovor dne 29.9.2011.

S"HALA, Jaroslav; SOUDKOVA, Petra. Jak mluvi cesti vézni, s. 27.
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r v r . 38 ’ s ey :
deformované spoleCenské vztahy, styky a interakce™. Mira agrese a jeji latence je ve
. s & : .o ] Poss s oy e v s 5 1.39 H
véznicich vysoka. Casté jsou i rtizné bizarni iniciacni ritudly nové piichozich™. Mezi

vézni plati zakony dzungle.

2.5. Prizonizace

Vezeni je treba chapat predevsim jako urcité spolecenstvi se specifickymi rysy.
Cleni se na dvé antagonistické skupiny, které stoji proti sobé v silné opevnénych
pozicich — na vezné a vézensky persondl. Vztahy mezi nimi jsou casové, ale predevsim
intenzitou, minimdlni. Naproti tomu vztahy uvniti obou skupin jsou zdsadni, podstatné a
intenzivni. Spolecenstvi vezii je uzaviené, pro vezensky persondl skryté, ale pro vezné
fatalni, protoze z ného neni uniku. Prichozi vézen ma jen jedinou moznost — udélat vse
pro to, aby byl prijat vézenskou subkulturou. Jind alternativa neexistuje. Vidy je
rozhodujici to, co probiha mimo moznost ovlivnéni dozorci, skryté pred jejich zraky a
casto i pred jejich chapanim - jde o druhy spolecensky Zivot veznu. Ma kriminalni
podobu, protoze v nem dominuji kriminalni skupiny. Nezridka situace nakonec dochazi
tak daleko, Ze odsouzeny nalezne své misto ve vezenském spolecenstvi jen a pouze tehdy,
odmitne-li svou ndpravu40.

Vyse uvedena citace dokonale popisuje proces, ktery je vlastni vS§em véznicim
na svét€. Véznice svou povahou samy vytvaii tyto dvé skupiny. Tento proces se
upeviiuje diky prevazujicimu kolektivnimu ubytovani v Ceskych véznicich, nebot
vztahy a interakce vézenské komunity se mohou rozvijet nejen ptes den, kdy byva
véznium zpravidla umoznén kontakt s ostatnimi odsouzenymi, ale i v noci. Preplnénim
se rychlost tohoto procesu jesteé zintenziviuje.

Vyse uvedeny proces odbornd literatura oznaGuje terminem prizonizace™.
Prizonizace ma dvé slozky. Prvni znich je ideologizace, coz ptedstavuje proces
pfizpisobovani se normdm, hodnotdm, nazorim a postojim, které se vytvareji

v neformalnich skupinach odsouzenych, pfizptisobeni se vézeniské subkultuie a jejimu

% MARADEK, Vladimir. Anomalni chovéni ve vézetiském prostiedi. Ceské vézerstvi. 1995, ¢ 1, s. 12.
% HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vezenstvi, S. 108.

* MARADEK, Vladimir. Co je co v praci vézeiiského personalu. Ceské vézeiistvi. 1993, &. 3, s. 8.

* Pojem prizonizace se poprvé predstavil odborné penitenciarni vefejnosti v roce 1940 v pojeti
amerického sociologa, kriminologa a psychologa Donalda Clemmera.

20



desocializa¢nimu charakteru. Druhym je institucionalizace, coz je vysledek adaptace na
pfisn¢€ a vysoce organizovany zivot ve vézeni (Casovy rozvrh dne, zplsob natizeného
zpusobu vystupovani a chovani vii¢i personalu, diraz na poradek a vnéjsi kazen apod.)
Vysledkem byva ztrata aktivity, zivot ze dne na den®.

Dusledkem byva, Ze prizonizovany vézen se sice stal pro instituci v podstaté
,bezproblémovym®, avSak za cenu pfizpusobeni se vézenské subkultutfe, predstirané
poslusnosti a nepfirozené¢ho chovani. Vézeni se mu stalo nucenym domovem a on nasel
cestu, jak v ném piezit. Takovy ,,bezproblémovy vézen* je vezenskym persondlem casto
vniman pozitivne, nebot zdasadné neztézuje komplikovany chod veézenské instituce. Je
pritom prokazano, Ze prizonizace vyrazné snizuje pravdépodobnost uspésného navratu
Jjedince do normalni spolecnosti, je jednim z hlavnich kontraindikatoru k dalsimu

I o v v oo . . . 7. 43
beztrestnému zpiisobu Zivota a zvysuje riziko recidivy™.

2.6. Velkokapacitni véznice

S pteplnénosti ¢astecné souvisi 1 problematika velikosti jednotlivych véznic.
Existujici vézeniské objekty na sob&é nesou pecet’ doby, kdy vznikaly a dnes maloktera
z nich vyhovuje naroénym pozadavkim moderni vézenské architektury. Mezi ¢eskymi
véznicemi najdeme budovy, které nebyly jako véznice zamyslené nebo znac¢nou tadu
objekt slouzicich za komunistického rezimu jako pracovni tabory. Lze fict, Ze co
véznice, to historicky pfibéh. A tak najdeme véznice umisténé v arealu stfedovékého
hradu (v€znice Mirov), v budové klastéra (véznice Valdice), Vv napravné-pracovnim
tabote z doby stalinismu (véznice BélusSice a Ptibram) nebo klasickou vézenskou
paprskovitou architekturu devatendctého stoleti podle amerického vzoru (véznice
Plzen).

Mezi Ceskymi véznicemi najdeme objekty rtznych velikosti. Od nékolika
nejmensich, s kapacitou do dvou set osob, pfes véznice stfedni velikosti s kapacitou
mnoha set osob, az po ty nejvétsi, jejichz ubytovaci kapacita presahuje tisicovku. Tento

stav neni vyhovujici. Véznice maji svou pfirozenou mezni velikost. Za touto hranici,

2 KOPP, Peter (et al.). Penitenciarna psychologia.
B JIRICKA, Viéclav. S kym zachazet — a jak? Ceské vézeristvi. 2011, &. 2, s. 14.
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byt neni mozné ji pfesné¢ matematicky vyjadfit, se chod véznice zac¢ind komplikovat a
zvySuje se vyskyt urCitych faktort,, které negativné ovliviiuji vnitini klima a zivot
odsouzenych. Podle nazoru Kamily Meclové je tou kritickou hranici 500 véznd.
Vezmeme-li v ivahu, ze na pét set vézinu pripada priblizné dvé sté az dvé sté padesat
zaméstnanct, vznika obtizné fiditelny kolos, ktery neni mozné dostatecné usmérnovat,
kde buji anonymni ,,druhy* zivot odsouzenych. Takové prostredi, jak dodava byvala
feditelka VS, generuje asocialni vlivy a zvysuje riziko kriminalni infekce*. To ve svém
disledku vyrazné zté¢zuje a nékdy doslova zabranuje dosazeni ucelu nepodminéného
trestu odnéti svobody. DalS§im divodem hovoficim v neprospéch vysokokapacitnich
zafizeni je fakt, ze véznice, ve kterych vykondva svij trest mensi mnozstvi
odsouzenych, maji v priméru vys§i zaméstnanost nez ty, které pojmou mnoho set
0sob™.

Podobny pohled na véc sdileji staty severu Evropy. Podle Vézenské statistiky
severskych statd neprovozuje Island, Norsko, Svédsko, Finsko ani Dansko vézetiské
zatizeni s kapacitou vyssi nez 400 véziia*®. Tamg;jsi véznice maji v pruméru kapacitu do

200 osob, zatimco v Ceské republice takové véznice patii mezi ty upln€ nejmensi.

2.7. Jak Celit preplnénosti?

Existuji dvé zékladni cesty, jak celit peplnéni. Bud’ je mozné zvysit vézenské
kapacity, nebo jit cestou sniZzeni po¢tu odsouzenych. Prvni cesta znamena rozsifeni
ubytovacich kapacit v ramci jiZ existujicich véznic, pfipadn€ stavbu novych. Oboji
znamena zvySené investicni vydaje na stavbu samotnych véznic a dalsi vydaje spojené
S provozem, v¢etné rozsifeni poctu persondlu. Vystavba novych ubytovacich kapacit se
mi jevi jako krok spravnym smérem, jelikoz stati nékterych vézenskych objekti a jejich
stavebné-technické uspotadani po zméné doslova vola. Stavét nové objekty pouze pro
uspokojeni problému pieplnénosti neni, dle mého nadzoru, nejlepsi koncepcni feseni.

Vidim vtom spi§ polovicaty zakrok, ktery problém pteplnénosti pouze odsune.

“MECLOVA, Kamila. soukromy rozhovor dne 17.10.2011.

* Tabulka zam&stnavéani odsouzenych v roce 2010 je p¥ilohou &. 3 této préce.

*® Kriminalomsorgen. Correctional Statistics of Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden 2002 —
2006.
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Vzhledem ke skutegnosti, ze Ceska republika mé jeden z nejvyssich indexii kriminality
v Evropé a ze existuji staty, kde je az tfikrdt méné véziili na stejny pocet obyvatel,
domnivam se, ze by bylo mnohem vhodnéjsi uvazovat o zpusobech, jak pocCet vézit
snizovat na piijatelnou uroven. Jinymi slovy véznic mame dost, ale vézni mame
mnoho®’. Navic s kazdou dal§i véznici bude v&zeiisky systém nadale zbytiovat a to
povazuji za nebezpecné. Verejny ochrance prav rovnéz zastavd ndzor, ze budovani
novych ubytovacich kapacit nemiize pfinést trvalé vyfeSeni problému pfeplnénosti48.

Druhd moznost jak uspésné celit obrovskému preplnéni tkvi v efektivnéjSim
systému trestdni. Povazuji za nutné zaktivizovat vsSechny dostupné alternativy
k nepodminénému trestu odnéti svobody, které existujici legislativa nabizi. Do o¢i bijici
je kauza institutu doméciho vézeni, ktery vstoupil do Ceského pravniho fadu spolecné
S novym trestnim zédkonikem, schvalenym 8. ledna 2009. Dosud nebyl vybran dodavatel
nezbytného monitorovaci zafizeni, aby mohl byt trest skute¢ng uplatiiovan® a tak ho
soudy dosud nemohou efektivné ukladat za trestné ¢iny mensi spolecenské zavaznosti.
Zavedeni institutu domaciho vézeni vidi jako skute¢nou systémovou zménu také Ludék
Kula, byvaly generalni feditel vézenské sluibySO. Problém nedostatku financi rovnéz
snizuje vykon prace Probacni a mediacni sluzby a takovy stav se negativné odrazi na
vnimani nepodminéného trestu odnéti svobody a nepodminéného trestu odnéti svobody
s dohledem. Aby mohla byt uplatiiovana doktrina, Ze nepodminény trest je ultima ratio,
je nezbytné, aby existovaly jiné skute¢né moznosti trestani.

V narodni legislativé musi byt zakotveny mechanizmy pro zajisténi dodrzovani
téchto minimalnich pozadavki i v pipadé preplndni véznic®. Bylo by vhodné, kdyby
byl do trestni legislativy zaveden automaticky mechanismus korekce stavu naplnénosti
véznic nebo alespon pevné stanovend nepiekrocitelna procentni hranice jejich naplnéni.
Vétim, ze pokud by takovy instrument existoval, vytvofil by silngjsi tlak na odpovédné
slozky ve smyslu pfijeti opateni proti preplnéni. Svého Casu byvald generalni feditelka

VS Kamila Meclova vyhlasila stop-stav pro pfijimani novych véznia v situaci, kdy

*" Ptilohou této prace je srovnavaci tabulka po&tu odsouzenych na 100 000 obyvatel ve vybranych statech
svéta (tzv. index kriminality). Tato tabulka tvoii pfilohu ¢. 4.

*® BAJCURA, L. (ed.). Shornik referdtii z mezindrodni konference: Evropské vézeriské systémy, s. 88.

* TREGLER, Jifi. Otdzky Viclava Moravce, dne 23.11.2011.

50 KULA, Ludé€k. Minirozhovor s genmjr. Lud’kem Kulou. Ceské vézenstvi. 2010, €. 1, s. 5.

*! Evropské vézetiska pravidla, pravidlo 18.4.
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preplnéni véznic dosahovalo kritickych hodnot. Ac¢koli byl takovy krok na hranici jejich
opravnéni, vyvolala tim dualezity tlak na urychlené pfijeti opatieni vedoucimu ke
snizovani po¢tu véziu a zpétné lze jeji postup hodnotit jako proziravy. Povazuji to za

vhodnou inspiraci.
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3. Zaméstnanost

Prace je zékladem tadného a uc¢inného vykonu trestu. Odnéti svobody je tuzce
spjato s praci, byt se jeji tloha historicky ménila. V minulosti byly véznice vyuzivany
jako zasobarna levné pracovni sily, piipadné byla prace odsouzeného prostiedkem,
kterym mél byt delikvent ,,zlomen®. Posun v chépani principu prace ve vykonu trestu
nastal v pribéhu dvacatého stoleti a dnes prevlada teorie, Ze smysluplna prace je
zakladnim predpokladem polepSeni. Diraz je kladen na jeji vnitini ucinky, na upevnéni
a vytiibeni celé osobnosti*,

Prace dava vézeiniskému Zivotu pevnou strukturu a umoziuje odsouzenému
vyhnout se nasledkim dlouhodobé zahalky, ktera ma na Zzivot jedince devastaéni
ucinky. Prace jako kazda fyzicka namaha pomaha uvoliiovat nastiadané napéti. Jsou ji
produkovany hodnoty a to ma nezanedbatelny vyznam jak pro vézné samotného
(umoznuje mu stat se opét obCanem, ktery ma narok na uctu ostatnich), tak i na
spole€nost (ktera vidi v nucené vézeniské praci nejlepsi zpisob od¢inéni spachaného
trestného ¢inu). Zaméstnani ma své nezastupitelné misto i v resocializaci odsouzenych.
Ptispivad k budovéani pozitivnich pracovnich navyki a stim souvisejicich vlastnosti
odsouzeného®. Také u&i v&znd konkrétnim dovednostem a miZe byt dobrym
odrazovym mistkem pro budouci vykon povolani na svobodé. Nemén¢ dilezity je i
ekonomicky rozmér prace odsouzenych. Z odmény za praci se hradi celd fada polozek:
vyzivné pro déti odsouzeného, ndklady na vykon trestu, cizi pohledavky, ale také
kapesné a loZzné. Pfesto neni mozZné ani jednu z téchto slozek precenovat, prace neni
vSelék na vSechny neduhy vézeiistvi a je na misté zachovat urcitou skepsi ohledné

velkych nadgji do ni vkladanych®.

3.1. Zaméstnavani pred rokem 1989

2 KAISER. G.; KERNER, H.; SCHOCH, H. Strafvollzug. Ceské vézeiistvi. 1994, €. 4, s. 20.
53 HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vézenstvi, S. 124.
* KAISER. G.; KERNER, H.; SCHOCH, H. Strafvollzug. Ceské vézeristvi. 1995, €. 1, s. 16.
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Pied rokem 1989 nebylo zaméstnavani odsouzenych problémem. V disledku
chronického nedostatku pracovnich sil, zejména diky nizké produktivité prace (v drtivé
vétsing statnich podniki), byla nabidka prace odsouzenych vitanym feSenim. Poptavka
ze strany piislusnych resorti po pracovnich mistech zajistovanych odsouzenymi
prevySovala jejich redlné pocetni stavy. Bézné byly piipady, kdy nacelnik véznice
dostaval dary od podnikil za to, Ze jim poskytoval vézeiskou pracovni silu®. Ve
probihalo v rezii statu, nebot’ podnikiim byly direktivné stanoveny kvoty zaméstnanych
odsouzenych a ty bylo nutno dodrzovat. Dokonce n¢které druhy praci byly povazovany
za jednu z dalsich moznych forem trestu. Casto se i samotné véznice stavély, s ohledem
na vyuziti pracovni sily, v ptimé blizkosti vyrobnich podniki. V pribéhu devadesatych
let u nas dochazi na zakladé¢ demokratickych principi k celospolecenské transformaci.
Statem fizend ekonomika ptechédzi na principy trzniho hospodaistvi a Vézenska sluzba
se musi v oblasti zamé&stnavani odsouzenych vyrovnavat s fadou novych skute¢nosti.
Napriklad s faktem, ze mnoho z dfivéjsich partnerskych podnikti ukoncilo svoji ¢innost
nebo zprivatizované subjekty ptestaly odsouzené zaméstnavat. Po listopadu tak piibyl
Vézenské sluzbé novy tkol. Nabidkou pracovni sily odsouzenych se stala standardnim

Gicastnikem trhu prace, coZ zp&tné ovliviiuje jeji piistup k celé této oblasti®®.

3.2. Pravni uprava

Zakladni pravni ramec vykonu zaméstnani pti vykonu trestu odnéti svobody v
soucasnosti predstavuje ZVTOS. Ten stanovi v § 28 obecnou povinnost odsouzenych
pracovat a dale v § 30 a nasledujicich upravuje podminky zatazovani odsouzenych do
prace a jejich postaveni. Podle zdkona se pracovmni podminky, pracovni doba a
podminky pro ulozeni prescasové prdace u odsouzenych se rFidi zvldStnimi prdvnimi
predpisy vztahujicimi se na zaméstnance Vv pracovinim poméru‘r’7 tedy platnym

zakonikem préce.

® BAICURA, L. (ed.). Shornik referdtii z mezindrodni konference: Evropské vézeriské systémy, s. 365.
® BAICURA, L. (ed.). Shornik referdtii z mezindrodni konference: Evropské vézeriské systémy, s. 312.
7§32, odst. 1, ZVTOS
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Ustanoveni §33 ZVTOS pfiznavad odsouzenym odménu za odvedenou praci.
Vyse této odmény a podminky pro jeji poskytovani jsou stanoveny, dle platnych
pravnich piedpist, nafizenim vlady ¢. 365/1999 Sb., které urcuje fixni ¢astku zakladni
slozky odmény podle druhu vykonavané prace. Pivodni Gprava nafizeni neobsahovala v
§ 2 odst. 2 ptesné urceni vyse zakladni slozky, ale odkazovala na jiny pravni piedpis,
ktery stanovil obecné minimalni mzdové tarify. Naslednou zménou doslo k zafixovani
zékladni slozky odmény odsouzenych, ktera ziistala od 1.12.2000 beze zmén. Véznice
je platcem této odmény58.

RVTOS stanovi, e pii plnéni pracovnich ukolt miZe byt odsouzenym
vykonavajicim trest ve véznici s dohledem nebo véznici s dozorem povolen pohyb
mimo véznici®®. Z toho a contrario vyplyva, Ze odsouzenym zatazenym do véznice
s ostrahou a se zvySenou ostrahou takovd moznost pracovat za vézenskou zdi umoznéna
neni. S ohledem na skute¢nost, Ze odsouzenych zatazenych do dvou té€zSich typl véznic
je ve vézenské populaci dlouhodobé okolo 55% procent, ma toto omezeni znacny
dopad. Mnoho soukromych zamé&stnavatelti preferuje vykon prace ve svych vlastnich
provozovnach a tim se pro n¢ tato pracovni sila stava nedosazitelnd. Kromé toho ne
vSechny véznice typu ostraha a zvySena ostraha maji vhodné zdzemi pro vytvareni
pracovnich piilezitosti uvnitt vézenskych areali.

Zamestnani odsouzenych se realizuje ve tfech dil¢ich oblastech. Je to vnitini
rezie a ostatni rezie VS, provozovny stfediska hospodaiské ¢innosti a zaméstnavani u
podnikatelskych subjektﬁGO. Zaméstnanci vnitini reZie zabezpecuji fadny chod véznice,
predevsim uklid a prace v kuchyni. Vedle toho se odsouzeni podili na n¢kterych dalsich
¢innostech jako je prani pradla, vyroba nabytku do véznic, Siti vybranych strojnich

soucastek pro ptislusniky VS a nekteré dalsi.

%8 Vyvstavé otazka, zda pravni predpis, ktery uréuje vysi odmeény za praci bez zakotveného valorizatniho
mechanismu, a ktery nebyl vice jak jedenact let aktualizovan, je i nadale v souladu s tstavnépravnim
pozadavkem na spravedlivou odménu za vykonanou préci. Jednoduchym souctem miry inflace mezi lety
2001 az 2010, dle udaji Ceského statistického uiadu, dojdeme k vysledku, Ze ve sledovaném obdobi
stouply ceny v pruméru o 30 %. Vedle toho narlst cen cigaret, nejprodavanéjsiho vézenského zbozi, byl
jeste vyrazn&jsi, stejné jako rist cen hygienickych potteb, kde se vyznamné zvysila sazba DPH. Obdobné
se vyjadiuje Cesky helsinsky vybor: http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2008030403

59§45, odst. 2, RVTOS

% p¥i vypodtu zaméstnanosti odsouzenych se do kone¢ného vysledku zapogitavaji také odsouzenti, ktefi se
vzdelavaji dennim studiem, primérna zaméstnanost odsouzenych v prosinci 2011 dosahla 59 %.
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Ptedpokladem pro zaklddani stiedisek hospodarské cinnosti bylo vclenéni
nového ustanoveni §23b do ZVJS. Diky nému véznice mohou mimo svoji hlavni
¢innost provozovat také ¢innost hospodaiskou. Zakon stanovi, ze kazda jednotka musi
byt samofinancovatelna a neni mozné dotovat provoz z jinych Zdrojﬁﬁl. Znamena to, ze
vSechny provozni polozky zahrnujici dain z nemovitosti, mzdové naklady, energie a
dal$i musi byt zcela kryty ze zisku této jednotky. Ze zkuSenosti véznic vyplyva, ze
jejich fizeni a organizace je slozitou a finan¢né€ narocnou zalezitosti.

Zaméstnavani odsouzenych uvnitf i wvné aredlu véznic prostiednictvim
soukromych podnikateld ma pro zaméstnanost zasadni vyznam. V podminkach trzniho
hospodafstvi je soukroma iniciativa podnikateld z hlediska zaméstnanosti vézna
nenahraditelna.

Posledni vyznamnou zménu Vv oblasti zamé&stnanosti ptinesl zakon ¢. 346/2007
Sb., ktery novelizuje ZVTOS. Tento pravni piedpis obsahuje pouhé dva odstavce a jeho
ucelem je rozsifeni okruhu praci, pfi nichz nemusi odsouzeny udélit souhlas. Pivodni
znéni pied novelou stanovilo, Ze lze odsouzené zaméstnat bez jejich souhlasu pouze u
subjektu, jejichz zrizovatelem nebo vetsinovym vilastnikem je star®. Nyni je okruh
subjektl, kde neni souhlas vyzadovan, Sirsi a ke statu ptibyly kraje, obce, dobrovolné
svazky obci a subjekty, které jimi byly zrizeny ¢i zaloZeny a v nemz maji vétsinovou
majetkovou ucast, vetsinovy podil na hlasovacich pravech anebo vykonavaji rozhodujici
vliv na jeho rizeni ci provozovdny63.

Ztotoziuji se s rozumnou potiebou plné vyuZzit nepokryty prostor mezi zdkazem
nutit odsouzeného k vykonu prace pro soukromy subjekt a stavajicim § 30 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, ktery nezahrnuje kraje, obce a jimi kontrolované nebo
vytvafené subjekty, u nichz neni zapotifebi zadat souhlas odsouzeného, jak hlasi
diivodova zprava k této novele. Na druhé stran€ diivodova zprava bez dal§iho podkladu
tvrdi, Ze navrhovanou upravou tak dojde k zvySeni mozZnosti zafazovat odsouzené do
prace a pozitivné na né ptisobit ve smyslu osvojeni si pracovnich névykﬁ64. Povazuji za

nest’astné, ze se legislativni zmény ubiraji pouze smérem rozsifovani povinnosti vézil

61 §23b, odst. 3, ZVJS

62.§30, odst. 4, ZVTOS, znéni u&inné pred 1.7.2007

63 830, odst. 4, ZVTOS, znéni u&inné po 1.7.2007

* Divodova zprava k zakonu &. 346/2007 Sb., ktery novelizuje ZVTOS.
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pracovat a nevytvareji se zdrovenn podminky pro vznik novych pracovnich pfilezitosti,
pfedev§im v soukromém sektoru. Pokud pro odsouzené neni dostatek pracovniho
uplatnéni, situace se nezlepsi zvysenim jejich povinnosti pracovat. Domnivam se, Ze to
vcelku dobfte ilustruje nesSvary Ceského vézeistvi, tedy ze je politicky marginalizované a

snahy o jeho zm&nu jsou polovitaté, postizené nedostatkem odhodlani a populismem®®.

3.3. Nejdulezitéjsi faktory zaméstnanosti

Mezi nejdulezitéjsi Cinitele, které ovliviuji vySi zaméstnanosti odsouzenych patii

predevsim:

1) Prostorové moznosti a umisténi véznice
2) Zajem podnikatelskych subjekti
3) Vybava odsouzenych pro vykon prace

4) Kategorie véznice

Dale se pokusim tyto faktory rozvést detailngji.

3.3.1. Prostorové moznosti a umisténi véznice

Prostorové moZnosti rozhoduji o tom, zda je moZzné odsouzené zameéstnat uvnitf
arealu véznice prostiednictvim stiediska hospodaiské ¢innosti nebo formou najmu
vyrobni plochy podnikatelim. Lze konstatovat, Ze celkové moznosti existujicich
ceskych véznic v tomto ohledu nejsou idedlni. To mé& nékolik pficin. Véznice jen
malokdy vznikaly ,na zelené louce s uplatnénim vysokych standardii vézenské
architektury a s ohledem na pozadavky na maximalni zaméstnanost véznd. Pro ilustraci:
véznice Mirov byla umisténa do areédlu sttedovékého hradu, coZ samo o sobé znacné

stézuje moznost rozsifeni stavajicich kapacit o dalSi plochy pro ptfipadnou vyrobu.

% Srov. KRAL, Vladimir. K zamé&stnavani odsouzenych. Trestmépravni revue. 2007, &. 2, s. 59: Samotnd
pravni uprava samoziejmé nepovede automaticky ke zvySeni procenta zaméstnanosti odsouzenych. I
naddale bude zaviset na persondlu Vézenskeé sluzby a zejména na reditelich jednotlivych véznic, jak budou
schopni vyuZzit prostoru, ktery jim pravni uprava poskytne.

29



Navic je budova pod pamdatkovou ochranou, kterd znesnadiluje i zmény uvnitt
stavajicich prostor. Véznice Ptribram byla postavena v padesatych letech minulého
stoleti jako ubytovna pro vézné, kteti budou posilani na nebezpecné prace v blizkych
dolech. Dnes jsou piibramské doly uzavieny a véznice se potyka s problémem, kde
odsouzené zaméstnavat. Podobné jsou na tom véznice zakladané v minulosti
Vv oblastech koncentrace prumyslové vyroby, kterd mezitim ochabla nebo i zcela
zanikla. To jsou napiiklad Vinafice. Statem fizené hospodaistvi za minulého rezimu
mohlo snadno zajistit plnou zaméstnanost odsouzenych umisténim objektu véznice
blizko podnikt, které je néasledné¢ zaméstnaly. Toto jiz dnes neni mozné, protoze
odpovédnost za zaméstnavani po listopadu 1989 nesou samy véznice. Potize se
ziskavanim dal$iho prostoru maji také zafizeni, ktera vznikla mimo mésto, ale s
rozvojem urbanizace ve dvacatém stoleti se ocitly uvniti zastavby a tudiz nemaji zadnou
moznost rozsifeni. Pfikladem je véznice Pankrac.

Region, ve kterém je véznice umisténa, ma rovnéz nezanedbatelny vliv na
moznosti pracovniho uplatnéni osob ve vykonu trestu. Obecné plati, ze kiivka
zaméstnanosti vézni do jist¢é miry kopiruje kiivku zameéstnanosti ostatniho
obyvatelstva. Pokud je v€znice umisténa v regionu, kde je tézké najit praci i pro béznou

populaci, pak se tato situace negativné odrazi i na moznostech pro odsouzené.

3.3.2. Zajem podnikatelskych subjekti

Jak jsem jiz naznacil vySe, zdjem soukromych podnikatelskych subjektl je pro
zamé&stnanost zasadni a lze ocekdvat, Ze jeho vyznam v podminkach trzniho
hospodarstvi dale poroste. Ti, ktefi chtéji vyuZzivat ,levné* vézenské pracovni sily, voli
ze dvou zakladnich modeld. Prvnim z nich je zaméstnavani odsouzenych na vlastnim
pracovisti a druhym je pronajem vyrobni plochy uvnitf arealu véznic a zaméstnavani
veézil ptimo za zdmi véznice.

Podnikatelé jsou predevSim motivovani ustanovenimi, které jim zarucuji
vyhodné&j$i pravni Gpravu nez nabizi zédkonik prace pro bézné zameéstnance. Pracujici
vézni maji niz§1 minimalni mzdu, nevztahuji se na n€ ustanoveni o dovolené, neplati pro
n¢ zvlastni Uprava o pracich vsobotu a vnedéli. Vyhodu predstavuje moznost

nahrazovat absentujici zaméstnance jinymi. Zamé&stnavatel také nemusi hradit prostoje.
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Pokud je nedostatek prace, vézni zlstanou automaticky ve véznicich bez jakékoli
nahrady. Zaméstnavatel¢é nemusi zatézovat své ucetnictvi odvody do socidlniho a
zdravotniho pojisténi, nebot’ odsouzeni nejsou jejich kmenovymi zaméstnanci.

Tim bohuzel vycet motivacnich faktort kon¢i a nutno fict, ze soucasnd pravni
uprava soukromym podnikatelim mnoho nenabizi. Vefejny zdjem na co nejvySsim
zamé&stnani veéznl je nepopiratelny, ale vézenskd sluzba nemize tento ukol zvladat
sama, pokud chybi vyrazn€j$i podpory nebo vyznamnéj$i vyhody, které by mohla
nabizet.

Casto se objevuji nazory, Ze by stat mél témto osobam piiznat obdobny status,
jako maji osoby t&lesn& postizené®. Lze si piedstavit napiiklad dotace na nové
vytvofena pracovni mista nebo pfiméteny systém daiiovych tlev. Mezi dal§i moznosti
by mohlo patfit osvobozeni zplatby dané znemovitosti u objekth urcenych
k zamé&stnavani vézit, poskytovani vyhodnéjsich uvérd pro podnikatele, nebo systém
tzv. danovych prazdnin ¢i jinych investi¢nich pobidek, které jsou poskytovany bézné
zahrani¢nim investortim.

Dale povazuji za vhodné, aby v ramci VS bylo zfizeno marketingové centrum,
které by pfevzalo agendu zaméstnadvani odsouzenych a mohlo tuto ¢innost zajistovat
profesionalnéjSim zptisobem. Soucasny stav, kdy kazda véznice vytvaii a rozesila své

vlastni nabidky, neni zcela optimalni.

3.3.3. Vybava odsouzenych pro vykon prace

Atraktivitu odsouzenych osob na trhu prace ovliviluje jejich vybaveni pro vykon
prace. Bohuzel, mezi vézni prevladaji osoby s nizkou odbornou profesni zpiisobilosti,
vétsina z nich ma malé pracovni zkuSenosti a $patné pracovni navyky. Pouha polovina
soucasné vézeniské populace ma dokoncené vzdélani vyssi nez zékladni; vysokoskolsky
titul jen 3% z nich. Mezi vézeniskou populaci je Casty vyskyt negramotnosti. Rovnéz
nechut’ pracovat a odvadeéni nekvalitni prace patii k vézenskému koloritu a Sance na

zménu takovych postojli neni pfili§ vysoka.

®® HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vézenstvi, s. 124 an.
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Tyto divody maji za nasledek, Zze véznice nemlze reagovat na poptavku po
odborngjsi praci. Vybér praci vhodnych pro pracovni nasazeni véznd se zuZuje na
nekvalifikovand montazni, kompletacni a kooperac¢ni prace, které nekladou vyssi naroky

na odbornou zptsobilost a zdravotni stav.

3.3.4. Kategorie véznice

Zatazeni odsouzené¢ho do véznice kategorie ostraha nebo zvySena ostraha
neumoziuje jejich zatazovani na vnéjsi pracovisté bez piimého stiezeni. Budovani
vnéjsiho stieZeného pracoviste je zase natolik nakladné, ze je pro podnikatele po strance
ekonomické nezajimavé67. Soucasny stav trefn€ shrnuje Kamila Meclova, byvala
generalni feditelka VS: Bohuzel realita obsahuje dva zakladni paradoxy. Ten prvni je,
Ze nejvice vhodné prace nachazime u soukromych subjektii za branami véznic. Ten
druhy je, Ze nejvice odsouzenych vhodnych k zaméstnavani nemiizeme z hlediska typu
véznice a dalsich kriteril za brany véznice pousté®®. Jako problém uvadi tuto skutednost
vétsina véznic, které se profiluji jako typ ostraha®.

Ani zaméstnavani véznt ve véznicich kategorie dozor neni bezproblémové.
Vzhledem k tomu, Ze zna¢na ¢ast z nich si odpykava trest v rozmezi od jednoho do
dvou let™, nezbyva piili§ Casu na zaméstnani samotné. V hypotetickém ptipadée, Ze
odsouzenému byl vyméfen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani jednoho a
pul roku, zdkon dovoluje moznost podmineéného propusténi po deviti mésicich,
pfi¢emZ Sance na podminecné propusténi je pomérné vysoka. Pokud od téchto deviti
mesicl odecteme dalsi tfi mésice, které obvinéni v priiméru stravi ve vySetfovaci vazbe,
pobyt ve véznici tohoto pachatele nepiesdhne $est mésici. Sest mésicii ve vykonu trestu
znamena piiblizn€ pét mésict redlného zaméstnani tohoto odsouzeného. To zpisobuje
obrovskou fluktuaci pracovni sily a logicky snizuje zajem ze strany soukromého

sektoru. Navic je nutné brat v potaz, ze za pfedpokladu, ze je vykonavana prace jen

S BAICURA, L. (ed.). Shornik referdtii z mezindrodni konference: Evropské vézeriské systémy, s. 380.
% MECLOVA, Kamila. Co brani vy§si zaméstnanosti odsouzenych? Ceské vézeiistvi. 2008, &. 3, s. 5.
% Redakce Gasopisu Ceské vézefistvi. Vyssi zaméstnanosti brani nedostatek prace i vézii. Ceské
vezenstvi. 2009, ¢€. 2, s. 17.

70 Statisticka roGenka Vézeniské sluzby Ceské republiky 2010, s. 72.
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minimaln¢ obtizna, vézen se musi nejprve zapracovat. Perspektivnost odsouzeného se
pak jesté snizi.

Kamila Meclova vidi jako jedno z moznych feSeni upravu kriterii pro zafazeni
odsouzeného na vn¢jsi pracovisté. Podle jejiho nazoru by bylo vhodné zvysit miru
kompetence i zodpovédnosti pro feditele véznice a dat jim pravo rozhodovat o
moznostech pracovniho zafazeni na vnéjsi pracovisteé, idedln¢ podle hledisek trestné
¢innosti odsouzeného ¢i délky odpykaného trestu. Neni divod, aby o pracovnich
moznostech rozhodoval soudce, skrze zatazeni odsouzené¢ho do jednoho z typi
véznic™.

Dalsi moznosti, byt asi nejnakladnéjsi, je ziskat dostate¢ny pocet tabulkovych
mist pro stfezeni na venkovnich pracovistich. Vy$§i zaméstnanost odsouzenych a
zachovani bezpecnosti je nakladné. Skvély zplsob nabizi Gzka spoluprace véznic a
soukromého sektoru formou PPP projektd. Tato varianta je vSak nesmirné slozita a
naro¢na na pfipravu. Podle tiskové mluvéi GR VS v soudasné dobé zadny takovy

. Nl b 14 w r 72
projekt neb€zi ani neni pfipravovan'*.

" MECLOVA, Kamila. Co brani vy$i zaméstnanosti odsouzenych? Ceské vézeristvi. 2008, &. 3, s. 5.
2 0dpovéd GR VS ze dne na polozeny dotaz.
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4. Demilitarizace, zcivilnéni, normalizace

Totalni instituce je misto vytvarejici prekazky pro socialni komunikaci.
V totalnim zarizeni ziji pospolu velké skupiny lidi dnem i noci v presné vymezeném
prostoru a podle prisného poradi aktivit, jez naplanovala centralni autorita. V totalnich
institucich existuji , objekty” a , manazeri”. Objekty jsou velké skupiny lidi
S omezenymi kontakty se svétem lezicim za zdi. Manazeri, kteri jsou socialné
integrovani do vnéjsiho sveta, jsou malou skupinou, kterd dohlizi na objekty. V totalnich
zarizenich je socidlni odstup mezi objekty a manazery velky a komunikace mezi nimi je
omezend. Kazda skupina pojima cleny druhé skupiny uzce, nepratelsky a stereotypne,
coz vede k vyvoji riznych socialnich a kulturnich svetu, jez jsou v neustalem konfliktu.
V totalnich zarizenich existuje rozpracovany systéem formalnich pravidel pro dosazeni
oficialnich cili organizace a k udrzeni odstupu mezi objekty a manazery. Napravna
zarizeni jsou totalni instituce na ochranu spolecnosti pred tim, co chdpe jako lidské

<73
nebezpeci'”.

Ceska spolecnost zazila ve druhé poloving dvacatého stoleti téméi &tyficet let
trvajici snahy o instalaci komunistického totalitniho zfizeni. Tento vyvoj smérem
Kk dosazeni utopickych marxistickych ideald o rovné a spravedlivé spolecnosti byl
nakonec definitivné odmitnut v roce 1989, kdy Ceskoslovenska spole¢nost ukoncila
hegemonii komunistické strany v politickém, hospodaiském, socidlnim 1 kulturnim
zivoté. Ctyficet let totalitniho statu zanechalo na ¢eskoslovenské spole¢nosti hluboké
Sramy. Po sametové revoluci se ani nejvétsi optimisté nedomnivali, Ze toto ndrodni
zmrzaceni bude moZné napravit pfes noc, ptesné¢ v duchu jednoho starého piislovi, které
tika, Ze obnova lesa trva obvykle o sto let déle, nez jeho kaceni.

V nasledujici kapitole se zaméfim na jeden z atributti ceského vézenstvi, ktery
pro zjednoduSeni nazyvam militarizace. Pod tento termin fadim nékolik aspekti, které
jsou vlastni totalitni spolecnosti, jako je diraz na vojenskou disciplinu a dril, totalni
organizace zivota, paternalismus, upiednostiovani odplatné funkce trestu, preference
bezpecnosti nad zachazenim, ale i celkovy piiklon k filozofii represe, ktery byva

doprovazen i vstficn€jSim postojem k trestu smrti. VSechny vyjmenované aspekty se

"® INICIARDY, James A. Trestni spravedinost, s. 568.
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pochopiteln¢ odrazily i v organizaci vézenského zivota. Militarizace vytvofila z vézeni
totalni instituci.

Polistopadova spolecnost si byla védoma zatizeni bfemeny z pfedchoziho
rezimu. Po roce 1989 je patrna snaha této skutecnosti Celit a vézenstvi demilitarizovat.
To potvrzuje prvni koncepce Ceského vézenstvi, vypracovana v roce 1991 na zakladé
dikladné analyzy tehdejSiho stavu. Demilitarizace predstavuje jeden ze Ctyt piliit
zapocaté transformace penitenciarniho systému. Pro uplnost dodavam, ze militarizace
vézenstvi je sice disledek masivni a komplexni militarizace vSech slozek Zivota
byvalych socialistickych republik, ale vyznamné zastance této filozofie najdeme i mezi
staty, které komunistickou zkusSenost nikdy nezazily. V Ceském vézenstvi ma ovsem
siln€ji zapusténé kotfeny pravé jako jeden z nepiiznivych nésledki komunistického
rezimu. Rezidua této militarizace najdeme ve vézeiistvi dodnes. Popis téchto ,,rezidui*

bych rad nastinil v nasledujici ¢asti mé prace.

4.1. Schizma vézenského personalu

Z personalniho hlediska méla demilitarizace nékolik fazi. Nejprve byla
provedena naprosto nezbytnd ocista od byvalych kadrii prostfednictvim lustra¢niho
zékona™, ale i od jinych osob, jejichz wicast jiz nebyla v novych pomérech zadouci.
Existuji ptipady, kdy byvali pfislusnici vézenské sluzby sami odmitli sloZit slib novému
statu a opustili dobrovolné¢ tfady nové VS. Druhy krok ptedstavovalo samotné
zcivilnovani. V devadesatych letech se objevuje nova vyznamna slozka vézenského
persondlu — civilni pracovnici. Setrvald snaha o zcivilnéni se promitla do poméru mezi
uniformovanymi a civilnimi pracovniky vézeniské sluzby. Do poloviny minulého
desetileti je patrny zvySujici se podil civilni slozky na ukor slozky ozbrojené. Od této
doby se pomér mezi obéma slozkami viceméné ustalil.

Dtlezité je, ze nedoslo k pouhé modifikaci sloZeni pracovniki, ale Ze vedle

dosavadnich pfislusnikd vézenské sluzby vznikla nova, paralelné existujici slozka.

7 Zakon & 279/1992 Sb., o nékterych daliich piedpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych
ustanovenim nebo jmenovanim piislusnikti Policie Ceské republiky a ptislusnikd Sboru napravné
vychovy Ceské republiky.
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V soucasné dob¢ nalezneme mezi vézenskym persondlem dvé kategorie pracovniki. U
civilnich pracovnikt, jako jsou vychovatelé, psychologové nebo pomocné provozni
profese, vznikd pracovni pomér dle zakoniku prace, tedy podle platného zakona ¢.
262/2006 Sbh. Ostatni personal, zejména strazci a dozorci, je pfijiman do sluZzebniho
poméru dle zdkona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich
sbort.

Ve vézenstvi tedy de facto existuje dvoukolejnost pravnich poméra, na jejichz
zéklad¢ jsou piijiméani novi pracovnici. Pti bliz§im zkoumani jsou patrné jasné rozdily,
které spocivaji naptiklad v délce dovolené (Sest tydni ve sluzebnim poméru, pét tydnii
Vv poméru zaméstnaneckém) ve vysluhovém ptispévku (zékonny vysluhovy piispévek
ve vysi 20% z mési¢niho sluzebniho pfijmu po patnécti letech sluzby, u zaméstnancti je
takovd dohoda mozna pouze v rdmci kolektivni smlouvy) v odménach pracovnikii a
také ve statutu osob (osoba ve sluzebnim poméru dle zakona ¢. 361/2003 poziva
ochrany jako tzv. ufedni osoba’, civilni zamé&stnanci nikoli).

V mnoha statech zapadni Evropy je zvykem, Ze vSichni, ktefi pracuji ve
vézenstvi, jsou pod jedinym zédkonem, zpravidla zdkonem o statni sluzbé. Kamila
Meclova, byvala generalni feditelka VS, Kk této zvlastni dichotomii dodava: ,, U nds
mame lidi, kteri jsou ve sluzebnim poméru a kteri maji maximum vyhod a pak mame
civily, kteri presto, Ze délaji primou praci s vezni, a to jsou vychovatelé, psychologové a
pedagogové, tyto vyhody nemaji. To klima véznice nesmirnym zpuisobem ovlivituje. Pro
Feditele veznic je namdahavé udrzet obé slozky v soundalezitosti a motivovat je pro jednu
stejnou vee™ «

Slova byvalé feditelky potvrzuje i ptipad Svycarska, kde zaméstnanci, ktef jsou
VvV pfimém kontaktu s véznénymi osobami, maji stejny status jako dozorci, coZ pfispiva
K jejich soudrznosti a eliminuje rivalitu’’. Napé&ti mezi uniformovanymi piislusniky a
vysokoSkolsky vzdélanymi pracovniky potvrzuje i1 ptfedni penologicky odbornik

Jaroslav Hala'®.

>§325a §326 TZ ve spojeni s § 127 TZ

" MECLOVA, Kamila. Soukromy rozhovor dne 14.11.2011.

" HOSPODKA, Milan. Svycarska zkusenost. Ceské vézeristvi. 2008, &. 2, s. 32.
"®HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vézenstvi, s. 30.
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Domnivam se, ze toto ,schizma®“ je jednim znejvyznamnéjSich dozvuki
militarizace, jak jsem ji vymezil v uvodu této kapitoly. Zaroven si dovolim fict, Ze
neexistuje zadny zavazny objektivni diivod pro takovou diferenciaci. Ob¢ slozky pracuji
s odsouzenymi a jejich cile jsou v zasad¢ stejné. Rozdilnost tkoll, které klademe na
civilni zaméstnance a pfislusniky, neodtivodiuji rozdilné zachédzeni s témito slozkami
vézenského persondlu a uz viibec neobstoji pfi vazeni vyhod a nevyhod, které dvoji
pravni Uprava sebou nese’.

Jednotna pravni Gprava umoznuje splyvani funkci, které Setti lidské kapacity 1
finan¢ni prostfedky. Neni tak tézké si predstavit naptiklad dozorce, ktery vykonava i
funkci vychovatele, nebo vedouciho mistra pracovni dilny, ktery zaroven vykonava
dozor nad pracujicimi odsouzenymi. Ob& varianty je mozné najit op&t na ptikladu
SV}'/carSka%. V nasich véznicich takovému operativnimu a efektivnimu slu¢ovani funkci
brani prave rigidni rozdélovani pracovnikl na ,,civily* a ,,pfislusniky*.

De lege ferenda by bylo vhodné uvazovat o piijeti zdkona, ktery by odstranil
nediivodné rozdily vznikajici pouzitim dvou pravnich norem pii zaméstnavani
pracovnikii ve vézefistvi. Casteénou zménu by také mohl pfinést vstup v G&innost
zakona ¢. 218/2002 Sb. o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o
odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancii ve spravnich ufadech
(sluzebni zékon). Ten je vsak z politickych divodi neustale odkladan a v soucasné dobé
je odlozen k 1. lednu 2015.

Oddéleni vézenské a justicni straZe se rozdéluje do sedmi druhil ¢innosti, a to:
strazni sluzbu, dozor¢i sluzbu, eskortni sluzbu, sluzebni kynologii, spojovaci a signalné
zabezpecovaci prostredky, sluZzebni pfipravy a justicni straze. Napln téchto slozek je
rozdilnd. Navrhovand zména sjednoceni pravni upravy by se méla tykat primarné
dozor¢i sluzby, kterd ma za kol dodrzovani bezpe€nosti uvnitt véznic. U ostatnich

sloZzek, zejména u justi¢ni straZe, neni takova zména nutna.

" Nejcitlivéji se tato problematika dotyké platového ohodnoceni obou slozek. Neutichajici debata o tom,

vvvvvv

v

odmény jasného vitéze. Pro ilustraci uvadim v pfiloze ¢. 8 této prace pfiblizné srovnani platl
zameéstnanct a piislusnika, ktefi pracuji v pfimém kontaktu s odsouzenymi.
% MECLOVA, Kamila. Soukromy rozhovor dne 14.11.2010.
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4.2. Princip normalizace

Moderni vézenistvi je vybudovano na principu normalizace. Rezim, ktery panuje
ve véznicich, by mél byt podle této zasady veden tak, aby se minimalizovaly rozdily
mezi vézenskym Zivotem a zivotem na svobod¢. Tento princip se objevuje prakticky ve
viech mezinarodnich dokumentech®. Ve zkratce to znamena, Ze pokud je to jen trochu
mozné, ponechdvaji se vézitim vSechna obcCanskd prdva a svobody, pochopitelné
s vyjimkou téch, u kterych by to bylo vrozporu sucelem trestu odnéti svobody
(kuptikladu svobodné se kdekoli pohybovat) a téch, kde je to odivodnéno
bezpec¢nostnimi hledisky. Dosud neni tento princip pfijimdn bezvyhradné a mezi staty
panuji znacné rozdily v mife jeho pfijeti a zaclenéni. Z evropskych statl je akcentovan
nejsilngji v severskych zemich®.

Jak normdalni muze byt Zivot za vézenskou zdi? Vézeni z povahy véci neni
normalni prostfedi. Neni mozné dosahnout uplného pfiblizeni obou svétd, nebot’ je
rozdéluje vysoka zed. Je ale mozné minimalizovat nepfiznivé duasledky uvéznéni.
Jakykoli krok, ktery piiblizi vézensky svét blize ke svétu mimovézenskému, je krok
spravnym smérem. Dilezité je zejména udrzovani rodinnych a jinych socidlnich
kontaktd s vnéjSim svétem, stejné jako moznost nosit vlastni odév, vafit si vlastni jidlo,
dbat o sviij zevnéjsek a podobné. Je pro to né€kolik divoda. Tim hlavnim je, Ze je tak
podporovana nezavislost u véznénych osob, posiluje se tim pocit zodpoveédnosti, sniZzuje
se zavislost na systému sluzeb poskytovanych véznici, a v neposledni fadé se tim buduji
¢1 udrzuji pozitivni Zivotni névyky83.

V duchu principu normalizace je vhodné zamyslet se nad tim, zda vSechna
opatteni, kterd maji za cil udrZzovat potadek a kéazei, jsou nezbytné€ nutna. Je zarazejici,
7e ZVTOS zakazuje odsouzenym ve vykonu nepodminéného trestu hrat hry o penize®
nebo bez souhlasu vézenské sluzby prodavat, sménovat a darovat véci, které maji ve

85 vivs

svém drZzeni ve véznici . Tyto dv€ cinnosti nepopiratelné patii mezi nejCastcjsi

81 Standardni minimélni pravidla pro zachazeni s vézni, pravidlo 60(1); Evropské vézeiiské pravidla,
pravidlo 5.

82 HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vezenstvi, S. 26.

8 penal Reform International. Making standards work, s. 135.

84§28, odst. 3, pism. d), ZVTOS

8§28, odst. 3, pism. g), ZVTOS
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vézetiské kratochvile. Uginnost takovych zakazii je minimalné dost problematicka a
predstavuje, podle mého ndzoru, dalsi prostor pro zbyte¢nou ,buzeraci®. Také uplny
zékaz tetovani® budi u odsouzenych spi§ mirny usmév. Nekolik osvicenych kanadskych
véznic dokonce zavedlo ve svém arealu tetovaci salon. Zvitézilo presvédceni, ze pokud
je zakaz netcinny, véznice by méla ud¢lat vse pro to, aby alespont minimalizovala rizika
hygienickych potizi®”’. RovnéZ jsem se setkal s absurdnim vnitinim pravidlem, které

zakazuje leZet behem dne na posteli nebo postavat u okna®®.

4.3. Odév

Odév ma v zivoté Cloveka kromé svého primarniho fyziologického ucelu i
nezastupitelnou roli socidlni a psychologickou. Skrze obleceni se Clovék odlisuje od
ostatnich a vyjadiuje sviij postoj k Zivotu a ke spole¢nosti. Ceské pravni piedpisy
obsahuji omezeni v uzivani vlastniho odévu, kterd jsou spjata se zafazenim
odsouzeného do konkrétniho typu véznice®. Obecng lze Fict, Ze &im piisngjsi typ
véznice, tim restriktivn&j§i jsou pravidla pro uZivani ,,civilu® pro odsouzené™.

Ve velkém poctu evropskych zemi se od takovych omezeni jiz upustilo.
Odsouzenym byva umoznéno pouzivat vlastni oble€eni, a pokud to dany typ v€znice a
jeho rozpocet dovoluje, nechava se jim maximalni volnost pfi jeho uzivani a udrzbé.
Prevlada filozofie, ze vézen by mél byt veden k odpovédnosti za sviij zevnéjSek a
zaroven by mél pobyt za miizemi v co nejvyssi mife odrazet zivot za zdmi véznice, aby
bylo minimalizovéno riziko negativnich vlivii vé€zeniského prostiedi.

Stim kontrastuje dosavadni paternalisticky pfistup Ceskych  véznic

k odsouzenym, kde je jim vnucen odosobnény ,.erar”. Osobam, které jsou zafazeny do

véznic s dohledem nebo s dozorem umoziiuje RVTOS né&kolik vyjimek, kdy odsouzeni

86§28, odst. 3, pism. e), ZVTOS

8 Redakce ¢asopisu Ceské vézefistvi. Zajimavosti. Ceské vézeristvi. 2006, & 2, s. 31.

8 7.V. Soukromy rozhovor dne 29.9.2011.

8 Napt. §18, odst. 3, RVTOS

%V historii vézefiského odivani nalezneme tfi zékladni divody pro uZivani erérniho obledeni: 1)
provozni funkce — jednotné obleceni je snazsi na udrzbu 2) bezpecnostni — vyrazné vézenské ubory
jednoznacné identifikuji osoby ve vykonu trestu odnéti svobody a tim znesnadnuji pfipadny uték a 3)
sank¢ni — erarni obleceni pfedstavuje dalsi omezeni svobod clovéka a tim zostiuje povahu trestu;
V historii existuji ptipady, kdy se zamérné pouzival odév majici ponizujici a degradujici charakter. Srov.
INICIARDY, James A. Trestni spravedinost, s. 534.
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mohou nosit vlastni odév. Odsouzeni ve véznicich s ostrahou a zvySenou ostrahou
takovou moznost nemaji.

Jednotny erarni vézenisky odév je jako soucdst pobytu ve vézeni natolik
zakofenény v Ceské mentalité, ze kupiikladu vyraz dostat n€¢koho ,,do teplakt“ lze
nalézt i v celostatnim tisku. U laické vefejnosti ani u vedeni vézenské sluzby nebude
snadné zab&¢hnuty stereotyp zménit. Potvrzuje to i byvald generalni feditelka VS, ktera
se v dob¢ svého piisobeni snazila zazity obraz vézné ,,v teplakdch® zménit, ale narazila
na houzevnaty odpor svych kolegi™.

Otazka zni, pro¢ musi byt vSichni stejni? Zastanci ,teplakt“ argumentuji

bezpec¢nostnim hlediskem. Jde na prvni pohled rozlisit, zda se jedna o osobu ve vykonu
trestu nebo o zaméstnance. S tim lze polemizovat, nebot’ kazdy prochéazi pii opusténi
véznice dikladnou celkovou kontrolou. Dal§i argument je provozni povahy. Zastanci
uniformity tvrdi, ze je to levn&jsi varianta. | toto muizeme zpochybnit ve svétle
zkugenosti naseho zépadniho souseda®™. Navic ne kazdy vézef je pfi nastupu vykonu
trestu odnéti svobody bez prostiedki a tak ne vSechny je tfeba obléct.
Muizeme dat za pravdu zastancim uniforem, ze udrzba jednotného obleceni je mensi
finanéni zatéz, nebot’ se vyuziva toho, ¢emu ekonomové fikaji uspory z rozsahu. Na
druhé strang, pokud nechame véznim moznost starat se o sviij zevnéjsek, udrzovat své
obleceni, pomiZzeme jim tim budovat pozitivni Zivotni navyky a posilujeme v nich pocit
odpovédnosti. To jsou pozitivni externality, které se tézko zahrnuji do Cisté
ekonomického rozhodovani.

Vlastni obleceni predstavuje ¢ast osobni identity, tim zvySuje sebelctu a
zvyrazituje individualitu. V&zefiské uniformy maji presné opacny efekt™. Podobn& na
problematiku hledi odborné piirucky a stejné¢ se ktéto zaleZitosti stavi moderni
evropské vézeniské systémy v ¢ele se skandindvskymi stéty94.

Problematika vézeniského odévu je =zatiZzena uvaZovanim typickym pro

predchézejici stoleti. Sedivé vézenské ubory nas tak fadi mezi staty vychodni Evropy.

. MECLOVA, Kamila. Soukromy rozhovor dne 14.11.2011.

% viz. kapitola 2.1.2

% penal Reform International. Making standards work, s. 63.

% COYLE, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management, s. 45.
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Existuji dvé mozné varianty népravy tohoto stavu. Pokud viibec musi byt uniformita
zachovana, mizeme zménit piislusna pravni ustanoveni a vnitini predpisy VS tak, aby
odsouzeni jiz nedostavali ,teplaky“, ale aby vézenska uniforma ziskala maximalné
civilni raz. Vézensky odév by mohlo tvofit bézné civilni obleceni, jako jsou dziny a
podobné. Druhou, jesté progresivnéjs$i variantu, predstavuje uplna svoboda volby
obleceni ve spojeni s povinnosti ndlezité se o n¢ starat. Pouze t€m, jez takovou moznost
nemaji, by véznice zajistila potfebné vybaveni. Nezakryvam, ze druhd moznost, kterou
preferuji, klade zvySené naroky na vézenisky systém, nebot” odsouzeni musi mit piistup

k vlastni pracce a podobné.

4.4. Dvoji spolecenstvi

Literatura popisuje vézeni jako urcitou specifickou komunitu lidi, ktera se déli
na vézné a vézensky persondl. Toto dvoji spoleenstvi mivd mezi sebou minimalni
vztahy a interakce, zatimco vztahy a interakce uvniti téchto skupin jsou zcela zasadni.
Cim horsi je komunikace mezi témito svéty, tim mén& se dafi dosahovat ucelu
nepodminéného trestu odnéti svobody. VS by méla vyvijet usili k tomu, aby tato propast
nebyla tak hluboka, tedy podnikat v§echny mozné kroky k tomu, aby se zmensovala,
nebo alesponi nezvétSovala. Je pro to hned nékolik divodi. Kvalitni profesiondlni
vztahy mezi personalem a vézni jsou zakladnim piedpokladem fungujiciho systému
(dynamické) bezpeénosti95. Jinymi slovy vnéjsi bezpecnost (absence utékt) i vnitini
bezpecnost (absence nepokojli) se da nejsnaze zajistit pozitivnimi vztahy mezi obéma
skupinami®®. Divéra a komunikace mezi nimi také snizuje administrativni zat&z véznice
pfi vyfizovani stiznosti. Vézni se nékdy obraceji na tento institut jenom proto, aby na
sebe upozornili, nebo ze zlosti rozesilaji stiznosti na vSechny strany s umyslem
pridélavat praci jejich vézniteltim. Prostiedi divéry je rovnéz skvélym prostiedkem pro
pfedchazeni mimotadnych situaci.

Propast mezi svétem véznu a svétem dozorcu (ale vibec vSeho vézenského

personalu) logicky nemuize v podminkach véznice nikdy zmizet. Myslim, ze existuji

% COYLE, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management, s. 71.
% penal Reform International. Making standards work, s. 132.
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zpusoby, jak tyto nepiekonatelné mantinely a bariéry do jisté miry eliminovat. Nize se

nékteré z nich pokusim popsat.

4.5. Civilni dozorce pro civilni komunikaci

Pro spravné pochopeni problematiky je nezbytné podniknout maly exkurz do
historie. Do konce devatenactého stoleti mivalo vézenistvi tzké vztahy s armadou,
vézensky personal byl pfimo jednim z oddili v fddnych strukturdch armady. Tento
vztah se v prubéhu dvacatého stoleti zacal postupné rozvolnovat. Nékde dosud
pretrvavd ve formé personalniho propojeni ve vedoucich pozicich vézenské sluzby a
armédy, jinde lze nalézt jeho rezidua v ptisné hierarchizovaném stylu fizeni.
V nékterych zemich dosud vézenstvi spadd pod resort ministerstva vnitra a nikoli
ministerstva spravedlnosti, jak je obvyklé ve vétsing vyspélych statl. V kazdém piipade
netplna odluka je na mnoha mistech svéta stle patrna. Situace v Ceské republice je
komplikovangjsi, nebot’ nas penitenciarni systém ma za sebou 40 let totalitniho zfizeni,
kdy cilem vézenské sluzby (tehdejsiho Sboru napravné vychovy) bylo zlomeni a
eliminace vnitiniho nepfitele socialismu.

Moderni vézenské teorie fadi institut odnéti svobody mezi c¢lanky trestni
spravedinosti. Ve vyspélych spole¢nostech rozhoduje o otazkach trestniho prava
nezavisly soudce, ktery tvoii nezbytnou soucast fungovani demokratické, tedy obcanské
struktury spole€nosti. Vézeiistvi a jeho pracovnici by méli mit tedy plné€ civilni status,
ktery by byl v souladu s ukoly, jeZ maji v moderni spole¢nosti plnit®”.

Vézeni, kde Casto hrozi nepokoje, vzpoury, Utéky a tak dale, nemize byt Cisté
demokratickou instituci. Musi mit shodné prvky s vojenskymi strukturami z divodu
udrzovani potradku a efektivniho veleni. Je kladen diiraz na disciplinovanou a dobie
hierarchizovanou organizaci. V zakonech ptedvidanych situacich a pifi dodrzeni
zakonem stanovenych podminek maji pracovnici véznic mozZnost pouZit zbrai a
dokonce usmrtit odsouzeného®™. I na to je tieba brat zietel. Nicméné plné uplatndni

vojenské organizace neni pro dosazeni tkoli moderniho vézenistvi zapottebi. Je nutné

% COYLE, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management, s. 19.
% srov. §18, odst. 1, ZVIJS
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zopakovat, ze vézenstvi plni civilni cile a tomuto imperativu by mélo byt vSe podtizeno.
Piilisnd militarizace vézeniského Zivota v koneéném dasledku spide uskodi. Ceské
veézenstvi je toho dobrym ptikladem.

Neuniformovany ¢len vézeiiského personalu nikdy nebude jednoznacné pattit do
jedné ze dvou antagonistickych skupin ,,my* a ,,oni“*®. Podobné jako neuniformovany
vézen se prestane identifikovat se svétem vézenské subkultury, tak i neuniformovany
dozorce bude pomahat k odstrafiovani bariér mezi dozorci a odsouzenymi. Je tim
podporovana ,,civilni“ komunikaci mezi obéma skupinamiloo.

Neni nutné, aby uniformy vézeniského persondlu meély vojensky raz. Ve
Skandinavii se ,,fr¢ky®, ,,lampasy* ani ¢epice nepouzivaji. Uniformy maji civilni raz,
naptiklad odév danského personalu véznic tvoii Sed¢ kalhoty, modra koSile a tmavy
svetr bez jakékoliv hodnosti ¢i funkéniho oznaceni. Nadto byva samoziejmosti moznost
pracovat piimo ve vlastnim civilnim oble¢eni @ mnozi toho vyuzivaji'™.

Nékteré zemée ve snaze o skutecnou civilni komunikaci nechéavaji piislusniky
dozoréi sluzby beze zbrani. Neozbrojeny personal nalezneme napiiklad v Dansku nebo
na nékterych mistech ve Velké Britanii'®. S tim ostie kontrastuje obvykly obrazek
prislusnika Ceské vézenské sluzby, ktery je ovéSeny nejriznéjSimi donucovacimi
prostiedky, slzotvornymi pomuckami, pouty apod.

Na tuto skute¢nost poukazuje rovnéz CPT: Ceské urady by mély zvdzit moznost
postupného omezovani systematického vybavovani dozorcui obusky, pouty a slznym
plynem. Pokud ma dozorce toto vybaveni u sebe, nemél by je nosit viditelné. Vycvik v
technikach kontroly a fyzického omezeni by mél byt dozorcum dostupny ve vetsi mire'®,
Mezinarodni dokumenty zasadné¢ nedoporucuji dozorcim ptichazejicim do pifimého
kontaktu s vézni nosit zbrané. Tento pozadavek Cesky vézensky personal spliuje. V
pouzivani donucovacich prostfedkl nepanuje jednota, ale vzdy je kladen diiraz na uZiti

predevSim takovych, které lze nabyt vycvikem (donucovaci chvaty, techniky

% MARADEK, Vladimir. Co je co v praci vézeiiského personalu. Ceské vézeiistvi. 1993, ¢. 3, s. 8.

100 HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vezernstvi, S. 26.

0L MEZNIK, Jiti. Dansko a jeho véznice. Ceské vézeristvi. 1994, &. 3, s. 34.

102 HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vezenstvi, S. 28.

103 yyjadieni viady Ceské republiky ke zpravé Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidskému &
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, bod 86.
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sebeobrany a podobn&)'®. Znalost technik fyzického omezeni se z hlediska efektivity
zneSkodnéni agresora vyrovna mechanickym donucovacim prostfedkiim a nadto ma
obrovskou vyhodu, Ze neni u dozorce tak napadné jako obusek, houpajici se u pasu105.
Jedna se sice o zdanlivé nepatrné rozdily, jsou to nakonec pravé tyto drobnosti, které
mohou eliminovat umélé bariéry v komplikovaném svété za vézenskou mfizi a

pomahaji budovat atmosféru alespoit minimalni davéry.

4.6. Vojenska mentalita

Pti pohledu na sluzebni vystroj soucasné vézeiiské sluzby je patrné, Ze se této
pfedstavé nepfiblizuje ani zdaleka: Prislusnik kona sluzbu zpravidla ve sluzZebnim
Stejnokroji s identifikacnim cislem. Vnéjsi vzhled stejnokrojii je urcen zejména barvou a
stiihem, vnéjSim oznacenim resortnimi znaky a hodnostnim oznacenim na naramenicich
nebo jinych castech stejnokroje. Sluzebni stejnokroj je na rukavech kosil, svetru, bund ci
pldsté modré barvy oznacen textilnimi znaky Veézenské sluzby CR (na pravém rukdvu) a
domovenkou s napisem Veézenska straz u prislusnikii vezenské straze a Justicni strdz u
prislusnikit Justicni straze. Na levém rukdvu se nosi velky statni znak CR™.

Demilitarizace tvofila jeden ze zékladnich principli, na nichz byla postavena
Koncepce rozvoje vézeiistvi v CR, vydana v roce 1991. Probé&hl tento proces usp&sné do
konce? Podle platné legislativy ma kazdy pftisluSnik VS jedno z nasledujicich
hodnostnich oznaceni: rotny, strazmistr, nadstraZmistr, podpraporc¢ik, praporcik,
nadpraporcik, podporucik, porucik, nadporucik, kapitdn, major, podplukovnik,

plukovnik, brigddni general, generalmajor a generélporuéik107. Celkem se jedna o 16

104 Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni, pravidlo 54(3).
195 Srov. COYLE, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management, s. 71: Staff who work
directly with prisoners may carry weapons, such as sticks or batons, for their own defence. Good practice
implies that these weapons should not be carried in an ostentatious or threatening manner. A common
practice is to carry a baton in a special trouser pocket, so that it is concealed but easily available.
198 hitp://wwwv.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/zakladni-informace-4/uniformy-prislusniku-vs-cr-8307;
}(l)glstrace zobrazujici odév prislusnikt Vézeiiské sluzby Ceské republiky je piilohou &. 5 této prace.

§8 ZSP
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druhti hodnostniho oznaceni, z nichz je tfinact fadnych a tfi nejvyssi maji vyznam
emeritni'®®.

Dnesni hodnostni oznaceni nema témeér nic spolecného se starsim a dosud
tradicnim vojenskym systémem hodnosti, kdy sluzebni hodnost vyjadiovala podrizenost
a nadrizenost, zdasluhovost (danou zejména délkou odslouzené doby), pripadné byla
vyuzivana i kazensky. Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeru prislusnikii
bezpecnostnich sborii, prinesl nové chapani sluzebni hodnosti, resp. hodnostniho
oznaceni prislusnika bezpecnostniho sboru, které znamena, Ze sluzebni hodnost, resp.
hodnostni oznaceni odrazi aktualné zastavané sluzebni misto, aktualné vykonavanou
sluzebni cinnost™.

Hodnosti na ramenou pfislusniki vézeniské sluzby tedy nemaji vliv na
subordinaci ve veleni, ale pouze informuji o zafazeni ve struktufe sboru. Ma tato
informace natolik zasadni vyznam, Ze musi byt nepietrzit¢ soucasti uniformy?
Domnivam se, ze nikoli. Na rozdil od vySe uvedeného nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu jsem piesvédcen, ze bez ohledu na znéni zdkona nebo Umysl zédkonodarce
prevlada staré ,,vojenské* chapani hodnosti, umisténych na naramenicich uniforem VS.
Toto vnimani je hluboce zakotenéné a rozhodné nezmizi pfes noc. O tom svédci uz
sama motivace stézovatele ve vyse citované kauze, ktery ve spravnim soudnictvi napadl
svou degradaci, jez nastala v disledku vstupu zminéného zakona v platnost. To svéd¢i o
tom, Ze hodnostni oznaceni na uniformach je i nadale zbytecnou ,,paradickou®, kterd pro
fungovani VS neni nezbytna a zapfiCinuje vznik formalnich bariér komunikace mezi
vézni a dozorcl.

Soucasni pfislusnici maji, vyjma zminénych hodnostnich oznaceni na ramenou,
jesté dva znaky rukavové, dals$i na prsou a na cepici. Od 1. zati 2006, kdy nabylo
i¢innost nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby CR Ludka Kuly &. 50/2006,
veézenska sluzba zmeénila dosavadni systém medaili a dalSich oznafeni ve vézenstvi.

Dnes existuje: Medaile Vézenské sluzby Ceské republiky 1., II. a III. stupng, Medaile
Vézenské sluzby Ceské republiky Za state¢nost, Medaile Vézenské sluzby Ceské

1% Dle ustanoveni §8 odst. 3 ZSP prezident republiky miize jmenovat feditele bezpe&nostniho sboru, jeho
naméstka nebo vedouciho organizacni ¢asti bezpecnostniho sboru na navrh vlady do hodnosti brigadni
general, generdlmajor nebo generalporucik.

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. prosince 2009, &j. 4 Ads 34/2009-6.
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republiky Za vérmou sluzbu L, IL a III. stupné, Medaile Vézeiské sluzby Ceské
republiky Za zasluhy o rozvoj, Cestnd medaile Vézeiiské sluzby Ceské republiky, a
Plaketa Vézenské sluzby Ceské republiky I. a II. Stupnéllo.

Pti pohledu na dekorovanou hrud’ nékterych ptislusniki VS vcetné ostatnich
obligatornich insignii se nemohu ubrénit srovnani s valecnymi veterany. Obavam se, ze
vSechny tyto vnéj$i znaky maji obrovsky dopad na pracovni atmosféru, moralku, a
predevdim mentalitu vézeiiské sluzby. Cim vyraznégji se bude ve vézefistvi projevovat
pravé vojenska mentalita, tim vice budou bézni dozorci vnimat sami sebe jako
vale¢niky, bojujici proti nepfiteli, kterym je odsouzeny ve vykonu trestu. Dozorci
nejsou ve valce s odsouzenymi. Vézné nelze vidét jako neptitele, kterého je nutné
zlikvidovat. Vézen je ¢lovek, kterému je nutné podat pomocnou ruku, doprovazet ho,
poradit mu, snazit se ho pochopit a zdroven bedlivé stiezit. Vézeni je pro vSechny, co
Vv ném musi travit sviyj cas, at’ jde o ozbrojené dozorce, obCanské pracovniky nebo
odsouzené, mistem, kde dochazi ke kazdodennim neviditelnym bojim, doutnajicim
konfliktim a osobnim valkam. Je krajné nebezpecné pfilévat olej do ohné tim, Ze tato
pomyslna valka bude nachazet svlij odraz nejen na uniformach, ale i v myslich
vézenskeého persondlu.

Dalsim dikaz ,posunuté“ mentality je znovuzavedeni odznaki pro
uniformované piislusniky Vézenské sluzby CR zroku 2006, které zna¢i nejvyssi
dosazené vzdélani. Odznaky se odliSuji barvou povrchové upravy. Zelena je ur¢ena pro
absolventa bakalaiského studijniho programu, modra pro absolventa magisterského
studijniho programu a ¢ervena pro absolventa doktorského studijniho programum. Jako
naprosty nesmysl zavedeni téchto odznakid ostfe odmita i byvala generalni feditelka
Kamila Meclova'*?,

Pfinejmensim zvlastné pusobi i zhotoveni generalské pozlacené Savle, ktera
podle pivodniho wgelu méla slouzit ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky pii
poklepavani tfemi symbolickymi tidery do ramene. Savle byla zhotovena pii piileZitosti

jmenovani byvalého generalniho feditele Lud’ka Kuly do hodnosti generdlmajora

10 Natizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby &. 50/2006, o ziizeni a ud&lovani medaili a plakety
Veézenskeé sluzby CR a oznaceni absolvovaného studijniho programu v ramci vysokoskolského vzdélani
111 s

tamtez
12 MECLOVA, Kamila. Soukromy rozhovor dne 14.11.2011. Reprodukce odznakii nejvyssiho
dosazeného vzdélani je uvedena v ptiloze €. 6 této prace.
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prezidentem republiky. Podle jeho vyjadfeni tim byla obnovena tradice, ktera ve
vézeiistvi byla uZ za prvni republiky, pak byla ale prerusena’®,

Jsem pfesvédCen, Ze zdkladnim kamenem humanniho vézenského systému je
dobie vycviceny a trénovany personal, ktery umi zaujmout vhodny postoj k véziniim a
chéape svou roli nikoli jako pouhou préci, ale spi$ jako poslani. Vytvaieni pozitivnich
vztahi s odsouzenymi je esencidlni soudasti tohoto poslani'®. Je politovanihodné, e
vztahy mezi obéma slozkami byvaji spi§ chladné¢ odméfené a komunikace mezi nimi
zpravidla formalni. Verbalni komunikace je minimalni a je VS povaZovana za
okrajovou zalezitost pii vykonu prace. CPT pfi svych pravidelnych navstévach véznic
tuto skute¢nost mnohokrat zaznamenal™.

VS CR by méla vyvinout usili pro dosaZeni takového stavu, v némz nebudou
zadné zbytecné bariéry v komunikaci mezi persondlem a vézni. V tomto duchu by mély
byt rovnéz piehodnoceny vsSechny aspekty souvisejici s vykonem prace persondlu
vézenskych zafizeni, zejména pak pfislusniki VS samotnych. Dle mého nazoru je
spravné, aby pfisluSnici VS, ktefi pfichdzeji do kazdodenniho piimého styku
S odsouzenymi vézni, pouzivali pii vykonu své prace civilni obleceni. Na druhé stran€ si
uvédomuji, Ze tato predstava je obtizné prosaditelnd, nebot’ uniforma je pro VS CR do
jisté miry nedotknutelna. Za ptedpokladu, Ze je skute¢né nenahraditelna, méla by mit
alespon moderni charakter bez zbytecnych militarizujicich prvka. Jinymi slovy, pokud
fikdme klasickym uniformam ano, at’ jsou co nejpfirozenéjsi a nezatiZzené zbyte¢nym
militaristickym nanosem.

V ohnisku prace VS ma byt odsouzeny se svymi specifickymi potfebami a
tomuto cili je tieba podiidit viechny kroky. Energii, kterou GR VS vynaklada na
vydavani sebe-propagaénich brozurek™®, nafizeni o nepotifebnych odznacich,

obstaravani slavnostnich $avlicek a podobnych zalezitosti, povazuji za plytvani. Nejsou

13 http://zpravy.idnes.cz/vezenska-sluzba-promrhala-miliony-za-safari-uniformy-pfu-
/domaci.aspx?c=A070506_212016_domaci_zra

14 Srov. CPT standards, s. 20: The cornerstone of a humane prison system will always be properly
recruited and trained prison staff who know how to adopt the appropriate attitude in their relations with
prisoners and see their work more as a vocation than as a mere job. Building positive relations with
prisoners should be recognised as a key feature of that vocation.

115 CPT standards, s. 20.

1% Na konci roku 2011 vydalo GR VS faleristickou brozurku s nizvem Vyznamenéni - a dal§i Cestné
dekorace v ¢eském vézenstvi od roku 1969 do soucasnosti. Je profesiondlné zpracovana, mé Ctyficet stran
textu véetné obrazovych pfiloh.
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nezbytné pro fadné fungovani jejich slozek a zabezpeCovani ukold, které plni. Moderni

vézenska sluzba nemtze byt zahledéna sama do sebe, jeji kol je jinde.

4.7. Svét muzu, svét Zen

VS se dlouhodobé potyka s nedostatkem zen ve svych tadach. Podle udaji
z Rocenky VS CR sice podil Zen mezi ,,ptisluniky* roste, piesto Zeny tvoii stale pouze
zlomek z celkového poétu. V roce 2010 dosahl poméru 5833 muzi a 766 zen'' a
Z tohoto poctu jich velka Cast pracuje na administrativnich a jinych pozicich, kde se
nedostavaji do bezprostfedniho kontaktu s odsouzenymi (nejcastéji jako tiskové mluvéi
nebo asistentky feditele). Ackoli VS nevydava statistiku poctu Zen a muzl v tzv. prvni
linii, z vySe uvedenych skutecnosti Ize dovodit, Ze dozor¢i sluzbé, ktera je v dennim
kontaktu s vézni, zcela dominuji muzsti pfislusnici. Tim Se konzervuje archetypalni
obrazek vézenského dozorce — muze, coz je v rozporu s tzv. principem normalizace, tj.
snahou o prenaseni prvkl vngjsiho svéta do svéta véznic tak, aby byla minimalizovana
rizika spjatd s uvéznénim.

Prace s odsouzenymi klade na vSechny pracovniky VS znac¢né naroky. Jsou
dennodenné vystavovani vysokému pracovnimu vypéti a rozhodné neni tato prace
vhodna pro kazdého. Idealni profil pracovnika vézenstvi vyzaduje nejen vhodné vnitini
vybaveni (napf. dobfe strukturovanou o0sobnost, schopnost empatie, piirozenou
autoritu), ale i kvalitni vné&j$i vybaveni (napt. dobrou fyzickou kondici, rychlost,
mrstnost, uméni sebeobrany). To ale neznamena, Ze je t0 prace primarné pro muze.
Fakt, Ze je vsoucasné dobé na pozicich dozorcli jednoznacna ptrevaha muzl, neni
ptirozenym dusledkem zadné vlastnosti, ktera je inherentni penitenciarni oblasti. Jde
spi$ o zakonzervovani nepfirozeného stavu, ktery tu vznikl v dobg totality, ve které bylo
veézeni zcela ideologicky pokiiveno na paramilitarni organizaci. To dokazuje 1 ptiklad

118
S

jinych evropskych statli, zejména skandinavskych. Institut vzdélavani KRUS™™, coz je

norské obdoba Geského Institutu vzd&lavani VS CR, pfijiméa do svych fad 50% zen™™.

7 Statisticka roGenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2010, s. 12.

18 Kriminalomsorgens utdanningssenter
9 KOHOUTEK, Milan. Norsky vézetisky systém. Ceské vézeristvi. 1998, &. 1, s. 26.
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Zemé, které zaméstnavaji vezensky persondl obou pohlavi, hodnoti takovou
praxi pozitivng. Zeny na pozici dozorcti ¢asto snizuji miru agrese, kterou odsouzeni
projevuji a pro své muzské kolegy pfispivaji k vytvareni piijemnéjSiho pracovniho
prostiedi. Pfitomnost obou pohlavi mezi personalem téz ptispiva k vytvareni atmosféry,
jez se vice podoba obrazu spolegnosti jako celku?.

Ptedpokladam, ze potrva jesté dlouho, nez bude odstranén genderové zatizeny
pohled na Ceské vézenstvi. Mezi odsouzenymi sice vSude na svété pievladaji muzi, ale u
jejich dozorci tomu tak byt nemusi. VS by méla zohlednit tento fakt a zaméfit se na
ziskavani vétstho mnozstvi Zzen do svych fad. Prvnim krokem miZze byt vhodna
propagace dozoréi sluzby'?!. Lze uvazovat i o moznosti pozitivng diskriminovat nové
ptislusniky ztad Zen protoze profese dozorce, ale i prace ve véznicich obecné,
objektivné klade o tiidu vys$si naroky na Zeny neZ na jejich muzské protgjsky. Zena
musi v primarné¢ muzském prosttedi véznice zvladnout vsechny techniky prace
S odsouzenymi jako muz. Nadto musi ve zvySené mife dbat, aby komunikace
S odsouzenymi neméla sexudlni podtext, resp. aby smérem k odsouzenym nevysilala,

C < ot i g1 122
byt 1 nevédomé, sexualni signaly™ .

120 penal Reform International. Making standards work, s. 160.

121 podrobngji viz. kapitola 6.3.

122 SKALOUDOVA, Vladimira. Nékolik poznamek k problematice komunikace s odsouzenymi muzi.
Ceské vézenstvi. 2003, &. 2, s. 27.
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5. Systém diferenciace

Cesky vézetisky systém se sklada z nékolika vrstev diferenciace. Zakladni déleni
je uréeno typem véznice (dohled, dozor, ostraha, zvySend ostraha). Druhé spociva
V systému tzv. prostupnych skupin vnitini diferenciace (I. PSVD, Il. PSVD a Ill.
PSVD). Kazdy vézen je pred nastupem vykonu trestu zafazen rozhodnutim soudu do
uréitétho typu véznice (vnéjsi diferenciace) a po nastupu je zatazen do jedné
z prostupnych skupin vnitini diferenciace, zpravidla do druhé skupiny.

Jednotlivé typy véznic a skupin tvoii ucelenou soustavu, kterd dodavéa vykonu
trestu odnéti svobody jistou dynamiku, nebot’ vézni mizou za urcitych ptedpokladi
prochazet mezi vrstvami smérem ,,dold* i ,,nahoru. Tento pohyb je umoznén v ramci
systému vnitini diferenciace i mezi typy véznic. Uelem je pozitivni i negativni

motivace k dodrzovani vnitiniho pofadku a K aktivni ti¢asti na programech zachazeni.

5.1. Vnéjsi diferenciace

Ustanoveni §56 TZ obsahuje zminénou soudni diferenciaci vykonu trestu odnéti
svobody ve Ctyfech typech véznic. O zafazeni do typu véznice rozhoduje podle platné
upravy vzdy soud a toto rozhodnuti je nedilnou soucasti vyroku rozsudku. Pfi vybéru
typu véznice se soud fidi hledisky uvedenymi v § 56 odst. 2, 3 TZ. Soud zejména
posoudi tfi nejdulezitéjsi kritéria: osobu odsouzeného a jeho kriminalni minulost,
povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu, za ktery byl ulozen trest odnéti svobody
a vymeéru uloZeného trestu odnéti svobody, o jehoz vykon jd6123.

Soudu je pfizndna 1 vylucna kompetence pi1 rozhodovani o prefazeni
odsouzeného do véznice jin¢ho typu. §57 odst. 1 TZ stanovi, ze soud miize rozhodnout

o prefazeni odsouzeného do véznice jiného typu, ktery se od véznice, v niz dosud

odsouzeny trest vykonava, mize liSit o jeden stupeil. Pti pfefazeni soud predevSim

122 SAMAL, Pavel (et al.). Trestni zdkonik 1, s. 663.
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zkoumé chovani odsouzeného, zpisob, jakym plni své povinnosti*** a zda neporuguje
stanoveny pofadek nebo kazen™.

Mezi vykonem trestu v jednotlivych typech véznic existuji faktické rozdily,
jejichz upravu nalezneme na nékolika mistech v RVTOS. Zafazeni do uréitého typu
véznice ovlivni moZnost piipravovat si vlastni stravu'?®, nosit vlastni odév a obuv'?’,

128

volny pohyb mimo véznici pfi plnéni pracovnich ukoli " a zejména zajistovani vnitini

bezpeénostilzg.

5.2. Vnitrni diferenciace

Vnitini diferenciace vykonu trestu odnéti svobody je zaloZena na zafazovani
odsouzenych do zpravidla tii prostupnych skupin vnitini diferenciace, které tvofi
uceleny systém pozitivni motivace odsouzenych'®. Kazdé osobg, ktera nastoupi do
vykonu trestu odnéti svobody, se na zakladé komplexni zpravy vypracuje individualni
skuteCnosti pii zafazovani do konkrétni skupiny je zpisob napliovani programu
zachazeni, ale také chovani odsouzeného, jeho jednani a postoj ke spachanému
trestnému &inu'®!,

Do prvni prostupné skupiny vnitini diferenciace se zatazuji odsouzeni, ktefi
prevazné aktivn€ plni program zachazeni i své dal$i povinnosti a chovaji se a jednaji v

v us 132
souladu s vnitinim fadem®®

. Do druhé prostupné skupiny wvnitini diferenciace se
zatazuji odsouzeni s nevyjasnénym a kolisavym postojem a pfistupem k programu

zachazeni a svym povinnostem133. Do tfeti prostupné skupiny vnitini diferenciace se

124§ 57, odst. 2, TZ

125 ¢ 57, odst. 3, pism. a), TZ

126 ¢ 16, odst. 1, RVTOS

127 ¢ 18, odst. 3, RVTOS

128 & 45, odst. 2, RVTOS

129§ 52, § 53 a§ 54, RVTOS

130 SAMAL, Pavel (et al.). Trestni zdkonik |, s. 658.
131 ¢ 39, odst. 5, RVTOS

132 £ 39, odst. 6, RVTOS

133 £ 39, odst. 7, RVTOS
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zatazuji odsouzeni, ktefi pfevazné program zachazeni neplni nebo jej odmitaji, nebo
neplni své povinnosti, piipadng se chovaji v rozporu s vnitinim fadem®.

Zarazeni neni kone¢né a odsouzeného lze v souladu v vnitinim fadem véznice
pretadit do nizsi (lepsi) nebo do vyssi (horsi) PSVD. Umisténi do jednotlivé PSVD
ovliviiuje predevsim denni nadplit odsouzenych, zejména vyuzivani jejich volného casu.
Mé vliv na uzamykani v celach béhem dne, zejména u odsouzenych ve II. a III.
PSVD™® a dale ovlivituje moznost povolovani walkmanii ¢1 CD pfehrévaéﬁl%. Zarazeni
do ,,nejlepsi““ I. PSVD ve véznicich s ostrahou znamend, ze cely, kulturni a spoleCenské
nebo sportovni mistnosti jsou v pribéhu dne po stanovenou dobu odemceny, pokud
tomu nebréani zvla§tni bezpecnostni divody™’. V ubijejicim vézefiském prostredi je
vyznamnym motivacnim Cinitelem také uZivani televizoru. Vézni zarazeni do I. PSVD

, . .. . . - 138
mohou mit k dispozici televizor na loznici™.

5.3. Potize soucasného systému diferenciace

V ptedchdzejicich cCastech jsem stru¢né nastinil platnou prédvni Upravu sité
vnitini a vngjs$i diferenciace. V teoretické roviné je mozné, ze odsouzeny ,,projde®
celkem dvanacti moznymi vrstvami vézenského systému motivace. Tomu by Vv idealnim
ptfipadé méla odpovidat skladba véznic, které by se mély ¢lenit do dvanacti rozdilnych
kategorii.

Pfi umistovani odsouzenych je nutné dbat pozadavki vyjmenovanych

39

v ustanoveni § 7 ZVTOS, tj. umistovat oddélené Zeny a muze™®, mladistvé od

134 £ 39, odst. 8, RVTOS

1% MOTEIL, O. (et al.). Shornik stanovisek veiejného ochrdnce prav, s. 65.

13 MOTEJIL, O. (et al.). Shornik stanovisek veiejného ochrdnce prav, s. 92.

¥ MOTEJIL, O. (et al.). Shornik stanovisek veiejného ochrdnce prav, s. 155.

138 MOTEIL, O. (et al.). Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav, s. 50.

139°§ 7 ZVTOS vyslovné zakazuje umistovat Zeny a muZe spoletng, zatimco ostatni skupiny by mély byt
zpravidla oddé€lovany. Domnivam se, Ze zakonodarce si timto kategorickym zdkazem zbyte¢né zuzuje
prostor pro aplikaci modernich pfistupli v penologii. Ackoli je podil odsouzenych Zen na ceské vézenské
populaci pouze necelych 6 procent, existuje i tak prostor pro vyzkum na poli smiSenych véznic. Literatura
k tomuto ,,experimentalnimu® druhu vézeni je velmi skoupa. Iniciardi uvadi nékteré pozitivni vysledky
koedukaénich vézeni. V kazdém ptipadé nic nebrani zakonodarci, aby v citovaném ustanoveni slovo
zpravidla vlozil na zacatek véty a nezmensoval prostor pro realizaci pfipadnych poznatkt v penologii.
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dospélych, recidivisty od prvotrestanych, odsouzené za imyslné spachané trestné Ciny
od odsouzenych za trestné ¢iny z nedbalosti atd.

Pokud vezmeme v Givahu, Ze v€znice byly v roce 2010 vyuzity z 114%, tedy de
facto pfeplnény, a dale, ze vétSina odsouzenych si sviij trest odpykava v mistnostech
loznicového typu (tj. mistnostech pro hromadné ubytovéani), dojdeme k logickému
zavéru, ze neni v sildch VS oddélovat od sebe vSechny zminéné skupiny odsouzenych.
Tim dochazi k miseni vézii nejen podle kategorii odsouzenych, ale i riznych PSVD.
Na tuto skutecnost poukazuje i Vetejny ochrance prav a dodava, ze tim klesa ucinek
motivacnich Cinitelli: V pripadeé uvedené praxe, kdy jsou odsouzeni ubytovani spolecné
na jedné loznici bez rozdilu PSVD, jsou ti, kteri jsou zarazeni v 1.PSVD poSkozeni,
protoze na loznici tim padem nemohou mit televizor — s ohledem na pritomnost
odsouzenych v horsich PS yD'. Navic kapacitni nedostatky a stari nckterych
vézenskych objektl zptisobuji, Ze viibec cely systém PSVD selhava. Pokud v nékterych
véznicich na loznicich nebo celach nejsou elektrické zasuvky, neni mozné pouzivat
walkman, CD ptehravac ani televizor.

Komplexni systém motivace zaloZzeny na vnitini a vnéjsi diferenciaci véznic
nereflektuje moznosti napravnych zafizeni. Pokud IL.LPSVD v jedné véznici s dozorem
nabizi vyrazné vice nez tataz ILPSVD v jiné véznici s dozorem dochazi k nedivodnému
zvyhodiiovani jednéch a diskriminaci druhych. Respektovani rovnych prav vSech
odsouzenych je pak témé&f nemozné. Dalsim neduhem slozité sité vnitini a vnéjsi
diferenciace je skuteCnost, Zze se tyto systémy piekryvaji. Stejné¢ vidi danou
problematiku Vefejny ochrance prav: To, zda je odsouzeny zarazen do I ¢i IIL
veznice s ostrahou ¢i zvySenou ostrahou. Podminky ve véznici s dozorem u odsouzeného
zarazeného do IlI. prostupné skupiny vnitini diferenciace mohou pro néj byt subjektivné
horsi nez pro odsouzeného ve veézmici s ostrahou, zarazeného vsak do I. prostupné
skupiny vnitini diferenciaceul.

VS k tomu fika, ze skute¢na diferenciace je nyni zajistovana predev§im pomoci

specializovanych oddéleni roztrousenych po véznicich v celé republice. Témét v kazdé

YO MOTEIL, O. (et al.). Shornik stanovisek veiejného ochrdnce prav, s. 50.
Y MOTEIL, O. (et al.). Shornik stanovisek veiejného ochrance prav, s. 11.
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véznici totiz existuji tzv. specializovana oddéleni, napt. oddéleni pro osoby s poruchami
chovani, pro toxikomany, pro mladé dospélé, pro mentalné retardované, sexualni

agresory atd.*?

Vezmeme-li v potaz, jak maly pocet odsouzenych mohou pojmout a Ze
architektonické a ubytovaci moznosti soucasnych vézeniskych objekti nedovoluji vétsi
mnozstvi specializovanych oddéleni, nelze je chapat jako motivacni Cinitel pti vykonu
trestu. Specialni odd&leni spi§ predstavuji predeviim zvyhodiujici systém', ktery je

. Y . ., 144
navic nékterymi vézni povazovan za nespravedlivy .

5.4. Reformni kroky — vnéjsi diferenciace

Vyse zmapovany systém diferenciace ¢eskych véznic poukazuje na to, ze jeho
souCasnda podoba je nedostatecnd, komplikovana, miji se UCinkem a v nékterych
ptipadech je dokonce kontraproduktivni. Na nasledujicich fadcich se pokusim piedstavit
cestu, kterou by se Ceské vézenstvi mohlo vydat, aby byl vytvofen funk¢ni a efektivni
systém motivace, ktery pfispéje k dosahovani tikolt na vézenstvi kladenych.

Za idealni z hlediska vnéjsi diferenciace povazuji model se dvéma tGrovnémi, ve
kterém je hlavnim kritériem d€leni bezpe¢nost. Takovy systém miva zpravidla podobu
,otevieného a ,,uzavieného* typu véznice. N&kdy se jesté pridava treti ¢lanek, tzv.
domy na pul cesty, které maji podobny tcel jako vystupni oddéleni véznice. Rezim je
zde podobny spi$ internatu nez véznici a snahou je piiblizit ho co nejvice venkovnimu
svétu. Doporucuje se, aby byl odchod z vézeni (zejména v ptipadech dlouhodobych
trestli odnéti svobody) odstupiiovan. Cilem je zvySeni uspé$nosti navratu odsouzeného
na svobodu™®.

Dohromady by tento fetéz mél tvofit ucelenou soustavu s cilem umoznit CO

nejhladsi propluti celym penitenciarnim systémem tak, aby byly minimalizovany

12 MARESOVA, A.; TAMCHYNA, M. Ngkolik kritickych piipominek k soudasnym pokusim o
resocializaci pachatelll trestnych ¢intl. Trestnéprdvni revue. 2011, €. 9, s. 260.

3 tamtéz

144 7 V. Soukromy rozhovor dne 29.9.2011.

%5 Srov. Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s v&zni 60(2): Before the completion of the
sentence, it is desirable that the necessary steps be taken to ensure for the prisoner a gradual return to
life in society. This aim may be achieved, depending on the case, by a pre-release regime organized in the
same institution or in another appropriate institution, or by repase on trial under some kind of
supervision which must not be entrusted to the police but combined with effective social aid.
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negativni dusledky uvéznéni, a aby zaroven predstavoval skutecnou perspektivu
postupného zlepSovani podminek odsouzeného.

Je potéSujici, zZe VS nechala vroce 2009 zpracovat pro ministerstvo
spravedlnosti podrobny material, ve kterém navrhuje zredukovat pocet typti véznic ze
stavajicich Ctyf na dva. Prvni ma byt oznacen jako ,,vé€znice™ a druhy jako ,,trestnice®.
Soudiim by zistala pravomoc rozhodovat o zatfazeni odsouzenych do prvniho ¢i
druhého typu a o pifefazovani mezi nimi. Zafazeni a pfemistovani v rdmci vnitini

146

diferenciace by provade¢la 1 nadale Vézenska sluzba™.

Jako vyhody navrhované reformy uvadi zprava nasledujici argumenty:

1. Doslo by k odbiemenéni soudit od agendy, kterd pro né stejné neni atraktivni. Na
tuto skutecnost dlouhodobé poukazuje i1 Vefejny ochrance prav: Exkluzivita
soudniho rozhodovani ve vécech prerazovani do jednotlivych typii véznic je dle
mého ndzoru, dovolim si Fici, do jisté miry absurdni ...Vnitini diferenciace se
odehrava v rezii Vezenské sluzby, pritom vsak to, zda je odsouzeny zarazen do I. ¢i
do véznice s ostrahou ¢i zvySenou ostrahou ... Pri prerazovani odsouzenych mezi
Jjednotlivymi typy vezmic soud vychdzi predevsim z vyjddreni vézmice (popr. i z
navrhu samotné veéznice), sam soudce nema vlastni, bezprostredni déletrvajici
zkuSenost s odsouzenym, a paklize nepiijde o zcela zjevné nediivodny navrh, bude
soud ve vetsiné pripadii vychazet pouze a jenom z vyjadreni a doporuceni reditele
dané veznice. Dochazi tak vlastné k reprodukci a zformalizovani ndazoru vezernské
sluzby™.

2. Zjednodusil by se model vnéjsi diferenciace za jasné stanovenych podminek.

Vézenska sluzba by rozdélovala odsouzené do konkrétnich véznic s plnou

kompetenci pfemistovani vSech odsouzenych uvnitf jednotlivych typh. Dostala by

1 MARESOVA, A.; TAMCHYNA, M. Nékolik kritickych pfipominek k sou¢asnym pokustim o
resocializaci pachatelli trestnych ¢ind. Trestnépravni revue. 2011, ¢. 9, s. 260.
YT MOTEIL, O. (et al.). Shornik stanovisek veiejného ochrdnce prav, s. 11.
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tak moznost vybudovat flexibilni, jednotné strukturovany systém pietazovani

odsouzenych podle vlastnich kritérii a podle aktualnich potieb™*.

Reforma je nesporné krok spravnym smérem. Otazkou vsak je, zda se reformu
systétmu vné¢j$i diferenciace podaii nastartovat. Jist¢ se neobejde bez znacnych
vstupnich nakladu, které¢ se pravdépodobné vrati az po nékolika letech. Pohled na vysi
investi¢nich prostiedkit vyclenénych pro rok 2010 vSak jakoukoli nad€ji na brzké
spusténi reformy zcela pohibiva. Investi¢ni vydaje se staly obéti vladnich skrti. V roce
2010 bylo vynalozeno pouhych 123 862 420 K&'*°. Z této &astky se financovaly jen
ncékteré nezbytné projekty (nové zatepleni, kanalizace, vzduchotechnika, mensi
pfestavby, set-top boxy a podobn¢). Na systémové zmény tedy v soucasné situaci

zoufale chybi finan¢ni prosttedky.

5.5. Reformni kroky — vnitini diferenciace

Soucasny systém vnitfni diferenciace je rovnéz malo UCinny. Systém
prostupnych skupin kombinovany se systémem specializovanych oddéleni je nutné
reformovat. Nabizi se vice moznych scénaii. Prvni variantou je zména pouze na Grovni
samotné vnitini diferenciace, aniz se zméni vn&j$i podminky vykonu trestu. Takova
zména by vSak méla jen omezeny dopad. Jako vhodnéjsi se jevi celkovd zména systému
vnitini i vngjsi diferenciace v ¢eskych véznicich. Komplexni reforma by méla spocivat
ve spojeni nasledujicich prvkl vézenského systému:

- zmeéna systému vnéjSi diferenciace, tedy zeStihleni Ctyipatrového systému
dohled-dozor-ostraha-zvysena ostraha,

- zmeéna stavebné-technického usporadani véznic tak, aby bylo mozné vSechny
odsouzené ubytovavat individualné v mistnostech celového typu

- zmeéna systému vnitini diferenciace tak, aby spliioval podminky moderniho

vezenstvi.

1“8 MARESOVA, A.; TAMCHYNA, M. Ngkolik kritickych pfipominek k soutasnym pokustim o
resocializaci pachatelli trestnych ¢ind. Trestnépravni revue. 2011, ¢. 9, s. 260.
19 yyroeni zprava Vézenské sluzby Ceské republiky za rok 2010, s. 13.
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Prvni prvek reformy podrobnéji rozebiram v piedchazejici ¢asti diplomové prace
vénované reformé soucasného slozitého systému vnéjsi diferenciace. Druhy prvek by
mél vytesit soucasnou neuspokojivou situaci spojenou s hromadnym ubytovanim vézi.
Vice se timto dlouhodobym problémem ceského vézenstvi zabyvam v Casti popisujici
aktualni pieplnénost véznic'*’. Loznicovy systém hromadného ubytovani (tedy systém,
kdy je v jedné mistnosti ubytovano Ctyfi, pét, ale nékdy i tfeba dvé desitky osob na
patrovych postelich) znehodnocuje pozitivni dopady systému zachazeni. Je také
podhoubim vzniku vézeniské subkultury, kterd plodi kriminalni infekci a stdva se tak
nejvetsi  prekdzkou 1UspéSné resocializace veéznénych osob a plnéni Ucelu
nepodminéného trestu odnéti svobody. Loznicovy systém se uplatiiuje v zemich S
modernim vézenstvim minimalné, preferuje se pokud mozno individuélni ubytovani na
celach. Ohledné zmény tretiho prvku nepanuje jednoznaény nazor a také bude zaleZet
na rozsahu eventualni reformy. Nicméné existuji obecna pravidla, ktera by méla byt
zohlednéna. Je vhodné, aby novy systém vice reflektoval prosocialni nebo antisocialni
chovani a postoje odsouzeného™’. Rovnéz by mél byt zvySovan aktivni podil véznd
V programech zachazeni.

Vzhledem ktomu, Ze soucasny koncept odménovani za dobré chovani a
spolupraci je pon¢kud zastaraly, je na misté uvazovat o odklonu od dne$niho pojeti
»privilegii®, které se v zachazeni s vézni uplatituji. Diraz by mél byt kladen na moznost

volby, zodpovédnost odsouzeného a jeho prava a povinnosti*2.

%0 viz. kapitola 2.2 Pfeplnénost

I MARESOVA, A;; TAMCHYNA M. Ngkolik kritickych pfipominek k souasnym pokusim o
resocializaci pachatelll trestnych ¢intl. Trestnéprdvni revue. 2011, €. 9, s. 260.

152 Srov. Penal Reform International, Making standards work, s. 124: The speak of “privileges” as part of
the approach to treatment of prisoners is a somewhat outmoded concept of incentives for good behaviour
and co-operation. Today the emphasis has shifted towards choice and responsibility, rights and
obligations. Prison administrations tend to see the provision of a range of useful opportunities for
prisoner activity and planning of individual persons’ imprisonment by petting realistic targets as a way to
encourage positive behaviour, co-operation and responsibility.
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6. Medialni obraz

Verejnost si ziidkakdy uvédomi, Ze vezenstvi je soucasti pravniho systéemu, jehoz
Cilem je ochrana spolecnosti pred trestnou cinnosti. Presto na tuto oblast casto pohlizi
jako na cosi ,,odpadniho“, a to vcetne lidi, kteri se rozhodli ve vezenské sluzbé
pracovat. Predstava pracovnika vezenské sluzby jako znudéného prezvykujictho
,bachare* tociciho obuskem anebo jako urednika, ktery nevi, do ceho pichnout, je
pomylend, nerku-li hloupd. Neni piekvapivé, Ze casto Zivend sdélovacimi prostiedky™>.

Uvodni slovo sou¢asného generdlniho feditele vézefiské sluzby Jitiho Treglera
ve vyroéni zpravé VS CR za rok 2010 trefné vystihuje image &eského vézenského
systému. Ve vézenstvi dochdzi ke kombinaci n€kolika prvkd, jez pfedstavuji ve svém
souhrnu z hlediska image téméf smrtici mix. Za prvé, vézenstvi stoji zcela na okraji
zdjmu bézné vetejnosti. To vede ke skutecnosti, ze primérny konzument spolecenského
déni ma o této problematice minimalni znalosti. Plati rovnice, Ze ¢im mén¢ informaci,
tim zkreslenéj$i predstava o skute¢ném stavu. K tomu prispiva nizka spolecenska
prestiz odsouzenych, kteti spolu sbezdomovci a narkomany tvoifi pomysiné
spolecenské dno. Vézni jsou také do jisté miry obéti pfirozenych tendenci vnimat svét
okolo nas cernobile, tedy délit lidi na dobré a zlé. Svét véznénych osob je potom velice
snadné oznacit nalepkou ,,to nejhorsi zlo*, ¢imz zaroven podvédomé vyzdvihujeme nase
vlastni dobro. Pokud se k tomu piida obecna skepse, ze zkazeného Cloveka je stejné
nemozné zménit, pak nepiekvapi, Ze 65% obyvatel Ceské republiky je pro
znovuzavedeni trestu smrti™".

Image Ceského vézenstvi ma dvé roviny. Jednu z nich tvoii obraz odsouzenych a
druhou obraz téch, ktefi s nimi v ramci svého zaméstnani prichazeji do styku. Ob¢ jsou
spjaté v tésném vztahu. Dikladnéjsi rozbor tohoto fenoménu piekracuje pro svou
slozitost rozsah této prace. Vybral jsem jen nékteré zajimavé prvky, které s celkovou

image ¢eského vézenstvi uzce souvisi a dobfe ilustruji danou problematiku.

153 yyro¢ni zprava Vézeniské sluzby Ceské republiky za rok 2010, s. 2.
154 http://www.mediafax.cz/domaci/3129553-Cesi-jsou-pro-znovuzavedeni-trestu-smrti-uvadi-vyzkum
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6.1. Goodwill ¢eského vézenstvi

Véznice Svétld nad Sézavou dlouhodobé spolupracuje se soukromou
spole¢nosti, jez poskytuje odsouzenym pracovni prilezitosti. Spoluprace je oboustranné
prospésna a nabizi idealni ptiklad, ktery je mozné medialné zarocit a propagovat s cilem
prilakat dalSi soukromé zaméstnavatele. Svétla nad Sazavou by ji rada propagovala
s cilem pobidnout ke spolupraci i dal$i podnikatelské subjekty a zvysit moznost
pracovniho uplatnéni. Tato spolecnost ale propagaci odmitd a tvrdi, Ze by jeji znacka
utrpéla, pokud by se v tisku, vtelevizi nebo vjiném médiu objevila ve spojitosti
s vézenim. Absurdni na této situaci je, ze vézni zde pracuji v tovarni lince, kde bali
cokoladové vyrobky do krabic, tedy vykonéavaji malo kvalifikovanou ¢innost, kterd se
samotnym produktem témeét nesouvisi. Pfesto tato spolec¢nost dlouhodobé vyhodnocuje
jakékoli spojeni s vézenim Svétla nad Sazavou jako vysoce nebezpecné pro svij vlastni
medialni obraz. Piiklad jasné¢ poukazuje na vnimani ,,znacky ceské vézenistvi mezi
vetejnosti a podnikateli.

Tim se do jist¢é miry uzavird bludny kruh, ktery neni jednoduché rozetnout.
Pokud je vézenstvi vnimané negativn€, sniZuje se moznost jeho renomé vylepsit.
V ptipadé, Ze spolecnost vidi celou strukturu ceského vézenstvi jako Spatnou, ma to
nepiiznivé dasledky pii nadboru novych zaméstnanci, prestize téch stavajicich, snizuje
se moznost prilakat zaméstnavatele z privatni sféry, zvySuje se stigmatizace vézil,
klesa moznost jejich resocializace a podobné. To pak dale roztaci nekonecnou spirdlu a

negativni obraz se prohlubuje a zakofenuje.

6.2. Minivyzkum

Pro ilustraci, jak vnimé spolecnost prostiedi ¢eského vézenistvi, jsem procetl
dvacet pét nahodnych novinovych clankl, které vroce 2010 otiskl denik Blesk,
dlouhodob& nejétengjsi denik v Ceské republice. Clanky jsem posuzoval podle
jednoduchého klice a to, zda predkladaji Ctenafim pozitivni nebo negativni obraz o
Ceskych véznicich, pfipadné zda jsou vzhledem ke sledovanému neutrélni.

Z celkového poctu jich patnact predlozilo svym ctenafiim vesmes negativni

obraz. Mezi nimi jednozna¢né dominuji uteky véznu, které denik Blesk zatazoval jako
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paSovani drog do véznic, rva¢ek mezi odsouzenymi a podobné.

Zpravy, které Ceské vézeistvi stavély do ptiznivého svétla, jsem napocital pouze
dvé¢. Jedna byla o uspesném prikladu zavedeni trestu doméaciho vézeni, druhd zminovala
pomoc véznii z véznice Pankradc pfi odklizeni snéhu v ulicich Prahy. VétSina ze
zbyvajicich osmi neutralnich zprav se tykala ptfedevS§im odsouzeného vézné Jifiho
Kajinka a stejnojmenného filmu, jez mél v roce 2010 premiéru. Ostatni zahrnovaly
kratké popularné-nau¢né c¢lanky o alternativach k nepodminénému trestu odnéti
svobody, dusledcich vstupu nového trestniho zakoniku v tG¢innost a jedna byla
vénovana persondlni zmén¢ na generalnim feditelstvi Vézenské sluzby.

Jsem si védom, ze zminény vyzkum je relativné povrchni a nemapuje celou
¢eskou medialni scénu. Piesto se domnivam, Ze pro ramcovou ilustraci je to dostacujici.
Odhaluje piedevsim dlouhodobou nezajimavost této problematiky a ¢lanky, které se ji
tykaji, piedstavuji zanedbatelnou ¢ast viech zprav zminéného deniku. Zadny &lanek
nema ambice uvést Ctenafe hloub&ji do komplexni problematiky vézenstvi, ale
predev$im je z medialniho hlediska Ceské vézenstvi spojovano S negativnimi prvky,
které ho stavi do Spatného svétla. Jak jsem jiz uvedl vySe, ma to nepiiznivé dusledky
Vv oblasti persondlni politiky vézenské sluzby, zvySuje stigmatizaci vézii a ve svém
disledku brani moznosti vést kvalitni diskuzi na toto téma.

Pokusil jsem se prozkoumat i problematiku takzvanych ,,zimnich vézna*, tedy
téch osob, které zamérné pachaji trestnou ¢innost s umyslem dostat se do vézeni nebo
téch, ktefi nevyuzivaji institut podmine¢ného propusténi s cilem zlstat tam co nejdéle.
Zajimalo mne skutecné mnoZstvi odsouzenych, ktefi vyuzivaji (zneuzivaji) vézeni a
jeho ,hotelovych sluzeb®. Ptedstava ,,zimniho vézné* je rovnéz velice rozsifend mezi
laickou vefejnosti. Proto jsem oslovil nékteré véznice s dotazem, zda tento fenomén
skute¢né existuje.

VétSina véznic mi na muj dotaz potvrdila, ze se jednd o vyjimecné piipady,
nikoli o bézny tikaz. Pokud vézni nevyuzivaji moznost podmine¢ného propusténi, je to
pfedev§im proto, ze fadnym vykonanim celého trestu odnéti svobody se odsouzeny

vyhne dal$im soudnim opatfenim (napt. zkuSebni dobé, penéZitému trestu, obecné
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prospésnym pracim). Nékdy byva divodem i samotna neznalost pravidel podmine¢ného

%4 %7155
propusteni—.

6.3. Casopis Ceské vézenstvi

Zajimavy vhled do problematiky poskytuje Gasopis Ceské vézenstvi. Casopis je
personalné propojeny s GR VS; jeho redakce sidli na stejné adrese. Vychazi nepietrzité
od roku 1992. V uplynulych letech Sestkrat do roka, v posledni dob¢ se pocet vydani
ustalil na ctyfech.

Casopis se v priibéhu let proméioval, nékolikrat previékl graficky kabat a
vyraznymi zménami pros$el i po obsahové a koncepéni strance. Jeho zékladni poslani Ize
shrnout jako ,,vykladni skiin ¢eského vézenstvi“. Piedstavuje cenny zdroj informaci a
na jeho zékladé¢ je zajimavé sledovat evoluci V této oblasti.

V devadesatych letech se profiloval jako védecké periodikum. Ve velké mite
ptebiral poznatky ze zahranicni literatury a nabizel postitehy z pracovnich cest
pracovnikl VS. Ceské penologie jako védecké disciplina byla jestd ,,v plenkach® a je
logické, Ze inspiraci Slo nejsnaze najit u naSich zapadnich sousedd.

Védecky raz dotvarely ¢lanky s vysokou védeckou a odbornou trovni*®®. Za
zminku stoji obsahly pfeklad uznavané némecké ucebnice Strafvollzug z nakladatelstvi
C.F.Miiller v Heidelbergu, ktery vychazel na pokracovani v letech 1994 az 1996.
Casopis obsahoval piehledy o publikagni &innosti, rozsahlé analytické &lanky, byla
vydavana specialni tematické Cisla, pravidelné do né&j pfispivali psychologové, socialni
pracovnici a celkové prevazoval civilni raz.

Postupné se charakter tohoto periodika méni. Casopis je tenci, jind je jeho
graficka podoba, ale predevS§im obsahovéa skladba. Védecky odborny jazyk pozvolna
mizi a objevuji se popularnéjsi témata, pravdépodobné s cilem zaujmout SirSi skupinu
Ctenafu. Je patrnd snaha zvySovat podil ¢lank se zaméfenim na ozbrojenou slozku
vézenského persondlu. S postupujici uspésnou transformaci vézenstvi ubyvaji ¢lanky,

které sleduji situaci v modernich zemich na zdpad od naSich hranic. Celkova uroven

1% 7.V. Soukromy rozhovor dne 29.9.2011.
1% Napi. MARADEK, Vladimir. N&které kognitivné emocionalni struktury ve védomi ptislusniki VS a
jejich praxeologické dusledky. Ceské vezenstvi. 1994, €. 4, s. 17.
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ptispévku zacina byt plossi a povrchnéjsi. Ubyva ¢lanka s ambici podniknout skute¢nou
analytickou sondu a proniknout pod povrch a pfibyvaji pojednani, které s problematikou
vézenstvi souviseji zcela minimalné. Nékteré maji radoby odborny charakter, ale ptisobi
spis diletantsky™’. Dnes Ceské vézetistvi ptisobi spi§ jako nepfitaZlivy resortni Gasopis
nez odborné forum.

Na druhé strang je tieba ocenit uvetejnovani pozitivnich zprav, které se v oblasti
zachazeni s osobami ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody hledaji tézko.
Bez diskuze je Ceské vézeiistvi jedingm ¢eskym periodikem, jez se neboji ukazat
kladné stranky zivota osob za miizemi, jejich dobro¢innych aktivit, vyroby hrac¢ek pro
détské domovy apod. Chvalyhodna je i snaha pouzivat jej ke komunikaci mezi centrem
a véznicemi, kterd pomaha tmelit rozsdhly personalni aparat VS.

Nejzajimavéjsi na celém vyvoji Casopisu je jeho postupny piiklon k ozbrojené
slozce vézetiského personalu. S trochou nadsazky se odvazuji tvrdit, Ze se dnesni Ceské
vézenstvi stalo jakousi ,,hlasnou troubou‘ prislusnikti vézenské sluzby. Nejnovéjsi Cisla
obsahuji zbyte¢né mnoho ¢lankili o zbranich, technice, cviénych zéasazich VS, cvicenich
ve spolupraci s NATO, ¢lank o mimopracovnich aktivitach ptislusnik nebo ptispevkl
zaméfenych na kynologicky oddil. Prezentuje vézenstvi jako svét plny akcnich zasaht,
tedy jako svét ,,oplyvajici® svaly, testosteronem, oslavujici silu, techniku a zbrané.

Jsem si védom toho, Ze tyto prvky jsou do jisté miry logickou soucasti udrzovani
bezpecnosti a tudiz jsou u vézenské sluzby nezbytné. Je dilezité mit na zieteli velice
delikatni, ale zasadni rozdil mezi tim, co je cilem a co prostfedkem. Pouzivani sily,
zbrani a jiné techniky jsou totiz pouhymi nastroji K uskutecniovani vyssiho cile, kterym
je pozitivni plsobeni na vézn€. Vnitini 1 vnéjSi bezpecnost je jeho zakladnim
predpokladem.

Redakce &asopisu Ceské Vézenistvi by se méla zabyvat kromé samotné
propagace VS 1 zpiisobem, jakym ji provadi. Rozhodné neni snadné zaujmout nové
adepty pro sluzbu dozorce nebo vézenské straze. DalSim dusledkem ,,akéniho® zptisobu

«158

propagace vézenstvi ve stylu ,,0 muzich a pro muze“™™ je, ze pro Zenskou ¢ast populace

5" Napt. KACER, R.; BLANDA, R. Pro¢ je viechno jinak - Pravda aneb medialni dzungle o¢ima
byvalych novinait, Ceské vézenstvi. 2011, €. 1, s. 8.

1% Korunu tomu dodavaji nékteré obskurni ¢lanky jako je kupiikladu rozhovor s vitézem soutéZe
v kulturistice, uvetejnény v ¢isle 2011/2 na s. 45. Doprovodna ilustrace tohoto kratkého interview musi
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se stava jen minimalné atraktivni, coz Vv dlouhodobém horizontu vézenské sluzbé spis

TR o 159
uskodi nez pomize™”.

6.4. Jak vylepSit medialni obraz?

Kdyz jsem na generdlni reditelstvi VS CR nastoupila jako tiskovd mluvci, prisla
jsem do kanceldre generdlniho reditele a on pronesl zasadni vétu: ,, Markéto, vas kol
zde je pomérné jednoznacny. Zlepsit obraz vézeniské sluzby u verejnosti~>°!“ Jednim ze
zakladnich predpokladi efektivniho fungovani vézenské sluzby a celého systému
Ceského vézenstvi je soustavnd snaha o zlepSeni jejich medidlniho obrazu. Této
skute¢nosti si byl védom jiz vroce 1992 tehdejsi ministr spravedlnosti CR Jifi

Novak!®

. Ze je to stale aktualni potvrzuji slova sou¢asné tiskové mluvéi GR.

Zména je mozna jediné pomoci soustavné mravenci prace ,,zdola nahoru®, na
urovni jednotlivych véznic nebo maximalné regionti. Pouze netinavné vysvétlovani,
propagace a osvéta na lokalni trovni ma potencial néco pozitivné ovlivnit.

Jako idealni model se jevi programy prevence kriminality, které byvaji formou
predndsek nebo besed organizovany na skolach zakladniho a stfedniho stupné. Navic
pravé zde mohou véznice vyuzit toho ,,nejzajimavéjSiho* co maji — své vézné. Timto
zpusobem lze ,,zabit tfi mouchy jednou ranou“. Za prvé, velky vyznam maji takova
setkani z hlediska prevence kriminality pro déti a mladez. Za druhé, je to vhodny
prostfedek pusobeni na odsouzené. Ti zde mohou mluvit 0 svém piibéhu a tedy i o své
viné a zaroven spatfit abstraktni spolecnost, jejimz jménem byli odsouzeni
K nepodminénému trestu odnéti svobody. V neposledni fad¢ se tak vefejnost muze
dozvédét vice o fungovani véznic, jejich uZivatelich a poznat skutecné vézné.
Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, jak ambivalentni vztah k véziiim v Ceskeé

spolecnosti panuje, mohou mit podobna setkani pozitivni pfinos.

kazdému soudnému ¢lovéku doslova vyrazit dech. Ilustraci z tohoto ¢lanku jsem zafadil do pfilohy &. 7.
Podobné ladény je ¢lanek o vitézi mistrovstvi CR v benchpressu (a téz p¥islusniku VS) uvefejnény v &isle
2010/3 nas. 38.

19 podrobngji o problematice muzii a zen ve vézeiiské sluzbé viz. kapitola 2.4.7.

' PRUNEROVA, Markéta. Uvodnik. Ceské vézeristvi. 2009, &. 1, s. 1.

181 NOVAK, Jifi. Jests zdaleka nemame diivody ke spokojenosti. Ceské vézeristvi. 1992, &. 1, s. 4.
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Navrzeny zpisob propagace a osvéty nicméné nardzi na zasadni uskali.
Organizace takovych prednasek je nesmirné naro¢na a to hned z nékolika hledisek.
Ptedn¢ vyzaduje provedeni dislednych opatieni proti utéku vézii, coz klade zvySené
naroky zejména na pfrislusniky vézenské sluzby. Za druhé, vyzaduji dislednou
psychologickou piipravu odsouzenych. Tyto osoby Casto mivaji pokifiveny obraz sebe
sama a jsou nachylnéjsi vykladat si sviyj zivotni ptibéh vyrazné€ odlisné od skutecnosti.
Znam¢é uslovi, ze ve véznicich jsou vSichni nevinni, prameni pravé z potieby neustale
zlehCovat, racionalizovat ¢i jinak mirnit svou vlastni vinu. Tieti a dle mého ndzoru
nejveétsi prekazkou je, ze organizace takovych prednasek neni zastfesena néjakym
ramcovym programem na trovni GR VS a tak je ¢istd v rezii jednotlivych véznic, jak a
zda vibec budou podobné programy uskute&iovat*®?,

Do znatné miry to vysvétluje nedostateény vyskyt takovych ptednasek.
Z Ceskych vézenskych zafizeni, které jsem oslovil, vyuziva podobné programy pfiblizné
polovina z nich. Navic je frekvence takovych sezeni fidka. Bylo by proto vhodné
uvazovat o systémové podpoie z centra VS, ktera bude v idealnim piipadé kryta
dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky, naptiklad formou granti ¢i ptfimé podpory.

Skveélym zpusobem, jak otevirat dvefe véznic vefejnosti, jsou pravidelnd
setkavani se zastupiteli mést a krajt, se zastupci nevladnich organizaci, $kol a obCanské
spolecnosti. Tuto formu komunikace doporucuji i odborné vézenské pfiruéky163. Ceské
véznice takova setkavani ¢i exkurze potadaji.

Nepfitelem objektivniho obrazu vézenstvi ve spolecnosti je izolovanost a
nepiistupnost vézenstvi. Tento fenomén méa mnoho pfi¢in. Doporuceni otevirat své

brany svétu, protoze spravna vézenska sluzba nema co skryvat, se nachazeji v i

%2 MECLOVA, Kamila. Soukromy rozhovor dne 17.10.2011.

183 Srov. COYLE, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management, s. 18: It is also important
that the public and the media should be aware of the values within which prisons operate. If the role of
the prison in a civil society is properly understood, it is more likely that the public will appreciate efforts
made by the prison authorities to implement good practice. In order that this should happen, it is
important that senior prison staff should develop good relations with their local public and media. It is
wrong that the public should only hear about prisons when things go wrong; they should also be
informed about the daily realities of prison life. Prison administrations should encourage prison directors
to meet regularly with groups in civil society, including non-governmental organisations, and where
appropriate to invite them into the prison.
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odbornych vézeiiskych piiruckach™®. V prostiedi Ceské republiky se objevuje tendence
skryvat se jeSté Cast&ji. Poukazuje na to i byvala generalni feditelka VS Kamila
Meclova'®. Na ving je zpusob fungovani penitenciarnich zafizeni za komunistického
rezimu, kdy byl paranoidni strach z transparentnosti pfitomen ve vSech slozkach statni
represe. Dokazuje to i moje zkusenost pti obesilani véznic se souborem dotazili pro tuto
diplomovou praci. Naptiklad s otdzkou tykajici se platl persondlu VS né¢kterd zatizeni
neméla problém, jind mne odbyla odpovédi, ze jde o ryze vnitini informaci.
vSechny informace, o které jsem zadal, jsou urCeny pro vnitini potiebu. Jednd se o
ukazkovy piipad nezvladnuté komunikace a prezentace. Podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim méla tato véznice povinnost na mé dotazy odpovédét, i kdyz
jsem zamérné nezvolil zékonem stanoveny formalni postup. Vykon prace ve véznicich
je standardni civilni zamé&stnani ve vefejném zajmu a VS by si toho méla byt védoma.
Jsem presvédcen, ze na tomto poli zbyva jesté obrovsky prostor pro zlepSeni.
Vztah vefejnosti k oblasti vézenstvi je do zna¢né miry ambivalentni, svou povahou
¢loveéka nesmirné piitahuje, ptestoze stoji na okraji seriozniho zajmu. Neni ndhodou, ze
dlouhodob¢ nejuspésnéjsim filmem v celosvétovém zebricku svétové kinematografie
stoji pfibéh odehravajici se ve vézenském prostfedilﬁﬁ. Podobn¢ lze interpretovat
nepochopitelny vztah Ceské vefejnosti ke znamému ,,utékari* Jitimu Kajinkovi, ktery se
stal doslova Zijici legendou. Jsem optimista a véfim, Ze vézeni a cely svét, ktery ho
obklopuje je atraktivni. Tento zajem je tfeba jen spravné uchopit a vytézit z ngj
maximum pro propagaci vézeniské sluzby, vylepSeni obrazu odsouzenych ve vykonu

trestu a pro zvyseni obecné urovn¢ informovanosti mezi lidmi.

184 Srov. Penal Reform International. Making standards work, s. 159: A good prison service has nothing
to hide. It is no easy task to run what are often large establishments with hundreds of prisoners. It requires
a well-functioning central authority, sound leadership on the part of each prison authority, and dedicated
staff. The achievements of the prison service are often hard to demonstrate. Prisoners often spend many
years in prisons, and re-offend after release. An outsider might be tempted to think that prisons are not
really doing their job. This may be changed through open communication with the outside world.
Information can be provided on the requirements which staff are expected to fulfil, the way in which
prisoners are treated and details of their daily routine.

1% MECLOVA, Kamila. Soukromy rozhovor dne 17.10.2011.

1% hitp://www.imdb.com/chart/top
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/. Penologicky vyzkum

Jednim z vyznamnych tkoli vézenské sluzby je provadéni vyzkumu v oboru
penologie. Ve znéni ustanoveni § 2, odst. 1, pism. ¢) ZVJS zakonodarce vyty¢il prostor
pro provadéni vyzkumu v oblasti penitencidrni péce. Vysledky a védecké poznatky,
které z takového vyzkumu vzejdou, maji byt pouzity pii vykonu vazby a trestu odnéti
svobody. Tento prostor zatim neni naplnén.

Vyzkum je popisovan jako aktivni, vytrvaly a systematicky proces badani s
cilem objevit, interpretovat nebo ptepracovat fakta. Je zfejmé, Ze vyzkumna a védecka
¢innost je nezbytna ve vSech oblastech lidského plisobeni. Penologie jako samostatny
obor potfebuje provadét soustavny, aktivni vyzkum, nebot’ takova ¢innost ma zasadni
vyznam pro utvaieni odbornosti v penitencidrni oblasti. Vyznam védecké c¢innosti
podtrhuje i byvald generalni feditelka VS Kamila Meclova: ,, Chybéjici vyzkumné
stredisko je velké minus, protoze vezenské systémy, které chtéji dosahnout naplitovani
ucelu lepsim nebo ekonomictéjsim zpuisobem, nutné potiebuji malé vyzkumné

v gy 167 «
stredisko™".

7.1. Dosavadni vyvoj

Vroce 1966 vyvrcholily pfipravy na zaloZeni samostatného védeckého
penologického pracovisté a na zakladé usneseni piedsednictva UV KSC doslo dne
1.12.1966 k zalozeni Vyzkumného ustavu penologického. S odstupem ¢asu dokazeme
identifikovat dv€é vyznamné skuteCnosti, bez kterych by k zalozeni pracovisté
pravdépodobné vibec nedoSlo. Tou prvni je atmosféra Sedesatych let, kterd se
v Ceskoslovensku prolnula s dobou tzv. uvoliiovani a vytstila o dva roky pozdéji,
Vv dobé prazského jara, v pokus o zasadni transformaci socialistického rezimu. Druhym
vyznamnym faktorem je osobnost zakladatele PhDr. Jitiho Cepelaka CSc., ktery stal u
zrodu védeckého pracovisté a vytyCil zakladni sméfovani tstavu, at’ jiz volbou

nejblizsich spolupracovnikl nebo orientaci na zdpadni penologické discipliny.

" MECLOVA, Kamila. Soukromy rozhovor dne 17.10.2011.
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Zaméfeni ustavu upravoval Statut VUP: Ustav je védecko-vyzkumnym
pracoviStém, jehoz ukolem je zkoumat teoreticky a prakticky nejzavazngjsi problémy
napravné vychovné ¢innosti v podminkach vykonu trestu odnéti svobod™®®. Ustav patiil
do kategorie aplikovaného vyzkumu.

Vyzkumny ustav postupné ztracel podporu UV KSC, a to se projevilo piedevsim
ubytkem finan¢nich prostfedkti a jeho zanikem v roce 1980. Z vysledki jeho ¢innosti
Ize zminit naptiklad studie skupinového chovani vézili, vyzkumy na poli agresivity a
autoagrese, vyzkum, ktery odhalil souvislost poruch chovani zen ve vykonu trestu s
pribé¢hem jejich menstruacniho cyklu, badani o mozném zneuzivani medikamenta.
Ustav téz prispél k zahajeni péée o odsouzené zavislé na alkoholu a drogach. VUP se

stal pionyrem v oblasti zach4zeni s v&zni.

7.2. Soucasnost

Chyb¢jici védeckd c¢innost ma zjevnou pfiinu - nedostatek financ¢nich
prostiedkii. Béhem devatenacti let G¢innosti ZVJS nebyly nalezeny prosttedky pro
vybudovani samostatné védecké jednotky. Tento neutéSeny stav je do jisté miry
korigovan ve dvou smérech. Naplnéni litery zdkona jednak supluji pracovnici
generalniho feditelstvi na odboru vykonu vazby a trestu. SoubéZné s tim probiha
vyzkum pfi Institutu pro kriminologii a socialni prevenci.

Odbor vykonu a vazby vsak neni védeckym pracovistém v pravém slova smyslu.
Své vysledky predklada ve formé pokynii nebo doporuceni véznicim. Nedostatkem je
kolisava kvalita téchto pokynﬁ169. Institut pro kriminologii a socialni prevenci je
upraven Statutem ze dne 4. 7. 2008, ktery v §4 upravuje jako predmeét Cinnosti Institutu
mimo jiné vyzkumy v oblasti sankcni a bezpecnostni politiky a kontroly zlocinnosti
Z hledisek represe i prevence na zakladé kriminologického zkoumani projevii a pricin
kriminality a s ni sdruzenych socialné patologickych jevii véetné problematiky obéti, a

vyzkumy v oblasti zachdzeni s pachateli a komplexni penologicka problematika,

168 K YR, Ales. Statut Vyzkumného tistavu penologického Sboru napravné vychovy. Ceské vézeiistvi.
1999, ¢. 2,s. 55.
19 MECLOVA, Kamila. Soukromy rozhovor dne 17.10.2011.
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ucinnost trestii, alternativnich opatieni a odklonii v trestnim Fizeni™"°. Institut je
jedinym odbornym centrem, které u nas vyviji vyzkumnou a publikac¢ni ¢innost na poli
trestni politiky, kriminality a kriminologiel71. Jeho poznatky vyuziva Siroka paleta
organizaci, instituci, resorti a akademicka obec. Aktudlné probiha naptiklad
penologicky vyzkum ovéfovani moznosti resocializace odsouzenych a ucinnost
programli zachazeni prostfednictvim standardizovaného programu 3Z (Zastav se,
zamysli se a zmén se)m. Celkové je vSak pranik mezi védeckou praci Institutu a
potiebami ¢eského vézenstvi maly a dosavadni stav je nevyhovujici.

Piikladem vhodného modelu fungovani mize byt sasky vzor. Zde je vyzkum
provadén pfi pracovisti zajistujicim vzdélavani vézenského persondlu, coz je obdoba

Ceského Institutu vzdélavani VS CR.

1708 4 odst. 1, pism. b) a ¢), Statutu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci

"L PETRAS, Michal. Perspektivy dalsi spoluprace s IKSP. Ceské vézenstvi. 2010, &. 3, s. 21.
172 LN
tamtez
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Z.avér

Cilem prace, kterou ctenati predkladam, bylo najit slaba mista souc¢asného
ceského vézenstvi a navrhnout jejich mozna feSeni. Na tomto misté bych rad predlozil
stru¢nou bilanci, nakolik bylo mé snazeni uspésné ¢i neuspésné.

Fungujici vézenstvi musi byt vyvazenou smési mnoha Cinitelt, protoze jde o
nesmirn¢ slozitou komplexni problematiku skryvajici mnozstvi paradoxi. I dobte
minéné snahy se mohou zcela minout G¢inkem nebo situaci i zhorsit; zadné zarucené
recepty neexistuji. Navic vézenstvi zaziva ptekotny vyvoj, jeho hlavni funkce se
v prubéhu let méni a to co plati dnes, zitra jiz platit nemusi. Nekoneéna diskuze, zda
vézné trestat nebo jim nabizet zachdzeni to nazorn¢ ilustruje.

Problematickych mist nalezneme ve vézenstvi mnoho. Pti¢inou absolutni vétSiny
znich je dlouhodoby nezajem na odpovédnych mistech v parlamentu, ve vladé a
Vv samotné vézenské sluzbé. Ten vsak pouze reflektuje nizkou miru uvédoméni Ceské
spole¢nosti. Dokud bude vefejnost lhostejna k této problematice a naplno si neuvédomi,
ze problémy vézenstvi se dotykaji vSech, té€zko nastane vyraznéjsi posun k lepSimu.

Nekteré chyby Ize stézi zménit, jiné snad bude mozné odstranit snadnéji. Na
mnoha mistech je k dosazeni vyhovujiciho stavu zapotiebi zna¢na finanéni investice,
jinde je zména na dosah ruky a stac¢i trocha osviceného pohledu na véc. Pies vSechny
vyse uvedené dil¢i 1 systémové nedostatky lze fict, ze je soucasny stav srovnatelny
S jinymi vyspélymi evropskymi staty. Po zméné komunistického rezimu se vézenstvi
uspokojivé vyrovnalo se svou temnou minulosti a nejkiiklavéjsi nedostatky byly po
listopadu 1989 rychle odstranény. Soucasné s tim byl nastartovan vyvoj smérem zpét do
Evropy. Piestoze Ceska republika v poslednim desetileti zvolnila tempo svého pokroku,

dany kurz se dafi udrzovat.

Zména vézenského paradigma

V pribéhu prace jsem zacal propadat skepsi, ze zadné z navrhi, které prezentuji,
nepovede ke zlepseni. | kdyby se zitra realizovaly vSechny zmény, véznice zUstane
pofad véznici. Neni snaha vylepSovat néco, co je jiz z povahy véci Spatné, marna?

Soucasné veézenstvi skryva dilezity protimluv. Protispolecenské chovani vétSiny véznt
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vznika piedev§im sociogenné: chybnymi, nezdravymi, nenormalnimi a deformovanymi
spolecenskymi vztahy, styky a interakcemi. Nesnazime se tyto poruchy v nepfirozenych
podminkach vézeni odstranit, zmirnit ¢i vylécit stejnym Zpﬁsobem173? Cas, ktery jsem
tématice vézenstvi zasvétil, mne privedl pred zasadni otdzku. Neni nejvetsim
problémem vézenstvi sama existence véznic?

Uplné zruseni nepodminéného trestu odnéti svobody viak nelze odpovédné
navrhnout. Vézeni je Spatné a mozna pacha vice Skody nez uzitku, ptesto nic lepsiho po
ruce nemame. Zatim. Snazim se véfit, ze jednou véznice jiz nebudou zapotiebi. Lidska
spole¢nost snad vymysli néco osvicené&jsiho nez miize a plexisklo.

Dokud se tak nestane je zapotiebi stavét na tom, co uz existuje a funguje. Proto
kazdd zména, Ktera soucasné Ceské vézenstvi posune kupiedu, ma obrovskou cenu.
Mym nejvétsim pfanim je, aby tato prace mohla néco pozitivniho ¢eskému vézenstvi

pfinést.

¥ MARADEK, Vladimir. Anomalni chovéni ve vézetiském prostiedi. Ceské vézeristvi. 1995, & 1, s. 12.
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Seznam zKratek:

CPT - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading

Treatment or Punishment

GR VS — Generalni feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky
PPP — Private Public Partnership

PSVD - Prostupna skupina vnitini diferenciace

VS - Vézeiiska sluzba Ceské republiky

Seznam zkratek pravnich predpisii:

RVTOS - tad vykonu trestu odnéti svobody (345/1999 Sh.)

TZ — trestni zékonik (¢. 40/2009 Sb.)

ZSP - zakon o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sborti (361/2003 Sh.)
ZVJS — zékon o Vézenskeé sluzbé a justiéni strazi (555/1992 Sb.)

ZVTOS — zakon o vykonu trestu odnéti svobody (169/1999 Sh.)
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Priloha ¢. 1
Stav ubytovacich kapacit ke dni 31. 12. 2010:

Véznice a Vazebni UBYTOVAEI KAPACITA STAV VYUZITELNOST v %
veaznice 4_m/osobu

| pro WV | pro WVTOS| Celkem | obvinénych odsouzen!' ch| Celkem pro VY | pro WTOS] Celkem

Belusice 530 538 0 702 702 T30, 48%] 130,48%
Brmo 268 262 530 259 776 485|| 96.64%| 86,26%)| 91,51%
Breclav 27 149 176 27 161 188|[ 100,00%| 108,05%] 106,82%
Ceske Budsjovice 113 166 279 120 143 263|| 106.19%| 86,14%)| 94,27%
Drahonice 712 212 0 288 288 135,85%| 135,85%
Hefmanice 711 711 0 568 868 122,08%| 122,08%)
Horni Slavkov 728 728 0 887 887 121.,84%] 121,84%
Hradec Kralove 161 255 416 204 229 433|| 126.71%| 89,80%)| 104,09%
Jifice 534 534 0 526 526 98,50%] 98,50%
Karvina 179 179 ] 163 163 91.06%] 91,06%)
KUFim 464 464 0 595 596 128,45%| 128,45%
KynSperk nad Ohfi BE62 862 D 822 822 95.36%)| 95,36%)
Liberec 123 251 374 133 243 376 108.13%| 96.81%] 100,53%
Litomefice 235 123 358 278 101 329|| 97.02%! 82,11%)] 91,90%
Mirov 345 345 0 399 399 115,65%] 115,65%
Nove Sedio 414 414 0 506 506 122 22%| 122,22%)
Odolov 300 300 0 361 361 120,33%| 120,33%
Olomouc 130 137 276 127 100 227|| 91.37%| 72,99%)| 82,25%
Opava 439 439 0 479 479 109,11%| 109,11%
Oracov 67 487 0 627 627 128,75%| 128,75%)
Ostrava 308 281 589 326 223 543|| 105.84% 79.36%| 93,21%
Ostrov 83 840 923 68 1110 1178|| 81.93% 132,14%)| 127.63%
Pardubice 665 665 0 737 737 110,83%| 110,83%
Plzen 152 1004 1156 152 1233 1385|| 100,00%| 122.81%)| 119,81%)
Praha - Pankrac 402 562 964 335 618 953| B83.33%! 109.96%)] 98,86%
Praha - Ruzyné 382 414 796 334 342 676|| B7.43% B82.61%)| 84,92%
PFibram B0O0 800 ] 1 003 1003 125,38%| 125,38%
Rapotice 230 230 0 316 316 137,29%| 137,39%)
Rynovice 482 482 §] 580 580 120,33%| 120,33%
SiraZ pod Ralskem 783 783 ] 956 956 122.09%] 122,09%)
Svetla nad Sazavou 2 658 660 0 590 690 0,00%, 104,86%| 104,55%
Teplice 101 66 167 104 51 155/ 102.97% 77.27%] 92.81%
Valdice 1092 1092 0 1151 1151 105,40%] 105,40%
Vinarice 590 830 0 1149 1149 129,10%| 129,10%)
VEehrdy 558 558 0 585 585 104,84%| 104,84%
Znojmo 12 164 176 10 712 222|| 83.33%| 129,27%)| 126,14%
Veznice unmem 2508 17045 19553 D427 195383 21810|| 96.77%)| 110.72%] 111.54%
Brno nemochnice 113 113 12 39 51 34.51% 45,13%
Praha-Pankrac nem. 111 111 4 27 31 24 32%| 27,93%
Brno detendéni dstav 48 48 =] g 16,67 % 16,67 %
Celkem 2 508 17 317] 19 825| 2 443 19 457 21 900||  97.41%)| 112,36%] 110,47 %)
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Piiloha ¢. 2
Vyvoj stavu obvinénych a odsouzenych v letech 2000— 2010 k 31. 12.:

Stav k 31.12.
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Obwinéni 5 967 4 583 3 384 3409 3 269 2 860 2 399 2 254 2 402 2 360 2 443
Celkem 21538 19320 16 213 17277 | 18 343 | 18937 18578 18 901 20502 21734 | 21 892
25000
m Obvinéni W Odsouzeni
20 000
15 000
10 000
5000
0 4

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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Ptiloha ¢. 3
Zaméstnavani odsouzenych v roce 2010:

Primémy potet odsouzenych Pramémy

Realna hodinovy

?GF_ Vazebrvli vézni::e a Zahmutych zaméstnar!osl vﬁdé!e}(

cislo VEeznice Celkemn v evidenci C_elkem‘ odsouzenych pracuyml_m

. .. | zaméstnanych v % odsouzeného

zameéstnani v K&/hod
1 Bélusice 6584 593 354 59,75% 33,44
2 Brno 247 108 102 94,24% 299
3 Breclav 167 67 58 86.21% 30,81
4 Ceské Bud&jovice 149 96 95 99,03% 27,42
5 Drahonice 291 240 148 61,64% 28,81
6 Hefmanice 855 764 412 53,84% 2707
7 Horni Slavkow 875 710 365 51,41% 24 39
8 Hradec Kralove 259 153 118 77.02% 29,31
2] Jifice 532 369 209 56,68% 26,30
10 Karvina 160 94 68 72,22% 26,85
11 Kufim 599 495 295 59,54% 28,46
12 KynSperk nad Ohfi 814 740 390 52,70% 24 56
13 Liberec 261 176 142 80.56% 28,18
14 Litoméfice 122 45 40 89.,12% 30,78
15 Mirov 390 353 224 63,35% 44 09
16 MNové Sedlo 549 431 201 46,55% 24 79
17 Odolov 349 270 169 62,38% 27,53
18 Olomouc 117 73 67 91,90% 25,05
19 Opava 450 388 253 65,15% 27,98
20 Oratov 6509 559 a1 66,33% 19,78
21 Ostrava 242 111 95 85.79% 28,53
22 Ostrov 1114 833 402 48,20% 20,92
23 Pardubice 745 536 321 59,87% 29,12
24 Plzen 1284 953 490 51,45% 39,50
25 Praha - Pankrac 489 263 233 88,58% 30,49
26 Praha - Ruzyné 375 218 192 88,23% 30,68
27 Pfibram 1010 562 360 54,39% 28,55
28 Rapotice 263 234 141 60,20% 28,73
29 Rynovice 606 575 354 61,62% 28,00
29 StraZz pod Ralskem 1024 937 828 88,39% 39,12

Svétla nad

30 Sazavou 668 574 365 63,63% 29,83
31 Teplice 41 33 32 97,13% 27,61
32 Valdice 1165 1049 546 61,62% 29 64
33 Vinarice 1151 854 500 58,60% 27 .84
34 WEehrdy 606 392 277 70,69% 26,98
35 Znojmo 209 152 99 65,25% 28,99
Celkem 19472 15103 9417 62,35% 30,25
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Priloha ¢. 4
Porovnani poméru véznénych osob na 100 00 obyvatel s nékterymi staty:

i (dse jsou z Pomér véznénych osob
at roku na
100 000 obyvatel

Ceska republika 2010 207
Anglie a Wales 2010 150
Bélorusko 2009 385
Brazilie 2010 253
Bulharsko 2009 120
Dansko 2010 71
Estonsko 2010 256
Finsko 2009 60
Francie 2008 96
Italie 2010 133
Japonsko 2009 62
Kanada 2008 117
Kazachstan 2010 400
Litva 2010 314
Loty3sko 2010 260
Madarsko 2009 153
Malta 2010 140
Mexiko 2010 200
Moldavsko 2010 177
Némecko 2010 a8
Nizozemsko 2010 94
Norsko 2010 71
Polsko 2010 214
Portugalsko 2010 109
Rakousko 2010 103
RUMUNSKO 2010 132
Rusko 2010 582
Recko 2009 102
Skotsko 2010 141
Slovensko 2010 185
Spanélsko 2010 159
Svédsko 2009 78
Svycarsko 2009 79
Ukrajina 2010 334
usa 2009 743




Priloha ¢. 5
Uniformy a znaky piislusniki Vézeiiské sluzby CR:

Resortni znak Cepicovy stétni znak
Znak Vézefiské sluiby €R Vézefiské sluzby CR

Rukévovy znak
justiéni straze

;[UH:,I.A SLuZBA

. Rukéavovy znak
Rukévovy znak Rukavovy znak stétni K
Vézeriské sluzby CR vézefiské straZe (levy r:::v)

(pravy rukav)
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Ptiloha ¢. 6
Odznaky absolventti vysokoskolského studijniho oboru:
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Priloha ¢. 7
llustrace z Gasopisu Ceské vézefistvi:

dni pled zévody.

p¥i
h:.f Jak se tedy stravujete?

Ve sluZb& na ob&dy nechodim nikdy,
t0 3 tak se v dobé# pied souté&¥ na mém
&a-  obwykiém zplisobu stravovani - do-
pra-  néfeni krabilek a misek s jidiem
nice 7 domova - nezméniio nic. Jim osm-
tiky  krat denné&, takie do préce na dva-
:mi pactihodinové smény chodim s vel-
kde Koy sportovni tadkou. Neménil jsem

zplisob stravovéni co do Setnost, ale
vo-  hodné se zménilo siodenl stravy. To

byto skutedné utrpeni a nejvétsi odﬂ-
i3~  Kkdni. Pledepsané, pro trénink idedini
m jideinitky na mne nd\noovaly, tak
sl ldahzhk jsem si muavﬂ 2 toho, co
vy-  mi vwyhovuje a k demu jsem schopen
eby,  sdm sebe pFesvid&it - podie jiZ zmifio-
nse  vaného sysdmu pokus-omyl, SloZeni
kde m nésledovné:
dat. a nekofenéné, jen na vodé
ové  péipravené maso-maso-maso-maso-
m trocha zeleniny-ryfe-maso-maso,
endi

To musi byt asi finanéné pomérné
nérotné,

nin-  Celkové vzato, je takové zévodani
po-  velmi drahy 3pés, Jednostrannd stra-

nou va fadu potravinovych do-
tak (vitaminy a minerdly), dennf
Enl  spotfeba 1,5 kg hovéziho, nebo ku-
wila  Feciho masa néco stofi, A oble-
ym-  Zeni, P¥ vdhovém dbytku mi ke konci
jaké  pPipravy zbyly k nodenl jen tepidky,

nne h mohl mezi lidi, bylo ne-

f Castelné Satnik dopl-

T ST
Jak vés pfijali ostatni soutéZici?

Prijali mé& bez nejmendich probiémd,
e T e
)sem)lmozpﬁmmvi ummo
Bylo pro né obtiZné pochopit, Ze jsem
dodrZoval jen mdlo zobocm’*ch dopo-
ruleni, Bezprostiedn& pled

Lires vyresi tak, be foem poruz apl-

né viechno, jed| bokolédu a zapijel

puntem. Jak takovd kombinace

sobi po pFedchozim odfikani snad anl
popisovat,

Budete atovat?
Zatien nevim, protose celé

WWW.VSCI.CZ
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Piiloha ¢. 8
Odpovédi neékterych ¢eskych véznic na otazku: Jaky je primérny plat dozorci,

kteti ptfichazeji do denniho styku s odsouzenymi a jaky je primérny plat civilnich
zaméstnancl (zejména vychovatelil a psychologt), ktefi ptichazeji do denniho styku s
vézni?

Véznice Kufim:

Primérny  plat  dozorcii na vykonu trestu je 27.456,- K¢ (jsou zde
zahrnuti i vedouci a 2 zastupci vedoucitho oddéleni VT). Prumeéerny plat
obcanskych zaméstnancii VT (vychovatelé, psychologové, specidlni pedagogove,
socidalni pracovnici, prevazné vysokoskolsky vzdélany personal) je 25.555,-

Ke¢.

Véznice Opava:

Primeérny plat dozorce napr. s praxi do 19 let je 21.570,- K¢ + zvlastni priplatek
4.400,- K¢ + osobni ohodnoceni.

Primerny plat vychovatele napr. s praxi do 19 let je 17.890,- K¢ + zvlastni priplatek
4.400,-- K¢, + osobni ohodnoceni.

Primerny plat psychologa napr. s praxi do 19 let je 21.050,-- K¢ + zvlastni priplatek
4.400,-- K¢ + osobni ohodnocent.

Véznice Hefmanice:

Plat obcanskych zaméstnancti ve Véznici Hefmanice byl k 1. 1. 2011 v priméru
24.300 K¢, pficemZ prumérny plat zaméstnancii v piimém kontaktu s odsouzenymi
(vychovatel, vychovatel-terapeut, psycholog, socidlni pracovnik) ¢inil ke stejnému dni
25.258 K¢&. K platu nalezi zvlastni ptiplatek (za riziko) 4.400 K¢ a osobni pfiplatek
(nenarokova slozka platu).

Sluzebni piijem vSech pfislusnikli ke stejnému datu byl v priméru 26.681 K¢,
dozorci v priméru méli 27.245 K¢. Soucasti sluzebniho piijmu je zvlastni ptiplatek (za
riziko) 4.400 K¢, osobni ptiplatek (nenarokovy) a piiplatek za vedeni (u nckterych
sluzebnich mist).

Vsechny platy a sluzebni pfijmy jsou uvedeny v "hrubych" castkach.
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Resumé

The aim of this paper is to analyze the actual problems of the Czech penitentiary
system and to find its weak points. It also tries to propose the convenient solutions. The
extend is reduced to the Czech prison system and pre-trial or other forms of detention
are excluded.

The thesis is divided into seven chapters. The first one deals with the finance
related issues, which can be marked as the most significant problem. As in the other
parts of the world, Czech prisons are beyond the usual sphere of interest of the
politicians and therefore face a long-term funds shortage. | am afraid it is not going to
change soon. The prison service of the Czech Republic, which keeps our prisons, has to
be more efficient in spending money. Privatization or appropriate outsourcing policy is
a good example how to achieve it.

The second chapter describes overcrowding in the prison facilities. It is
considered to be a very actual topic. The law guarantees 4 square meters per a convict,
but we are nowadays facing a huge income of new prisoners and the prison capacities
are not sufficient. It causes several problems. Inmates live in inhuman and degrading
conditions, overcrowding creates underground prison life and it also impedes social
reintegration. Another weak point is that the average capacity of the Czech prisons is
500 people or even higher.

Our penitentiary system struggles with an employment issue. Prison service had
to adapt to the new conditions of the labor market after the Velvet revolution. The
problem is that the prisons were not adequately rearranged to it. It is worth mentioning,
that our legal instruments do not contain enough incentives towards private
entrepreneurs to employ prisoners.

40 years of the communism era affected every part of the daily life of our
country. It also had a huge impact on the penitentiary system. The fourth chapter deals
with several issues which | named demilitarization e.g. grey prison uniform,
unreasonable differences between the civil and the armed employees or excessive

militarism of the Prison service.
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The next chapter analyzes the actual system of the inner and outer differentiation
and its weak points. The last two chapters describe the goodwill of the Czech
penitentiary system and the penology research.

Even though | consider Czech prison system as modern and well functioning,

there is still much to do. The conclusion of this paper contains a short summary.
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