Posudek §kolitelky na diplomovou praci Heleny Opatové na téma Ceskd republika a

Mezinarodni trestni soud

Studentka Helena Opatova piedlozila zajimavou a originalni diplomovou praci. Prace
se zaméfuje na téma, které je jak teoreticky zajimavé, tak prakticky relevantni. Je zpracovana
velmi peclivé a predkladd zavéry, které jsou presveédCivé. Ocenéni si zaslouzi téz vysoky
standard formalni upravy textu a schopnost kombinovat prvky né€kolika pravnich odvétvi

(mezinarodni pravo, ustavni pravo, trestni pravo aj.).
1. Aktudlnost (novost) a narocnost tematu:

Téma je nepochybné velmi aktualni. Ceska republika ratifikovala Rimsky statut
Mezinarodniho trestniho soudu v roce 2009, ¢imz na sebe vzala celou fadu zavazku. Zatimco
pted rokem 2009 probihala v odborné vetejnosti diskuse alesponn k nekterym aspektim
pisobeni Rimského statutu v CR, po ratifikaci nebyla aplikaci dokumentu v CR vénovana
prakticky zadna pozornost. Debata byla navic vzdy znacné roztiisténa. Velkym piinosem
prace je tak to, Ze jako prvni analyzuje vztah Ceské republiky a Mezinarodniho trestniho
soudu opravdu komplexnim zptsobem. Originalita tématu, resp. pfistupu k nému soucasné
naznacuje jeho narocnost. Diplomantka se musela zorientovat v mnozstvi pramenii jak
vnitrostatni, tak zahrani¢ni provenience a byla nucena vymezit vztah mezi instituty obsazené
V mezinarodnim pravu na strané jedné a vnitrostatnim pravu (resp. nckolika oblastech

mezinarodniho prava) na strané druhé. Vsech téchto tikolt se zhostila Gispésné.
2. Hodnoceni prace:

Diplomova prace je roz¢lenéna do tvodu, ¢tyf kapitol a zavéru, k nimz je piipojen
seznam zkratek, seznam pouzité literatury a pramenti a &esky a anglicky psané shrnuti. Uvod
strukturu prace. Prvni kapitola pojednavéa o ratifikaci Rimského statutu v Ceské republice.
Tato kapitola ma spise deskriptivni, faktografickou povahu, ptedstavuje vSak vhodny tivod do
problematiky. Na popis vyvoje piistupu CR k Rimskému statutu MTS navazuje v kapitole
druhé podrobna analyza ustavnépravnich aspekta ratifikace Statutu. Diplomantka si nejprve
klade otazku, zda je Rimsky statut mezinarodni smlouvou podle ¢lanku 10a Ustavy. Tuto
otazku zodpovida kladnég, ¢imz se pfiklani k nazoru, ktery v ceské prostiedi zastaval zejména
prof. Malenovsky. Nazor na pravni povahu Rimského statutu logicky pieduréuje postoj, ktery
diplomantka zaujala ke tfem oblastem, ve kterych udajné dochézi ke stietu mezi Ustavou CR,

resp. Listinou zakladnich prav a svobod a Rimskym statutem. Mezi tyto oblasti se fadi otazka



imunit statnich predstaviteli, predavani ceskych obcanti k MTS a pravomoc prezidenta
republiky udélovat milost a vyhlasovat amnestii. Z teoretického hlediska je druha kapitola
nepochybné nejzajimavéjsi Casti diplomové prace. Diplomantka velmi pékné shrnuje debatu,
kterd se 0 pravni povaze Rimského statutu a o tfech uvedenych otazkach v CR vedla, a

soucasné se snazi utvorit si na né vlastni nazor.

Tieti kapitola je vénovdna implementaci ustanoveni Rimského statutu MTS
zakotvujicich jednotlivé zlo¢iny podle mezinarodniho prava v pravnim fadu Ceské republiky.
Diplomantka dospiva k zavéru, Ze novy trestni zakonik z roku 2009 obsahuje (explicitné ¢i
implicitng) vSechny skutkové podstaty podle Rimského statutu. Sou¢asné oviem upozoriiuje
na nékteré dil¢i rozdily mezi ob&ma upravami, napt. odlisnou definici pojmu genocida. Ctvrta
kapitola se zabyva procesnimi aspekty spoluprace Ceské republiky s Mezinarodnim trestnim
soudem. Konkrétné pokryva takové otazky, jako je predavani osob, pravni pomoc, vykon
rozhodnuti &i priivod osob pres uzemi CR. Kapitola je zpracovana velmi detailng, s dobrou
znalosti tématu i probléml znéj vyplyvajicich. Je jen Skoda, ze v dané oblasti zatim
neexistuje prakticky Zadna relevantni praxe, kterd by diplomantce umoznila konfrontovat jeji
nahledy na rizné procesni otazky s tim, jak statni orgdny realné postupuji. Navzdory této
nelibuji v technickych detailech, i nejméné zazivnou) ¢asti diplomové prace.

3. Formalni stranka prdce a vyuZité zdroje

Z formalniho hlediska je prace na vysoké Grovni, téméf se v ni nevyskytuji gramatické
¢i syntaktické chyby a pieklepy (na nékteré vyjimky typu Hollander namisto Hollander, str.
90). Diplomantka vychazela primarné ze zdroji psanych v ¢esting, coz je s ohledem na téma
pochopitelné a spravné. Ocenéni si zaslouZi to, Ze diplomantka proSla dostupné zdroje
opravdu velmi peclivé, a také to, Ze se nespokojila studiem sekundarni literatury, ale hojné
vyuzivala rovnéz zdroje primarni (jednani Poslanecké snémovny, nalezy Ustavniho soudu

apod.)
4. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
V ramci ustni obhajoby by se diplomantka mohla vyjadrit k nasledujicim otazkam:

A) Jak by bylo mozné zodpovédét otazky kladené v kapitole druhé, pokud by Rimsky statut

nebyl mezinarodni smlouvou podle &lanku 10a Ustavy?



B) Jaky vyznam pro vztah Ceské republiky a Mezinarodniho trestniho soudu mé zasada

komplementarity zakotvena v Rimském statutu MTS?
5. Zavery a doporuceni

Diplomova prace Heleny Opatové nazvana Ceskd republika a Mezindrodni trestni soud je
velmi kvalitni a po vSech strankach zdafilou diplomovou praci, ktera se hloubkou svého
zabéru 1 Urovni zpracovani vymykd béznému standardu diplomovych praci na Prévnické
fakulté¢ UK. PIn¢ ji proto doporucuji k obhajobé a piedbézné, s vyhradou tspé$ného pribéhu
této obhajoby, ji hodnotim jako vybornou. Soucasné divam diplomantce ke zvazeni moznost

rozsifeni diplomové prace vV ramci rigorézniho tizeni.

V Praze dne 24. imora 2012

JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, PhD., EMA



