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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomové prace se zabyva tématem, které Sice neni upln€ nové, ale zlstdva stdle dosti
aktualni. I kdyz peripetie a diskuse (zejm. Gstavnépravni povahy) kolem Glasti CR na
Rimském statutu MTS skongily jeho ratifikaci v r. 2009, vztah mezi MTS a ¢eskym pravem
se tim nevycerpava. V soucasné dobé jde zejména o implementaci zavazkl v ceském trestnim

pravu hmotném a procesnim.

2. Néarocnost tématu:

Jedna se o relativné naro¢né téma, které¢ vyzadovalo praci s mezindrodnimi 1 vnitrostatnimi
pravnimi dokumenty i pomérmné bohatou literaturou. Diplomantka se s ukolem velmi Gspésné
vyrovnala. V praci vedle zahrani¢nich prament vyuzila pfedev§im veskerou relevantni ¢eskou
odbornou literaturu. Zvlasté je tfeba ocenit, ze do diplomové prace zapracovala téz aktualni

navrh zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupréci v trestnich vécech.

3. Hodnoceni préce:

Prace ma logickou a pfehlednou strukturu. Je rozdélena vedle stru¢ného Givodu a zavéru do
Ctyf meritornich kapitol, které jsou jesté dale strukturované. Kap. 1. popisuje postup a
problémy ratifikace Rimského statutu MTS v CR az do jeho vstupu v platnost. Kap. 2. pak
podrobnéji analyzuje Ustavnépravni problémy Rimského statutu, pfedeviim jeho povahu jako
smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy, otazku imunit Gstavnich &initeld, pfedavani ¢eskych ob&ant,
atd. Dalsi dvé kapitoly se zaméfuji na porovnani Rimského statutu s ¢eskym trestnim pravem
(zlo¢iny podle Rimského statutu; kap. 3.) a na procesni aspekty spoluprace CR a MTS (kap.
4.). Kapitoly obsahuji vzdy na konci shrnuti. Kromé toho Zavér pak jest€¢ struénym a
vystiznym zplsobem shrnuje hlavni myslenky prace.

Prace dale obsahuje velmi bohaty a dobie uspofadany seznam pramenu a literatury, kde vedle
monografii, sbornikii, komentaii a Casopiseckych c¢lankti nechybi ani judikatura, zejm.

Ustavniho a Nejvyssiho soudu, ale i nékterych cizich soudtL.



4. Ptipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé:

Po formalni strance je prace napsana velmi peclivé, odbornym jazykem, ale ¢tive, bez
preklept a gramatickych chyb. Prace s prameny a poznamkovy aparat je skuteéné na vysoké
urovni. Pouze v latinském znéni pravidla pacta tertiis nec nocent nec prosunt doslo asi
pieklepem z ,,n“ na ,,d* ke zmén¢ vyznamu (s. 12).

Po obsahové strance se prace drzi tématu, ktery si vytycila, piinasi shrnuti dosavadni diskuse,
zodpovida na stanovené otazky. Z povahy tématu vyplyva, ze z velké ¢asti smétuje do
ustavniho a trestniho prava, osvédcuje znalost a prokazuje izkou vazbu mezi mezinarodnim
pravem a pravem vnitrostatnim.

Z drobnych chyb bych poukazal na tvrzeni na s. 9, Ze R. Fremr, zvoleny v prosinci 2011 za
soudce MTS, je byvalym soudcem Ustavniho soudu CR (ve skutecnosti soudce Nejvyssiho
soudu CR). Pokud jde o podminku USA uéinénou pfi ratifikaci Smlouvy o vzajemné pravni
pomoci V trestnich vécech (s. 13-14), nejde zajisté o vyhradu (spravné). Jednalo se tedy o
vykladové prohlaseni (declaration, understading)? Z hlediska trestného prava procesniho je
mozné tvrdit, Ze je § 393 TrR pro pouziti viici MTS vylouden (s. 70), kdyz § 375 odst. 3

stanovil pouze, Ze se neuziji § 393 odst. 1 pism. b) az j) ?

5. Doporuceni:
Posuzovana prace svym obsahem i zpracovanim ptedstavuje velmi kvalitni diplomovou praci,
kterou pIné doporucuji k obhajob&. S vyhradou jejiho pribéhu ji pfedbézné hodnotim jako

vybornou.
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Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

oponent diplomové prace



