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1. Uvod

Dédické pravo upravuje pechod prav a povinnosti zéahé fyzické osoby na jeji
pravni nastupce. Smrti sicgktera prava a povinnosti fyzické osoby zanika§itSina
jich vSak biologickou existenci svého nositeletpvava a pechazi podle stanovenych
pravidel na dalSi subjekty jako na pravni nastupm@elého. Souhrn pravnich norem
upravujicich tentoifechod pedstavuje &dické pravov objektivnim smyslu

V subjektivnim smysltozumime ddickym pravem opravmi konkrétni osoby
ziskat jako ddic zentelého celé édictvi po Zistaviteli nebo jeh@ast. Jde o majetkove
pravo absolutni povahy, kterégobi erga omnes, tedydar vSem.

Clanek 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobihavi, Ze kazdy méa pravo
vlastnit majetek, jehozedéni se zartuje.

Jednim z pedpoklad realizace #&dického prava je existence tzvedickych
titul, tj. pravnich dvoda dédéni, swdcicich urité osols.

Dédické tituly jsou tématem mé rigordzni prace. Toto téma jsermavslila,
neba me¢ problematika ddického prava velmi zajima a setkdavam se giniyxonu své
praxe na pozici notdké koncipientky kazdy den. Zaravee domnivam, Ze zakladni
povedomi o pravni Upravdédeni by meli mit vSichni.

Podle dosud platné hmeravni Gpravy &déni v zakor ¢. 40/1964 Sbh.,
ob¢anském zakoniku [OZ], existuji dv&dickeé tituly, a to — v piadi dle pravni sily —
zawr a zakon Zdob minulych je vSak znama taks#dicka smlouva s jejimz
znovuzavedenim do naSeho pravnfdu pdita de lege ferenda viadni navrh nového
ob¢anského zakoniku.

Mym hlavnim cilem {f psani této rigorozni prace je postihnout zejména
sowasnou pravni Upravu édickych tituli v ceském pravnim fadu, zasadit
ji do (podle mého néazoru nezbytnych) historickycbuwsslosti a konfrontovat
ji s navrhy de lege ferenda.

Na nasledujicich strankach se z#im pouze na Gpravu hmajpravni. Akoli
ne zcela, umysk pomijim dpravutizeni o ddictvi, obsazenou v 8§ 175a — 175ze
zakonas. 99/1963 Sh., atanském soudnifadu [OR].



Vzhledem k tomu, Ze iipsto je text meé rigorézni prace p&me rozsahly,
rozhodla jsem se ho réenit do rékolika spolu souvisejicich kapitol a podkapitol.

Kapitola nazvangHistorické aspekty” mactendi priblizit déjinny vyvoj celé
problematiky. Akoli st¢Zejni ¢ast své rigordzni praceéwuji platné pravni Upray
domnivam se, Ze by bylo chybou historéiditkych tituli zcela opominout. Zejména
podkapitoly o intestatni a testamentarnédidké posloupnosti ¥imském pravu
a o0 ddeéni ze zakona, ze zév a z ddické smlouvy podle VSeobecnéhocahského
zakoniku z roku 1811 povaZzuji za ddivé. Cilem podkapitoly oediickych titulech
podle zakon&. 141/1950 Sb., alanského zakoniku, je ukazat, jak moc do jejich pirav
Upravy zaséahla zéna reZzimu a statni ideologie v tehdej&eskoslovensku.

V kapitole s nazvemObecné predpoklady dédéni se jiz &nuji platné pravni
apraw. Aby mohlo dojit krealizaci d&tlického prava, musi byt sgimy
tyto predpoklady: 1.smrt fyzické osoby -—ustavitele, 2. existence édictvi,
resp. poastalosti, 3. pravni irod ddeéni, 4. zmisobilost @dice nabyt ddictvi,
5. absence odmitnutiédictvi povolanym ddicem, 6. absenceigkazky v nabyti
dedictvi (prikaz k zapoteni na ddicky podil, dohoda o vygadani ddictvi).
Jednotlivym pedpokladm jsou ¥novany samostatné podkapitoly.

DalSi kapitola nese nazeysoucéasna pravni Uprava dédéni ze zakona'
PrestoZze ddéni ze zawti ma podle platné pravni Opravyfgginost ped ddénim
ze zakona, je tato kapitola fazena na dané misto v mé rigorozni praci vzhledem
k systematice zakona 40/1964 Sb., atanského zakoniku. Zabyvam se v niazanim
jednotlivych intestatnich &lici do c¢tyd dédickych skupin a stanovenim jejich
dédickych poditi. Samostatna podkapitola jgnovana institutu odumrti.

Kapitolu nazvanou,Sou¢asna pravni Uprava ddéni ze zaét® je vme
rigorézni praci mozné povazovat za jednu z&eghich. Proto je také roernéna
do Sesti zakladnich podkapitol, které se délerch podkapitoly ddi.

Postupg se v tétocasti zabyvdm charakterem 2zévjakozto jednostranného
pravniho 0dkonu, kterym ustavitel pdizuje o svém majetku pro fipad smrti,
a formalnimi i obsahovymi nalezitostmi testamerRodrobr se ¥nuji jednotlivym
formam zavti, tedy testamentu holografnimu, allografnimu avégiave forme

not&ského zapisu.



Jako institut souvisejici uvadim Wgni. Vzhledem k zatim nepatrnému vyuZiti
této moZnosti v praxi se blize rewji institutu ustanoveni spravceédictvi
zustavitelem, jenz byl do naSeho pravnfadu zaveden stinnosti od 1. ledna 2005.

Kapitola s nazvemPravni Uprava dédickych titul i podle navrhu nového
obéanského zakoniku“macdtendi strucné predstavit navrh nového kodexudaimského
prava a Upravu alickych tituli v ném. Mezi ddické tituly navrhiadi nejen zé&t
a zakon, ale navtaké ddickou smlouvu. Text mé rigorozni prace v této kalpi
vychazi z navrhu atanského zakoniku, ktery schvalila viada na svéned#as dne
27. dubna 2009, a z odbornye&hanki, publikovanych na dané téma. Jejichéety
uvadim v seznamu literatury.

Tato rigorozni prace vychazi z pravniho stavu lisiopadu 2010.



2. Historick é aspekty

2.1 Dédicka posloupnost v iFimském pravu

Souwasnéceské ddické pravo ma (stefnjako zn&na cast olkanského prava
jako celku) své kieny v pravuimskéem.

Zakladnim pojmemiimského ddického prava je @licka posloupnost, tedy
piechod prav, zejména majetkovych, zéstavitele na &dice! Jiz fimské pravo
rozliSovalo dva zakladni druhy této posloupnostiestatni a testamentéarni. Intestatni
dédickd posloupnost se opirala o pravni normu — zaktakladem testamentarni
posloupnosti bylatle zistavitele vyjadena v zawti.

Pavodre prevaZzovala jako jedina édicka posloupnost intestatni, ovSem
testamentarni posloupnost séimském pravu rozvinula zahy. Institut Zévjakozto
jednostranného pravniho ukonu, kteryfstavitel pdizuje o svém majetku proripad
smrt?, byl ¥imskému pravu zndm u? v dotzdkona 12 deséktedy zhruba kolem
poloviny 5. stoleti fin.l. Tehdy se také ustalil vztah meziéota posloupnostmi.
Prednost nila vzdy wile zistavitele, posloupnost ze zakona nastupovala &paag,

e Aistavitel zentel bez zanechani platného testaméntu.
2.1.1 Intestatni dédicka posloupnost®

Rimska intestatni dalicka posloupnost vychazela #pzenskych vztah

.y

pro které byla pvodns urcujici iimska agnatska rodiha

KINCL, J.; UFRUS, V.; SREJPEK, M..Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1995, s. 266.

definice zavuti viz podkapitolad. 5.1.

KINCL, J.; UFRUS, V.; SREJPEK, M..Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1995, s. 15.

tamtéz, s. 266.

tamtéz, s. 269-275.

Agnatské fibuzenstvi bylo svou povahouiilpuzenstvim pravnim a mohlo vihu Zivota
jednotlivce vznikat a zanikat podle toho, jak seénity faktory, které je vytvéely. V agnatském
piibuzenstvi zily osoby, které byly pideny téZe moci otcovské nebo manzelské, jakoZobys
které by této moci byly pdizeny, kdyby jeji nositel jestzil. Slo zejména o otce rodiny, matku
(podrizenou otcov moci manzelské), syny, dcery, manzelky sywnuky a pipadré pobané gibuzné,
pochéazejici z téhoz muzskéhiegka. Agnatskéifbuzenstvi zakladali vyhradmuzi.

o g A W N



NejstarSi posloupnosti byl@osloupnost po otci rodiny (pater familias).
Jeho intestatnimiadiici byly osoby, které bezprdsdreé podléhaly jeho moci, Emska
pravni terminologie je oziavala jako ddice vlastni — heredes 4uvzhledem k tomu,
Ze vSechny tyto osoby @@y do rodiny Zistavitele, nazyvaly se téZdici domaci —
domestici. Doméacim dalicam #imské pravo neumdbvalo odmitnout e&dictvi
po zZistaviteli, a to ani vilpads, ze bylo pedluzeno. Stavali sesdici jiz okamzikem
zustavitelovy smrti, proto se jim takékalo ddici nutni — heredes necessarii.
Mezi manzelku a &i se ddictvi clilo podle hlav (in capita), tedy rovnymi dily.
Mezi vzdalerjSimi potomky platilo dleni podle kmea (in stirpes), takZzedtlici, ktei
byli zistavitelovymi potomky vzdalejsiho stupi®, se dlili o dil, ktery by pipadl
na jejich gedka, kdyby jestzil.

Vydanim Zakona 12 desek se timského ddického prava dostal novy prvek,
a to zdkonné didické pravo nejblizS§iho agnata To se uplatovalo v gipack,
7e Zistavitel nenil Zadné vlastni a nutnéedice’ Nejbliz&im agnatem byl ten
Z agnatskych ifbuznych #stavitele, ktery mu stal podle stuppribuzenstvi v dob
jeho smrti nejblizé® Pokud bylo takovych agnévice, dlilo se mezi & dédictvi podle
hlav. V pipac, Ze se nejbliz8i agnatédicem nestal, nebyl jiz Zadny dalSi agnét
k dédictvi povolavan.

V takovém pipact se poistalost v nejstarSich dobéach stavalaiwnici a mohla
byt piedmstem volné okupacé Zakon 12 desek pak zaved! institatiitkého vydrzeni
(usucapio pro herede), k vydrZzeni pstalosti se vyZzadovala jeji doi drzba‘? Pokud
deédictvi nenabyl Zadnydlic a nedoSlo ani k vydrzeni, stavala setgtelost odumrti.
Odumr’ bylo moZné odevzdatititelim, byla-li poZistalost pedluZena, jinak fipadala
statni poklada™®

Intestatnifimske a@dické pravo postugnprochazelo vyznamnymi zZinami.
DileZitou roli zde sehral zejména praéfpktery postupoval podle praetorské ekvity,
tj. uplatioval hlediska vSeobecné spravedinosti a sluSnBstietorské pravo zaalo

" Slo zejména otstavitelovy @ti, manzelku a dalsi osoby, které nalezely k jetimgmu potomstvu.

® Pro péitani stupi platilo pravidloquot partus, tot gradus (generationeskolik porodi, tolik stupii
ggeneraci).

Nejéastji Slo o sourozence, pdp 0 matku zistavitele, pokud byla jeho agnatkou.

Okupace je originarni figob nabyti vlastnického prava &ov ni¢i jednostrannym uchopenim drzby.
2 KINCL, J.; UFRUS, V.; SREJPEK, M. .Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1995, s. 300.

13 tamtéz, s. 303.

tamtéz, s. 8-9.



prosazovat fed agnatskym ifbuzenstvim Hbuzenstvi kognatsk& a rozsfilo okruh

intestatnich &dici, které rozdlilo do dedickych #d.*° Témto #idam (a v jednom
piipadt dokonce uvnit téidy) byla pozistalost nabizena postupnPraetor rovéz

umozioval odmitnout &dictvi, a to i vlastnim &dlicim zistavitele.

Mezi dédické ¥idy praetorského prava pidy:

= Unde liberi, tj. dti

Slo o vlastni ddice #stavitele a o vSechnyudgtavitelovy potomky, kié
vystoupili z jeho agnatské rodiry.Stale vdak byl rozhodny vztah k otci, po &éyto
osoby ani podle praetorského prawaitlnemohly. V tétoifdé byli dédici povolavani
vSichni bez ohledu na stuperibuzenstvi a édictvi se mezi & délilo podle kmeri.

= Unde leqitimi, tj. leqitimni &dici

Znovu zde byli povolavaniaici vlastni a s nimi vSechny dalSi osoby, které

jako ckdici prichazely v ivahu podleipodniho civilniho prava.

= Unde proximi cognati, tj. pokrevniipuzni

V této #idé se povolavali vSichni pokrevnitipuzni Zistavitele az do 6. stupn
piibuzenstvi a ze 7. stuptti, jejich? vztah se podobal vztahu bratrance sitaeice’®

Pt povolavani se ffihlizelo ke stupni fibuzenstvi, blizSi stupevylu¢oval vzdalesjsi.

Mezi dkdice téhoz stupnse poastalost dlila podle hlav.

= Unde vir et uxor, tj. paistaly manzel nebo péstald manzelka

Predpokladem bylo, Ze manzelé Zili az do smithdném manzelstvi.

15 Kognatské fibuzenstvi je fibuzenstvi firozené, pokrevni. V jeho ramci rozliSujeme liniiipou
(Jjedna osoba pochéazi bezprestrt od druhé) a linii pobtnou (0soby maji spoteého pedka).

16 vysledkem praetorovyinnosti byla nakonec dvoji posloupnost, a to civilnereditas) a praetorska
(bonorum possessio). \fipac bonorum possessio Slo v podstat drzbu potistalostniho majetku,
kterou praetor umaibval osol, jez hodlal chranit jakoddlice. Udtleni takové drzby bylo vazanoiitou.
Zatimco civilni posloupnost byla tpodré spojena i siechodem #&kterych prav a povinnosti
nemajetkové povahy, posloupnost praetorskfamd p@atku vyluiné majetkovy charakter.

7 Byli to tedy emancipovani synovéstavitele, dti tchto syri, které se narodily a7 po emancipaci,
a rovrez ti, kteri adopci pesli do jiné rodiny a byli pak adoptivnim otcem ewigovani. K emancipaci
viz KINCL, J.; UFRUS, V.; SREJPEK, M..Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1995, s. 148-149.

8 poprvé tak byly povolavany manZelské i nemanZelsiti po matce, kterd nebyla jejich
agnatkou, a naopak, avSechny osolfibyzné se wstavitelem v pob&éné linii, kde pgibuzenstvi
zprostedkovala Zena.



Zakonné pedpisy vydané v obdobi principatu a dominf&tuptinesly
do fimského intestatnihoédického prava dalSi zimy. K definitivni Upra¢ v této
oblasti dosSlo aza cisd@e Justinianav roce 543 n.l. Teprve tehdy definit&zvitczila
kognatska posloupnost. Za zakonn#lide byli nadale povaZzovani pouze kognatsti
piibuzni, a to bez jakychkoli rozdiltj. bez ohledu na pohlavi a na to, zdébpzensky
vztah zprosedkoval muzi zena.

Dédici byli rozcleni do €chtoctyr tiid:

= Descendenti (tj. potomci)igtavitele

Vi s e

VzdalergjSi byli povolavani po blizSich. Pagtalost se &ila mezi Zistavitelovy

déti podle hlav, jinak podle kmén

= Ascendenti (tj. #edci) Zistavitele a jeho plnorodi sourozenci se svy#tind

Mezi rodii a sourozenci platilo deni podle hlav, mezi vzdalgsimi predky

a détmi sourozeng déleni podle kmed.

= Polorodi sourozenci a jejichétl

= VSichni dalSi kognatStiFbuzni bez rozdilu stupn

Mezi piibuzné téhoz stugrse poastalost dlila podle hlav.

Vdowe, kterd nemtla vlastni hmotné zaji&bi, byl pfiznan narok na ditou ¢ast

pozistalosti bez ohledu na dal&idice.

2.1.2 Testamentar ni dédicka posloupnost

Zakladem fimské testamentarniédické posloupnosti byla ile zistavitele
projevena v zaiti. Posloupnost testamentarnélenprednost ped intestatni (viz vyse).
Zawt viimském pravu musela obsahovat jmenovaridiag jakoZto

univerzalniho sukcesordigtavitelé®, tj. didickou instituci (viz nize v této podkapitole).

19 Jako principét je oziavano obdobi od roku 27%.p.l., pasatky fimského dominatu byvaji spojovany
se jménem cisa Diokleciana (284-305 n.l.) a cteaKonstantina (306-337 n.l.).

20 zéasada univerzalni sukcese znamenagdi dstupuje do majetkopravnich pari svého pedchidce

v celé jejich §ii. Majetek Zistavitele tvdi nerozlgny celek aktiv i pasiv a obojifechazi na é&tice.
(viz SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol.Obcanské pravo hmotné Braha: Wolters Kluwe€R, 2009,
s. 260, 282-283.).



Tim se také odliSovala od jinycimskych paizeni pro pipad smrti, zejména
od tzv. kodicild, kterym bylo moZnéinit celoutadu dispozic mortis causa, nikdy viak
neukoval ctdice.

Zaroveh musel testament smvat formalni pozadavky, které na & byly
kladeny?

NejstarSifimskou zawti byla Zejmé zawr, kterou si ddice opatoval ten,
kdo nerdl vlastni ddice intestatni Svoji posledni i projevoval Ust& v lidovém
shromazdni.

Testamentem o0 svém majetku ovSentizmvali i ti, kdo intestatni &lice nli.
Dokladem toho je také velmi statgstament odkazoykterym Zistavitel rozhodoval
o tom, komu fipadnou jednotlivé &ci z jeho majetku, aniz by tim ohrozil postaveni
zakonnych ddica jako univerzalnich sukcesor

Vedle za¥ti Gstni se postupentasu zd#ala prosazovat izaw: pisemna
Zpocatku nEla sice jen funkci dkazni (rozhodujici bylo stale dodrzerfegepsanych
ceremonii), praetorské pravo ale tuto situaci¢mitn. Vznikl skut&ny pisemny
testament, ktery se oztwval bul’ jako tzv. holograf, tj. testament sepsafgtavitelem
vlastnoriné (za gitomnosti @ti swedkt), anebo jako testament allografni. Ten mohl
sepsat i 8kdo jiny nez astavitel, vyZzadovana bylaipomnost sedmi k.

Za vlady cisge Justiniana (527 — 565 n.l) se testamenty ro@i§o
na soukromé a wejné. Soukromeé testamenty se daldydna fadné a mimiadné.

Radny soukromy testamennohl byt Ustni nebo pisemny. U obou byla
vyZadovana satasna pitomnost zstavitele a sedmi sdka.

Mimorddné formy soukromého testamestl vyznaovaly tim, Ze naleZitosti
nutné k poizeni zaeti byly bud zpfisnény (nagF. testament sleie, ktery vyzadoval
piitomnost osmi sydki, z nichz jeden museli@d ostatnimi a ustavitelem zast

piecist), anebo naopak zjednoduSeny. Pak Slo o tavilggované testamenty.

2L podrobuiji ke kodicilu viz KINCL, J.; UFRUS, V.; SREJPEK, M..Rimské pravoPraha: C.H.Beck,
1995, s. 307-308.
22 tamtéz, s. 276-280.



Spol&nym znakem privilegovanych zé&v byla skuténost, Ze byly pizovany
v mimoradnych situacich, ve kterych by spiin béZnych podminek pro sepsani v

bylo obtizné, v krajnichifpadech dokonce nemozné.igisem nap.:

= testament pidzovany na venkoy(u nthoz stdila piitomnost gti sveédka),

= testament pidzovany v dob epidemie nakazlivych nemoci (jinak také
testament morovy, uéhoz se nevyzadovalo, aby vsSichniédei byl
piitomni sodasrg),

= testament, kterym pizovali rodice jen ve prosfh ckti ¢i dalSich pimych
potomki (tady nebylo s&dku tieba wibec),

= testament vojensky (k jehorg@chidcim nalezel tzv. testament v Siku;

byl zcela neformalni).

Veejné testamentyyly parizovany zapisem dorédniho protokolu, nebo mohly
byt zaslany cigaké kancelé se Zadosti o jejich ulozZeni.

Pokud jde cobsahové néleZitost? fimského testamentu, zakladem byloemi
dédice. Tzv.dedicka institucemusela byt uvedena éele za¥ti. Ustanoveni, ktera
ji predchazela, byla neplatna. Zatku také musela byt vyjéeha ustalenou imperativni
formou latinskym jazykem, az pogdbylo od tohoto formalismu upusto.

Zustavitel mohl za &lice ukit jednu i vice osob. &dici museli byt v za#ti
ozna&eni jednoznéné a ukité. Pokud #stavitel povolal jako svéédice vice osaob,
nabyval kazdy zé&llica (s ohledem na z&sadu univerzalni sukceséjtyupodil
na pozistalosti jako celku, nikoli tedy jednotlivési.

Zustavitel mohl v za#ti urcit i dedice nahradniho (tzv. substitut@jo p@ipad,
Ze by za¥ti pavodre povolany @dic dédictvi nenabyl. V literatte se obvykle rozliSuji

tii druhy dédické substituce:

= substituce obecna neboli vulgarni (tjicemi substituta proifpad, Ze by se
osoba povolana jakadic v prvém peadi ddicem nestala),

= substituce pupillarni (kdy otec rodinycowal cdice svému nedogf@mu
ditéti pro pripad, Ze by zemelo po ©m, aniz by dosahlo zletilosti),

= substituce kvasipupillarni (tj. ustanoveni, ktergiaedek bez rozdilu pohlavi

uréoval dtdice svému choromysinému potomkovi).

2 KINCL, J.; UFRUS, V.; SREJPEK, M.Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1995, s. 280-285.



Zustavitel mohl pédit platnou zaet jen tehdy, mil-li tzv. aktivni
testamentarni zpisobilost®® Tu postradaly &které skupinyiimského obyvatelstva —
nag. otroci, nedosfci, duseve chai a v ugitych etapach vyvojéimského statu také
marnotratnici, &mi, hlusi, odpadlici od viry aj.; zpatku ji nengly ani Zeny.

Aktivni testamentarni Zgobilost se u stavitele vyZzadovala v débporizeni
z&wti apak nepetrzit az do jeho smrti. Wité vyjimky byly pripusgny
(nag. nevadilo, kdyz byl &stavitel prohlaSen za marnotratnika), jinak se z#e&t
stavala neplatnou.

Naproti tomu pasivni testamentarni zmsobilosf® znamenala Zsobilost
byt dédicem ze z&sti. Tuto zpisobilost postradali zejména ti, ktenemohli paidit
pro pipad své smrti za¥i. Nently ji ani osoby pravnické, jez byly povazovany
za osoby nedité. Vyjimka byla gipus€na ve prosgch fimského statu, ktery apobily
dedit byl.

Rimské pravo ctilo co mozna nejvice volnogstavitele ptizovat pro pipad
sveé smrti zasti. Presto neSlo o volnost absolutninsfavitel byl ve své testovaci

volnosti omezerpravy tzv. nepominutelnych dédica®®

, mezi nimiz nejvyznandjsi
postaveni naleZelo jeho syndvi.

Nepominutelni &dici méli zpocatku jenformalni prava ktera spoivala v tom,
Ze je Aistavitel nesr@d ve svém testamentu pominout. Nebylo vSak rozHogw jaké
souvislosti se o nich v zét zminil — mohl je ustanovit zadice, ale i vyddit.

Vyvojové mladsi bylamaterialni pravanepominutelnych @licd, tj. jejich pravo
na povinny dil. U pedem vymezeného okruhu osolkElnten, kdo stal astaviteli
nejblize, pravo na povinny dil, jehoZz vySe se dbphu vyvoje ngnila. Nejprvedinil
¢tvrtinu zédkonného &lického podilu, pozgi byl stanoven naiétinu a v gkterych
piipadech dokonce na polovinu podilu zakonnéithoe.

Za cis@e Justiniana byla oboji prava nepominutelnycédich slouiena.

Zustavitel je musel ve své z&vpovolat za ddice a zarovi jim zanechat povinny dil;

% KINCL, J.; UFRUS, V.; SREJPEK, M.Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1995, s. 286.

*® tamtéz, s. 286-287.

?% tamtéz, s. 289-293.

27 Jestlize ostatni nepominutelnédici mohli byt vydsdéni vSeobecnym prohlaenim, syfsiavitele
musel byt vyddén vyslovre pro svou osobu. Nebyl-li syn povolan za&dite ani vyddeén,
byl cely testament jako ,nespravedlivy” povazovameplatny.
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jinak je mohl vyadit nebo pominout jen tehdy, uvedl-li vyslavrdivod. Divody
vydédeni byly zakonem vymezeny taxatin

Zustavitel mohl sy testament kdykoli zrusSit. Takova zdvse pak stavala
neplatnou a pohlizelo se na ni tak, jako by k jgjisepsani nikdy nedosldestament
mohl byt neplatny bud od pa@atku (nap. pokud nebyly dodrzeny pozadavky
testamentarni formy), nebo se mohl stat neplatngmasleds. V takovém pipact
bylo treba rozliSovat, zda k jeho neplatnosti do$ldile wistavitele &i nezavisle na rf®

Zustavitel mohl svou zéw kdykoli zruSit¢i odvolat a tov raiznych dobach
riznymi zpisoby. Podle starého civilniho prava bylo mozné&e&vusit jen pdizenim
z&wti nové. V okruhu prava praetorskéhocdtake zruSeni testamentu pouhé poruseni
testamentarni listiny a za cfsaJustiniana bylo jako zvlastni forma zavedetiong
odvolani zawti pred temi swdky, pokud od jejiho sepsani uplynulo vice nez dese

Nezdavisle naili zistavitelese zagt stavala neplatnou napim, Ze #staviteli
piibyl novy ,suus” (tj. osoba podléhajici bezpiesire jeho rodinné moci), zeistavitel
pozbyl po %izeni testamentu testamentarniigpbilost nebo Ze se zadny &iti

uvedenych v zadi nestal ddicem.

Rimskou pravni upravuédického prava rizeme dle mého nazoru povazovat
za velmi kvalitni. Zpoatku sice vychazela z us@aani rodiny a spoteosti, které
je dnesni dobcizi, v pibéhu let se ale prodtiovala a zdokonalovala.dkoli celarada
institutd fimského ddického prava je v dnesni doliz nepouzitelnd, jsou zde i jiné,

které getrvaly a jsou inspiraci naSim zdkonodgnci dnes.
2.2 Ceské dédické préavo ve stiedovéku

V ceském zemském pravid® doby pedhusitské se edické pravo prakticky
nerozvinulo. Zakladnimi wody byly existence odumrtniho prava panovnikaka ta

nedilného majetkového spo@nstvi.

%8 KINCL, J.; UFRUS, V.; SREJPEK, M.Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1995, s. 287-289.

2 Stedowké feudalni pravo sestllo na pravo zemské (Slechtické, obecné) a pral@asmi, ktera byla
zemskému pravu poidena a neséfa mu odporovat. Mezi nejdezitéjSi zvlastni prava pélo pravo
méstskeé, cirkevni, horni, viemi apod. (viz MALY, K. a kolDéjiny ceského a'eskoslovenského prava do

roku 1945Praha: Leges, 2010, s. 92.).
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Institutem odmrtf® si panovnik vyhrazoval pravo nejen ke siatk jejichz
drzitel zenitel bez potomi, ale i k €m, jejichz majitel sice potomky &) ale jejich
narok nebyl uznavatt. V praxi to znamenalo, ?e kdo &hio svém majetku pitdit
pro pgipad smrti kSaftem (tj. z&ti), musel nejprve ziskat od panovnika souhlas
v podol& tzv. mocného listu. Tim se kral vzdaval svého odaiho prava v jednom
konkrétnim pipack.

Povinnost obstarat si mocny list se obchazela fiaggmi dluznimi zapisy
do zemskych desek — tzv. zapisy s mistem a beandigjich podstatou bylo fingovani
zavazku, ve kterém ustavitel vystupoval jako dluznik &dic jako \&fitel.
K jeho splini doSlo aZz v fipact smrti Zistavitele.

Odumrtni pravo panovnika bylo zruSeno v roce 148¥,se ho kral Vladislav II.
vzdal za sebe i své nastupce gexhy. TotéZ &nil roku 1587 Rudolf Il. pro Moravu.

Druhou vyznamnou skutrosti, ktera branila rozvojieédéni majetku weském
zemském pravu dobyi@dhusitské, byla existence tzmedili*?, tj. majetkopravnich
spoleenstvi, jejichz Gastnici byli mezi sebou navzajentiuzni. Slo o majetkové
komplexy, ve kterych se jejichtastnici sice podileli na vynosu podle rozhodnuaivial
nedilu, avSak svym podilem sami nedisponova@Nooiné se nemohli ani odit.

Uvniti nedilu se nettlilo. V pripad umrti rekterého z jehaleni se ostatnim
zvetsSil jejich podil na nedilu. Proto aZz do vkeni posledniha@lena nedilu, nemohl
panovnik uplatnit své odumrtni pravo.

Institut nediti byl zruSen v roce 1627 Obnovenyiizenim zemskym.

Mnohem podrob&si pravidla pro #déni majetku se zformovala pravu
méstskémpod silnym vlivem pravéimskeého.

M¢éstské pravo fipousSElo pomerné brzy testovaci svoboduNejprve ngli
moznost vold kSaftovat jen rétané €ch mest, kterym to kral povolil v stském

privilegiu. Od roku 1372 a toto pravo vSechna kralovsk&sta.

% MALY, K. a kol. Déjiny ceského aceskoslovenského prava do roku 19#%aha: Leges, 2010,
s. 137-138.

31 pivodns neméla dédické pravo nap manzelka ohlednmajetku svého zesnulého manZela (jeji narok
byl zaji¥ovan vdovskym &nem) a také dceryustavitele. Jejich postaveni se &milo az s fijetim
Statut Konradovych v roce 1189 — od té doby molugrd po otci ddit v ptipact, Ze nezanechal zadné
muzské potomky.

% MALY, K. akol. Déjiny ceského aceskoslovenského prava do roku 19#%aha: Leges, 2010,
s. 127-128.
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KSaft mohl byt Gstni i pisemny. V oboudipadech byla k jeho platnosti nutna
piitomnost dvéryhodnych swdki. Pisemné testamenty se dpaaly pe&ettmi
zistavitele iswdka, které owtovaly jejich podpisy® Pozajsi k3aft n#l prednost
pied kSaftem tvejSim.

Kaftovat nemohli nedosy (muZi do 18 let, divky do 15 &), dosplé dsti
v moci otce a duSe¥nchai. Poddani mohli testovat jen se souhlasem vrchnashi
a hlusi, pokud umi psat. Sedky kSaftu nesrli byt nedospli, duSevg chai, hlusi,
Zeny, domactelaed’, zmdili na poctivosti a duchovni.

V mestském pravu se takéqupokladala moznost vydit za ugitych okolnosti
své dti, které jinak paily mezi nepominutelnédalice. Uvadlo se celkem 14ioda
vydédeni — nap. zIé zachazeni s rafili pokus o jejich zabiti, cizoloZstvi s macechou,
spachani trestnéhinu a dalsf®

Pro g@ipad, Ze #stavitel zemel bez zanechani k3aftu, znalasstské pravo
rovnéz intestatni ddickou posloupnostV jejim ramci n&li descendenti fednost
pied ascendenty, teprve potorfichazeli v Gvahu fbuzni v linii pob@né. Zeny byly
podle nestského prava vadiéni zcela rovnopravné s muzi, takze synove a dcédilid
rovnym dilem, vnuci a vriky se @lili o dil, ktery by @ipadl na jejich otc&i matku,
kdyby jest Zili.*®

2.3 Dédickétituly dle VSeobecného obé. zakoniku z roku 1811

VSeobecny otansky zakonik (v orig. Allgemeines birgerliches &gsuch
[ABGB]) byl vyhlaSen 1.¢ervna 1811 cigakym patentent. 946 Sb. z. s.,dnnosti
nabyl k 1. lednu 1812. Slo o vyznamnou kodifikabcanského prava, ktera zrusila

starSi pravni Upravu.

33 SCHELLEOVA, I. a kolDédictvi a didické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 15-16.

¥ 5 vyjimkou divek, které nabyly dodpsti diive tim, Ze se provdaly.

% MALY, K. a kol. Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 198faha: Leges, 2010, s. 138.
% tamtéz, s. 138-139.
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Zakonik platil pro vSechny zemkteré v té dob tvorily rakouské cisistvi,
s vyjimkou zemi uherskych. Byli@dpisem vSeobecnym a v§hym>’ Obsahoval
1502 paragrdf a sestaval z Gvodu &i tdila. Uprava ddického prava vém byla
obsazena hlaww 8§ 531 — 824, tedy v prvnim oddile druhého dilu.

Podle ABGB sptival prechod #stavitelova majetku na édice na tech
skut&nostech: nasmrti zistavitele prijeti dédické prihldSky a na odevzdani
dédictvi.*®

Umrtim zZistavitele sepozistalost (definovana v § 531 ABGB jako souhrn
prav azavazk zentelého, pokud se nezakladaji na poech pouze osobnich)
stala tzv. leZici padstalosti®.

Dé¢dici, povolanému  k &déni nékterym  z @dickych tituki, vzniklo pravo
nabizenou pawstalost pijmout. K tomu byl nutny vyslovny projev jehaile v podoks
tzv. ddické gihlasky. O @dickém pravu jednotlivych alict pak rozhodoval soud.
Dédic se mohl stat vlastnikem nebo nabyvatelem jing@dv ze #astavitelova majetku
teprve na zakladrozhodnuti soudu o odevzdani pstalosti (tzv. odevzdaci listiny),
a to aZ ke dni jeho pravni md@i.

VSeobecny otansky zakonik znal také institut odkazu (8§ 535,48 @ nasl.).
Odkazense rozundla jednotliva ¥c, jedna nebo dkolik véci uritého druhu,castka
pertz nebo pravo, které ustavitel odkazal uité osold (tzv. odkazovnikovi),
aniz by ji zarovea ustanovil @dicem. Odkazovnik se nepodilel na odmnosti
za Zistavitelovy dluhy. Ze z&ti mu vyplyvalo pouze pravo proti z&nimu ddici
na vydani uwité véci nebo na fenechani witého prava z pamstalosti** Toto pravo
mohl uplatnit Zalobou na pini.

57 MALY, K. a kol. Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 198faha: Leges, 2010, s. 197.
3 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3Praha: Wolters KluwefR,
2009, s. 283.

% Jednalo se o samostatny majetkovy soubor suiriger@®d smrti fstavitele do doby pravni moci
rozhodnuti o odevzdani pistalosti se tomuto souborutiguzovala pravni subjektivita. Za lezici
pozistalost jednal soudem ustanoveny zastupce.

40 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3Praha: Wolters KluwefR,
2009, s. 284.

1 Slo o pipad tzv. singularni sukcese, ktera je opakem sigkaaiverzalni - viz poznamka 20.

14



ABGB rozliSoval — v péadi dle pravni sily itdédicke tituly (8§ 533):

» d&dickou smlouvi?,

= 7zt (0 za¥t se jednalo jen tehdy, pokud byl v textu posledmbizeni
uréen cédic; obsahovalo-li takové pizeni jen jina opaeni — nap. zastavitel
v ném pouze ustanovil vykonavatele 2&v— jednalo se o tzv. deétek
neboli kodicil),

= zakon.

2.3.1 Dédéni ze zdkona

Zakonnou ddickou posloupnost upravovalafinacta hlava ABGB,
t. 8§ 727 — 761. Vzhledem k tomu, Ze testamentdidicka posloupnost & pied
intestatni pednost, nastupovaloédni ze zakona zcela neboc¢asti v nasledujicich
pripadech (8 727 ABGB):

» nezanechal-lidstavitel platnou zay ani dtdickou smlouvu,

» pozbyla-li posledni e zistavitele zcela nebo¢asti platnosti,

» nepdidil-li zustavitel v zawti, piipadre v d&dické smlou¢, o celé
pozistalosti,

» nepamatoval-li @stavitel ve své posledniaV nélezi€ na nepominutelné
dedice, kterym ze zakona naleZel tzv. povinny*dlil,

» omezil-li zistavitel @¢dické pravo zaktniho ddice rozvazovaci podminkou,
kterd se splnila, nebodtou, ktera ubhla,

= nechtl-li nebo nemohl-li ddic pfijmout poZstalost utenou mu

zastavitelem v jeho za¥i, pripadré v dédické smlou¥.

2 definice @dické smlouvy viz podkapitola 2.3.3.

“3 Tento pipad ovSem nefrteme povaZzovat zatdod nastupu zakonné&dické posloupnosti,
neba’ nepominutelny &dic nentl postaveni ddice, ale ¥fitele. Zakonné éticka posloupnostijpadala
u nepominutelnych alici v Gvahu pouze vifpad tzv. omylné praeterice, tedy kdyzZistavitel
opomenul svého potomka v posledniliy protoze v doB jejiho pdizeni o jeho existenci n&sl
(8 777-778 ABGB). Byl-liomylem praeterovany jediny nepominutelnym &licem Zistavitele,
nebo jestlize byli vSichni nepominutelnidici omylem praeterovani, mohli pozadat o prohléaSen
neplatnosti poslednitle zistavitele. V takovém ifipads nastupovala zakonnagdicka posloupnost.
(viz ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zakonikéarskému
a obranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsist. Rl Il (88 531-858).Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 328, 449-453.).
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VSeobecny otansky zakonik rozliSovakakonnou dédickou posloupnost
obecnouy kterd platila, jestlize nebyla stanovena vyjimkavlastni (tj. posloupnost
po katolickych duchovnich a posloupnost do selskgthiki), jejiz Uprava byla
obsazena ve zvlastnich zakonech (8§ 761 ABGB).

Za zéklad obecné zakonnéiditké posloupnosti bylo mozné povazovat
piibuzenstvi asvazek manzelsky. RozliSovalo se&dic#é pravo pbuznych
manzelského jvodu, legitimovanych &i, nemanZzelskych &ii, osvojend, rodia
po détech legitimovanych a nemanzelskychédidké pravo manzela.

V piipadt, Ze #istavitel nezanechal Zadného zakonnékdic® nebo Zadny
z téchto ctdict dedictvi nenabyl, rozdila se pozstalost podle powmu hodnot jejich
odkazi mezi odkazovniky (8 726 ABGB). Pokud ustavitel nezanechal
ani odkazovniky, fipadre Zadny z nich nenabylédictvi, pripadla pozstalost jako
odumrt’ statu (§ 760 ABGBJ*

2.3.1.1 Dédické pravo pribuznych manzelského pavodu

Uprava zakonné adlické posloupnosti ffbuznych manzelskéhotpodu byla
obsaZena v § 730 — 751 ABGB. Tato posloupnost &tdala na systému parentel
a principu reprezentace.

Parentelou rozumime skupinu ifbuznych, kt& pochazeji ze spailaého
piedka, spolu s timtofpdkem. Jde o souhrn stejwzdalenych fedka s jejich potomky.
Prislusnici bliz&i parentely vytuji z dsdeni prislusniky vzdalegjsi parentely?

Princip reprezentace znamena, Ze v jedné parentelédid nejen nejblizSi
piibuzni Zistavitele podle stugn piibuzenstvi, ale spolu s nimi také vzd&ién
piibuzni, pokud pochazeji od z&sté osoby steghblizké jako nejblizsi Zijici &lici.
Pokud jde o &dické podily, pak vzdalejsi piibuzni obdrzi dohromady pouze tolik,
kolik by piipadlo osob, misto které &di*® To plati i v fipads, Ze vSichni blizi

piibuzni jiz zenkeli a c&di pouze pibuzni vzdale§si.

4V Gvahu pichazela také&ast&na odimf (tzv. cast&na kaducita) v ipads, Ze jen jeden ze z&wich
deédict povolanych podle podilnegijal dédictvi a nebyl zde ani Zadny zakonngdat nebo odkazovnik.
° ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zéakonikiarmtkému
a olranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskst. Ril Il (88 531- 858).Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 348.

6 BILEK, P.; SESINA, M.Dedické pravo v pedpisech let 1925-200Rraha: C.H.Beck, 2001, s. 11-12.
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Pavodre VSeobecny otansky zakonik povolaval kdické posloupnosti Sest
parentel’. Novela z 12.fjjna 1914 ovSem zruSila § 742 — 749 ABGB a omezila
zakonnou ddickou posloupnost pouze rnaparentely s tim, Ze z&vrté parentely byl
povolavani jen prattiové a prababyistavitele, nikoli jejich potomd®

ABGB ozna&oval jednotlivé parentely jakoritly a v novelizované podéb
rozliSoval tytoctyii (8 731):

» Deti ziistavitele a jejich potom¢g 732 — 734)

Pokud se vSechny¢tl zustavitele dozily jeho smirti, adlily po rém rovnym
dilem. V gipac, Ze se skteré ze astavitelovych dti jeho smrti nedoZzilo a zanechalo
potomky, adili tito potomci, tj. vnuci a vnéky zastavitele, podle kmen Pokud vSak
dit¢ zastavitele zerfelo bez zanechani potofnkk jeho existenci se n#plizelo a jeho

podil pirostl ostatnim dosud Zijicim ugtavitelovym dtem. Tyto zasady platily

i pro potomky vzdaletjSich stujit.

» Rodi’e zistavitele, jeho sourozenci a jejich potortfir35 — 737)

Pokud v dob zistavitelovy smrti Zili oba jeho ro&e, cdili po ném rovnym
dilem. V gipadt, Ze se sktery z rodét nedozil smrti astavitele a zanechal potomky,
dedili jeho podil tito potomci, tj. sourozenciigtavitele, podle zdsad platnych pro prvni
dédickou #idu. Pokud vSak jeden z r@di zastavitele zerfel a potomky nezanechal,
piipadlo celé ddictvi druhému zrodii. Jestlize zeieli oba rodte zistavitele,
delila se polovina ddictvi, ktera by gipadla otci, mezi jehodti, a polovina, ktera by
piipadla matce, mezi jejiétl. Zenteli-li oba rodte Zistavitele a jen jeden z nich
zanechal potomky, fpadl €mto potomkim nejen podil jejich rode, ale i podil

druhého z rodia, ktery potomky nezanechal.

4" Prvni parentelu tudi zistavitel a jeho potomci, druhou parentelu sedizistavitele se svymi
potomky, teti parentelu &lové a baby istavitele a jejich potomci¢tvrtou parentelu pradiové
a prababy stavitele se svymi potomky, patou parentelu druatiglové a prababytstavitele a jejich
potomci a Sestou parenteleti praddové a prababyistavitele se svymi potomky.

“ ROUWCEK, F.; SEDLACEK, J. Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zéakonikiarmtkému
a obranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatslke. Ril 1l (88 531- 858).Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 348.
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= Dedové a babyiistavitele, strycové a tety z. a jejich potofi&cv 38 — 740)

Pokud byla k ddéni povolana tatoftda, pozistalost se roziila na dw casti.
Jednacést gipadla rodtim zistavitelova otce a druhd r@édm zistavitelovy matky.
Na kazdé stranse uplatovala pravidla ufovani @¢dickych poditi platna pro druhou
dédickou tidu. Chylkgla-li jedna z &chto stran Uplé, prirastal jeji podil stratdruhé.

» Pradedové a prababy:istavitele(8 741)

Pokud byla k ddéni povolana tatortda, pozstalost se rozffila na ¢tyti ¢asti.
Dvé ¢asti gipadly ctdaim a babam ustavitelova otce a dvcasti ddaim a babam
zustavitelovy matky. Pradl a prababa se¢lili kazdy o svouctvrtinu rovnym dilem.
Jestlize nebyl &ktery z dvojice nazivu, fipadl jeho podil druhému z nich. Nebyla-li
nazivu cela dvojice, iirostl jeji podil druhé dvoijici z téze strany roéidlizistavitele.
Pokud v dob zistavitelovy smrti nezila ani jedna dvojice z jedetrany rodiu
zustavitele, byly k polovia dédictvi, ktera jim pipadala, povolany dvojice z druhé
strany rodta zastavitele. Ty pak tuto polovinu zdily ve stejném posru, v jakém

se dlily o svoucast ddictvi.

Pro vSechnyitdy podle § 750 ABGB platilo, Ze pokud byla é&ni povolana
osoba sfiznéna se #stavitelem vramci jednérity prostednictvim vice osob,
piechazel na nidtlicky podil ze vSech v Gvahutiphazejicich stran.

VzdalergjSi piibuzni manzelského tpodu, které nebylo mozné izalit
do rekteré z &chtoctyr trid, byli podle § 751 ABGB zatiéni vylouweni.

2.3.1.2 Dédické pravo legitimovanych déti

Zakonné ddické pravo legitimovanychéti upravovaly § 752 a 753 ABGB.
VSeobecny ofansky zakonik rozu#h legitimaci jednak fipady, kdy dti zplozené
v neplatném manzelstvi &y prava @&ti manzelskych, a jednak fipady,
kdy nemanzelské &i nabyvaly prav &ti manzelskych na zakladskut&nosti,

ktera nasledovala aZ po jejich zrozeni (§ 160 3.162

9 ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zakonikearskému
a obranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatslke. Ril 1l (88 531- 858).Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 366.
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=  Dédické pravo dti a po dtech, které se zrodily ze Zeny nepfgirovdané

Déti zrozené v neplatném manzelstvi byly zasadsovazovany za di
nemanzelské, jen vyjinda¢ mely od pasatku postavenidi manzelskych, a to ve dvou
piipadech (§ 160 ABGB):

a) Slo-li o tzv. putativni &i, tj. déti zrozené v tzv. putativnim manzelstvi.

Za putativni manzelstvi ABGB povazovdipady, kdy alesppjeden z manzél
byl vomylu ohledd platnosti svého manzelstvi, tj. bez své viny &l o tom,
7e existuje pekézka zakladajici neplatnost tohoto manzefStDobra vira byla
rozhodna jak v dabuzaveni manzelstvi, tak v délzplozeni digte. Putativni &ti mely
postaveni &i manzelskych bez ohledu na to, zda manzelsichjepdica bylo nasleda
prohlaSeno za neplatné, nikoli.>* Proto ddily jako dsti manZelské po svych radeh
a jejich gibuznych, vylodeny vSak byly zé&déni takového majetku, ktery byl
rodinnym n&izenint? vyhrazen jen potonikn manzelskym.

Rodike tchto dti ajejich gibuzni nEli naopak zakonné é&dické pravo
v piipadt uamrti putativniho déte (8§ 756 ABGB), a to dokonce i ten z rédi ktery

o piekaZce platnosti svého manzelstidiat. >
b) Slo-li o ot zplozené v neplatném manzelstvi, které bylo djiozd
konvalidovano, tj. stalo se dodate platnym>*
Tyto dkti byly z hlediska zakonnéha:dického prava postaveny na révastem

manzelskym bez jakéhokoli omezeni. R&rrodice a gibuzni €chto dti meli
zakonné &dické pravo v fipack jejich amrti (8 756 ABGB).

%0 Za prekéazku platnosti manZelstvi povazoval ABGB iapigamii (§ 62), duchovni stav a sloZeni
feholniho slibu (8 63),iznost ndbozenstvi (8 64)fipuzenstvi (§ 65), Svagrovstvi (8§ 66), cizoloZstvi
(8 67) aj.

®1 ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zakonikiarmtkému
a okranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Ril | (8§88 1-284).Praha: Codex Bohemia,
1998, s. 814-815.

2 Slo o veskera fizeni winéna ve prosgch ukité rodiny, nap. fideikomisarni substituce (viz nize
v této kapitole).

® ROUWEK, F.; SEDLACEK, J. Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zakonikiarmtkému
a okranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsks. Ril 11l (88 531-858).Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 366.

> V&eobecny otmnsky zakonik pouZiva vyrazigkazka manzelstvi dodat odpadia“.
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=  Dédické pravo vzniklé legitimaci per subsequens mmatnium

Déti nemanzelskeé, jejichz rotk pozdji uzaweli platné manzelstvi,
byly z hlediska zakonného édického prava rowf postaveny na rovie détem
manzelskym. Jejich rotk a gribuzni byli opravani dédit, jestlize takové détzentelo
(8 756 ABGB).

Tato legitimace ovSem tgobila s dinky ex nunc od okamziku uz#eni
manzelstvP® Proto zaleZelo-li mezi jednotlivymi potomky naipdi zrozeni, nemohlo
takové di¢ upit prvorozenstvi &m, kdo byli zrozeni viivéjSim platném nebo
konvalidovaném manZzelstvi (8 161 ABGB). Pokud byl@anZelstvi mezi rodi
uzaweno az po smrti nemanzelskéhawit které zanechalo manzelské potomky, platila

legitimace alespopro tyto potomky”®

= Dedické pravo vzniklé legitimaci provedenou viadnktear’

Nemanzelské dit které bylo na otcovu Zadost legitimovano vladrdktem,

a jeho manzelskéetd mely zakonné ddické pravo k majetku otce ve stejném rozsahu
jako potomci manzelskéhoipodu. To vSak pouze zagupokladu, Ze otec o takovy
(cinek legitimace pozadal a tento byl ve vliadnim aktsiovre piiznan.

Rovrez otec byl opraven ddit po takto legitimovanych dech a jejich
manzelskych potomcich (8 756 ABGB). Po otcovyéibyznych ovSem viadnim aktem
legitimované dti dédit nemohly, stejd jako otcovi gibuzni neddili po takto
legitimovanych dtech?®

® ROUWCEK, F.; SEDLACEK, J. Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zakonikiarmtkému
a okranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsks. Ril 11l (88 531-858).Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 367.

% tamtéz, s. 367.

>" V&eobecny akansky zakonik pouziva v § 162 vyraz ,milost 2pdma“.

® ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zéakonikiarmtkému
a obranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsist. Rl Il (88 531-858).Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 367.

20



2.3.1.3 Dédicke pravo nemanzelskych déti

NemanZzelské &i (ajejich manZelsti potoni) mely podle § 754 ABGB
opravreni dedit po své matce stgjnako cti manzelské, matka naopak mohldid
po svém nemanzelském dit(8 756 ABGB). K majetku otce a jehdipuznych ovSem
nemanzelskému @ti zakonné ddické pravo nefpsluselo, stej tak otec a jeho
pribuzni neddili v piipad umrti nemanzelského die (§ 756 ABGB).

V ptivodnim zrni VSeobecny alansky zakonik neznal vzajemné&datké
pravo mezi nemanzelskym &gm a pibuznymi jeho matky. Novela z 18jna 1914
ovSem tuto situaci zémila. Nadale mlo nemanzZelské ditopravieni dédit nejen
po své matce, ale i po jejicliipuznych, naopak po nemanzelskéntgtdinohla ddit

jak jeho matka, tak jejitfouzni.

2.3.1.4 Dédické préavo osvojenci

Zakonné ddické pravo osvojericupravoval v gvodnim zrini ABGB 8§ 755,
pravni Uprava samotného osvojeni pak byla obsaz&nkr9 — 185.

Osvojenci byli opravéni dédit po tom, kdo je osvojil, stefnjako manzelské
déti, nentli vSak zakonné &llické pravo v fipact amrti gibuznych osvoijitele nebo
jeho manzela, ktery k osvojeni nedal souhlas. @swjzaroveé neztraceli moznost
dedit ve své fivodni rodirg, takZe jako intestatniedici byli povolavani také v ijpads
amrti svych biologickych rodi a jejich gibuznych.

Z&konem¢. 56 Sh. z. a n., o osvojeni, ze dne 2&zba 1928 ovSem byly
pavodni Gprava osvojeni a § 755 ABGB zrudeny. Upradkonného édického prava

osvojend byla napiSt obsazena v § 4 — 6 tohoto zakona.

*% 0 manzelskych potomcich nemanzelskyéti sice § 754 ABGB vyslovhnehovdil, uplatioval se tu
v3ak princip reprezentace. (viz ROBK, F.; SEDLACEK, J.Komenté# k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskg Ril I1l (88§ 531-858).
Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 368-369.).
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2.3.1.5 Dédické pravo manzela

Zakonné ddické pravo poistalého manzela upravovaly § 757 — 759 ABGB.
V pavodnim zréni priznaval VSeobecny dlansky zakonik pastalému
manzelovi, nebyl-li z vlastni viny rozvedeny, zdkgmarok na &dictvi po Zistaviteli

v zavislosti na tom, s kym poagtaly manzel &dil, takto:

= Manzel a descendentistavitele

Pokud ddily vedle manzela takéetl, pripadre dalSi descendentiugtavitele,
meél manzel narok na doZivotni uzivakasti pozstalosti, jejiz vySe zavisela nadho
deti. Jestlize mil zustavitel ¥ a vice dti, ziskal manzel k uzivaniast pozstalosti
odpovidajici ddickému podilu kazdého zi Mgel-li zustavitel mén nez ti deéti,
obdrzel manzel k uzivagtvrtinu pozistalosti. Vlastnické pravo k tétasti pozistalosti

zastalo ¢tem.

=  Manzel a jini pibuzni Zstavitele

Jestlize vedle manzelagdili jini zakonni ddici nez dti zustavitele, ziskal
manzel ¢tvrtinu pozistalosti do svého vytiného vlastnictvi. Do @lického podilu
pozistalého manzela vSak bylo vzdy nutné zdad vSe, co mu jiZ fipadlo z majetku
zastavitele na zakladsvatebni smlouvy,adlické smlouvy nebo poslednihoifzeni.

= Manzel sdm

Pokud nebyli vedle manzela Z&adni jini zakongdici, nabyl manZel do svého

vyluéného vlastnictvi celou péstalost.

Ustanoveni ABGB o zakonnénedickém pravu poistalého manzela doznala
zmén novelou z12.fijna 1914. ManZel #® podle novelizovaného zéni
8 757 — 759 ABGB zakonny narok né&dittvi po Zistaviteli v této podah

= Manzel a descendentistavitele

Pokud @dili spolu s manzelem ro¢# descendentiistavitele, staval se manzel
vyluénym vlastnikenttvrtiny pozistalosti bez ohledu na to, kolik potoinkistavitele
vedle €] dedilo.
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= Manzel a jini pibuzni Zstavitele

Jestlize spolu s manzelenéddi také Zistavitelovi rodée a jejich potomci,
nebo @&d a baba istavitele, obdrzel manzel do svého wylého vlastnictvi polovinu
pozistalosti. Pokud ovSem byli kédéni vedle astavitelovych prarodii povolani také
jejich potomci, nabyl manZzel navic z druhé polovoozistalosticast, ktera by fipadla

témto potomkim, takze tito descendenti neziskali nic.
= Manzel sam

Pokud nefichazeli vedle manzela jako intestatréditi v Gvahu Zadni @lici
prvni ani druhéifdy, ani ¢dové a babyistavitele, obdrzel manzel celou [istalost.

Do &dického podilu paorstalého manzela se &p zapaitavalo vSe,
co mu jiz gipadlo z majetku wustavitele (podle novelizovaného émi ABGB
vSak pouze na zaklagvatebni neboadické smlouvy).

Manzelovi zarove prislusely jako zakonnyipdnostni odkaz veSkeré movité
véci nalezejici k manzelské domacnosti, pokudédidspolu s dtmi. Jestlize vedle
manzela ddily jako zékonni ddici také dti zustavitele, ziskal manzel &dhto &ci
jen to, co bylo nutné pro jeho vlastni fediu (8 758 ABGB). ManZel v tomtdipad
nevystupoval jako dlic, ale jako odkazovnik, a obtizenymi z odkazui kgho
spoludtdici. Odkaz byl ovSem ifpojen k ddickému podilu pofstalého manzela,
takZe nestal-li se manzetdicem, odkaz odpadl.&oli Slo o odkaz zakonnyjistavitel
jim nebyl omezen ve své fipovaci volnostf’

Manzel rozvedeny ze své viny n&mmarok ani na &dicky podil po Astaviteli,
ani na zakonny iednostni odkaz. itom stailo, jestlize Zstavitel podal Zalobu

na rozvod manzelstvi z viny manZzela a té bylo po jgmrti vyho¥no (8 759 ABGB).

2.3.2 Dédéni ze zavéti

Testamentarni alickd posloupnost #he podle VSeobecného &mskéeho

z&koniku pednost ped posloupnosti intestatni (viz vySe). Proto taladilp zasada,

® ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zakonikearskému
a obranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsist. Rl Il (88 531-858).Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 385.

23



Ze pipadné pochybnostii nepg'esnosti v zakti je treba vykladat ve progph platnosti
testamentu a tak, abyilv zistavitele bylo moZzno splnit pokud mozno co nejl&pe.

Formy zavéti upravovaly zejména 8§ 577 — 601 ABGBfiRovat bylo mozné:

= z4w¢ holografni

Holografni za¥t musela byt sepsana vlastni rukoistavitele ajim také
vlastnordné¢ podepsana. Wtavitel se mdl podepsat svym jménem; podpis musel

uzavirat text zasti. Pritomnost s¥dka se nevyZadovala.

= zawr allografni

Jako allografni z&f se ozn&ovala za¢t sepsana osobou odliSnou
od zistavitele. Ped temi zpisobilymi swdky®, z nichZ alesppdva néli byt piftomni
sowasreé, musel astavitel vyslove prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledili. v
Swdci nemuseli zndt obsah zdiv Zastavitel musel listinu vlastnotné podepsat.
Po rem pripojili své podpisy vlastni rukou také &lici (s dolozkou, ktera osgcovala
jejich poslani — nap ,jako swdek").

Nemohl-li Zistavitel psat, musel na listinu misto podpisu vias&né pripojit
znameni ruky (nap otisk palce), a to zaripomnosti vSechit swdkia. Pokud nemohl
¢ist, musel si jednim ze &ki nechat obsah listinyted zbyvajicimi déma precist.
Tim, kdo obsah za&t cetl, nesndl byt jeji pisatel. Druzi dva $dci ng€li do obsahu

listiny nahlédnout. dstavitel pak musel potvrdit, Ze jde o jeho poslediti

= (stni za¥r mimosoudni

Pri této forme testovani projevovalistavitel svoji poslednidli Ustré pred temi
zpasobilymi swdky. Ti meli byt ptitomni sodasr® a museli byt schopni potvrdit,
Ze v osob zustavitele nedoslo k omylu. Ustni zévmusela byt na zadost kazdého,
kdo na tom ml zajem, potvrzena shodnouigeznou vyposdi vSech #i swdka.
Nemohl-li byt jeden ze sdki piisezre vyslechnut, museli obsah posledniles
doswdcit alespa zbyli dva.

= 7AW, ucinénou p'ed soudem

Pisemna z&f musela byt éstavitelem alespovlastnoréné podepsana a soudu
osobré odevzdana, sepsat ji ale mohl kdokoli. Soudl lietinu po jejim dordeni viozZit

®1 BILEK, P.; SESINA, M.Dédické pravo v pedpisech let 1925-200Rraha: C.H.Beck, 2001, s. 6.
%2 Swdeckou nezpsobilost upravovaly § 591, 594 — 596 ABGB.
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do obalky, obalku zagetit a poznamenat na ni¢i posledni wli obsahuje.
O tomto jednani byl povinen sepsat protokalstaviteli nélo byt vydano potvrzeni
0 Uscho¥ zawtni listiny. Takto podizena zawt' predstavovala u@jnou listinu.

Ustni pdizeni muselo byt dinéno tak, Ze @stavitel fidel svoji posledni &i
astre projevit k soudu. O jeho jednani byl soud povirsapsat protokol, ktery &h
zapeetit a uschovat. Podpisigtavitele se nevyzadoval. @$lo o véejnou listinu.

= zawt ve forn# nota'ského spisu

Tuto formu posledniho pizeni upravoval zakow. 75/1871%. z., jimz byl

zaveden notakyad®®

= spole’nou zavr manzel (8§ 1248 ABGB)

Manzeiim daval ABGB moznost gadit spol&énou zaétni listinu. V takové
listiné mohli manzelé jako @lice povolat sami sebe navzgjem, nebo jeden dryuhého
zatimco druhy povolal kadiéni osoby teti, anebo mohli &lici urit jen osoby iteti.
| takova za¥t musela splovat vSechny obecné nalezitosti (viz vySe). Bylooynez
mozné odvolat, z odvolani jedné strany ovSem nie§ipdalSiho usuzovat na odvolani

strany druhé.

VSeobecny otansky zakonik znal takgrivilegované formy zati (8§ 597 - 600).
Slo o posledni pédzeni, ktera byladinéna v dol¥ namdni plavby nebo v migtmorové
¢i jiné podobné nakazy. Nalezitosti vojenskych &awyly obsazeny ve zvlastnich
zakonech.

Zakladni obsahovou nélezitosti zasti, kterd ji odliSovala od tzv. deétku
(viz vySe), bylo podle § 553 ABGRBrceni didice, resp. ddici jako univerzalnich
sukcesat zastavitele.

Vedle toho mohla za&¥ obsahovat i celoufadu dalSich ustanoveni:
zastavitel mohl nap omezit pravni postavenédice podminkou, litou nebo pikazem
(8 695 anasl. ABGB), mohl také ditr spravce poistalosti ¢i vykonavatele

posledni ile *

% Koment# k této forné zawti viz ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Koment& k Ceskoslovenskému
obecnému zékoniku ¢gdnskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatslsé Ril 111
(88 531-858)Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 149-150.

® BILEK, P.; SESINA, M.Dédické pravo v pedpisech let 1925-200Rraha: C.H.Beck, 2001, s. 15.
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Zustavitel mohl déle ustanovit nahradnih@ide pro pipad, Ze by jim weny
dédic dddictvi nenabyl (tzv. substituta). Slo o tzebecné nahradnictyitj. obecnou
substituci (viz vy3e), kterou upravovaly § 604 7&08 614 — 615 ABGB.

Vedle obecného nahradnictvi znal ABGB i tzswrenské nahradnictyi
tj. fideikomisarni substituf, upravenou v §608 a nasl. Jeji podstatou bylo,
Ze ZAistavitel za¥tnimu dédici (tzv. fiduci&i) ulozil, aby ddictvi, které po #m pijme,
pienechal po své smrti nebo v jinych zvlastnickipgdech v z&dti urcenému
nahradnikovi (tzv. fideikomigg. Tento fideikomis&byl dédicem Zistavitele. Do doby,
nez mu ndla byt poZistalost penechana, vSak néleZzelo omezené vlastnické pravo
s pravy a zavazkyistavitele fiducié.

VSeobecny otansky zakonik upravoval v § 618 — 645 deftv. swrenstvi
Slo o ndizeni, kterym zakladatel &enstvi prohlasil své jimi pro vSechny
své budouci potomky (nebo alegparo vice potomk) za nezcizitelny majetek rodiny.
Tohoto institutu vyuZivali zejména Slechtici. Kefizeni s¥renstvi bylo teba
zvlastniho svoleni ¢asto @gimo od cisée). Bylo nutné vyhotovit seznaméai
nalezejicich ke s¥enstvi a uschovat ho u soudu.éfnstvi byla zruSena zakonem
¢.179/1924 Sb. z. afi.

Aktivni testamentarni zpasobilost postradali dle 8 566 a nasl. ABGB
nag. negicetni (vyjma tzv. sétlych okamziki), zpravidlaieholnici a také nedosigi.
Nezletili, ktgi jeS€ nedosahli 18 let &ku, mohli testovat jen usinpred soudem.
Marnotratnici mohli ptizovat za¥ti jen o polovig svého majetku, druha polovina
piipadala ddicim ze zakona.

Pasivni testamentarni zgsobilost nently podle § 540 a § 542 — 543 ABGB
nag. osoby, které spachaly protiistaviteli zla@&in, pokud jim tento neprominul,
a dale ti, kdo se dopustili zavrzenihodného jedpéoti projevu zistavitelovy posledni
vile (nag. tim, Ze donutili #stavitele péidit zawt' uréitého obsahu, figkazili zneénu
Zawti apod.). Z testamentarni posloupnosti gstaviteli byly dale vyloteny osoby,

které red soudemifiznaly cizoloZstvici krvesmilstvo se @stavitelem, nebo z&nbyly

% podrobuiji k fideikomisarni substituci viz KNAPP, V.Poznamky o fideikomisarni substituci.
In: Ad Notam.¢. 5/1995. Praha: Notska komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 1995, s. 110-114.;
MIKES, J.O fideikomisarni substituci (Vyklad problematiky). Ad Notam.&. 3/2005. Praha: Noiska
komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 2005, s. 92-93.

% BILEK, P.; SESINA, M.Dédické pravo v pedpisech let 1925-200Rraha: C.H.Beck, 2001, s. 7-8.
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uswdéeny. Podle § 121 ABGB nemohl&dit ze za¥ti po svém manzelovi ani Zena,
kterd byla v dob jeho smrti €hotna a znovu se provdal&ive, nez porodila.

V Gvahu pichazejici ddic se také mohl svéhoédickeho prava vzdat,
pokud o tom seiistavitelem uzaiel smlouvu (8 551 ABGB).

Zanepominutelné ddice, tj. za osoby, na kteréigtavitel n&l povinnost ve své
za&wti pamatovat ufitym podilem, povaZoval VSeobecny dalmsky zakonik podle
8§ 762 a nasl. jehocd (téz vnuky a pravnuky), a neidi déti, jeho rodée (a prarodie).

Tyto osoby ndly pravo na tzvpovinny di] ktery v gipac déti ¢inil polovinu
a v pipadt rodica tretinu jejich zdkonnéhoédického podilu. Povinny dil & hradit
pomeérné dédici a odkazovnici. Nepominutelnémedici se na povinny dil zag@avalo
vSe, co z parstalosti obdrzel odkazy nebo jinymi ofstimi Zistavitele, a dale to,
co ziskal od @stavitele za jeho Zivota darem. Na povinny dil tlemarok ten
nepominutelny &dic, ktery se svéhoedického pravaiekl, ktery byl nezfisobily cdit
(viz vySe), a také ten, kteréhdstavitel vyadil.

Duvody vydedeni byly v ABGB stanoveny taxativn(pro cti v 8 768, § 770
a8 773 aprorodev 8769 — 770 a 8§ 773)ulod vydsdeéni nemusel éstavitel uvaet.
K vydédeéni bylo fteba listiny majici stejné naleZitosti jako posledmirizeni;
staila ovSem itzv. negativni z&w, kterou Zstavitel povolal za &lice jiné osoby
nez nepominutelnédice.

ZruSeni zawti upravovaly § 713 — 726 ABGB. Z&Vbylo mozné zrusit:

= pozdiSi platnou zasti

O tom, zda a v jakém rozsahu p&ad zawt zrusi zawt' drivéjsSi, rozhodovala
na prvnim mist vile zistavitele. Teprve nedit-li zustavitel, Ze ma byt platnost

puvodniho testamentu alespw ¢asti zachovana, doslo k jeho zruSeni v celém razsah

= odvolaninzawsti

Odvolani bylo mozné dinit bud’ vyslovre (tj. Ustré ¢i pisemr), nebo miky
(tj. znicenim za¥tni listiny). Pro dstni odvolani se vyZadovalarsejorma, jakou rla
mit Ustni z&¥t. Pisemné odvolani muselo bytineno bu’ ve forne holografni,
nebo allografni. K odvolani zét¥ znicenim za¥tni listiny mohlo dojit jejim

piefiznutim, geSkrtnutim podpisuistavitele nebo vymazanim obsahué&av
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= odmitnutim ddictvi ze strany &lic:i

Jestlize ddic (ani gipadny nahradnik) neciit nebo nemohl fjmout
pozistalost, pipadala tato édicim ze zakona. Pokud ji ngli ani oni, za ddice

se podle porru hodnot svych odk@zpovazovali odkazovnici.

2.3.3 Dédéni z dédické smlouvy

Dédicka smlouva fedstavovala podle ABGB v padi dle pravni sily nejsiési
dédicky titul (viz vySe). Jeji uprava wm byla obsazena v § 602 a dale ve dvacaté
osmé hla¥, pojednavajici o svatebnich smlouvach, konkretg 1249 — 1254.

Dédickou smlouvu mohli uza&it jen manzelé (také rozvedeni manzelé),
ptipadré snoubenci s odkladaci podminkou uzaf manzelst\i’

Obsahem é&dické smlouvy bylo vzdy éeni ddice, gicemz ddici mohli
byt pouze manzelé. Slo o slib jedné strany, Zzeseédstran v piipads smrti slibujiciho
dostane cela pdztalost nebo jejéast, a zarowve prijeti tohoto slibu druhou stranou.
ManZelé se také mohli ustanovit zalite navzajem.

Dédickd smlouva fedstavovala jednak piaeni pro pipad smrti, a jednak
smlouvu, ¢emuz odpovidaly takgpodminky jeji platnosti. Musela byt ptizena
piseméd se vSemi nalezitostmi allografni 2y a to ve forrd notd'ského spisu
Pokud smluvni strany nedodrZelyepepsané podminky, bylo mozné takovy projev
posledni vle povaZzovat alesmoza za¥t, jestlize manzelé vyh@&li podminkam
platnosti testamenti.

Strana, ktera vatlické smlou¥ urcovala @¢dice, musela smlouvu uzawvzdy
osobré a v dol& projevu poslednidle se u ni vyZzadovala jednaktivni testamentarni
zpisobilost(viz vy&e), a jednakpisobilost zavazovat se smlouv8iNedostatek prvni
ze zmsobilosti nemohl byt nijak zhojen (8 564 ABGB). ¥pad nedostatku

zpasobilosti zavazovat se smlouvou umoval ABGB jeho doplani schvalenim

7 BILEK, P.; SESINA, M.Dédické pravo v pedpisech let 1925-200Praha: C.H.Beck, 2001, s. 5.

% ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zéakonikdarskému
a olranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsiet Ril V (88 1090-1341)Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 557-8.

% tamtéz, s. 557.
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piislusného soudu. Bez tohoto schvaleni mohlo bytledas pdizeni pouze
testamentem (8§ 1250 ABGB).

Pokud jde o stranu, ktera byla ve smldysovolana jako édic, vyZzadoval
u ni VSeobecny alansky zakonik v dabnapadu (nikoli tedy v dabuzavweni smlouvy)
jednak pasivni testamentarni #pobilost (viz vy3e), a jednakzpisobilost gijmout
slib winény v jeji prospch.”® Slib v8ak mohla fijmout i osoba, ktera iha tuto
zpasobilosteast&éneé omezenu (§ 1250 ABGB).

O pripustnostiobsahu ddické smlouvy platila ustanoveni dana pro testamenty,
jen pokud Slo opripojené podminkyty se fidily Upravou danou pro smlouvy
(§ 1251 ABGB)"*

Dédickad smlouva se nemohla vztahovat na celouigt@ist. Smluvni volnost
poiizovatele byla totiz omezena ustanovenim 8§ 1253 BB@k, ze cista ctvrtina
pozistalostj na které nes#ho vaznout pravoreti osoby na povinny dil ani jiny dluh,
musela vzdy Wstat vyhrazena volnému poslednimu fipeni mortis causa.
Pokud manzel o tétatvrtiné nepdidil, negipadala ani tak smluvnimu édici,
nybrz dtdicam ze zakona. Bylo-li &lickou smlouvou pidzeno o celé pdstalosti
(nebo o vice, nez § 1253 ABGBripoustl), bylo takové péizeni v gisluSném
rozsahu neplatn.

Dédeéni z cedické smlouvy (stej jako ze z&dti a ze zakona) fiedpokladalo
smrt Zistavitele. Proto mohl pgzovatel se svym majetkem za Zivota libovoln
nakladat. Smluvni @lic také nemohl naustaviteli poZzadovat zadneé zafist svého
budouciho ddického prava a proifpad, Ze nefezije Zistavitele, nemohl své pravo
pirevést na jiného (§ 1252 ABGB).

Dédickou smlouvu nebylo mozné jednostranodvolat (8§ 1254 ABGB).

Toto posledni pizeni vazalo pidzovatele tak, Ze nemohl budoucédicky narok

O ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zakonikiarmtkému
a olranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsiet Ril V (88 1090-1341)Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 558.

" Proto nap podminky nesrozumitelné, nemozné nebo nedovolee#é byly v pipads testamerit
podle § 697 — 698 ABGB povazovany za nedolozeivdly dédickou smlouvu podle § 898 ABGB
neplatnou.

2 ROUWEK, F.; SEDLACEK, J. Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zakonikiarmtkému
a oh’anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsiet. Ril V (8§88 1090-1341)Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 566.
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smluvniho ddice svym poz&Sim pravnim jedndnim mortis causa zmensSit.
Proto dtdicka smlouva nemohla byt zru$ena ani g@gch pdizenim zasti.”

Ke zruSeni dédické smlouvymohlo dojit takto:

= yvzajemnou dohodou stran,

jestlize se obmySleny manzel vzdal svéhedického prava smlouvou
se Zistavitelem ve formé not&ského spisu nebo soudniho protokolu (8 551 ABGB).

= prohldSenim manZelstvi za nepla{8é1265 ABGB)

» rozlukou manzelstf na ?adost obou manzepro jejich negekonatelny
odpor

DoSlo-li vSak krozluce rozsudkem soudu z jinéhvadiu, Zistalo povolani
nevinného manzela z&dice v d¢dické smlou¥ v platnosti (8 1266 ABGB).

=  rozvodem manzelstvi od stolu a loze,

a) Slo-li o dobrovolny rozvodzaviselo trvani smlouvy na dohbdbou stran
(8 1263 ABGB),
b) Slo-li o nedobrovolny rozvodmohly strany pozadat o zruSenéditké

smlouvy soud?

Jestlize se poiizeni @¢dické smlouvy narodil istaviteli nepominutelny dlic
a prezil zistavitele, jeho pravaistala zachovana jako proti jinému poslednimtizemi
(§ 1254 ABGB). Slo ofipad tzv. omylné praeterice (viz vyse).

Dale bylo mozné, aby povolanydic dédictvi odmitl.

Konené deédicka smlouva nenabylatinosti, jestlize se v poslednim ifeni

obmyslen& vdova znovu provdalgep zédkaz stanoveny v § 120 ABGB (8 121 ABGB).

" ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zéakonikiarstkému
a obranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsiet. Ril V (88 1090-1341)Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 568.

" v&eobecny okansky zékonik rozlioval rozluku jako Gplné zruSemdnZelského svazku (§ 62)
a rozvod od stolu a loZefigkterém Zistalo manZzelstvi sice zachovano, ale doSlo k wvdlazajemnych
manzelskych povinnosti.

> Takové pravo m nevinny manzel, a pokud byli oba manzelé vinrbm@ba nevinni, kazdy z nich
(§ 1264 ABGB).
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VSeobecny otansky zakonik platil na naSem Uzemi v novelizovaaééni az
do 31. prosince 1950. Na zakéaitv. recepni normy, tj. zakon&. 11/1918 Sb. z. a n.,
0 zZiizeni samostatnéheeskoslovenského statu, byly deskoslovenského pravniho
fadu prozatimé prevzaty vSechny rakouskeé i uherské pravedpisy, wetne ABGB.
VSeobecny okansky zakonik ovSem nadale platil jedeskych zemich, na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi platilo pravo uhefék&naha odstranit tento pravni dualismus
vedla prakticky ihned po vzniku prvni republiky maminé k tomu, Ze se #alo
pracovat na nové kodifikaci oAnského prava. Novy obnsky zakonik se vSak

poddilo prijmout aZ po 2. sstové valce’’

2.4 Dédickétituly dle zakona €. 141/1950 Sb., ob¢. zakoniku

Zakon¢. 141/1950 Sb., atansky zakonik, byl ijat 25.tijna 1950 a na nasem
GUzemi platil od 1. ledna 1951 do 3liebna 1964. Obsahoval 570 paragraf
a byl rozalen na Sestasti: uvodni ustanoveni, obecna ustanoveni, préu@ay pravo
zavazkové, pravoadické (8 509 — 561) a ustanoveméghodna a zé&vecna.

Tento zakonik pravni Gpravuédického prava podstatnzjednodusSil a také
zestrinil. Zatimco v ABGB bylo ddickému pravu &novano 294 paragnaf
nova pravni uprava se spokojila s 53 paragrafyov&rpiines| ugité novinky.

Ziejm¢ nejvyznamgijSi zmena byla obsaZzena v 8§ 509 zak.141/1950 Sb.,
ktery stanovil, Zalédictvi se nabyva smrti fistavitele (tak je tomu v naSemedickém
pravu i dnes — viz nize v kapitoke 3). Tim byl zruSen institut lezici pistalosti
(viz vySe) apokud se ¢kdo nechil stat ddicem, musel é&dictvi odmitnout
(8 517 a nasl. zak. 141/1950 Sb.).

® Koment& kpravni Gpray dédéni na Slovensku vdab platnosti ABGB na naSem Gzemi
viz ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Koment#& k Ceskoslovenskému obecnému zéakoniktarstkému

a ohkranské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsks. Rl 11l (88 531-858).Praha: Codex
Bohemia, 1998. Slovenské pravo rozliSovalo jakoladhki ddické tituly zdkon a posledni fiaeni
zistavitele, tedy z&¢ nebo ddickou smlouvu. Komentéohledrg dédéni z dtdické smlouvy, kterou dle
slovenské pravni Gpravy mohly uzéu osoby jiné nez manzelé a ktera mohla hijh&na i ve prosgch
tretich osob, viz ROUEK, F.; SEDLACEK, J. Koment& k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a alanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsks. Ril V (88 1090-1341).
Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 555-569.

" SCHELLEOVA, I.; SCHELLE, KCivilni kodexy 1811 — 1950 — 19@3rno: Doplrek, 1993, s. 24.
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Novy obiansky zakonik znal uz jen dwddické tituly, a to zawt a zakon
(8§ 512). Institut ddické smlouvy byl zruSen. Zarovebyla stanovena zasada
preferovani ddsni ze zakona namist@dkni ze zawti, jak tomu bylo podle ABGE®

Znané omezeny byly takédkazy Za odkaz se povazovala jen pété castka
nebo movita ¥c a odkazovnikem byl pouze ten, kdongmal podminky stanovené
v 8§ 537 zakg. 141/1950 Sb. Kdo tyto podminky nesplal, byl povazovan zagdice
a odpovidal za zavazky ugtavitele, pokud se édictvi pisemnou smlouvou
se Zistavitelem pedem netekl, nebyl nezpsobily ddit nebo ddictvi neodmitl

(8 516 — 525 zalk¢. 141/1950 Sb.).

2.4.1 Intestatni dédicka posloupnost

Zmeny se dotkly roviz dédéni ze zakona, jehoz pravni Uprava byla obsazena
v hlaw tiicaté paté zake. 141/1950 Sb., tj. v 8§ 526 — 533.

Novy obtansky zakonik zrimé omezil p@et dtdickych skupin (dive tid’),
atonapouhé dv Zarover zrovnopravnil jako &dice manzelské a nemanzelské
déti a now zavedl ddéni osob Zijicich se ustavitelem ve spot®é domacnosti
(viz niZze v této podkapitole).

Do prvni dédické skupiny novy oltansky zakonik zadil zistavitelovy
déti a pozistalého manzela, ktepodle jeho § 526 alili rovnym dilem. Nedozilo-li
se dit zastavitelovy smrti, nabyvaly v souladu s principeeprezentace jehoedicky
podil rovhym dilem jehodi. Jestlize se smrtitstavitele nedozily ani tytoati, dedili
stejre jejich potomci (§ 527 zaks. 141/1950 Sb.). Manzel sam v této skupjako
dédic vystupovat nemohl.

Ve druhé dédické skupiné byli jako intestatni édici povolavani poéstaly

manzel, otec a matkauagtavitele a dale tzv. spoluzijici osoby - tj. osoby

které se #stavitelem zily nejménhpo dobu jednoho rokuied jeho smrti ve spaigé

8 zatimco podle § 560 — 563 ABGB Yipadk, Ze z&wtni didic nenabyl ddictvi, piirastal uvolrény
podil ostatnim e&dicam ze zavti, podle § 513 nového ¢bnského zdkoniku byli misto takového
zawtniho dédice povolani ddici ze zakona.

" Ke zmeéng oznaeni gispila zZejme okolnost, Ze mezi dlice obou iid byl zalensn i pozistaly
manzel, i kdyz jeho ffbuzensky vztah kistaviteli se opiral o jiné skuteosti nez pibuzensky vztah
spoluddici. (viz MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Prakticka irucka. Kompletni pohled
na ddeni z hlediska hmotpravniho i procesnihd®raha: Linde, 2007, s. 43.).
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domécnost’ jako ¢lenové rodiny akteré z tohototiebdu peovaly o spolénou
domacnost nebo byly odkazany vyzivou ristavitele (§ 528 zaks. 141/1950 Sh.
Dédici druhé skupiny édili podle § 529 zake. 141/1950 Sb. rovnym dilem, manzelovi
vSak byla vyhrazena vzdy alesppolovina ddictvi.

Jestlize se smrtitustavitele nedozil ¢ktery z rodén, klily se o jeho ddicky
podil v souladu s principem reprezentace rovnynendiljeho dti, tj. sourozenci
zustavitele, a pokud jich nebylo, jeho roej t. prarodie zZistavitele
(8 530 zAak.¢.141/1950 Sb.). &i sourozend, tj. synovci a nei@e 2zistavitele,
nently dédické pravo ze zakona.

V pripac, Ze poastaly manZel Zil se ustavitelem v dob jeho smrti
ve spoléné domacnosti, fiislusely mu vedle jehoédického podilu jako zakonny
piednostni odkaz rowi nedoplatky #stavitelovy odminy za praci a ofiujicich
se dichodh aZz do vySe jednohodsicniho @ijmu, jakoz i Aistavitelovo obvyklé domaci
zarizeni (8 531 zak. 141/1950 Sb.).

Osvojenec a jeho potomci i osvojitel a jehidbpzni d&dili po sol& navzajem
podle adickych skupin jako fibuzni. Osvojenec ovSem riglil ve své @vodni rodirg
a jeho m@vodni rodina negtila po rem, dokud pipadré nedoSlo ke zruSeni osvojeni
(8 532 zake. 141/1950 Sb.).

Co nenabyl zadnyddic, pipadalo podle 8 513 nového @mského zakoniku

jako odumrt’ statu.

2.4.2 Testamentar ni dédicka posloupnost

Pravni UOprava d&léni ze zawti byla obsazena v hlav tiicaté Sesté
zak.¢. 141/1950 Sb., tj. v 8 534 — 553. | ona doznaldspainych zrén.

Nadale se nerozliSovalo mezi 2éiva do¥tkem. Testament bylo mozZné fjdit
jen v pisemné fort (8 541 zak.¢. 141/1950 Sb.). #pustnymi formami zavéti

byly zawt holografni, allografni a z&v winéna ed soudem neboied notdem

8 vyswtlivky k pojmu spoléna doméacnost viz nize v podkapitoles.3.
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(8 542 — 545 zake. 141/1950 Sb.). Spairou za¥t manzeh ani privilegované formy
testamentu novy @ansky zakonik neznt.

Podstatt bylo zasazeno také do ffmovaci volnosti #stavitele bsah zaéti).
Pod sankci neplatnosti zfivv ni zistavitel nap. nemohl omezit &lice podminkou
ani stanovit, Ze &lic ma dadictvi nabyt jen na «itou dobu nebo poz§l nez dnem
smrti zistavitele. Neplatné bylo i ustanoveni testamentarykn Zistavitel utoval,
na koho ma &lictvi prejit po smrti fivodniho d@dice, a také staviteliv prikaz,
aby ddic dkdictvi nebo jehocast pouzil wkitym zpisobem nebo abyéno vykonal
(8 550 zak.¢. 141/1950 Sbh.). Naopak moznosistavitele utit obecného nahradniho
dédice Aistala v novém afanském zakoniku zachovana (8§ 539).

Aktivni testamentarni zpuasobilost postradali ti, kdo nebyli v plném rozsahu
svepravni. Nezletili, k¢ dovrsili 15. rok ¥ku, vSak mohli ptizovat alespd o tom,
co nabyli vlastni praci (8 540 zak.141/1950 Sb.).

Pasivni testamentarni zfisobilostnently osoby, které se dopustily tmysiného
trestnéhaiinu proti Zistaviteli, jeho manzelu,étem ¢i rodicam, nebo zavrzenihodného
jednani proti projevu ustavitelovy posledni tte, pokud jim #stavitel neprominul
(8 522 zake. 141/1950 Sb.).

Za nepominutelné ddice novy oltansky zakonik povazoval podle

8 551 nezletilé potomkyustavitele, kterym se musel dostat cely jejich z&kopodil,
a dale ostatni potomky a ty z rétlinebo prarodia zustavitele, kt& se v dob jeho
smrti nachazeli v nouzi a nebyli schopni prace.oTgsoby nily narok na i ctvrtiny
svého z&konného podilu. Podminky w®géhi nepominutelnych dallict stanovil
8 552 zake. 141/1950 Sb.

Zavét bylo mozné zrusit plathou zavti pozdjsSi, pokud vedle ni nemohla
obstat, nebo jejim odvolanim. Ke zruSeni testamednsSlo roveZz tehdy,
kdyz ho Zistavitel amysla znicil (8 553 zak¢. 141/1950 Sb.).

81 7 judikatury byvalého Nejvyssiho soudu dokoncplyya, e zerrel-li zistavitel za dinnosti zakona
¢. 141/1950 Sh., nelzetipprojednani ddictvi prihlizet k jeho poizeni &inénému ve spolné zavti,

i kdyZ k jejimu pdizeni doSlo za dinnosti div¢jSich gedpigi. (viz Rozhodnuti byvalého Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 8. 1954, sp. zn. Cz 329/1954.).
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Oh¢ansky zakonik z roku 1950 platil na naSem Uzemismwnani s ABGB
jen velmi kratce, necelych 14 let. Snnosti od 1. dubna 1964 byl nahrazen novym
ob¢anskym zakonikem, zakoneth 40/1964 Sb., ktery byl ipat 26. Unora 1964.
Tento novy kodex atanského prava plati na naSem Gzemi v novelizovau®lp
dodnes. Upravaadického prava je vdm obsaZena ¥asti sedmé, v § 460 — 487,

8 0 obecnych fedpokladech &héni a o pravni Gpravdsdeni ze zékona a ze z&w podle zakona
¢. 40/1964 Sb., alanského zékoniku, pojednavaji kapitélys, 4 a 5.
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3. Obecné predpoklady dédéni

Ktomu, aby mohlo dojit kipchodu #stavitelem zanechaného majetku
na ctdice, vyZaduje salasnaeska pravni Uprava sgimi nasledujicichigdpoklad:

= smrt fyzické osoby —istavitele,

= existence &dictvi, resp. poistalosti,

= pravni divod dédeéni,

= zpasobilost @dice nabyt ddictvi,

= absence odmitnutidictvi povolanym ddicem,

= absence igkazky v nabyti &ictvi (piikaz k zapéteni na ddicky podil —
viz nize v podkapitolé. 5.4.3, dohoda o vygadani ddictvi).

3.1 Smrt fyzické osoby - zustavitele

Z&kladnim pedpokladem realizaceédického prava v naSem pravnirddu
je smrt fyzické osob{/ — zistavitele (§ 460 OZ). Jde o pravni skumest, s niz zakon
spojuje vznik, zmnu ¢i zanik pravnich vztalhh kterych byl zerfely astnikem.
Smrti podle § 7 odst. 2 OZ zanikaugpbilost fyzické osoby mit prava a povinnosti,
tj. pravni subjektivita.

Je mozné rozlisovaf:

= smrt skuteénou (kterou Ize prokazatipdepsanym Zisobem),
» smrt domnélou, jinak také formalni®® (kterou pedepsanym Zisobem
prokazat nelze, ale z okolnosti je pr&vddobné, Ze fyzickd osoba,

o kterou jde, jiz neni nazivu).

8 pokud dojde k zaniku pravnické osoligsi se situace jinak — v Gvahiighazeji zejména pravni
piedpisy o likvidaci pravnické osoby (nafg 70-75b Obchz).

% MIKES, J.Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdéh@jaha: Informatorium, 1993, s. 31.

8 KUCERA, R.Dédictvi. Praha: Linde, 2001, s. 19.
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Smrt¢lovéka se prokazujer@dnim zjisénim (tj. prohlidkou mrtvého) a vydanim
amrtniho listu®® Podrobnosti stanovi vyhlaska Ministerstva zdraiooeh Ceské
socialistické republiky¢. 19/1988 Sb., o postuputipumrti a o pokebnictvi,
v platném zani.

Zjisteni smrti fyzické osoby nalezirgdevsSim Iékd. Jeho Ukolem je ohledat
mrtvolu a vystavit list o prohlidce mrtvého. ¥m Iéka konstatuje smrt,
jeji pravdtpodobnou ficinu adobu, kdy nastala. Udaj o dobsmrti nabyva
na vyznamu, jestlize ip jedné udalosti zeie vice osob, které by po solmohly
byt navzdjem povolany zagdice. Nelze-li wit, kdo z takovych osob zewl diive
a kdo pozdji, ma se za to, Ze zéwrly sokasre.®’

Pokud z gjakého divodu nelze smrtlovéka prokazat fedepsanym Zisobem,
rozhodne o jeho prohladeni za mrtvého soRézeni o prohlaSeni za mrtvého
je upraveno v § 195 — 200 ®SLze ho zahéjit na navrh toho, kdo méa raipravni
zédjem (§81950dst. 1 @9, nebo i bez navrhu (8 81 odst. 1 KOS
Podle § 88 pism) OR je k takovémuizeni mista prisludny okresni (obvodni) soud,
ktery byl naposledy Ceské republice obecnym soudem toho, kdo méa bytlggeh
za mrtveho.

Oh¢ansky zakonik v 8§ 7 odst. 2 rozliSuje dvEippdy, kdy je na zaklad
rozhodnuti soudu mozné prohlasit fyzickou osobmeaou:

= Jestlize smrt nelze prokdzategepsanym zZigobem, soud fyzickou osobu

prohlasi za mrtvou, zjisti-li jeji smrt jinak.

Tyto tzv. dikazy smrti maji sk vyznam nap pii leteckych havariich
nebo @i povodnich. V takovych situacich mrtvotasto ohledat nelze. Soud pakiza
zejména vyslechnout &lky a na zaklagl jejich vypowdi dosgt k zawru,
Ze ucita osoba jiz nezije.

Ve svém rozhodnuti soud vyslovi, Ze dot§ osoba zerela, a zarove stanovi

den jeji smrti. Pravomocné rozhodnuti soudu maété&jinky jako amrtni lis€®

8 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1Praha: Wolters KluwefR,
2009, s. 162.

87 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickazrucka. Kompletni pohled nasdéni z hlediska
hmotrépravniho i procesnihdraha: Linde, 2007, s. 14.

8 BURES, J.; DRAPAL, L.; KRMAR, Z. a kol.Obcansky soudnfad. Komenta I. dil (§ 1-200za).
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 956.
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= Za mrtvou soud prohlasi také néztnou fyzickou osobu, Ize-li seetelem

ke vSem okolnostem usoudit, Ze iz nezije.

Uzna-li soud, Ze tu jsou podminky pro prohlaSerdvé&tné osoby za mrtvou,
ustanovi ji opatrovnika (§ 195 odst. 2 )SDale vyhlaskou nebo jinym vhodnym
zpasobem vyzve nezgtného, aby se do jednoho roktihgasil, a kazdého, kdo czm
vi, aby o #m podal zpravu. Zarovieprovede vSechna gebna Séeni o nez¥stném
(§ 196 odst. 1 OF).

Pokud soud &hem fizeni zjisti, Ze nejsou sginy podminky prohlaSeni
za mrtvéhojfizeni zastavi. Po uplynutitdty urcené ve vyhlaSce vyda soud rozsudek
o prohlaseni nezgtné osoby za mrtvou. \em uvede den, ktery plati za den smrti
nezwstného, ppadré den, ktery dotyny negeZil (§ 197 — 198 OF).
Rozsudek madinky ex nunc®

V piipadech, se kterymi pia § 199 OR, je mozné rozhodnuti o prohlaseni

za mrtvého opravit i zcela zrusit.

Smrt fyzické osoby i jeji prohlaSeni za mrtvou a@iguji do knihy amrti podle
piislusnych ustanoveni zakota301/2000 Sb., o matrikach.

K zapisu je pislusny obecni iad podle mista amrti, mista nalezeni mrtvoly
nebo dle mista vylozeni z dopravniho pfedku, doslo-li ke smrti ghem cesty.
Pri amrti otanaCeské republiky v cizi® provadi zapis do knihy umrtifad méstské
¢asti Brno-sted. Pokud dojde k prohldSeni osoby za mrtvou, mlozépis do knihy
uamrti na zéaklad pravomocného rozhodnuti soudiad néstskécasti Praha 1.

Povinnosti mattiniho &adu je provést vSechna pelhna séeni ke zjistni data
amrti fyzické osoby tak, aby mohlo dojit k zapise d#nihy umrti. V gipad,
Ze se mattinimu Gadu ani po provedeném fagii nepodé zjistit datum amrti fyzické
osoby, @ini o tom oznameni mistrprislusnému okresnimu soudu. Mistoislusnym
okresnim soudem je soud, vjehoz obvodu ma sidldridna Grad, ktery dinil
piisluSné oznameni. Tento soud pak zahagni o uéeni data umrti, jehoz foch
upravuje § 194a 8

8 BURES, J.; DRAPAL, L.; KRMAR, Z. a kol.Obcansky soudnfad. Komenta I. dil (§ 1-200za).
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 954.
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3.2 Existence dédictvi, resp. pozistal osti

DalSim pedpokladem realizace ¢dického prava ¥eském pravnimiadu
je existence &ictvi, resp. poistalosti. Oba pojmy ozkaji totéz. Prvni je pouzivan
se Zetelem k osob dédice a k tomu, o0 co se jeho dosavadni majetkova st&enim
zv&tsi. Druhy naopakighliZi k zistaviteli a k majetku, ktery zanechal.

Dédické pravo je pravem majetkovym. Aby mohlo dojifeko realizaci,
musi po zerrelé fyzické osob néjaky majetek (tj. hodnoty, které jsou ocenitelné
v perézich’®) zistat. Po zeielém, ktery Zadny majetek nezanechal,stickému
nastupnictvi nedochazi.

Predmstem dsdéni jsou zejménaktiva:®

= veci (movité i nemovité)

ve vylukném vlastnictvi nebo v podilovém spoluvlastnictviistavitele,
jakoz i prava a povinnosti vzes$lé z vyadani pipadného spotmého jnéni zistavitele

a pozistalého manzela.

= zjstavitelovy pohledavky, prava

Jedna se vSak pouze o ta prava, ktera smitavitele nezanikaji
a ktera nefechazi na dalSi subjekty jinak nedéhim.

Podle § 579 odst. 2 OZ smrtffitele jeho pravo zanikne, bylo-li gini omezeno
jen na jeho osobu; zanikne i pravo na bolestné aahaadu za ztizeni sponského
uplatréni. Umrtim roviéz zanikne pravo odpovidajiciésnému Bemenu, ssdgi-li
uréité osokg jako osok z tohoto bemene oprawné (8 151p odst. 4 OZ), aqukupni
pravo z vedlejSiho ujednanfigkupni smlou¥, pokud zerfel opraviny (8 604 OZ).
Smrti zmocince zanika plna moc (8 33b odst. 1 pisgOd), umrtim pikazce zanika
smlouva pikazni (§ 731 OZ).

Mezi prava, ktera smrti opraémeho nezanikaji, alet@chazi na dalSi subjekty
jinak nez ddeénim, pati perézité naroky z pracovniho pamu, perzité naroky

ze socialniho zabezpeni a z nemocenského paojist, perkzité davky statni sociélni

% SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3Praha: Wolters KluwefR,
2009, s. 263.

%l tamtéz, s. 263.

% tamtéz, s. 263.
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podpory a sociélni @é, pojistné plani z pojistni osob a najem bytu. Uprava jejich
prechodu na dal$i osoby je obsaZena ve zvlastniohistagedpisech’.

= majetkova autorska prava aijgmyslova prava,

jejichZ dsdeni ma oporu ve zvlastnich pravnictegpisech’.

= podnik, ktery pail zistaviteli

Tykd se to i podilu zetelého spolénika ve véejné obchodni spateosti
a poditi obou ty spol&niki v komanditni spokosti. Do po#stalosti spadaji také
prava akcionge a spolénika spolénosti s rédenim omezenym, stejrjako vypdgadaci
podil ¢lena druzstva (vSe dlefiplusnych ustanoveni zakon& 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku [ObchZ]).

Predmétem dédického nastupnictvi ovSem nejsou jen aktiva. Kaptipadny
dédic by si mél uvédomit, Ze bude-li povolan kédictvi a toto neodmitne,
piejdou na ® spolu se #stavitelovymi aktivy také jehodluhy, pasiva®
Tato skuténost je disledkem zasady univerzalni sukcese (viz vySe)akserv naSem
pravnimiadu uplaituje.

Odpowdnost @dice za dluhy &dictvi tizici se tyka jereth zavazk zastavitele,
které jeho smrti nezanikaji. Nefiak nim povinnosti, jejichz obsahem bylo pi,
které nglo byt zistavitelem provedeno osob(g 579 odst. 1 OZ).

Podle § 470 odst. 1 OZdic odpovida zatstavitelovy dluhy jen do vySe ceny
nabytého ddictvi. Jeho odpasdnost je tedy omezena.¢@ic ovSem za uspokojeni
zastavitelovych ¥fitelt  ruci nejen majetkem, ktery mu fipadl z ddictvi,
ale i majetkem vlastnim. d&dénim totiz dochézi ke splynuti zanechaného majetku

s majetkem &dice

% zékon¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, zaken155/1995 Sb., o ithodovém pojigni, zakon
. 187/2006 Sb., o nemocenském pépst zakon¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potiozékon
100/1988 Sh., o socidlnim zabesgps, zdkon¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlayva zakon
. 40/1964 Sb., alansky zakonik.

4 zakong. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zakos27/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich nédyrzic
zakong¢. 529/1991 Sb., o ochratopografii polovodiovych vyrobki, zakon¢. 478/1992 Sh., o uzitnych
vzorech, zakon¢. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkach, a zakor207/2000 Sbh., o ochran
pramyslovych vzod.

% blize ktéto problematice viz ELIAS, KPrechod dluhu na dilice z hlediska alanského prava
hmotnéholn: Pravni férum -€esky pravnicky résicnik. ¢. 6/2005. Praha: ASPI, 2005, s. 230-236.

% SVESTKA, J.; JEHLEKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik. Komerita
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 846.

Q¢ O O
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K povinnostem, které jsou neroZh& spjaty s nabytim dtlictvi, pati také
povinnosti za podstatou ddictvi. Dédic je povinen uhradit zejménariméiené
naklady spojené s ptitem Zistavitele (8 470 odst. 1 OZ) a také naklady spojené
sfizenim o ddictvi (nag. odnenu spravce &ictvi, odneénu notde jako soudniho
komisde ¢i vylohy spojené s dokazovanirt).

Pokud je ddictvi predluzeno, mohou seédici s wiiteli dohodnout, Ze jim
dédictvi k uhra@ dluhi prenechaji. Dohodu musi schvalit soud (8 471 odsDZl
§ 175p OR). Nedojde-li ktéto dohag fidi se povinnost dlica plnit
dluhy wic¢i véfitelaim ustanovenimi afanského soudnih#adu o likvidaci ddictvi
(§ 471 odst. 2 OZ, § 175t a nasl. S

3.3 Pravni duvod dédéni

K tomu, aby se ¢kdo mohl stat &dicem zemrelé fyzické osoby, je nutné,
aby mu s¥dcil nektery z divoda dédéni, které zakon uznava. Podle § 461 odst. 1 OZ
se adi:*®

= ze zakona(seskupeni @lict do ¢ty dédickych skupin vychazi z blizSiho
¢i vzdalergjSiho pibuzenského nebo obdobného vztahu &wdy osoby
k zastaviteli; &ddicem ze zakona e byt pouze fyzicka osoba),

= ze zaéti (urceni dédice zavti je weci svobodné uvahy a projevuile
zistavitele; za é&dice mize byt povolana osoba fyzickd i pravnicka,
muze jim byt také stat).

Ackoli ob¢ansky zakonik uvadi z&v jako ckdicky titul az na druhém mist
ma dnes testamentarni posloupnost (na rozdil ide&jgiho nazirani — viz vyse)
pied intestatni fednost. Zistavitelova poslednitNe je povaZzovana zatipustny zasah
do usp#adani zakonné édické posloupnosti. Kté dochazi teprve tehdy, izelin
zustavitel intestatus, tj. bez zanechani platn&tzamebo nenabude-li v z& urceny
dedic z jakéhokoli dvodu didictvi.

9 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3Praha: Wolters KluwefR,
2009, s. 285.

% SVESTKA, J.; JEHLEKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik. Komerita
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 836.
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Podle § 461 odst. 1 OZ je mozny tagkéubéh dédéni ze zavti a dédéni
ze zakona K takové kumulaci dochazi v nasledujici¢fppdech®

= zistavitel zanechal z&v, nepdidil vni ale o celém svém majetku
(jeho zbyvaijicicast si mezi sebe ro#d deédici ze zakona — § 461 odst. 2,
druha ¥ta OZ),

= zGstavitel zanechal z&v, paidil v ni o celém svém majetku, al€kbery
ze zéav¥tnich ddict neddi (jeho podil pipadne ddicaim ze zékona —
8§ 461 odst. 2, prvnigta 0Z),

= zastavitel zanechal z&v, swij veSkery majetek v ni odkazakdicim ze
zawti, ale nerespektoval ustanoveni § 479 OZ, kterardmeopominutelné
dédice, a iktery z takto opomenutycheédici se dovolal relativni neplatnosti
zastavitelovy poslednitle podle § 40a OZ (v takovéntipad je testament
v té ¢asti, v niz astavitel nerespektoval pravo neopominutelnékidiak,

neplatny a tomutoddlici se musi dostat jeho povinny dil).

Z uvedeného vyplyva, ze jeden a tyZdid miZze byt povolan ké&deni
jak ze zawti, tak ze zakona. V takovémiipad® ovSem nema moznost odmitnout
dedictvi opirajici se ojeden #2dhto divodi a p@ijmout jej z druhého.
Projev o odmitnuti nebofipeti dédictvi postihuje oba Wody ddéni nerozlgne
(dle 8 466 OZ nelzedadlictvi odmitnout jen &sti).

3.4 Zpisobilost dédice nabyt dédictvi

Mezi predpoklady realizaceédického prava pét podle sodasnéceské pravni
Upravy také existence &gobilého ddice®® Teorie rozlisuje®*

= absolutni ddickou zpisobilost,

= relativni cédickou zmisobilost.

% SCHELLEOVA, I. a kolDédictvi a didické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 30.

% podrobitji  k problematice ddické nezpsobilosti viz KRALOVA, J.; ECK, L. Dédicka
nezpisobilost.In: Ad Notam.¢. 2/2004. Praha: Notska komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 2004,
S. 34-38.

101 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné Fraha: Wolters KluwetR,
2009, s. 263.
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Absolutni dédicka zptsobilost vychazi z objektivnich okolnosti a tyk4 se
jak fyzickych, tak pravnickych osob.

Fyzicka osoba se e stat ddicem pouze tehdy, kdyz se dozila okamziku smrti
zustavitele. Musi jit o osobu, ktera je nadana praufijektivitou; skuténost, Zze neni
zpisobila k pravnim Gkaim, nehraje rolt% Dédicem se mize stat i tzv. nasciturus
(8 7 odst. 1 OZ).

Pravnické osoby fichazi jako ddici v ivahu pouze ip dédéni ze zawti
(viz vySe). ljim nmize ddictvi piipadnout jen v fipadt, Ze v okamziku smrti
zistavitele existuji. Bdicem vSak rdZze byt i pravnicka osoba, k jejimuz vzniku
ma dojit teprve na zakladzawti (jako je tomu v pipad nadacesi nada&niho fondu,
ztizovanych podle § 477 odst. 2 OZ a § 3 odst. 1 zako 227/1997 Sb., o nadacich
a nadanich fondech [NadZz]}*®

Relativni dédicka zpisobilost naproti tomu zohletlje subjektivni aspekty
vztahu Zistavitel — potencidlni alic, a gipada tak v ivahu pouze u fyzickych osob.
Jeji ztratu spojuje § 469 OZ seédva skupinami zavrzenihodného jednasdide
vici zustaviteli:

= Neddi, kdo se dopustil umysiného trestnétiou proti zistaviteli, jeho

manzelu, dtem nebo rodiim.

Uvedeny v¥et osob je taxativni. &lic je nezfisobily nabyt ddictvi bez ohledu
nato, zda se trestnéliinu dopustil jako fimy pachatel, navodce nebo pomocnik.
Trestny¢in musel spachat umysin(zavireni ve forné nedbalosti nest®) a za Zivota
zastavitele. Nezalezi na tom, zda pro takovy trestimy byl nebo mohl byt stihdn
& odsouzert® Byl-li viak v této ¥ci vynesen pravomocny odsuzujici rozsudek soudu,
je jim organ projednavajiciédictvi vazan (8§ 135 odst. 1 ®% v ostatnich fipadech

posuzuje tuto otazku jako otazktepgbsznou!®

192 K ptechodu #stavitelova majetku nasdice dochazi mo ze zékona, neni tedy zafmdti 7adného
pravniho Ukonu z jeho strany, d&izeni o @dictvi miZe byt zastoupen.

103 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné FPraha: Wolters KluwetR,
2009, s. 264.

104 SVESTKA, J.; JEHLEKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik. Komerita
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 841.

195 viz Rozhodnuti Nistského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2997, sp42Bo 315/97.
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= Nectdi, kdo se dopustil zavrzenihodného jednani proiiepu zistavitelovy

posledni yle (a to nejen z&%i, ale i listiny o vyddeéni a listin

0 jejich zruSeni).

Dédic je nezjsobily nabyt ddictvi nagF. proto, Ze #staviteli zabranil posledni
vali poridit nebo odvolat, Ze naugtavitele vyvijel fyzicky nebo psychicky natlak
zantieny na péizeni posledni §e urkitého obsahu, Ze z&v zfalSoval, zatajil
jeji existenci, &koli mu byla znama, apod. K takovémuto zavrzeniléoam jednani
dédice miZze dojit i po smrti &stavitele'®® O tom, zda jde o takové jednatiinikoli,

rozhoduje soud vzdy v konkrétnimipadt na zaklad svého uvazeni.

V pripadech relativni &lické nezpsobilosti je podle § 469 OZ mozné,
aby Zistavitel ddici jeho jednani prominul. kfe se tak stat vyslogrn(nag. povolanim
jeho osoby za dlice v nasledq ziizené zasti), ale i mEky. Jednou projevené
prominuti je neodvolatelné.

Dédickd nezpisobilost nastavaipmo ze zakona a dopada jak na intestatni,
tak na testamentarnédice. Netyka se, jak je tomuiwydédeéni (viz nize v podkapitole

v s s

¢. 5.5), jen potomk zistavitele. K ddické nezfisobilosti se fhlizi z Gedni
povinnosti*®’

Pokud byl ddickou nezpsobilosti stizen é&bic ze za¥ti, nastupuje
na jeho misto nahradni testamentarréidicc a neni-li ho, é&dici ze zakona.
Jestlize ddicka nezfisobilost postihla intestatnihoédice, rozdli si jeho podil
jeho potomci, a nema-li jich, #8i se o uvolény podil podily ostatnich édica
povolanych k ddéni ze zakona. &lictvi, jehoZz nenabude Zadnydic, pripadne podle
§ 462 OZ statu.

V pripact, Ze ke zji&ni dédické nezpsobilosti dojde aZz po skoeni fizeni
o ddictvi, ve kterém bylo jeho nabyti ndxwbilému ddici potvrzeno, je mozné
uplatnit proti tomuto &dici Zalobu dle § 485 OZ. Zalobu je mozné podatilete
promkeci Ihité, ktera zaina kezet pravni moci rozhodnuti, jimz byl@dické fizeni

ukonzenol®®

196 SVESTKA, J.; JEHLEKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol.Obcansky zakonik. Komerita
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 841.

197 tamtéz, s. 840-841.

108 | UZNA, R. Dedicka nezpsobilost a vyddeni. In: Pravni radce — #sicnik Hospod#skych novin.
¢. 1/2007. Praha: Economia, 2007, s. 25.
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3.5 Absence odmitnuti dédictvi povolanym dédicem

Obkcansky zakonik z roku 1964 je (st&jjako byl i oldansky zakonik z roku
1950 - viz vySe) zaloZzen na zasake ddictvi se nabyva smrtiistavitele (§ 460 OZ).
To ale neznamena, Ze by povolangdid n¢l povinnost ddictvi pfijmout.
Pokud o ddictvi nestoji, mize vyuZzit moznosti, kterou mu davaji § 463 — 468 0OZ
a cédictvi odmitnout.

Odmitnuti ddictvi piichazi v ivahu az po smrtigtavitele. Moznostieknuti se
dédického prava fedem pisemnou smlouvou mezigadnym ddicem a astavitelem
nebyla z pedchozich pravnich Uprav (viz vySe) do &sné pevzata.

Odmitnuti ddictvi je povazovano za jednostranny, vyslovny eesidy projev
viile! Lze ho winit Gstnim prohladenim&dice u soudu, udho? se vededizeni
0 dkdictvi (pfip. u notée jako soudniho komisa), nebo pisemnym prohlaSenim jemu
zaslanym. Odmitnoutedictvi mize dtdic osob, ale i prostednictvim svého zastupce,
jemuz za tim &elem udlil zvlaStni plnou moc (8 463 odst. 1 a 2 OZ). Zsolbu
nezmsobilou k pravnim ukaim mize takovy ukon ¢&init jeji zakonny zastupce,
podle 8 28 OZ s tim vSak musi souhlasit opatrownsdud. Naproti tomu k prohlaSeni
o piijeti dédictvi Zadny takovy souhlageba nent®

Lhita k odmitnuti dédictvi trva podle § 464 OZ zasatljeden ndsic a zaina
béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy bykdit o pravu ddictvi odmitnout
a 0 nasledcich takového odmitnuti vyrozamsoudent!' Vyjimeens miZe byt,
pozada-li o to &dic pred jejim uplynutim, prodlouZena. Pokud se soudabra ddice
s vyrozumnim na Gzemi jiného statu, diirk prohlaSeni o odmitnuti¢dictvi lhatu
obvykle del$i ne? jedendsicl*?

Neznamého &lice a d@dice neznamého pobytu soud vyrozumi vyhlaskou
(8 468 0OZ). Ve vyhlaSce takovémudici urci lhatu, v které o sob ma dat wdét.

199 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickaifirucka. Kompletni pohled nasdeni z hlediska
hmotrepravniho i procesnihd?raha: Linde, 2007, s. 28.

10 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné FPraha: Wolters KluwetR,
2009, s. 270.

11 Newini-li dedic, ktery byl vyrozumin o svém ddickém pravu, o moZnostigdictvi odmitnout
a o nasledcich tohoto odmitnuti, vétthpodle 8 464 OZ Zadné prohlaseni, hledi sed&gpom marném
uplynuti této liity stejre, jako by prohlasil, ze alictvi neodmita. (viz Rozhodnuti ddtského soudu
v Praze ze dne 30. 8. 1996, sp. zn. 24 Co 214/96.).

12 SVESTKA, J.; JEHLEKA, O.; SKAROVA, M.; SPAIL, J. a kol.Obcansky zakonik. Komerita
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 839.
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Zarover ho poui, Ze jinak se k&mu @i dalSim postupu Yizeni o @dictvi nebude
piihlizet. Jeho opatrovnik nere prohlaSeni o odmitnuti neodmitnuti gdictvi winit.

Odmitnout dédictvi nemiize podle § 465 OZ &dic, ktery svym painanim
jiz dal najevo, Ze ddictvi odmitnout nechce Za takové péinani je feba povazovat
nag. prevod majetku, ktery je ipdmétem dédéni, na jiné osoby, nebo upiatvani
zustavitelovych pohledavek, dovolani se relativnilagmwsti zati, dale podani zaloby
na vydani édictvi od nepravého édice apod. Naproti tomu jednanifi gkterém
jde vlastg o ochranu zanechaného majetku, o odvraceni hragmnoy, za takové
posinani povaZovat nelzg?

ProhldSeni o odmitnutiédictvi je neodvolatelné (8 467 OZ) a nelze s nim
spojovat vyhrady ani podminky. ¢Bic se také nefite vzdat ddictvi jen Zasti
(viz vySe). Takova prohlaseni by nédm&inky odmitnuti ddictvi (8 466 OZ).

Odmitnuti ddictvi se tyka pouze tohoédice, ktery je odmitl. Ten se svym
platnym prohldSenim vytwje z ddéni nejen ohledd majetku, ktery mu byl v dab
jeho winéni znam, ale i majetku, kterjeba vyjde najevo az pogd To plati i ohled®
dluha zagZujicich ddictvi.

Na pivodrg povolaného é&dice se hledi, jako by se okamzikustavitelovy
smrti nedozil, a ké&déni jsou povolani &dici ostatni (podobh jako @i dédické
nezpisobilosti). | oni vS8ak nabyvajiédictvi smrti Zistavitele a podminky profechod
zanechaného majetku na jejich osoby tak musiospt jiz v okamZiku jeho smrtt’
Nest&ilo by, kdyby je spinili az naslednv okamziku, kdy se proénuvolnilo misto
po odmitnuvsim édici.

Pravo ddictvi odmitnout je pravem majetkovym a jako takopiéechéazi
na ddice toho, kdo se sice dozil okamzikustavitelovy smrti, ale zefal jeS¢
pied uplynutim ity k odmitnuti ddictvi. Dochazi zde k tzvtransmisi dédictvi.
Pokud @dic neodmitne svéedictvi po zenelém adici pavodnim, je mu zachovano

pravo odmitnout jehoadictvi po givodnim #staviteli**

13 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickaifirucka. Kompletni pohled nasdéni z hlediska
hmotrepravniho i procesnihcPraha: Linde, 2007, s. 30.; viz Rozhodnuti Nejwyd&ouduCR ze dne
14. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000.

14 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickaifirucka. Kompletni pohled nasdéni z hlediska
hmotrépravniho i procesnihdraha: Linde, 2007, s. 31-32.

15 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné Fraha: Wolters KluwetR,
2009, s. 271.
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4. Souéasna pravni uprava dédéni ze zakona

4.1 Intestatni dédicka posloupnost

Dédéni ze z&kona je v séasné dob v ceském pravnintddu upraveno v hlav
druhé sedméasti oldanského zakoniku, tj. v 8§ 473 — 475a.

K dadickému nastupnictvi pouze podle zakona docha&sihta ipadech:'®

= zustavitel nezanechal z&

= zastavitel sice pidil zawt, ale pozdji ji platné zrusil (viz nize
v podkapitoles. 5.6),

= zistavitefiv testament je v celém rozsahu absdutreplatny (nap pro
nedostatek formy podle § 40 odst. 1 OZ — viz nipedkapitoles. 5.3),

= zastaviteliv testament je v celém rozsahu relativimeplatny (v pipack,
Ze jedinymi ddici ze zakona jsou nezletili potomdistavitele, kté& namitli
relativni neplatnost z&ti — viz nize v podkapitolé. 5.4.4),

= zawtni dédici nemohou &dit (nag. proto, Ze se nedozili smrtiigtavitele,

vSichni odmitli @dictvi, nebo jsou neZgobili &dit — viz vyse).

Testamentarni dalicka posloupnost ma podle &@mského zakoniku
pied intestatni fednost. Bdéni ze zakona tak Ize chapat jako paahg reSeni,
nelze-li postupovat podle platné 2&v V Gvahu gichazi také kumulace obou
dédickych tituli (viz vyse).

Okruh z&konnych dédici podle oltanského zakoniku zroku 1964
se v piibéhu let vyvijel a dotvigel X’

Ve zrni iecinném od 1. dubna 1964 do 31. prosince 1B9i dédici ze zakona
rozvrzeni doiti deédickych skupin.

Pokud S8lo o prvni skupinu, bylatqvzata pravni Uprava ze zakona
¢. 141/1950 Sb. Do druhé skupiny fiati nadale pozstaly manzel, otec a matka

v

zustavitele a tzv. spoluZzijici osoby. Oprotiedchozi pravni GpravwwsSak na uvoléné

'*® HOLUB, M. a kol.Obcansky zakonik. Komeritél. svazek (§ 1 — 48Praha: Linde, 2003, s. 584.
1T MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickaifirucka. Kompletni pohled nasdeni z hlediska
hmotrepravniho i procesnihd?raha: Linde, 2007, s. 44-45.
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misto po rodiich zistavitele nenastupovali prdvem reprezentace jepotomci,
ani prarodée zostavitele™® A7 ve teti dické skupi® bylo pamatovano
na Zistavitelovy sourozence. Jejichédické pravo zde ovSem bylo samostatné,
tj. nebylo odvozeno od édického prava jejich rodh. Tim byl seten rozdil
mezi sourozenci plnorodymi a polorodymi. Spolu serezenci ddily ve treti dédické
skupire tzv. spoluzijici osoby. &i sourozen@, tj. synovci a net@ Zistavitele,
nently dédické pravo ze zakona.

Novela oldanského zakoniku provedena zakonend09/1991 Sb. scinnosti
od 1. ledna 199prinesla do usp@dani ddického nastupnictvi dvzmeny.

Prvni znéna se tykala roz&ni okruhu zakonnychédici ve fteti skupirk
0 synovce a nete zistavitele, kt& pravem reprezentace mohoédd na uvolgném
mis€ po svych rodiich. Druhd zmina g@inesla vytvdeni ¢tvrté dédické skupiny,
ve které je pamatovano naistavitelovy prarodie a jejich potomky, tj. stryce
a tety Aistavitele.

Pravni Opravu intestatni¢dické posloupnosti ovlivnilo také figeti zakona
¢. 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi a éngZmekterych souvisejicich zak@n
s winnosti od 1.c¢ervence 2006ZoRP]. Tento z&kon kro#njiného roz&il okruh
deédici v prvni a druhé @lické skupii o partnery™, kterym zajistil pravo odpovidajici
dédickému pravu pawstalého manzela.

V souwasné dob se tedy do okruhu zakonnychdica fadi manzel nebo partner,
piibuzni v linii pfimé (descendenti —¢t, vnuci a pravnuci #stavitele; ascendenti —
rodice, prarodie), gribuzni v linii pob@né (1. stup& — sourozenci, 2. stupr- Synovci,
netde, 3. stupt — strycove, tety) a dale osoby, které Zily sstavitelem nejmén
po dobu jednoho rokuied jeho smrti ve spaleé domacnosti a které z tohotovddu

petovaly o spolénou domacnost nebo byly odkazany vyzivou istavitele.

118 Uplatnil se tak systém gradudlni namisto dosa@dsystému parentélniho s principem reprezentace.
Tim bylo umozgno, aby i jedertlen rodtovského paru vylatil z dédéni nejen své vlastni potomky,
ale i potomky druhého z ratii, kteff nebyli jeho vlastnimi descendenty. (viz MIKES, MUZIKAR, L.
Dédické pravo. Praktickasirucka. Kompletni pohled naédeéni z hlediska hmotpravniho i procesniho.
Praha: Linde, 2007, s. 44.).

119 Registrované partnerstvi je trvalé spelestvi dvou osob stejného pohlavi vznikléisgbem
stanovenym timto zakonem a partnerem se v tomtorgafa v zakonech souvisejicich) rozumi osoba,
ktera partnerstvi uzéela (8 1 ZoRP).
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Obcansky zékonik v platném &ni rozctluje v 8 473 — 475a intestatnédice
do ¢tyt dédickych skupin. Vychodiskem pro Zazeni jednotlivych fyzickych osob
do &chto skupin je jejich ibuzensky, rodinny nebo obdobny vztahiktaviteli*°
v doke jeho smrti. Uplatuje se zde if@devSim systém parentelni daig principem
reprezentace, sd&itymi odchylkami ve prosfch systému gradualniho (viz vyse).
Parentelni systém je naruSen ré&&redazenim manzela, partnera a tzv. spoluZijici
osoby mezi intestatniédice.

V poradi nasledujici skupinaddici ze zakona nastupuje tehdy, aéidli nikdo
ve skupig predchazejici. Pro teni skupiny, ve které seédi, neni rozhoduijici
jen samotna existenceédic v té&i oné skupik, ale je feba, aby skute dedili. 2

Vedle ugeni toho, kdo je zakonnymeédicem Zistavitele, je nemeéndilezité
stanoveni ddickych podili. Dedicky podil utuje rozsah é&dického prava, tj. miru,
v jakeé je terti onen a@dic opravren podilet se nadadictvi. Fi dédéni pouze ze zakona
neini stanoveni édickych podili v praxi zpravidla ¥tSi potize, nehd podil cdice
na ddictvi Ize vzdy vyjadt zlomkem ve vztahu kddlictvi jako celku. Voditkem pro
spravny vypoet jsou i zde ustanoveni 8§ 473 — 475a OZ, kteraosfanejen okruh

dedici v jednotlivych @dickych skupinach, ale i jejichsdické podily*#?

4.2 Prvni dédicka skupina

Podle § 473 OZ:

(1) V prvni skupi dédi zistavitelovy d&ti a manzel nebo partner,

kazdy z nich stejnym dilem.*

(2) Nedddi-li nékteré di¢, nabyvaji jeho &dického podilu stejnym dilem

jeho dti. Jestlize neddi ani tyto dti nebo rgkteré z nich, &di stejnym dilem

jejich potomci.”

120 v/ teorii se hovei o principu familiarizace. (viz MIKES, J.; MUZIKRA, L. Dédické pravo. Praktické
prirucka. Kompletni pohled na édeni z hlediska hmotpravniho i procesniho.Praha: Linde,
2007, s. 54.).

121 Tak nap. neddi-li potomci Zistavitele, protoZze odmitliadictvi, jsou nezpsobili ddit nebo byli
vydédéni, ma to stejné itsledky, jako by éstavitel zadné potomky nezanechal. (viz HOLUB, Moch

Obcansky zakonik. Komeritél. svazek (§ 1 — 48'Hraha: Linde, 2003, s. 641.).

122 hodrobrji k dédickym poditm pii dédeéni ze zakona a jejich vyptu viz MUZIKAR, L.

Déedické podily a jejich vyp@t (Prvnicast — ddeni ze zakona, dlleni ze zati). In: Ad Notam.
¢. 1/1997. Praha: Noiska komora’R v nakladatelstvi C.H.Beck, 1997, s. 7-10.
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Déti zustavitele deédi vZzdy pouze v prvni skupinMohou v ni ddit samostat
i kdyZz pozistaly manzZel nebo partner red Zakon nevyZzaduje souZitiétd
se Zistavitelem ve spot&é domacnosti.

Déedické pravo dti zastavitele ani velikost jejich adlickych poditi nezavisi
na tom, zda jde o &t zletilé ¢i nezletilé, zrozené v manzelstvi nebo mime, n
0 ckti z manzelstvi poslednihi ptedchoziho.

RovrsZ se néini rozdil mezi dtmi pokrevnimi a osvojenyrti® neba’ podle
8 63 odst. 1 zakona 94/1963 Sb., o rodén[ZoR], osvojenim vznika mezi osvojitelem
a osvojencem takovy pam jaky je mezi rodii a dtmi, a mezi osvojencem
a pibuznymi osvojitele pogr pribuzensky. Osvojenim naopak zanikaji vzajemna
prava a povinnosti mezi osvojencem a jehequlini rodinou (8 72 odst. 1 ZoR).

Naproti tomu ddicem v prvni ddické skupig neni di¢, které ngl zastavitel
pouze v pstounské p&'?* dits, které bylo astaviteli sefeno do vychovy podle
§ 45 ZoR, dit, o rsZ zistavitel p&oval jako pordnik'?®, ani dit, jemuZ byl Astavitel
opatrovniken’?® Tyto oti by mohly jako ddici prichazet v Uvahu jen jako

tzv. osoby spoluzijici, tedy ve drukietieti dtdické skupig za podminek stanovenych
v 8 474 a 475 OZ (viz nize v této kapitole).

128 Osvojeni je jednou z forem nahradni rodinnéepe dit, kterou upravuji § 63-77 ZoR. Jde o institut,
ktery ma v co mozna nejtsi mie vytvdit vztahy, jaké jsou mezi rodia jejich ditmi tam, kde se
ptirozené podminky pro roébvsky vztah nemohou piruplatnit. Zakladnim &elem osvojeni je vytiit
nezletilym dtem, jimz se nedostawadné vychovy ze strany radi ptiznivé prostedi, v #mz by byly
zajis€ny vSechny fedpoklady pro jejich harmonickou vychovu. Osvojdliféte je vyznamnym
rozhodnutim o jeho osobnim stavu, a je proto vZdpa pélivé zjiStovat, zda jsou vSechny zdkonné
podminky pro osvojeni spiny. O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitélez HOLUB, M;
NOVA, H.; SLADKA HYKLOVA, J. Zakon o rodid. Koment& a pedpisy souvisiciPraha: Linde,
2007, s. 217.).

124 pravni dprava gstounské pge jako jedné zforem nahradni rodinnéieéo dit je obsaZena
v § 45a-45d ZoR. &tounskou p& se rozumi fedevsim pravni vztah meziégiounem a ditem,
jehoz obsah tvid nékterd vzajemna prava a povinnostés®unstvim nevznika vztah podobny osvojeni.
S péstounskou p# totiz zakon nespojuje vznikifpuzenstvi, fibuzenské vztahy k @i v péstounské
pé&i trvaji v pavodni rodiré v neznénéné podob. (viz SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské
pravo hmotné 3Praha: Wolters Kluwe€R, 2009, s. 118.).

125 porwenstvi upravuje § 78 a nasl. ZoR. Soud ustanowfi gibrusnika, ktery ho bude vychovavat,
zastupovat a spravovat jeho majetek misto jehociipdestlize rodie dikte zenteli, byli zbaveni
rodicovské zodpogdnosti, vykon jejich rodiovské zodpodnosti byl pozastaven, nebo nemaji
zpasobilost k pravnim Gkamm v plném rozsahu.

126 pravni Gprava opatrovnictvi je obsaZena v § 88t&Z0oR. Vedle fipadu stetu zajnii zakonnych
zastupé a ditte nebo mezi &mi tychz rodét navzajem, ohrozeni majetkovych zéjmiitéte, omezeni
rodi¢ovské zodpogdnosti afizeni o osvojeni, ustanovi soud opatrovnika téZipagech, kdy je to
v zajmu dite z jinych divoda treba.
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Ditetem Zstavitelky je dit, které Zena porodilé§ 50a ZoR).

Ditetem zstavitele je dit, k remuz bylo ufeno otcovstviiistavitele na zaklad
nekteré ze zakonnych dogmek otcovstv{8 51 — 54 ZoR).

Na prvnim mist jde o vyvratitelnou pravni dominku otcovstvi manzela matky.
Jinak se za otce dfe povazuje muZz, jehoz otcovstvi bylo¢emo souhlasnym
prohlaSenim rodii ucinénym pred matrénim Gtadem nebo ied soudem. NedoSlo-li
k urceni otcovstvi #kterym z vySe uvedenych agohi, mize di€, matka i muz,
ktery o sob tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstwillgoud.

Soud niiZe otcovstvi #stavitele Kk diti urcit i po zistavitelow smrti.
RovreZ navrh na ufeni otcovstvi mze byt podan i po smrtitigtavitele (proti soudem
ustanovenému opatrovnikovi — 8 55 ZoR). V takovéfipgt je k podani navrhu
opravréno di€ nebo jeho matka. Do Sestegiol po smrti digte mohou navrh na &gni
otcovstvi podat také potomci &i¢, jestlize prokdZou na tomtoceni pravni zajem
(8 56 odst. 1 ZoR).

Popit otcovstvi lze jen za podminek stanovenych v 8 -5762a ZoR,
a to ve stanovené Sestisitni lhits™?’. Pogit otcovstvi Ize pouze v soudnikfzent.
K podani Zaloby jsou akti¥nlegitimovani otec a matka dfe a roviz nejvyssi statni
zéstupce podle § 62 a 62a ZoR.¢alobni pravo na péeni otcovstvi nema.

Dédicem se mize stat itzv. nasciturus(§ 7 odst. 1 OZ). #estoze #stavitel
zentel pred narozenim svého &i¢, je pcaté dit zpisobilé po ®m ddit,
narodi-li se zivé.

Namisto diéte, které z jakéhokolitdrodu ddictvi nenabylo, nastupuji pravem
reprezentace podle § 473 odst. 2 OZ do wr@ho podilujeho déti, tj. vnuci
a vnucky zistavitele Ti se pak di o zakonny ddicky podil svého fedchidce
rovnym dilem. Jestlize neédi ani tyto @ti nebo rekteré z nich, &di stejnym dilem
jejich potomci.

Od situace uvedené v 8§ 473 odst. 2 OZigba odliSovat fipad, kdy di
zustavitele, pipadre jeho dalSi potomek, zewli po umrti Zstavitele a nejsou
zde Zadné skutaosti, které by je zdatlického nastupnictvi poustaviteli vyluwovaly.

K dédéni je pak povolan zeraly potomek, ktery istavitele pezil, a jeho pravni

127 pasatek kehu této prekluzivni laty stanovi rozdila pro jednotlivé situace a jednotlivé Zalobce zakon.
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nastupci (. nejen jeho éd, ale i dalSi zakonni, ifpadré zawtni dedici)
pouze vykonavaji jeho prava ¥dickémiizeni**®

Vedle dti zastavitele ddi v prvni ddické skupi® po Zistaviteli rovréz
jehomanzel nebo partner Ani jeden z nich ovSem narke dtdit v této skupig sam.
Proto neddi-li spolu s nim i skteré z dti zastavitele, je povolan az ve druhé skupin
spole&né s dalSimi osobami podle 8 474 OZ (viz niZze v ke&tpitole).

Predpokladem pro d@liéni manzela nebo partnera je trvajici manzelstvi
nebo partnerstvi seigtavitelem v dob jeho smrti*?® SouZiti ve spolné doméacnosti
zakon jako podminkueédiického naroku nestanovi.

Pokud bylo manZelstvi prohlaeno za nepldffié povaZuje se podle
8§ 17 odst. 1 ZoR za neuzawé. Rozhodnuti v otazce ne/platnosti manzelstviauga
Gcinky ex tunc a osobu pégtalého ,manzela”, jehoz manZzelstvi séstavitelem
bylo prohlaseno za neplatné, nelze povazovatdiel v prvni skupia’**

Ve vyjimeinych pipadech mze soud vyslovit neplatnost manzelstvi
i po jeho zaniku.

Jestlize bylotizeni o prohlaseni manzelstvi za neplatné na n@ahoho
Zz manzel jiz zahajeno, Ize neplatnost manZzelstvi vysloybismrti druhého manzela
(8 16 odst. 1 ZoR). Po smrti manzela, ktery podalrin na prohlaSeni manzelstvi
za neplatné, Ize vyslovit neplatnost manzelstvé tehdy, pozadaji-li o to do jednoho
roku po jeho smrti jeho potomci (8§ 16 odst.2 ZoMdotomci navrhovatele
ovSem nemohou sami podat navrh na vysloveni negatnrmohou jen poketavat

v jiz zah&jenéntizeni*

128 HOLUB, M. a kol.Obcansky zékonik. Komenitdl. svazek (§ 1 — 48Praha: Linde, 2003, s. 643.

129 proto by-li Zistavitel s manZzelem v rozvodovéiizeni a soud jiz vyhlasil rozsudek, kterym
manzelstvi rozvedl, bude zalezet na tom, zda radsudhbyl pravni moci jeStza zivota #stavitele,
nebo az po jeho smrti. \fipad, Ze do amrti éstavitele rozsudek pravni moci nenabyl, manzelstvi
v dobé amrti trvalo a poistaly manzel budegdicem. (viz tamtéz, s. 644.).

130 Neplatnost manzelstvifiph4zi v Gvahu vifpadt dvou okruti zavad: 1. zavady ve vlastnostech,
popr. ve vzajemnych vztazich snoubéne 8 11 az 14 ZoR; 2. zavady veagném prohlaSeni jako
projevu \ile — nap. § 15a ZoR. (viz SVESTKA, J.; DVIRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3.
Praha: Wolters Kluwe€R, 2009, s. 40-44.).

131 RovreZ jde-li o tzv. non matrimonium, tedy neexistujicianZelstvi podle § 17a ZoR, nelze
pozistalého ,manZela“ povaZovat z&dice v prvni skupié.

132 HOLUB, M; NOVA, H.; SLADKA HYKLOVA, J. Zakon o rodid. Koment# a p/edpisy souvisici.
Praha: Linde, 2007, s. 36.
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| bez ndvrhu rdize soud po smrtitstavitele vyslovit neplatnost manzelstvi
uzaweného se Zenatym muzem nebo vdanou Zenou, nebo pieetkdy a potomky
a mezi sourozenci. Totéz plati o manZzelstvi taém mezi osobami, které jsou
v pribuzenském po#nu na zaklad osvojeni (8 15 odst. 2 ZoR).

Stejre jako u manZelstvi i u registrovaného partnerskion stanovi fipady,
kdy pro nedostatek podminek partnerstibec nevzniklo, aifpady, kdy je partnerstvi
neplatné (8 5 — 7 ZoRP). Neexistence a neplatrexshgrstvi ma z hlediskasdického
nastupnictvi stejnéidledky jako neexistence a neplatnost manzelstvi.

Dédicky podil, ktery po@istalému manzZelovi fjpada v prvni skupif
nelze zamnovat s jeho narokem vyplyvajicimvypo-adani pipadného spolimého
jmeni manzel, jez n€l se Zstavitelem. Smrti {stavitele zanika manzelstvi
a tim i spoléné jmeni manzei. V dédickém fizeni soud proto provede vyijgmani
tohoto spoléného jnEéni podle zasad uvedenych v § 149 odst. 2, 3 a 4aQigi,
co ztohoto majetku pat do cdictvi a co pipadne po#stalému manZzelovi
(§ 175! odst. 1 OB).'* Této posléze uvedersésti se tudiz &tlické nastupnictvibec
netykd a co pamtaly manzel takto ziskal, nema vliv na vysi jeldického podilu
po Zistaviteli.

Vznik registrovaného partnerstvi nezaklada (jakotgenu u manZelstvi —
viz vySe) Zadnou zvlastni formu spoluvlastnictviartRegi tedy nadéle nabyvaji
do svého vyliného vlastnictvi, fipadré do podilového spoluvlastnictii?

Zakonni edici prvni cédické skupiny ddi dle 8 473 odst. 1 OZ rovnym dilem.

Mezi ddici prvni skupiny dochézi navzajemtav. akrescenci, tj. girastku
podila. Uvolni-li se dadicky podil, ktery ml piipadnout wrkterému z ddict
této skupiny, prasta ostatnim &licim povolanym k ddéni v prvni  skupis.
To vzdy znamena, Ze pokud se uvolsdidky podil manZela, dojde k jehdigistku
ve prosgch dti zastavitele. Neddi-li vSak reékteré z dti zistavitele, dojde
k akrescenci jen tehdy, jestlize do jeh@&didkého podilu nenastoupi pravem

reprezentace jeha:t, prip. dalSi potomci (viz vySe).

133 Blize k vypdadani spokného jngni manzel po smrti jednoho znich viz HOJDNOVA, I.
Vypaity dedickych podit pii dédeni ze zdkona. Vypadani SIM v éddickémizeni.In: Ad Notam.
¢. 5/2008. Praha: Natska komora’R v nakladatelstvi C.H.Beck, 2008, s. 170-174.

134 OSUSKA, R.Registrované partnerstvi &nnost notée. In: Ad Notam.&. 3/2006. Praha: Naitska
komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 2006, s. 90.
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4.3 Druha dédicka skupina

Podle § 474 OZ:

(1) Nedddi-li zustavitelovi potomci, &di ve druhé skupih manzel

nebo partner, tstavitelovi rodée a déle ti, kt# zZili se ZAstavitelem nejméh

po dobu jednoho rokuied jeho smrti ve spaleé domécnosti a ktiez tohoto dvodu

petovali o spolénou domacnost nebo byli odkazani vyzivou dstavitele.”

»(2) Dédici druhé skupiny &di stejnym dilem, manzel nebo partner vSak vzdy

nejmért polovinu ddictvi.”

Druha skupina &Hici ze zakona je kdadiéni povolana za iedpokladu,
Ze cdictvi nenabude Zadny zéstavitelovych potomk PoZistaly manzel nebo partner
sam v prvni skupindédit nemize (viz vyse).

Manzel nebo partnerje ve druhé skupthzvyhodrén tak, Ze mu fipadne vzdy
nejmeért polovina @dictvi. To znamena, Ze zanechaldistavitel manzela, ziska tento
polovinu cdictvi a ostatni &dici druhé skupiny se rovnym dilem ra@#do zbylou
polovinu®® Pokud vedle pdistalého manzela nebo partnera zadny dai@icddruhé
skupiny neddi, piipadne mu &dictvi celé.

Stejre jako je tomu p dédéni v prvni skupig, i zde nalezi pawrtalému
manzelovi majetek deny vypgdadanim spokného jnéni manzel, ktery neovliviuje
vySi jeho @&dického podilu poistaviteli (viz vySe).

Nedtdi-li manzZel nebo partnerigtavitele, dli se ostatni &dici druhé skupiny
rovnym dilem o celédlictvi. Dedictvi v takovém fipact mize jako celek fipadnout
Zijicimu otci nebo Zijici matce ustavitele, nikoli vSak tzv. spoluzijici os@b
Ta v této skupié sama ddit nemize, takze nedli-li spolu s ni Zadny dalSiédic
této skupiny, je povolana az ve skuptreti spolé€né s dalSimi osobami podle § 475 OZ
(viz nize v této kapitole).

DalSimi ddici druhé skupiny jsourodice, tj. otec a matka xnstavitele
pficemZ neni podstatné, zda Zili v manzelstvi, byliveseni ¢i manzZelstvi nikdy

neuzaveli.

135 Uvolreny podil po mkterém z&chto ddica (ij. rodicich zistavitele nebo tzv. spoluZijici osgb
prirista ostatnim&ticim z této poloviny.
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Na rovei rodicim jsou postaveni osvojitelé (§8 63 odst. 1 ZoR). paorodtem
zustavitele neni manzel matky nebo manzelka otc#iZesli# neosvoijili. Tyto osoby
by prichazely v ivahu jakoddlici ve druhé skupihpouze coby tzv. osoby spoluzijici.
RovreZz pokrevni rodie osvojence némhazi jako ddici druhé skupiny v Gvahu
(8 72 odst. 1 ZoR).

Protoze do uvokného adického podilu po &kterém z rodii zistavitele
nemohou pravem reprezentace vstupovat jejich patfomce i jen jeden Zijici rodi
zustavitele vylodit z dédéni nejen své vlastni potomky, ale i potomky druh2modii,
ktefi jsou pro ®j nevlastni. Sourozencitgtavitele jsou Zazeni az dofeti skupiny
z&konnych ddica (viz nize v této kapitole), ve druhé skupiby mohli ddit pouze
jako tzv. osoby spoluzijici.

Vedle manzela nebo partnerastavitele a jeho rodi deédi ve druhé skupin

s

po Zistaviteli tzv. spoluZzijici osoby Aby urita osoba mohla byt védickém fizeni

s

povaZzovana za tzv. osobu spoluZzijici, mushapht tyto gedpoklady:

= 7it se astavitelem po dobu nejmé&njednoho roku fed jeho smrti
ve spoléné domacnosti
= a z tohoto dvodu pe€ovat o spolénou domacnost nebo byt odkazana

VyZivou na Zstavitele.

Pojem domacnostje vymezen v § 115 OZ. Podle tohoto ustanoveni
tvoii domacnost fyzické osoby, které spolu trvale aijispoléné uhrazuji naklady
na své pdeby.

Nezbytnym znakem spaieé domacnosti je spetni spoléenstvi — tedy stav,
kdy zistavitel a tzv. osoba spoluzijici hosptidspol&né se svymi pijmy a pouzivaji
je k hrazeni vydaj spojenych s provozem domacnosti. Znakem gpélalomacnosti
je také spolené vykonavani domacich praci sohledem na konkrétniaci™*°
Okolnost, Ze konkrétni osoba byla za pomoc v dowstcristavitelem odrovana,
sama 0 sob nevyliiuje jeji moznost byt Zazena do okruhu zakonnycheditct
jako tzv. osoba spoluZijict’ Naopak osoba, kterd se distavitele sice starala,

ale neZila s nim ve sp@ieé doméacnosti, nengédicem ze zakona podle § 474 &7.

13 HOLUB, M. a kol.Obcansky zakonik. Komeritél. svazek (§ 1 — 48®raha: Linde, 2003, s. 648.
137 viz Rozsudok Najvyssieho stdu SSR ze dne 289®4,1sp. zn. 3 Cz 62/84.
138 yiz Rozsudok Najvyssieho stdu SR ze dne 10.971,1sp. zn. 1 Cz 108/71.
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Pojem spolené domacnosti jeieba vykladat tak, Ze zpravidlaegpoklada
spol&né bydleni. Vyjimka je mozna pouze tehdy, Slo-llaasny a pechodny pobyt
mimo spolénou domacnost — napz divodu |&€eni v nemaocnici, navdty piibuznych
apod*®

Vedle spoléné domacnosti, jak je definovana v § 115 OZ, zakghaduje
také minimalni délku souziti seistavitelem ve spotmé domacnosti, a taejmér
po dobu jednoho rokurpd jeho smrtidde o liitu ukenou podle let, kterou jegeba
pcocitat dle ustanoveni 8 122 odst. 2 OZ. Bude ji visdba pdaitat obraces,
neba’ zakon nestanovi jeji patek, nybrz konec, kterym je den Umiristavitele**°

Pokud jde o podminkodkazanosti vyzivou naistavitele tu mohou spilovat
nejen osoby, &i nimZ ma zstavitel vyZivovaci povinnost podle Z6R ale i jini.
Odkazanym vyZzivou naustavitele niZze byt i ten, koho seusgtavitel fakticky ujal,
neba@ nema vlastni fllem ani nikoho, kdo by #h zakonnou povinnost ispivat
na jeho vyzivu*?

Splreni predpoklad zakladajicich édické pravo utité osoby jako tzv. osoby
spoluzijici byva v ddickém fizeni ¢asto pedmetem sporu. Spory o édické pravo
téchto osob musi byteSeny postupem podle § 175k odst. 2R3 Spor je veden
s ostatnimi &dici druhé ddické skupiny.

Zarazeni tzv. spoluzijici osoby mezidice ze zakona byva tdodihovano tim,
Ze cestou &deni by se ji milo dostat wité odmeény za vynaloZenou geo spolé€nou

domacnost, #p. by nElo dojit k zaopaeni toho, koho se ustavitel ujal**

139 viz Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dn®8.9.967, sp. zn. 5 Co 54/67.

190 proto zertel-li zastavitel 15. ketna 2010, bude podminkaddho souZiti spléna, Zila-li osoba
se Zistavitelem ve spot@é domacnosti alesp@d 15. kétna 2009.

11 Napg. rozvedena manzelka, ktera neni schopna se safha Zila se #istavitelem po dobu jednoho
roku pg'ed jeho smrti ve spalaé domécnosti — § 92 ZoR.

142 Blize k pojmu odkazanost vyZivou naismvitele viz RIHA, M. K pojmu odkazanost vyZivou
na zistavitele dle § 474 Q#. In: Pravni rozhledy <€asopis pro vSechna pravni &thi. ¢. 21/2008.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 794-796.

143 Dedické fizeni je fizenim nespornym. Proto zakon uklada soudu (respéinjako soudnimu
komisai), aby se pokusil o odstrami sporu dohodou dastniki, a neni-li takovd dohoda mozna,
aby svym usnesenim odkazal tohoédidi, jehoz @dické pravo se jevi jako mérpravépodobné,
aby své pravo uplatnil Zalobou. Ve vyroku usnessoiid uéi Ihatu k podani zaloby. Uplyne-li
predepsand lita marg, pokrauje soud wizeni bez #etele na tohotodtlice.

144 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickaifirucka. Kompletni pohled nasdeni z hlediska
hmotrepravniho i procesnihd?raha: Linde, 2007, s. 49.
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Jako tzv. osoby spoluzijici se proto mohou stdlial i ti, kdo by jinak nebyli povolani
deédit po Zistaviteli vibec, gipadré se mohou dostat do vyhag$i dédické pozice ti,
kdo by jinak byli povolani &dit po Zstaviteli az v nasledujicich ¢dickych
skupinach*

PrestoZze miZe v praxi dojit k situaci, kdy jsou uékterého z ddici druhé
skupiny sodasré naplreny dva divody, které by zakladaly jehoédické pravo
v této skupig (nag. manzelstvi setstavitelem nebo rodovstvi ve vztahu kistaviteli
a zarové splrini podminek pro ozwkani osoby jako tzv. osoby spoluzijici),
nelze mu piznat dva ddické podily. Jde stéle o jednohédite, ktery ddi stejny podil
jako ostatni &dici, piipadré jde-li 0 manzela nebo partnera, nejia@olovinu ddictvi
(viz vyse)l4®
| mezi cdici druhé skupiny dochazi navzajempikristku podila, pravo

reprezentacerpuvolnéni nekterého z ddickych podit se zde neuplatni (viz vyse).

4.4 Treti dédicka skupina

Podle § 475 OZ:

.(1) Nedddi-li manzel, partner ani zadny z r&dlj dédi ve feti skupig stejnym

dilem Zistavitelovi sourozenci a ti, Kiezili se Aistavitelem nejmé&hpo dobu jednoho

roku ged jeho smrti ve spalpé doméacnosti a ktie z tohoto dvodu peovali

0 spolénou domacnost nebo byli odkazani vyzivou fstavitele.”

.(2) Nedddi-li nektery ze sourozeric zastavitele, nabyvaji jeho édického

podilu stejinym dilem jehosd.”

Treti skupina &dict ze zakona je katléni povolana zafedpokladu, Ze alictvi
nenabude ani jeden zaistavitelovych potomk manzel nebo partner, ani zadny

z rodia zastavitele. Tzv. osoba spoluzijici sama ve druhépsku dédit nemize

(viz vyse).

195 Presto se naleznou aiitokteii zatazeni tzv. spoluZijici osoby mezidice ze zékona kritizuji —
viz nag. FLEISCHER, J.Dédeéni spoluzijicich osobln: Ad Notam. ¢. 1/2007. Praha: Notska
komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 2007, s. 20-21.

16 HOLUB, M. a kol.Obcansky zékonik. Komenitdl. svazek (§ 1 — 48Praha: Linde, 2003, s. 650.
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Sourozenci, tj. bratii a sestry, fistavitele maji podle platné pravni Gpravy
postaveni samostatnycleédici. Na rozdil od pedchozich pravnich Gprav nevstupuji
pravem reprezentace do uvahého édického podilu po jednom nebo po obou svych
rodicich ve druhé skupin (viz vyse), ale byli ziazeni bez ohledu na svéepky
do skupiny teti. Tim byl saen rozdil mezi sourozenci plnorodymi a polorodymi.
Podstatné neni ani to, zda se jedna o0 sourozeozer#& v manZzelst¢i mimo rg.

Na rover sourozenim jsou postaveny &i osvojitele nebo osvojitél
neba@ mezi osvojencem a fipuznymi osvojitele vznika ffbuzensky porr
(8 63 odst. 1 ZoR). Naopak vzajemna prava a powgtinmezi osvojencem
a jeho mvodni rodinou osvojenim zanikaji (8 72 odst. 1 ZoRjkZze pokrevni
sourozenci osvojence jako zakonadigi treti skupiny ddit nemohou.

Nededi-li nektery ze sourozeric zistavitele, nastupuji na jeho misto pravem
reprezentacgeho déti, tj. synovci a netde zistavitele'*”. O uvolrény dédicky podil
po svém pedkovi se dli rovnym dilem.

Na rozdil od nastupnictvi v prvnédické skupi®, kde do uvoltného @dického
podilu po dikti zastavitele mohou pravem reprezentace vstupovat niejeo dti,
ale i dalSi potomci (srov. 8 473 odst. 2 OZ), ¥titskupir je nastupnictvi &mi
sourozenit zistavitele ukotteno*® Proto kdyby se ndp neté zistavitele nedoZila
jeho smrti, ale synovec ano, ttephazel by uvokny dédicky podil po zerrelé neté
na jeji dti. Naopak by se 24Sil deédicky podil synovce ustavitele, pokud by veskeré
piedpoklady ddéni u rgj byly splreny.

Vedle sourozenc zastavitele ddi ve teti ddické skupi@ po Zistaviteli
tzv. spoluzijici osoby | zde plati, co jsem jiz uvedla vySe, 0 moznéspsti ddického

prava tchto osob deSeni pipadného sporu podle § 175k odst. 0S

147 Je teba upozornit, jak uvadi JUDr. Ladislav Muzik&e ,pouZivani termid ,synovci, netée,
strycové, tety” je jen pomocné a riepné. V BZné mluy se totiz takto ozraji nejen osoby, které jsou
primo pokrevd spfizreny (pochazeji od spalrého edka). Za synovce a neégegjsou oznéovany rkdy
nejen @ti sourozence, ale idi sourozencova manzela (které nejseétnd sourozence). Zcelagbre jsou
pak oznd@ovani za stryce atety nejen sourozenci dédiale i jejich manzelé (na@p manzelka otcova
bratra je ozn@ovéna jako teta). Bdické pravo ve smyslu § 475 odst. 2 OZ nebo 8§ OBanaji ovSem
jen cti sourozence (a nikolidi jeho manzela) a i prarodicii, tj. sourozenci rodi: (nikoli jejich
manzelé).“(viz MUZIKAR, L. Dédické podily a jejich vypt (Prvnicast — ddeni ze zakona,ddieni ze
zawti). In: Ad Notam.¢. 1/1997. Praha: Notska komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 1997, s. 7-10.).
148 viz Usneseni Nejvys$iho soud® ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 21 Cdo 132/2001.
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Dedi-li ve treti skupik  sourozenci w@stavitele nebo jejich  potomci,
pajde o0 spor se sourozencifip s jejich potomky. Pokud by vSakéla byt
tzv. spoluzijici osoba jedinymeédicem Zistavitele ve ieti skupi, je teba o této
okolnosti vyrozunit dédice, ktéi by nabyvali ddictvi jako ddici ze zakona ve skupin
¢tvrté (viz nize v této kapitole).ipadny spor o spémi podminek zakladajicickedické
pravo Fislusné osoby jako tzv. osoby spoluZijici by pakvegen s nimi*

Pokud zde nejsou ani zadndditi ¢tvrté skupiny, jefeba o tom, Ze ma jako
jediny c&dic ve teti skupir dedit tzv. spoluzijici osoba, vyrozuihstat. Statu by totiz
jinak pripadlo dédictvi podle § 462 OZ. Neuznd-li zastupce statudéptnd osoba
sphuje podminky, aby mohla byt ozfena jako tzv. osoba spoluzijici, bude se tato
otazkaresit podle § 175k odst. 2 @Sve sporu se statem (§ 175b1)S

Zakonni ddici treti skupiny ddi dle 8§ 475 odst. 1 OZ rovnym dilem.
Kterykoli z dédica této skupiny miZze nabyt celé @lictvi, pokud mu nikdo jiny
jako dédic nekonkuruje.

| mezi ddici treti skupiny dochazi navzajem pkirastku podili.
Uvolni-li se ddicky podil, ktery ndl pripadnout gkterému z ddict této skupiny,
prirastd ostatnim @&licam povolanym k ddéni ve teti skupig. To vzdy znamena,
Ze pokud se uvolni edicky podil tzv. spoluzijici osoby, dojde k jehairpstku
ve prosgch sourozenc zistavitele. Ned8di-li vSak réktery ze sourozericzustavitele,
dojde k akrescenci jen tehdy, jestlize do jellického podilu nenastoupi pravem
reprezentace jeha:tl (viz vyse).

Také zde plati, Ze soé dvou divodi dédéni v osold jednoho ddice,
tj. skut&nost, Ze jde o sourozencefifp synovce nebo neédezistavitele a zarove

0 tzv. osobu spoluzijici, nezaklada pravo na didiatké podily.
4.5 Ctvrta dédicka skupina

Podle § 475a OZ:
Nedddi-li Zaddny édic ve feti skupig, ve &tvrté skupig dédi stejnym dilem

prarodite zistavitele a neftli-li zadny z nich, &di stejnym dilem jejich &i.“

149 HOLUB, M. a kol.Obcansky zékonik. Komenitdl. svazek (§ 1 — 48Praha: Linde, 2003, s. 653.

59



O ¢tvrtou dédickou skupinu bylo &dické néastupnictvi ze zakona radesio
novelou olanského zakoniku provedenou z&koném509/1991 Sb., jez nabyla
Geinnosti k 1. lednu 1992 (viz vys&Y°

Déedici ¢tvrté skupiny jsou povolani keédictvi tehdy, kdyz negtli ani jeden
ze Zistavitelovych potomk manzel nebo partner, r@di sourozenci, ijp. i
sourozent zustavitele, ani tzv. spoluZijici osoba.

Co se tye prarodice zistavitele je teba si ugdomit, Ze mohou ifichazet
jako ckdici ¢tvrté skupiny v uvahu dva pary praréii — jeden ze strany otce
a druhy ze strany matkyugtavitele. Btom neni dlezité, zda prarode Zili
v manZzelstvi, byli rozvedeni nebo manzelstvi nikdyuzaveli. Jestlize byl astavitel
osvojen, jsou prarodii ve smyslu ustanoveni 8§ 475a OZ radiosvojiteli zistavitele
(nikoli jeho pokrevni prarode). Byl-li osvojen rodi zistavitele, budou za prarcei
povaZzovani na strg&nosvojeného rode jeho osvojitelé (nikoli pokrevni ragh) —
(8 63 odst. 1, § 72 odst. 1 ZoR).

Pokud ddictvi nenabude Zadny zdistavitelovych prarodii, jsou jako ddici
ve ¢tvrté skupirt povolanijejich déti, tj. strycové a tety aistavitele

| zde je (podob# jako ve feti cedické skupig — viz vySe) nastupnictvi
po zistaviteli dtmi jeho prarodit ukonieno. Zakonodarce n&pousti ddicky narok
dalSich potomk zistavitelovych prarodii, takze pipadné dti stryai a tet zZistavitele,
tj. jeho bratranci a se@siice, vychazeji naprazdno.

Podle § 475a O4édi prarodice aistavitele rovnym dilem Toto ustanoveni
ovSem niize @ipouset razny vyklad.

Pokud Ziji v okamziku smrti tstavitele dosud vSichnityfi jeho prarodie,
problémy nevznikaji, netvokazdému z nich fppadnectvrtina dedictvi. Jina je ovSem
situace, kdy nap ze strany otcetstavitele Zije uz pouze jeho matka, zatimco zengtra
matky Zistavitele Ziji jet oba jeji rodie. Pak vyvstava otadzka, zda stejny dil,
ktery maji zddit, se vztahuje k jednotlivym osobam pratdglinebo zda nalezi stejny

130 K zavedeni této skupiny nepochybpiispilo poznani neZadouci asymetrie projevujici se tim,
Ze pravnuk je povolan zadice po @dovi ¢i babks, ale naopak tomu takiide nebylo. B biologickych
zakonitostech lidské existence budou takow§auly nepochyhkin vzacné, vylotieny vsak nejsou.
generaci fimo na vnuka, k tomu jeSnhezletilého, fipadl jako majetek bezédict statu, kdyz uvedeny
vnuk spolu se svymi rodi zahynul g dopravni nehodl (viz MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo.
Prakticka piirucka. Kompletni pohled nagdeni z hlediska hmotpravniho i procesnihdPraha: Linde,
2007, s. 50.).
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dil rodicim otce a stejny dil rotim matky. V prvnim fipad by totiz kazdy
Z prarodén zdgdil tretinu dédictvi, zatimco ve druhém by baba ze strany otstaxitele
zogdila polovinu a prarode ze strany matkyistavitele kazdytvrtinu dsdictvi.*>*

Osobr se pgiklanim k prvrié uvedenému. Z dikce 8§ 475a OZ nevyplyva,
Ze by a@dické pravo prarodii zistavitele nglo byt odvozeno od dlického prava
zastavitelovych rodit. Podobg jako sourozenci tstavitele ve feti skupig maji
dle mého nazoru i jeho prargdi ve ¢tvrté skupi postaveni samostatnyctedicu,
¢emuz odpovida i jejich ¥azeni do zvlastniadické skupiny.

Ustanoveni § 475a OZ dale stanovi, bedédi-li zadny z prarodi¢a
zustavitele, ddi rovnym dilem jejich déti. | zde je ovSem otazka vykladu

problematicka. V literature se nizeme setkat seéemi mtiznymi stanovisky:
= stanoviska®. 1

Tento vyklad vych&zi z doslovného ¢mi § 475a OZ fededi-li Zadny
z prarodisi zistavitele); zastava ho napMgr. Erik Mrzend

Ve ¢tvrté skupig se namisto parentalniho systému s principem reptaze
uplatiuje systém gradualni (viz vySe), takze je vykno, aby prarode zZistavitele
a jejich dti dedili vedle sebe. Pokud tedy napektery z prarodia dédictvi odmitne,
neuvolni se jehoddlicky podil pro jeho &i, ale z&t&i se podily ostatnich prargdi*>>
| jen jediny zectverice prarodia zastavitele tak vylduje z d¢déni jeho stryce a tety.

Dédické pravo strye a tet Aistavitele se zde neodvozuje od jejicleqki.
Proto neddi-li Zadny z prarodii zistavitele, ddi rovnym dilem jeho strycové a tety,
a to bez ohledu na jejichipod.

= stanoviska®. 2

Prvni stanovisko se opirda o doslovnéérin 8 475a OZ (viz vysSe),
piicemz opomiji celkové pojeti systéndlenéni didict ze zdkona do jednotlivych
dédickych skupin. Totaileréni vychazi z toho, Ze osobyiaaené do stejnéedické

151 HOLUB, M. a kol. Obcansky z&konik. Komerital. svazek (§ 1 — 487praha: Linde, 2003,
S. 654-655.

152 MRZENA, E.Dédeni vectvrté dedické skupid. In: Ad Notam.&. 1/2000. Praha: Noiska komora’R
v nakladatelstvi C.H.Beck, 2000, s. 7-8. ) )

198 SVESTKA, J.; JEHLEKA, O.; SKAROVA, M.; SPAIL, J. a kol. Obcansky zakonik. Komerita
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 687.
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skupiny mohou &dit spoleéné. Naopak tam, kde je vylgano, aby ufité osoby ddily
vedle sebe, jsou F@zeny doiznych ddickych skupin:>*

Pokud tedy jsou strycové a tetystavitele zéazeny doctvrté didické skupiny
spolené s jeho prarodi, Ize dojit k za¥ru, Ze mohou &tit sowasre.>>®

Druhé stanovisko proto pojim&dické nastupnictvi @i prarodtu zistavitele
obdobr, jako je tomu v prvni skupédle § 473 odst. 2 OZfip. ve teti skupig podle
8§ 475 odst. 2 OZ. Podle tohoto nazoru do udedino @dického podilu po kazdém
prarodti, ktery neadi, nastupuji pravem reprezentace jehui.dTy se pak dli

o uvolrsny dsdicky podil rovnym dilent>®
= stanoviska’. 3

Druhé stanovisko je ovSem nutné podrobit kriticeolm divodu, Ze a&koli
odpovida celkovému pojeti systémilenéni ddici ze zakona do jednotlivych
dédickych skupin (viz vySe), je Wifmém rozporu s jazykovym vyjéehim
zakonodarce. Ustanoveni § 475a OZ totiz pouzivaaymededi-li zadny z prarodiu
zistavitele® (viz vySe), zatimco podle uvedeného vykladu by waby prislusny
dedicky podil dti prarodte, ,nededi-li nektery z prarodii zistavitele*.

Platna pravni Uprava takiipousti i teti vyklad, ktery respektuje jazykové
vyjadieni zakonodarce a zaraveprihlizi k systematickému uspidani ddica
ze zékona. Podle tohoto vykladu, ktery zastavar.napDr. Ladislav Muzik&>’,
je totiz zdkonodarcem pouzity vyrgararodice” a,zadny z prarodizz* mozné vylozit
i tak, Ze se vztahuje jen kipluSnému paru praradi — tedy jednak k paru prarddi
ze strany otce, jednak k paru pratddie strany matkyistavitele.

Pri tomto vykladu ddi oba dva pary prarotli rovhym dilem, tj. kazdy par
polovinu ddictvi, a v ramci gislusného paruddli déd a baba rowt stejnym dilem.

Jestlize ddi z jednoho paru praragli pouze jeden, nabyva vSe, co tomuto paru nalezi,

134 HOLUB, M. a kol.Obcansky zakonik. Komeritél. svazek (§ 1 — 48®raha: Linde, 2003, s. 655.
135 MUZIKAR, L. Dédické podily a jejich vypet (Prvnicast — ddéni ze zakona, ddieni ze zasti).
In: Ad Notam.¢. 1/1997. Praha: Noiska komora’R v nakladatelstvi C.H.Beck, 1997, s. 9.

1% Blize k tomuto stanovisku viz KNAPPOVA, M.; SVERA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek lIPraha: CODEX Bohemia, 1998, s. 481.

137 MUZIKAR, L. Dédické podily a jejich vypet (Prvnicast — dideni ze zakona, adieni ze zasti).
In: Ad Notam.¢. 1/1997. Praha: Noitska komora’R v nakladatelstvi C.H.Beck, 1997, s. 9-10.
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tedy celou polovinu &Hictvi. Neddi-li z jednoho péru prarogli nikdo, nabyvaji
uvolnénou polovinu ddictvi rovnym dilem d&ti téchto prarodia. Pokud ne&di
Z jednoho paru praratfi nikdo a neddi ani jejich d@ti, prirasta takto uvoléna polovina
dédictvi druhému péaru prarati (ptip. tomu z nich, ktery @li). Neddi-li v takovém
piipact ani nikdo z druhého péru praredj nabyvaji celé ¢Hictvi stejnym dilem
déti tohoto druhého paru prar@di Tam, kde by nedlil Zadny ze¢tvetice prarodia
zustavitele, ale byly by zde jeho strycové a tetybalwo stran, nabyvaly by jednu
polovinu dédictvi rovnym dilem ¢ti rodica matky a druhou polovinuédictvi rovnym

dilem ckti rodict otce Zistavitele!®®

Osobrt se giklanim ke stanovisku¢. 1, tedy k vykladu, ktery zastava
Mgr. Erik Mrzena. Akoli chapu vyhrady, které proti tomuto vykladu &woji
(viz vySe), domnivam se, Ze jeéebba vychazet z dikce zakona. Pokud zakonodarce
pouzil v 8 475a OZ vyrazzadny z prarodéu zistavitele®, nelze dle mého nazoru
tato slova zammovat ani s vyrazem,nektery z prarodiii“ (stanovisko ¢. 2),
ani s vyrazem,ootec a matka rodfe zistavitele* (stanoviska:. 3). Zastdvam nazor,
Ze jako pibuzni viadk primé stoji jeho prarode zistaviteli bliz nez strycové a tety,
a proto by se @lictvi po Zistaviteli ntlo dostat jim. Strycové a tetyapodniho
zustavitele pak mohou édit jako dti svych rodéa v prvni skupig, az prarodie
puvodniho Zstavitele zerfou.

Okruh cdici ze zékona je osobami povolanymi ddéhi ve ¢tvrté dédicke
skupirg vycerpan. Vzdale¥si piibuzni, pokud je nefiteme oznét za tzv. osoby
spoluzijici (viz vySe), jiz nefichazi jako ddici pii dédické posloupnosti ze zakona
v Uvahu. Platna pravni Uprava se vyhyba moZznostdického nastupnictvi
tzv. smejicich se ddica, kterymi jsou mysSleny osoby, jez prougwzdaleny vztah
k zastaviteli jeho smrt cita¥ nevnimaji a pro které by nabytédictvi bylo vyhradg
lukrativni zaleZitostt>® Vyhledavani takovych osob v ramaidickéhoiizeni by navic

bylo ¢asto nesnadné a nakladné.

' HOLUB, M. a kol.Obcansky zakonik. Komeritdl. svazek (§ 1 — 48®raha: Linde, 2003, s. 657.
199 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné Fraha: Wolters KluwetR,
2009, s. 282.
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4.6 Odumr¢

Podle § 462 OZ:

,Dé&dictvi, jehoz nenabude Zadn¥dic, fipadne statu.”

Nezanechal-li @stavitel Zzadného alice (nebo zanechal-liedice pouze Kasti
dedictvit®®), piipadne ddictvi (nebo jehasast, kterd nemasdice) statu. Tentofpchod
majetku ze #stavitele na stat se oznge jako odimt neboli caducum®

Stat v tomto gipad nevystupuje jako dédic, ale nabyva zanechany majetek
jako ,majetek bez pand®? Postaveni statu se od postavendice li&i v rékolika
ohledech®®

= stitu neni ponechano néliy zda ddictvi pijme nebo nefiime;

na rozdil od ddici nemize stat ddictvi odmitnout.

s s

= odliSna je i odpo#dnost statu za dluhwdictvi tizici

Stat odpovida za dluhyigtavitele jen hodnotami pochéazejicimi ze zanech@anéh
majetku a nikoli i svym vlastnim majetkem. Podlet® odst. 2 OZ neni-li mozné
uhradit pegzity dluh zcela neboasti pewzi z didictvi, mize stat pouzit k uhrad
i véci, které jsou fedmitem ddictvi a které svou hodnotou odpovidaji vySi dluhu.

Odmitne-li &fitel tyto vci prijmout, miZze stat navrhnout likvidackdictvi.

= sttt na rozdil od ¢Hicii nemize uzaxit dohodu o vyp@adani ddictvi

Nabyvaji-li ¢ast @¢dictvi za¥tni dédici a ¢ast gipada statu, mohou tuto dohodu
uzawit jen zawtni ddici mezi sebou a pouze ohlednté casti ddictvi,

ktera je pedmétem cdéni ze zawti.

180 Tato situace neffe nastat, pokud je zde alegeden ddic ze zakona. Kize k ni dojit vyhradh
pii dédéni ze zawti, nabyvaji-li za¥tni dédici jencast adictvi.

1 0d odumrti podle § 462 OZ je nutné odliSovatippdy, kdy #stavitel pdidil testament,
v némz ustanovil stat@licem svého majetku nebo jebiasti. Je-li totiz stat povolan z&dice ze zasti,

ma stejné postaveni jako kazdy jingdet. Muze tedy nap odmitnout ddictvi ¢i uzawit s ostatnimi
dédici dohodu o vypitadani ddictvi.

162 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné FPraha: Wolters KluwetR,

2009, s. 282.

13 HOLUB, M. a kol.Obcansky zékonik. Komenitdl. svazek (§ 1 — 48Praha: Linde, 2003, s. 588.
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= rozdilny dopad se tyka pkterych prav, kterd sice nejsovigon¥tem ddéni,

ale ze zdkona mohouait jen na ddice

Jde nap o pravo na pojistné pini v pripact pojistné udalosti, kterou je smrt
pojisného, podle zakona 37/2004 Sb., o pojistné smlaufZzoPS]*%*

V dédickém ¥izeni jedna za statUrad pro zastupovani statu vescech
majetkovych®, ktery vykonava svoucinnost prostednictvim svych Gzemnich
pracovi§ v sidlech krajskych souda v hlavnim mistt Praze, respektive zastnanec
tohoto Gadu poteny jeho generalnitfeditelem (§ 21a odst. 1 pism.aaodst. 2 OR).
Prislusnost Wadu pro zastupovani statu vescech majetkovych k hospaideni
s takto nabytym majetkem vyplyva ze zakoha219/2000 Sb., o majetkGeské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztaziZoZ SVM].*%°

Pripadne-li @dictvi statu podle § 462 OZ, je povinen zaplatimedu notde,
ktery jako soudni komigaprovadl ukony viizeni o ddictvi, a jeho hotové vydaje

prislusny okresni soud, ktery né¢gprovedenimethto tkori powil. X7

184 Toto pravo nalezi podle § 51 odst. 1 ZoPS ®skterou pojistny uril v pojistné smlou¥ jménem
nebo vztahem kdmu (obmyslena osoba). Neni-li obmySlen4 osoba ¥ dmjistné udalosti wena
nebo nenabude-li prava na @i, plechazi toto pravo postupma osoby uvedené v § 51 odst. 2 ZoPS.
Neni-li ani €chto osob, nabyvaji pravo na pojistnégpiinpodle § 51 odst. 3 ZoP$dici pojiS&ného.

185 Utad pro zastupovani statu vécech majetkovych bylizzen zakoneng. 201/2002 Sb., o adu
pro zastupovani statu vécech majetkovych, scinnosti od 1éervence 2002.

186 pokud stat nabyvaedictvi nebo ukitou véc &i pravo na zékladl zAwti a v zaéti je vyslovre
ozna&ena organizéni slozka statu, jiz ma tento majetekippdnout, je tim zalozena jejitiplusSnost
(8 13 odst. 2 ZoZSVM) a vedickém fizeni jedna za stat vedouci této slozky nebo jinasigmy
zamgstnanec fisobici u této nebo jiné organkza slozky statu (§ 21a odst. 1 pism. b) a odstSR)O

187 viz Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 29. 12. 1993, sp. zn. 14 Co 225/93.
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5. Soucéasna pravni Uprava dédéni ze zavéti

5.1 Charakter zavéti

Institut zawti*®®

(jinak také testamentu, poslednihotipeni ¢i posledni vile)

je v sotasné dob v ceském pravninfadu upraven zejména v hiatreti sedmé&asti
ob¢anského zakoniku, tj. v jeho 8§ 476 — 480, a dg&siuSnych ustanovenich zéakona
&. 358/1992 Sb., o natiéh a jejich¢innosti (notéskémiadu [NR]).

Zavét je jejim porizovatelem osob# u¢inény, formalni, jednostranny,
kdykoli odvolatelny projev viille o tom, komu ma v Fipadé jeho smrti pripadnout
jim zanechany majetek™®® Paizeni testamentu je vyrazem prava nakladat s vfastn
majetkem (8 123 0Z), kterérgsahuje meze lidské existence. Patllell odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravostviiha majetek, jehoz adléni
se zarduje.

Zawt je jednim ze dvoudalickych tituki, které nas pravnirdd uznava
(vedle zakona — viz vySe). Stanoveni okrukidichi ze zakona je zaloZeno na principu
familiarizace, zohletuje pribuzenstvici blizky vztah zdkonnéhoédice k Zistaviteli
(viz vysSe). Jeho uspadani vSak nemusi vzdy odpovidat zvlaStnim §ém,

v nichz Zistavitel Zil. Proto ma testamentarnédicka posloupnost ipd intestatni
prednost (viz vyse).

Zustavitel pdizuje za¥t zejména tehdy, nema-li zakonn&ite, nebo pokud
chce a@dicem utit nékoho jiného, nez komu byédictvi piipadlo podle intestatni
dedické posloupnosti. MZe také povolat zaédice tytéZz osoby, ale k jinym podlih,
piip. k jednotlivym hodnotdm zanechaného majetkuizBwoateli testament umagje
zridit nadaci (viz nize v podkapitole 5.4.2), zatiZit nemovitostéenym kemenem
ve prosgch spoluddice ¢i dat pikaz k zapeéteni na ddicky podil (viz nize
v podkapitoles. 5.4.3). Jeho v zas&agedinym omezenimistava povinnost respektovat

prava tzv. neopominutelnyckdict (viz nize v podkapitolé. 5.4.4).

188 plize viz HAVRANKOVA, A. Zawr — jednostranny pravni Gkorn: Pravni radce — #sinik
Hospodé#skych noving. 7/2002. Praha: Economia, 2002, s. 14-16.
189 HOLUB, M. a kol.Obcansky zékonik. Komenitdl. svazek (§ 1 — 48Praha: Linde, 2003, s. 659.
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Zawt je ryze osobnim pravnim ukongpii némZz nepichazi v Uvahu zastoupeni.
Uginnost tohoto projevuile nemize byt zavisla na souhlagupovoleni ze strany jiné
osoby nebo organu. Bt osobu svého dlice, Fip. osoby ddica a jejich ddické
podily, je vyhradnim pravemistavitele'’® Spole&ny testament dvou nebo vice osob
je negipustny (8 476 odst. 3 OZ).

Pri porizovani zéwti je nutné dbét vSech nalezitosti, které zakon vyéadu
k platnosti jakéhokoli pravniho Ukorf§ 34 a nasl. OZ — viz niZze v podkapitéles.2).
Zawt nesmi svym obsahem ankelem odporovat zakonu, nesmi ho obchéazet
a pricit se dobrym mrasm.

Vedle tohomusi testament spivat i naleZitosti zvlastn(§ 476 a nésl. OZ —
viz nize v podkapitoles. 5.3), v nichz se odrazi specifika tohoto pravniiiamnu.
Kazda zaet musi byt péizena v pisemné forRna musi vni byt uveden den,
meésic a rok, kdy byla podepsana. Tytorigpiné pozadavky jsou @stodrény tim,

Ze pravni nasledky vyvolava testament az wddtnly uz jeho ptizovatel neZije,
a neni tedy jeho pragidnictvim mozné zjistit, co projevem svideszamyslel.

V piipad nedodrzeni fedepsanych nalezitosti posledrilevje tato neplatna.
Vzhledem k tomu, Ze ustanovenitabhského zakoniku stanovici podminky pro platnost
pravnich ukofi jsou kogentni povahy, jde wdhto gipadech vzdy o neplatnost
absolutn:”* Absolutni neplatnost nastavéimo ze zékona siinky ex tunc a fihlizi
se k ni z éedni povinnosti. Absoluthneplatna zast vibec nevyvola pravnidnky,
které Zistavitel svym projevem tke zamyslel; vady takoveého testamentu &ivn
neni mozné zing zhojit.*"?

Vznik zawti jako pravniho ukonu (zejména s@ii predepsanych nélezitosti)
je nutné posuzovat podle prava platného wd@jiho pdizeni; platnost zai
po obsahové strance (rfapkruh neopominutelnychédici) a jeji (Einky se posuzuji

podle prava platného v deimrti zistavitele (§ 873 0733

170 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné ®raha: Wolters Kluwe€R, 2009,
S. 271-272.

10 relativni neplatnosti z&ti pojednava v souvislosti s institutem ochrany. taeopominutelnych
dedict podkapitolat. 5.4.4.

172 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné I1Praha: Wolters Kluwe€R,
2009, s. 141.

178 SCHELLEOQVA, I. a kol Dédictvi a didické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 43.
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Dédit Ize rovréz podle zawti, ktera byla péizena v zahragi podle ciziho prava.
Z hlediska posouzeni platnosti takového testamgntwzhodujici obsah mezinarodni
smlouvy, kterou jeCeskéa republika vazana a ktera upravuje tuto otamkwztahu
ke statu, na jehoz uzemi byl testamentizen. Neni-li takové mezinarodni smlouvy,
je tieba postupovat podle triplusnych ustanoveni zakon& 97/1963 Sbh.,

0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim [ZMP'S].

5.2 Formalni nalezitosti zavéti

K platnosti zaeti vyzaduje naSe sd@asna pravni Uprava sgim celé rady
formalnich néalezitosti (viz vyse). Z obecného td&dijsou pozadavky kladeny zejména
na osobu piizovatele testamentu, na jehdliva projev této vle. Ohled® jejich splréni

rozhoduje stav v da@ypaiizeni zati (viz vyse).

5.2.1 NaleZitosti osoby porizovatele zavéti

5.2.1.1 Vék porizovatele zavéti

Aktivni testamentarni Zigobilost ma v zasgdoouze ten, kdo je pénzpisobily
k pravnim Ukofm. Tato zpsobilost vznika v plném rozsahu nabytim zletilosti,
tj. dovrSenim 18 let &ku nebo dive, pokud osoba starSi 16 let (ale mladSi 18 let)
uzave se souhlasem soudu manzelstvi. Takto nabytéoslesie neztraci ani ¥ipad,

Ze manzelstvi pozgl zanikne, pip. je prohlaSeno za neplatné (§ 8 OZ).

174 § 17 ZMPS: ,Pravni poiny didické sefidi pravnimradem statu, jehoZ bykistavitel fislusnikem
v dobs smrti."
§ 18 ZMPS: (1) ,Zfisobilost #idit nebo zrusit z&¢, jakoz i &inky vad vile a jejiho projevu s&di
pravem statu, jehoZislusnikem byl éstavitel v dob projevu vile..."
(2) ,Forma z&iti se fidi pravem statu, jehoZzrigluSnikem byl f&stavitel v doB,
kdy zawt weinil; stati vSak, vyhovi-li pravu statu, na jehoz Gzemi lsdset” wCinéna. TotéZ plati o fort
zruseni zasti."
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Zawt vsak miZe pdidit i osoba nezletila, kter4 dovrsila 15. rok”™
svého \ku, pokud vyuZije obligatoth predepsané formy ndtkého zapisu
(8 476d odst. 2 0OZ). Tato forma ifmweni testamentu nezletilym ma z&tu
Ze pdizovatelova vle bude odpovidajicim #gobem vyjatkena, ale zarove dojde
spolupisobenim not@ i k pokeni nezletiiého o povaze zamysSleného Ukonu a jeho
ieinnostil’® Vzhledem k osobni povaze zéivijako pravniho Ukonu zde niéghazi
v Gvahu ingerence zakonného zastupce nezletiléhsaunlas opatrovnického soudu
podle § 28 OZ.

Otazkou k zodpaszeni pro teorii i praxi wstava, zda nezletili starSi 15 let
mohou padizovat o celém svém majetku, tedy i o majetku ndtdav nebo majetku
vysoké hodnoty. Zatimco JUDr. Petr Bezouska, PA'Be domniva, Zeustanoveni
8§ 476d odst. 2 OZ bydo byt vykladano v souladu s 8§ 9 Q4enziika, Zze nezletili
maji zpisobilost jen k takovym pravnim Gkém, které jsou svou povahouimérené
rozumové a volni vysiosti odpovidajici jejich &ku, jini autdi s nim nesouhlasf?

Osobré se giklanim k nazoru, Ze nezletili starSi 15 let bylimmit mozZnost
testovat o jakémkoli svém majetku. Z dikce 8§ 47@dt02 OZ zadné omezeni v tomto
ohledu nevyplyva. Obligatoén predepsana forma ndtkého zapisu by pak da

zarit, Ze nezletily suj zamgr nalezit uvazi.

175 7&kon ¢. 41/2009 Sh., o z#m& nekterych zékof v souvislosti s fijetim trestniho zéakoniku,
sice pdital ve svécéasti ticaté sedmé, ze dojde &rinosti od 1. ledna 2010 ke snizetkavé hranice
stanovené v § 476d odst. 2 OZ na 14 let, nichr&konemg. 306/2009 Sb., kterym seémi zakon
¢. 40/2009 Sbh., trestni zékonik, &teré dalSi zakony, byla mimo jin&st ticatda sedma vyse
jmenovaného zékona zruSena tevgrni wWkova hranice stanovend v § 476d odst. 2 OZ (tedyef)5
ziistala zachovana.

178 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickaifirucka. Kompletni pohled nasdéni z hlediska
hmotrépravniho i procesnihdraha: Linde, 2007, s. 56-57.

17 BEZOUSKA, P.Nezletily a za#' notd'skym zéapisemin: Pravni radce — #sinik Hospod#skych
novin.¢. 4/2005. Praha: Economia, 2005, s. 21.

178 MIKES, J. Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kaZzdéh®raha: Informatorium, 1993, s. 55.:
.-.nezletily, ktery dovrsil patnacty rok svéheku, mize plate z4dit za\er o jakémkoli svém majetku.;."
SCHELLEOVA, I. a kol.Dédictvi a édické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 45-46.
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5.2.1.2 DuSevni stav porizovatele zavéti

Aktivni testamentarni Zisobilosti nedisponupsoby, jez nejsou pl& zpisobilé
k pravnim ukonam.

Jde zejména soby, které byly rozhodnutim soudu zbavengsatplosti
k pravnim ukofim. Soud fyzickou osobu této &gobilosti zbavi, neni-li pro duSevni
poruchu, jez neni jenfpchodna, tbec schopnainit pravni ukony (8 10 odst. 1 OZ).

Podobr je tomu i uosob, jimz byla zfsobilost k pravnim Ukaen na zaklad
rozhodnuti soudu omezen&oud fyzické osab omezi tuto zpsobilost, neni-li
pro duSevni poruchu, jez neni jerfeghodnda, anebo pro nadmé pozivani
alkoholickych napdj, omamnych progedka ¢i jedi schopn&iinit jen nékteré pravni
ukony (8 10 odst. 2 OZ). Takovi jedinci maji sigeiagobilost k pravnim Ukam
v urgitém rozsahu zachovanu, lze vSatedqpokladat, Zze pravni ukon tak zasadniho
charakteru, jakym je z&v, ¢init nemohout”

Rozhodnym okamzikem pro posouzenigpbilosti jedince piddit zawt je den,

v némZ nabude pravni moci rozhodnuti soudu o zbaveho r@mezeni zjsobilosti

k prdvnim Ukodm takové osoby. Dotylyy pak neniZze testament plagn poridit
ani tehdy, kdyby se tak stalo ve gém okamziku“**® Podle § 38 odst. 1 OZ je pravni
ukon kazdého, kdo neni glzpasobily k pravnim ukotim, od p@atku neplatny.

Zbaveni ani omezeni #pobilosti k pravnim dkaim nemusi byt nevratné.
Pokud se zini ¢i odpadnou dvody, které k tomuto zasahu do soukromé sféery gadin
vedly, soud zbaveni nebo omezenisgbilosti zngni, prip. zrusi (8 10 odst. 3 OZ).

Za ukitych okolnosti niZze byt testament neplatny i tehdy, kdyz hdigib
zastavitel k pravnim Gkaim jinak zpisobily. Podle § 38 odst. 2 OZ totiemiZze byt
platny Zadnypravni ukon, ktery jednajici osoba Winila v dusevni poruse, jez ji€ini
k takovému ukonu neschopnou Tato neschopnost byvdgehodného razu a vyvolat
jl miZe celdrada gicin (nag. poziti nadmirného mnoZstvi alkoholu,ipobeni jed ¢i
nékterych drulfi 1&iv, Sok, euforie nebo apatie). Zastavitel jednal pod jejich vlivem,

je vzdy teba dokézat. fikazni tlemeno nese ten, kdo platnost tkonu zpotthjer®*

179 SCHELLEOVA, 1. a kol Dedictvi a @dické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 46.

180 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickaifirucka. Kompletni pohled nasdéni z hlediska
hmotrepravniho i procesnihd?raha: Linde, 2007, s. 57-58.

181 tamtéz, s. 58.
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Naproti tomu trpi-li 8kdo €lesnou vadou, v gizeni zaéti mu to nepekazi.
Podle povahy takové vady je vSak nutné zvolitislpSnou formu testamentu

(viz nize v podkapitolé. 5.3)%

5.2.2 NaleZitosti viile porizovatel e zavéti

Vile zistavitele musi byt predevsim svobodna (8§ 37 odst. 1 0O2).
Svobodny neni pravni ukon, ktery bylinen pod nedovolenym néatlakem. Takovy ukon
neodpovida skuteé wli jednajiciho a nemohou s nim byt proto spojovédyginé
pravni nasledky.

Teorie oltanského prava rozeznava

= piimé, tj. fyzické donuceni (vis absoluta),

=  bezpravni vyhiZku (vis compulsiva).

Fyzickym donuceninmse rozumi takovy natlak naulv jednajici osoby,
ktery vylwuje, aby se jeji #e jakkoli uplatnila. Nejde o dli jednajiciho,
neba’ ta je nahrazenaili donucujiciho. Mezi nasilim a projevenile jednajici osoby
musi byt picinna souvislost®

Bezpravni vyhiZzkaje naproti tomu donucenim psychickym. Podle roruid
Nejvy3siho soudiCeské republiky (R] ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/96,
.J€ Ji vynucovano #co, co vynucovano byt nesmifigemz niZze spdivat vtom,

Ze je vyhroZzovanoetiim, co hrozici abec neni oprdwn provést, nebo co sice
opravren provést je, ale nesmi tim hrozit tak, aldieaho pohnul k ufitému pravnimu
ukonu; neni /eba, aby cil, ktery je sledovan pouZzitim bezprawteizky, byl sam
protipravni. Musi dale jit o vykizku takového druhu a takové intenzity, aby podle
okolnosti a povahy konkrétnih@ipadu u toho, & komu ji bylo pouZito, vzbudila
diivodnou bazg a vyhrizka musi byt adresovana tomu, jehoz pravni Ukayrsecuije,
nebo osobam jemu blizkymMezi projevem vle jednajiciho a bezpravni vytakou

musi byt pi¢inna souvislost.

182 MIKES, J.Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdéhejaha: Informatorium, 1993, s. 57.

183 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné I1Praha: Wolters Kluwe€R,
2009, s. 131.

184 MIKES, J.Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdéh@daha: Informatorium, 1993, s. 57.
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Viile zistavitele musi byt vdZzn8 37 odst. 1 OZ). To znamen4, Z&ipovatel
testamentu chce vyvolat pravni nasledky, které rz&e zagti jako pravnim ukonem
spojuje’®® Jde zejména o to, aby kifeni posledni dle doslo s tmyslemiztavitele
povolat v ni uvedenou osobujp osoby, za &lice.

Na existenci vazné tle Kk pravnimu uUkonu Ize usoudit z objektivnich
skute&nosti, za nichz k&mu doslo. O vazny pravni ukon jde tehdy, kdyZz byihén
zpusobem, jenZz nevzbuzuje pochybnost, Ze osoba zdmyEigodit pravni &inky,
které zakon s jejim projevemule spojuje. Pokud pochybnosti o vaznostilev
vzniknou, je teba posuzovat konkrétni okolnostigadu'®®

Za vazr minéné pravni ukony neni mozné povaZovat zejména grekibyly
ucinény pri hie, na jevisti, i vyugovani, v Zertu apotf’ V piipads pochybnosti o tom,
zda jednani bylo mémo vazeg, nebo se jednalo pouze o Zert, je podle rozhodnuti
Nejvy3siho souddR ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1912/2QG8pa pochybnost
pricist k tizi toho, kdo ji svym jednanimagpbil (nikoli tedy k tizi toho, kdo siém
takoveéto jednani vylozit z hlediska, zda byloemdrvazig ¢i nikoliv).”

Viile musi byt prosta omylu Podle § 49a OZ je neplatny jakykoli pravni tkon,
jestlize jej jednajici osobaimila v omylu vychazejicim ze skuteosti, jez je pro jeho
uskuté&néni rozhodujici, a osoba, které byl tento Ukorteant omyl vyvolala,
nebo o M musela vdét.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 49a OZ jeipgo2 pouze pro adresne
pravni ukony. V pipadt zawti, ktera je tkonem neadresnym (viz vyse), tot@amosveni
vyuzit nelze. To ale neznamena, Ze by se k omyz, ®hoz by Zstavitel zawt
nepdidil, nebo by ndla jiny obsah, neo vibec fihlizet. Z absence zvlastni pravni
Gpravy o tom, jaky vliv na platnost testamentu b3l pfipadny omyl jeho pigzovatele
mit, tento z&sr vyvodit nelze'®®

Platnost zasti ovSem byva posuzovana az v dpkdy jiz zistavitel neni nazivu
a neniize se ktomu, zda na jeho strasoslo k omylu¢i nikoli, vyjadrit. Pfitomnost

omylu v praxi neni lehké dokazat. Usuzovat na rdebmpravidla mozné pouze tehdy,

185 SCHELLEOVA, 1. a kol Dedictvi a @dické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 47.

18 viz Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1993/2003.

187 SVESTKA, J.; JEHLEKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol.Obcansky zakonik. Komerita
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 245-246.

188 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickaifirucka. Kompletni pohled nasdeni z hlediska
hmotrepravniho i procesnihd?raha: Linde, 2007, s. 60.
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bude-li omyl Zzejmy ze samotného obsahu &hynap. kdyby Zistavitel zdivodnil
povolani utité osoby za svéhoédice ze za#ti tim, Ze jiz nikdo z jeho rodiny neZije,
prestoZe tomu tak ve skatesti neni)-®

Zjevnou nespravnost sgiajici nag. vtom, Ze #astavitel uvede:
,Svym cdicem ustanovuji sveého jediného vnukadle neoznd jej spravnym
piijmenim, za podstatny omyl, ktery by mohl ugpbit neplatnost zdti,

povaZovat nelz&®

5.2.3 NaleZitosti projevu viile porizovatele zavéti

K naleZitostem projevu vile Fadime jeji uréitost a srozumitelnost
(8 37 odst. 1 OZ). Kazdy testament musi byt takéizpa v fredepsané fortn
(8 476 a nasl. OZ — viz nize v podkapitdlé.3).

Pravni Udkon jenesrozumitelny jestlize ani jeho vykladem nelze zjistit,
co jim melo byt po slovngi jiné strance vyjateno®*

Pravni Ukon jeneurity, je-li vyjadieni projevu wle sice po jazykové strance
srozumitelné, avSak nejednozng je jeho ¥cny obsah, ficemz tuto neutitost obsahu
nelze odstranit ani ipklenout vykladent®® Ziistavitelova vile musi byt ukita,
piedevSim pokud jde od&eni ddici. Odporuji-li si rktera ustanoveni zét,
ville urita neni*®®

Obecné pravidlo pro vyklad pravnich Ukge zakotveno v 8 35 odst. 2 a 3 OZ.
Podle odst. 2 uvedeného paragrafu je pravni ukgjadiené slovyitba vykladat nejen
podle jejich jazykového vyj&dni, ale téZz podlete toho, kdo pravni ukon¢inil,
neni-li tato vile vrozporu s jazykovym projevem. Takto Ize vykldd testament.
Pomoci vykladu vSak neni mozné jakkoli nahrazovabon dophovat \ili,

kterou Zistavitel (i jeho pdizeni nemil, nebo kterou sice &h ale neprojevil ji*%*

189 MIKES, J.Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdéhejaha: Informatorium, 1993, s. 58.

190 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickaifrucka. Kompletni pohled nasdéni z hlediska
hmotrépravniho i procesnihd®raha: Linde, 2007, s. 61.

191 SVESTKA, J.; JEHLEKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik. Komerita
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 246.

192 viz Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 28. 6. 2001, sp. zn. 28 Cdo 883/2001.

198 SCHELLEOQVA, I. a kol Dédictvi a didické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 47.

194 viz Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 372/2001.
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Z rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 28. 11. 1986, sp. zn. 4 Cz 61/86,
vyplyva, Ze k posouzeni skut@é \ile pisatele zadti, jsou-li o ni pochybnosti, j&dba
zji&ovat vedle z#ni textu listiny (slovniho vykladu) vSechny okolnama nichz byl
projev \ile o ustanoveni zétnich ddici ucinen a z nichz lze dovodit skuteu
viili zistavitele... Neni napravovanim néitwsti projevu vle, jestlize projev #le

je vykladan seretelem k okolnosten¥ipadu.”

5.3 Formy zavéti

Formou zawti se rozumi zfisob, jakym je navenek projevendéstavitelova
ville 1> Tyto zpisoby jsou zakonem stanoveny taxativn
Podle platného zmi § 476 odst. 1 OZ fie Zistavitel pdidit:

= zawt holografni (vlastnoruéni),
= zawt allografni (napsanou jinak nez vlastni rukou fstavitele),

= zawt ve formé notarského zapisu.

Mezi jednotlivymi formami za&ti muzeme rozliSovat z&W soukromé
(testament holografni a testament allografni) aétzadiredni ve fornd not&ského
zapisu'®

Kazdy testament musi bytpod sankci neplatnostiorizen v pisemné forng
amusi vrégm byt uveden den, ndsic a rok, kdy byl podepsan— to stanovi
8 476 odst. 2 OZ a judikatura k tomu doday@atum, které je podstatnou nalezitosti
zawti, se musi shodovat s datem, kdy byla listina bbgei zav¥r podepsana.
Udaj o datu podpisu z&ti, uvedeny v listiéto owreni pravosti podpisu zéti, nemize
nahradit chylgjici datum v samotném textu 2ayani opravit datum, uvedené v textu
zawti, které neni datem, kdy byla Zédwskuténe podepsana. Podpis musi byt umrist
na uplném konci z&ti; to neplati pro umighi data.” (z rozhodnuti NejvySSiho soudu
CR ze dne 27.4.2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004jlaks: ,Podepsal-li zistavitel

zawr alespa svym pijmenim, je tim splma nalezitost podpisu zév podle

195 SCHELLEOVA, I. a kol Dédictvi a dédické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 79.
19 tamtéz, s. 79.
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8§ 476 odst. 2 OZ, pokud o totoznosti podpigsiavitele nejsou zadné pochybnosti.”
(z rozhodnuti Nejvy3iho soudiR ze dne 27. 1. 1983, sp. zn. 4 Cz 82/82).

5.3.1 Zavét holografni

Holografni zawt™®’

je zZejmé nejrozstergjSi formou zawti. Pro jeji pouziti
mluvi jeji jednoduchost (Ize ji sepsat v podsthtlykoli a kdekoli, k jejimu pizeni
se nevyzaduje asistence dalSich osob) a dale ts,jgém sepsanim nejsou spojeny
zadné naklady. K jeji platnosti je podle § 476at&ba pouze to, aby byldstavitelem
celd napséna vlastni rukou a abyistavitel viastnoréné podepsal.

Holografni za¥t' nemiZe k poslednimu gzeni o svém majetku vyuzit nezletily
(8 476d odst. 2 OZ) ani osoba, ktera @mcist nebo psat (§ 476¢, § 476d odst. 3
a 4 OZ). Musi vsak jit o skuteou nemoznost. Pokud ¢geni nebo psani pouze obtizné,
sepsani vlastnotni zawti to nebrani.

Z rozhodnuti Nejvy3siho soudu’R ze dne 19. 12. 2001, sp. zn.
30 Cdo 1975/2001, vyplyva, Zgaver je vlastnordne sepsana i viipadk, Ze byla
sepsana nedominantni rukoisstavitele” Ve vyjimeinych gipadech Ize fipustit i to,
aby k napsani textu posledniile# byla pouzita nap noha nebo Usta. S takovym
piipadem se fieme setkat tehdy, je-li pisatelem testamentu qskiesa pro svou
télesnou vadu nefite pséat rukou, pokud si uvedenymigpbem pdina i @i jinych
pisemnych projevech®

Tim, Ze zakon kladeudaz napozadavek, abyzawt’ v celém jejim rozsahu
napsal istavitel vlastni rukou, sleduje (krons jiného) zajisni jeji pravosti. Rukopis
totiz vykazuje charakteristické rysy pisma pisatedenich Ize poz#i v porovnani
s jinymi pisemnostmi pochéazejicimi odstavitele zjistit, zda z&¢ skut&n¢ napsal,
z tahu pisma lze dale vypozorovat, zdastavitel i pofizovani testamentu nejednal
v dusevni porus€?

Za&wkt je mozné sepsat deském, ale i vjiném jazyce. Na pouzitém psacim

prostedku ani na materialu, na kteryipmvatel svou posledniili vyjadril, nezalezi.

197 vzor holografni z&ti viz prilohag. 9.4.

19 SCHELLEOVA, 1. a kol Dedictvi a @dické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 81.

199 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickaifirucka. Kompletni pohled nasdeni z hlediska
hmotrepravniho i procesnihd?raha: Linde, 2007, s. 92.
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Testament rize obsahovat i vice ligt V takovém pipadt se doportuje,
aby Zistavitel po dokoeni za¥ti jednotlivé listy spajil, aby je nebylo mozné edbe
odctlit, pfip. je a@isloval. Roviz lze kazdou ze samostatnych stran narzéextu
vlastnorgns podepsat a uvést datum, kdy k tomu délo.

Vlastnor&ni testament e mit i podobu dopisu adresovanéhedid,
piip. jiné osob. Ktomu je vSak nezbytné, aby takovy dopisnepal po formalni
strance vSechny nalezitosti testamentu a aby byto ziejme, Ze pisatel &hv umyslu
povolat v dopise uvedenou osobu za svéiutice 2%

Holografni z&wt musi byt zistavitelem vlastnorkné podepsana
Za platny podpis pizovatele zadti je mozné povazovat i podpis élackym jménem
nebo pseudonymem, byl-li pisatel ve spalesti pod timto ozrignim znant®?

Nejednotné jsou ale v teorii ndzory na to, zdandsto podpisu v textu zéir
(zejména pokud je obsazen v dopisu) uvést poudibuzensky vztah pisatele
k adresatovi (nap,Tvij otec’). Doc. JUDr. Ji Mike&% jehoZ nazor v tomto ohledu
sdilim i j4, se domniva, Zeeni-li ani pri tomto oznéeni pochybnosti o osélpisatele,
popfipad i osoby obmyslené, a jsou-li i jinak sgily nalezitosti pozadované pro 2av
nen¥ly by uvedené odchylky oamé zvyklosti mit za nasledek neplatnost tohoto
pravniho Gkonu“. JUDr. llona Schelleova, B! je ovSem jiného néazoru -
uvedeni rodinného nebdipuzenského vztahu nelze dle jejiho soudu jakoplpobdpis
zawti uznat.

Podpis #stavitele nemusi bytifé@dre oweien, musi vSak uzavirat text zév
(viz vy3e); text napsany za podpisem by byl bexmich nasledi.

Za dosavadni text posledniile miZe jeji pisatel ppojit pouze tzv. dodatek,
kterym by mivodni zreni zawti doplioval, gip. menil. | takovyto dodatek ale musi,

pokud mé byt platny, vyhovovat véem néleZitosteastiorgniho testamenttf>

20O MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Prakticka/rucka. Kompletni pohled nasdéni z hlediska
hmotrépravniho i procesnihd®raha: Linde, 2007, s. 93.

201 MIKES, J.Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdéh®@jaha: Informatorium, 1993, s. 63.

202 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickazrucka. Kompletni pohled nasdeni z hlediska
hmotrépravniho i procesnihd®raha: Linde, 2007, s. 93.

203 tamtéz, s. 94.

204 SCHELLEOVA, I. a kol Dédictvi a didické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 80.

205 HOLUB, M. a kol.Obcansky zékonik. Komerit4l. svazek (§ 1 — 48Braha: Linde, 2003, s. 665.
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Datum podpisu zawti musi byt pipojeno rovéz vlastni rukou @stavitele.
Podle rozhodnuti Nejvy3siho soudR ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98,
totiz .z ustanoveni § 476a OZ nelze dovozovat, ze k@datulastnordne psané zadti
posta‘, je-li vlastnorwni jeji text a podpis, zatimco datumize byt uvedeno i jinym

zpisobem.”

5.3.2 Zavét allografni

Allografni  zawt?%®

byla do naSeho pravniharddu znovu zavedena
novelou olanského zakoniku, provedenou zakonénb09/1991 Sb., s¢innosti
od 1. ledna 1992. Jde o tradi formu posledni Me, zndmou zfivéjSich pravnich
Gprav (viz vyse), satasny oldansky zakonik ji ale viivodnim z@ni neupravoval.

Postup, ktery jetféba dodrzet, aby byla allografni Zévplatna, je o #&co
ani s pdizenim allografni za&ti nejsou spojeny Zzadné naklady. NevyhodoiZenbyt,
Ze existenci testamentu (&kdy i jeho obsah) neni mozné s ohledem tigomnost
swdki nikdy zcela utajit.

Allografni zavt’ se niize vyskytovat ve dvou formach, a to jako:

= obecna forma allografni zé&v (8§ 476b OZ),
= zawt se temi svdky Ukonu (8 476c¢, 8 476d odst. 3,4 a5 OZ).

5.3.2.1 Obecna forma allografni zavéti

Oh¢ansky zakonik v § 476bmoziuje zastaviteli sepsat swj testament i jinak
nez vlastni rukou.Listinu vSakjeji pof¥izovatel musi vlastnoriéné podepsat.

Zpusob vyhotoveni této zéir neni rozhodujici. Mze byt pdizena Astavitelem
¢ijinou osobou pomoci technickych priestki (psaci stroj, p&tac a tiskarna),
nebo ji miZe jind osoba sepsat podle pokyristavitele viastnortns.?®” Byl-li text
posledni vle pdizen osobou odliSnou odigtavitele, nejedna se o pisatele ve smyslu
8 476f OZ. Vyhotovitelem za¥i tak mohou byt i osoby v tomto paragrafu uvedené,

2% vzor allografni zasti viz piilohag. 9.5.
207 SCHELLEOVA, 1. a kol Dedictvi a didické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 81.
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tj. zawtni a zakonny &lic a dale osoby jim blizkK®® Nic také nebrani tomu,
aby testament sepsaksiek.
K platnosti allografni zati 8 476b OZ dale vyzaduje, abyistavitel

pied dwma soutasné piitomnymi svédky vyslovng®®®

projevil, Ze listina obsahuje
jeho posledni vili. Swdci musi byt pitomni pouze fi tomto Ukonu; jejich fitomnost
pii pofizovani testamentu antigeho podpisu éstavitelem se nevyZaduje. Obsah&av
nemusi byt ssxdkam znam.

Swvédci se musi na za#t’ podepsat (8 476b OZ). Restoze #stavitel neni
povinen podepsat testament v jejidiitgmnosti, je nezbytné, abyigypodpis na listinu
piipojil ve stejny den. Pokud by tak n#@uil, byla by za¥t neplathd pro rozpor
s § 476 odst. 2 OZ°

Dle rozhodnuti Krajského soudu v Bree dne 6. 8. 1999, sp. zn. 18 Co 397/98,
Lvyslovny projev ile zistavitele, dineny ped d¢éma s¥dky sodasre pritomnymi,
Ze listina obsahuje jeho posledniliy miZze byt dinen jak ped podepsanim listiny
zistavitelem, tak ipo jejim podepsaniistavitelem, avSak w{mé souvislosti
s podepsanim listiny jejimi &lky a dive, nez tito sidci listinu podepisi. Zstavitel
muZe tento projev dinit Ustre, pisemd, pripadre i jinym jednoznénym, nespornym
a pochyby nevzbuzujicim igobem, zéhoz je Zejmé jeho sdomi skuténosti,
Ze listina obsahuje jeho posledrili\a Ze s jejim obsahem souhlasi.”

Swvédky mohou byt pouze jedinci, kté jsou plr¢é zpasobili k pravnim Ukoéim.
Naopak nemohou jimi byt osoby uvedené v § 476elda OZ. Ustanoveni § 476e OZ
vylucéuje jako s¥dky osoby nevidomé, neslySicEmé a ty, které neznaji jazyk, ¥mz
se projev vle ¢ini. V 8§ 476f OZ se houd o za¥tnim a zakonnémeédlici a osobach
jim blizkych?**. za swdka je povaZovana pouze takova osoba, kteréd je tioumkci

predem powiena. NeniZe jim byt ten, kdo byl pitzeni zawti jen nahodile fitomen?*2

28 yiz Rozhodnuti Nejvy3iho soudiR ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1883/96.

209 Nestailo by tedy, kdyby #stavitel pouze fikyvl hlavou na poloZzenou otazku.

210 HOLUB, M. a kol.Obcansky zakonik. Komeritdl. svazek (§ 1 — 48Praha: Linde, 2003, s. 667.
1 Kdo je povazovan za osobu blizkou, stanovi § O Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne
7. 3. 2002, sp.zn. 21 Cdo 530/2001, k tomu dalaédiv,Ustanovi-li zistavitel v allografni z&iti
za svého dlice pravnickou osobu, jsou né&zpbilymi se¢dky zavti fyzické osoby, kteréini (mohou
¢init) za tuto pravnickou osobu pravni Ukony, jakolyzické osoby, které jsou spdaiéky, cleny
nebo zamstnanci této pravnické osoby, nebo které k ni niayi obdobny vztah, jestlize byivbdre
pocirovaly GUjmu, kterou by utefa pravnickd osoba povolana zéstavitelova ddice, jako Gjmu viastni.”
12 yiz Rozhodnuti Nejvy3iho soudiR ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96.
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Pokud by gktera zvySe uvedenych osoliepto jako s¥dek testamentu
pusobila, nélo by to za nasledek neplatnost &hvjako celku. Podle rozhodnuti
M¢éstského soudu v Praze ze dne 30.11. 1999, sp.24nCo 328/99, je vSak
.zaver dle 8476b Oz, p jejimz paizeni psobila jako swdek osoba blizka
jen rekterému z vice zéwnich dtdici (8 476f OZ), neplatna jen v #sti, kde bylo
porizeno ve prosfeh tohoto z&ttniho dtdice (§ 41 OZ).Cast zéavti, kterd se tyka
porizeni ve prosgch jinych ddici, je platnd.” Tim je umoZina alespd cast&na

realizace ule zistavitele.

5.3.2.2 Zavét setiemi svédky ukonu

Zawt se temi swdky ukonu je utena pro:

= osoby, které z objektivnickivbdi*** nemohouist nebo psat§ 476c OZ)

Takové osoby mohou testamentfipit rovnéz formou noté&ského zapisu
(viz niZze v podkapitolé. 5.3.3).

Zprisréni podminek pro pdzeni allografni zadti podle § 476¢c OZ vyplyva
z oslabené pozicaigtavitele pi tomto Gkonu a slouZi k ochrajeho prav:

Zakon vyzaduje, aby pizovatel testamentu, ktery néue ¢ist nebo psat,
projevil svou poslednidli pied femi sodasre pritomnymi sedky, za @asti pisatele
a pecitatele. Listina musi byt preftena a pritomnymi svédky podepséana.
Zustavitel je povinen gted swdky potvrdit, Ze listina obsahuje jeho posledni ili.

Podle rozhodnuti Nejvy3siho souddR ze dne 4. 5. 2004, sp. zn.
30 Cdo 164/2004, musi byt vSichnii tsvédci (Wetre pisatele a feditatele,
nejsou-li téz stdky) pritomni ,soucasre a nepgetrzite prAi celém Ukonu pazovani
zawti, tedy pi prohlaSeni #stavitele otom, jakd je jeho posledniley pii sepisu
listiny, pi jejim pecteni, pi tom, kdyZz déstavitel potvrdi, Ze listina obsahuje
jeho pravou ¥li a pri podpisu svdki.“ Na rozdil od obecné formy allografni 2év

tak budou vSechny vySe zndiré osoby s obsahem testamentu vzdy seznameny.

213 yiz Rozhodnuti Nejvy3iho soudiR ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006.
214 tamtéz.

79



Pokud jde o sidky zawti, plati pro ®, co jsem jiz uvedla vyse.
Pisatelemje osoba, ktera poslednilivzistavitele zachytila pisemnou formou v ligtin
Nezalezi na tom, zda takinoila vlastni rukoui za pomoci technickych prasdki
(psaci stroj, ptita¢ a tiskarna)Piredéitatelem je ten, kdo v listid zachycenou posledni
villi zistavitele ped nim aiemi swdky presetl >* Pisatelem aijedsitatelem niize byt
i swédek. Nemohou jimi vSak byt z&\W povolany ani zakonnyedic a osoby jim blizké
(8 476f OZ) a dale jedinci nefpobili k pravnim Ukoiim, nevidomi, neslySici,
hlusi a ti, kt& neznaji jazyk, v&mz se projev fle ini (§ 476e OZf*® Pisatel nesmi
byt zarove preditatelem a naopak.

Aby bylo zZejmé, pré byla zvolena pray tato forma zagti, musi byt
Vv jejim textu podle 8 476¢ odst. 2 OZminéno, Ze fistavitel nemize ¢ist nebo psat.
Dale je nutné uvéskdo listinu napsal, kdo ji nahlas precetl a jakym zpisobem
zistavitel potvrdil, Ze obsahuje jeho pravou vli. Listinu musi podepsat &dci.
Pisatel ani pediitatel, nejsou-li zarove swdky, listinu nepodepisuji; nepodepisuje
ji ani sam Astavitel**’

= osoby nevidomé aosoby neslySici, které nemobisti nebo psat

(8 476d odst. 3 0Z 8476d odst. 4 OZ)

Tyto osoby mohou testament ifit rovrez formou notéského zapisu
(viz nize v podkapitolé. 5.3.3).

Formalni i obsahové nalezitosti jsou shodné jakmawti podle § 476¢c OZ.
Pouze v fipad neslysicich, ki@ nemohoucist nebo psatzadkon navic vyZzaduje,
aby swdci ovladali znakovou re¢ a aby byla listina, obsahujici posledni #i
zustavitele, do znakoveéredi pretlumocena. | tato skuténost musi byt v listi&
zmirgna (8 476d odst. 4 a 5 02).

215 HOLUB, M. a kol. Obcansky zakonik. Komerital. svazek (§ 1 — 487praha: Linde, 2003,
s. 670-671.

?1° Ustanoveni § 476e OZ se sice vyskowgikd pouze sudki zAwti, z povahy ¥ci je viak jasné,
Ze uvedené iedpoklady musi spbvat i jeji pisatel a feditatel. (viz SCHELLEOVA, I. a kol.
Dédictvi a didické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 84.).

2" HOLUB, M. a kol.Obcansky zékonik. Komerit4l. svazek (§ 1 — 48Braha: Linde, 2003, s. 672.
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5.3.3 Zavét ve formé notarského zapisu

Zawst ve forms notéského zapisit® predstavuje univerzaini formu Heeni
pro pfipad smrti. Je alternativou k testamentu holograini allografnimu.

Obligatorreé zakon vyzaduje tuto formu zé&y pokud pdizuje o svém majetku
pro @ipad smrti nezletily starsi 15 let (viz vys8)ma-li podle zasti dojit ke zizeni
nadace nebo nad@ho fondu (8 477 odst. 2 OZ a 8§83 odst. 1 NadZ iz nize
v podkapitoles. 5.4.2).

Testament sepsany formou notéského zapisu ma sphuje-li predepsané
nalezitosti,charakter veirejné listiny (8§ 134 OR ve spojeni s § 6 R). Obsah viejné
listiny je tteba povaZovat za pravdivy, dokud neni prokazan .opgbipac sporu
0 platnost zasti proto dikazni femeno lezi na tom, kdo pravni Ukon obsaZeny
v notd&ském zapisu zpochyibje. U soukromych z&ti by dikazni kemeno musel
unést naopak ten, kdo se listiny dovola¥a.

S Zadosti o0 sepsani testamentu stawitel mize obrétit na kteréhokoli ndt
v Ceské republice. Not&ssak podle § 53 Rl musi provedeni tohoto tGkonu odmitnout,
jestlize odporuje zédkam nebo dalSim obe&nzavaznym pedpisim, anebo jsou-li
not& ¢i osoba jemu blizka nagegi ziastreni. Not& miZze sepsani zéti odmitnout
i v piipact, Ze Zadatel bez zdvaZznéhavddu neslozi mérenou zalohu na odénu
not&e**°,

Notérsky zapis o zadti musi sphovat vSechnybecné formalni pozadavky
které jsou na notaké listiny kladeny (viz nize vtéto podkapitole).
Obsahové nalezitostzapisu stanovi § 63l

Notérské listiny se sepisuji &eském jazyce. Pokud fipovatel, fip. swdek,
zawti nezna jazyk, v &mZz ma byt listina sepsana, jéelba zajistit pitomnost

tlumocnika ve smyslu zakonta 36/1967 Sb., o znalcich a tlusmicich.

218 yzor zAwti sepsané formou ndgkého zapisu viziflohas. 9.6.

219 WINTEROVA, A. a kol.Civilni pravo procesniPraha: Linde, 2008, s. 267.

220 7a sepséani natského zapisu o z&ti naleZi notéi odmsna ve vysi 1.500,- K (viz poloZka D odst. 1
Oddilu Il OdnEna notée stanovena pevnou sazbou Sazebnikuéagimot&e za ukony notéké cinnosti
a za Ukony #které jinécinnosti, ktery je pilohou vyhlasky Ministerstva spravedinogieské republiky
0 odneénach a ndhradach neétéa spravé deédictvi ¢. 196/2001 Sb. - tzv. ndgkého tarifu [NT]).
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Tlumocnikem neniZze byt osoba wstaviteli blizka ani ten, kdo je nagai
zWastren. Od gitomnosti tlumd@nika je mozné upustit jen tehdy, pokud mota
nebo jeho pracovnik zna jazyk, ¥mz pdizovatel, @ip. swdek, jedna. Jestlize byl
pii sepsani not&ké listiny gitomen tlumaénik, musi byt v zaru notdského zapisu
uvedena dolozka, Zecastnikovi byl jeho obsahi@tlumaien a Ze s nim vyslovil
souhlas. Htomnost tlumeénika je stvrzena jeho podpisem a otiskefadaiho razitka
na notéském zapisu (8§ 58 a § 6RIN

Pfi sepisovani notdkych listin nelze uzivat zkratky, které nejsou Zigany
vSeobecd. Datum sepsani listiny, vySe geiteho plni a délka |t se vypisuji
¢iselrg islovy. Spoluvlastnické podily &iselné ozn&ni stran not&ké listiny
se vypisuje jen slovy (§ 59R.

Krom¢ téchto obecnych nélezitosti kazdého iisk&ho zapisu musi byt
pii jeho sepisovani sékterymi (kastniky dodrZzeny kvIlastni formalni poZzadavky.

Specialni tprava se vztahuje na:

= (castniky, kt& neznaji jazyk, vdmz se notésky zapis sepisujgiz vyse)

= Ucastniky, kt&f nemohouwist nebo psat

Pokud pdizovatel nenizZe ¢ist nebo psat, fize noté sepsat notdky zapis jen
za Wasti dvou swdka ukonu. Tito s¥dci musi byt pitomni @i projevu (Eastnika
o tom, co ma byt pojato do nas&ého zapisu,ipjeho pgeditani i gi schvaleni zapisu
pofizovatelem. Eitomnost sedka se nevyZaduje, pokud je&astnik schopen seznamit
se s obsahem pravniho Ukonu pfedhictvim gistroja nebo speciélnich paioek
a mize se vlastnokiné podepsat (§ 65 R). Tuto okolnost jefeba v notéském zapisu
uvést (8 68 odst. 3R).

= Ucastniky hluché nebegmé

Jestlize je pozovatel hluchy nebodmy, ale nmiiZe ¢ist a psat, ma si natky
zapis petist a vlastni rukou dodppripsat, Ze haetl a Ze ho schvaluje.ddst sedka
neni nutna.

Je-li pdizovatel hluchy neboamy a zarovés nemize ¢ist nebo pséat, musi byt
krom¢ dvou sedkia Ukonu ghizvan i jeho dvérnik, ktery se s pizovatelem umi

dorozungt. Prostednictvim divérnika not& zjisti, zda dastnik zapis schvaluje.
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Pritomnost sedkia ani divérnika neni iteba, pokud je dastnik schopen seznamit
se s obsahem pravniho Ukonu pfedhictvim gistroja nebo speciélnich paioek
a mize se vlastnokné podepsat (§ 67 R). Tuto okolnost jeieba v notéském zapisu
uvést (8 68 odst. 3R).

Nezné-li noté paizovatele, svédky ukonu, davérniky nebo tlumoéniky
osobré, musi mu byt jejich totoZznost prokdzana platnyrfedaim pikazem,
nebo potvrzena dna swdky totoznosti (§ 64 R).

Jako s¥dci nemohou podle § 66 RN vystupovat osoby, které nemaji plnou
zpasobilost k pravnim Ukaim, a osoby, jez nemohatist nebo pséat. Z funkce &k
jsou rovréz vylouteny osoby blizké dastnikim, osoby, které jsou naei z(kastrény,
a pracovnici fislusného not&. Pro dvérniky plati § 66 N obdobr; davérnikem
vak mize byt i osobadastnikovi blizka (§ 67 odst. 4RY.

Tam, kde je nutna ffomnost swedka, prip. divérnika, je teba v Gvodu
not&'ského zpisu zminitistod jejich gitomnosti.

Na za¥r zapisu se uvede dolozka obsahujici prohlaSeuwikay Zze byli gitomni
po celou dobu projevutle (Castnika o tom, co ma byt pojato do rek&ho zapisu,
pii jeho grediitani i @i schvaleni zapisu pizovatelem. Obdoknmusi notésky zapis
ve svém z&ru obsahovat prohlaSeniidrnika, Ze sdil némému nebo hluchému
poiizovateli, ktery nemiZe ¢ist nebo psat, cely obsah zépisu a Ze jgpwatel schvalil
(8 68 NR).

Ugastnici, sedci, divérnici a tlumeénici se maji na konec ndské listiny
podepsat. Po nichipoji swij podpis a otisk fedniho razitka not48 59 odst. 3 N).

Zavéti porizené formou not&ského zapisu se zapisuji do tzv. Centralni
evidence zawti [CEZ], jez byla zavedena zakonem 30/2000 Sb., kterym se ami
zakon ¢. 99/1963 Sb., atansky soudniad, ve z@ni pozdjSich gedpisi, a rekteré
dalsi zakony, sdinnosti od 1. ledna 2001. Podle § 35a odst. R ¢ CEZ
nevdéejny seznam vedeny v elektronické pog&oktery vede, provozuje a spravuje

Nota'ska komora R .2

?2L Podrobnosti o vedeni CEZ upravujéedipis Notéské komoryCR, kterym se stanovi postugti p
vedeni, sprava provozu CEZ [Redpis o CEZ], fijaty srimem Notéské komoryCR podle § 37 odst. 3
pism. o NR.
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Centrélni evidence ma &wddilenéc¢asti. Do prvnicasti noté zapisuje pomoci
elektronického penosu dat stanovené Udaje o&aégh, listinAdch o vygbieni, listinach
0 odvolani zasti a listinach o zruSeni listiny o vydkni (8 2 odst. 1, § 3 dpisu
o CEZ). Ve druh&asti se eviduji stanovené udaje o listinach o wastami spravce
dedictvi, listindch o odvolani listiny o ustanovepr&vce ddictvi a listinAch o odvolani
souhlasu s ustanovenim do funkce spraedictivi (8§ 2 odst. 2, § 4idpisu o CEZ).

Prednosti celého systému je centralizace vSech eamdmh dat, zejména Udaj
o0 sepsané listina o jejim p#izovateli (§ 70 NR).?*?

Vlastni zawt sepsana formou notéského zapisu musi byt podle
§ 71 a § 102 R neprodleré po jejim vyhotoveni uloZenav kanceléi not&e
pod uza¥rou v kovové skini. Stejré jako kazdy not&sky zapis je i zat’ sepsana touto
formou sowdasti sbirky not&kych zapig piisluSného not@ (8§ 18 odst. 1
Kancel&ského fadu, gijatého siimem Notéské komoryCR podle § 37 odst. 3
pism. m NR). Kanceldsky fad [KR] rovnéz zavadi povinnost nat vést jako jeden
z rejstiki i seznam z&dti (§ 42 odst. 1 pism, &R), jehoZ obsah a podobu upravuje
piilohag. 7 ke KR.

Do notdského zapisu o zé&ti ma za Zivota pidzovatele pravo nahlizet
jen on sam (8§ 100 odst. IR zapis nesmi byt nikomu z&pen (§ 101 odst. 1 N).
Podle ustanoveni § 90 RNrovnéZ nelze z not&kého zapisu o z&t vydat jeho
stejnopis. Je mozné poskytnout pouze prosty opi®) gn pdizovateli testamentu
nebo jeho zmocmci, ktery se prokaze plnou moci i®dre owerenym podpisem
zmocnitele (§ 91 odst. 4. O v3ech skutmostech, které by se mohly dotykat
opravrenych zajnii (¢astniki, jsou navic nota jeho zamistnanci a zagstnanci

not&ské samospravy povinni zachovavatenilivost (§ 56 R).

222 7a z&pis do CEZ nebo za provedeniayn v zapisu naleZi natdodmsna ve vysi 100,- K
(viz polozka R Oddilu Il Od®#na notée stanovena pevnou sazbou Sazebnikuéogimot&e za Ukony
not&'skécinnosti a za ukonydkteré jinécinnosti, ktery je gilohou NT). VySi nahrad provoznich nakiad
Notéské komory CR spojenych s provédim zapi§, zmsn a vymai dat v CEZ stanovi podle
§ 16 odst. 1 Redpisu o CEZ usneseni prezidia Nek& komoryCR. Konkrétré se jedna o usneseni
prezidia Not#ské komoryCR P 1/2005.
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5.4 Obsahové nalezitosti zavéti

Obsahem zaii je projev \ile zistavitele o tom, jak ma byt po jeho smrti
nalozeno s majetkem, ktery zanechal. Jde zejménaustanoveni élice.
Praw obsah pislusné listiny uwuje, zda jde o testamentj nikoli; jeji formalni

oznaeni neni rozhodn®&?

5.4.1 Ustanoveni dédice

Zéakladni obsahovou nélezitosti testamentu j@odle 8 477 odst. 1 Oudréeni
toho, kdo se ma stat @stavitelovym dédicem.

Ze za¢ti by mélo byt jasné, co ustavitel svym projevem e sleduje.
Zrejmé nejlepsi by bylo, kdyby gzovatel vyuzil zakonné dikce (nap,dédicem
ustanovuji osobu X"). Respektovat je vSakebla i jina vyjadeni jeho vle
(nag. ,dédicem utuji X“, ,za svého ddice povolavam X“, ,majetek zanechavam
dedici X“ aj.). Misto pojmu ,ddic” je moZné fipustit i pouZiti vyrazu ,nabyvatef*

Osoba ddice by n¢la byt v testamentu tena jednoznmg. V pripac fyzické
osoby se jevi idedlnim jeji ozteni jménem a fjmenim, datem narozeni,
piip. bydlis€m; u osoby pravnické jeji identifikace nazvem, eidla identifikénim
&islem?®

Za pipustna lze povazovat i mé&mopisna ozngeni, pokud vylduji zameénu
dédice s jinou osobou;Ustanoveni zéwti, kterym Zstavitel porodi swij majetek
»,Svym dttem” bez uvedeni blizSich Udap techto ditech, nelze povazovat za nété;
je prokazatelne, kdo je diem pdizovatele.” (z Rozhodnuti Krajského soudu v Brn
ze dne 14. 2. 1994, sp. zn. 18 Co 218/93). A dBleni nezbytné, abyedic byl v zavti
vyslovig pojmenovan; ze zalw vSak musi byt zjistitelné, které cité osol¥
ma Zistaveny majetek 7Apadnout.” (z Rozhodnuti Nejvy3siho souddR ze dne
19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002).

222 HOLUB, M. a kol.Obcansky zakonik. Komerital. svazek (§ 1 — 48Braha: Linde, 2003, s. 690.
224 MIKES, J.Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdéh@jaha: Informatorium, 1993, s. 65.
%5 SCHELLEOVA, I. a kol Dedictvi a didické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 50-51.
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Povola-li zastavitel za ddice vice osobmizZe jim v zawti stanovit dédické
podily. Pokud tak netini, plati, Ze podily &dici jsou stejné (8 477 odst. 1 OZ). Vznika
tak podilové spoluvlastnictvi k jednotlivym éaem z ddictvi, pip. majetkove
spoletenstvi k jinym drubm majetku, je? nemajidenou povahd?®

Zustavitel maze v zawti urdit i konkrétni véci nebo prava, ktera maji
jednotlivym dédicam pripadnout (8 477 odst. 1 OZ). Osoba, na kteraistavitel
v zAwti takto pamatuje, je dlicem se v&emi z toho pro ni vyplyvajicimistedky?®?’
Takovou osobu jiz nefiteme povazovat za odkazovnika, jak c¢iail VSeobecny
ob¢ansky zakonik (viz vyse), nebmstitut odkazu satasnateska pravni Uprava nezna.

Vé&ci nebo prava, ktera paovatel utuje konkrétnim &dicaim, mohou byt nejen
v jeho vyliném vlastnictvi (fip. v podilovém spoluvlastnictvitgtavitele a dalSich
osobf?® ale i ve spokném jmeni manzel. Pdizeni zavti o majetku ve spot@mém
jméni manzel se nepovazuje za zalezitost, k niz by podle §ddis. 2 OZ byloieba
souhlasu obou maniet?® Prechodu majetku néleZejiciho do sgokého jnéni manzei
na dcdice vSak musi iigdchazet vyp@dani tohoto jrni v rdmciftizeni o ddictvi
(viz vyse).

Pokud #istavitel zanechdva svym édicam konkrétni ¥ci ¢i  prava,
meél by si uwdomit, Ze newyerpa-li timto zfisobem vesSkery sy majetek, pipadne
jeho zbyvajici¢ast podle 8 461 odst. 2 a § 462 O#sjuSnym ddicim ze z&kona,
resp. statu. V tom tkvi jisté uskali této moznostySe zmignym nasledkm je vSak
mozné snadno tpdejit. Je-li umyslem tstavitele poidit o celéem svém majetku,
postd&i, pokud v testamentu &iri dédice jeho zbyvajicéasti. Timto ddicem mize byt
jak nektera z osob povolanychedit jednotlivé \&ci ¢i prava, tak kdokoli jiny.

Dédické pondry lze v testamentu uspadat i tak, Zezistavitel ziidi ve
prospéch nékteréhodédice opravréni odpovidajici vécnému bremenu kterym zatizi

nemovitost nabyvanou jinymédicem. Tato moznost vyplyvd z § 1510 odst. 1 OZ,

226 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktick&zrucka. Kompletni pohled nasdeni z hlediska
hmotrépravniho i procesnihd®raha: Linde, 2007, s. 61.

227 podle ceny konkrétnichéei a prav v porru k celkové cet zanechaného majetku odpovida
jak za dluhy ddictvi tizici, tak i za méiené naklady spojené s fbkem Zistavitele.

28 SCHELLEOVA, I. a kol Dédictvi a didické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 54.

229 yiz Rozhodnuti Mistského soudu v Praze ze dne 2. 1. 1985, sp. 200 ¥b4/84.
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podle rhoZz Ize ¥cné kemeno #dit mimo jiné na zéklad z&wti ve spojeni
s vysledkemtizeni o ddictvi. Opravenym subjektem rive byt osoba fyzicka
I pravnicka.

Ztizeni ¥cného bemena neni povazovano za podminku, ktera by byla
ve smyslu § 478 OZ (viz niZe v podkapitale 5.4.3) neplatnd® Podle rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2002, sp. £R0298/2002, alevécné
b/emeno dozivotniho uzivaniasti nemovitosti, bytu, jiné mistnosti prostoru
v nemovitosti, ktera je v podilovém spoluvlastmichemize byt platé zfizeno jen
nekterym z podilovych spoluvlastiik. zavr, kterou takto #dil vecné Femeno jeden
ze spoluvlastnik je v tétacasti neplatna.”

Velikost cdického podilu osoby opraimé z ¥cného bBemena se df na
zaklad oceréni provedeného podle § 18 zakand51/1997 Sb., o odevani majetku.
VySe ddického podilu povinnéhoédice pak odpovida rozdilu mezi obvyklou cenou
nemovitosti a velikosti takto &eného ddického podilu osoby oprasmé?3!

Pravo zistavitele ustanovit v testamentusvého ddice je dale roz&tno
moznosti Wit i dédice nahradniho (viz vySe). Akoli obcansky zakonik tuto otazku
vyslovre neresi, judikatura se shoduje, Ze obecna substituce @@vahu ndfpustné
podminky podle § 478 OZ (viz nize v podkapitole5.4.3)>*? Jestlize #istavitel uii
zawtnimu dédici obecného substituta, zabrani tomu, aby sedofilevolnéného podilu
tohoto ddice uplatnilo ddéni ze zakona. Nahradnimeédicem niize byt ustanoven
kdokoli; vylouteno neni ani @eni substituta substitutovi.

Naproti tomu fideikomisarni substituci aniégenstvi, které znal VSeobecny
ob¢ansky zakonik (viz vySe), séasna pravni Uprava ani praxe Hppusti.
Ohledre switenského nahradnictvi je v § 859 odst. 2 OZ dokaysbovre stanoveno,

Ze dnem 1. dubna 1964 zanikaji vSechna omezef)ivyplyvajici.

230 viz Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 2. 8. 1991, sp. zn. 4 Cz 56/91.

21 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickasrucka. Kompletni pohled nasdeni z hlediska
hmotrepravniho i procesnihd?raha: Linde, 2007, s. 68.

232 tamtéz, s. 76.
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5.4.2 Z¥izeni nadace nebo nada¢niho fondu

Podle platné pravni Upravyuxe Zistavitel ve své poslednial ziidit nadaci
nebo nadani fond™3 (§ 477 odst. 2 OZ a § 3 odst. 1 NadZ).

Nadacic¢i nada&nim fondem je podle 8 1 odst. 1 Nadélové sdruzeni majetku,
ztizené nebo vzniklé podle tohoto z&kona pro dosatiosteci prosgsnych citi®*
Nadace i nadani fond jsou pravnickymi osobami (§ 1 odst. 2 NadZ)

Podle § 3 odst. 1 Nadge nadace nebo nadai fond zfizuji tzv. nadaéni
listinou. Nad&ni listinou mize byt pisemna smlouva uzema mezi #izovatel,
zakladaci listina, je-li izzovatel jediny, nebo z&y. Vznik obou &chto pravnickych
osob je vSak spojen az s jejich zapisem do ¢rdtla rejstiku, vedeného rejgkovym
soudem (8 5 odst. 1 NadZz).

Pokud se nadace nebo né&didond Zizuji testamentem, musi byt n&dalistina
porizena ve formd notéaského zapisu (8 3 odst. 1 NadZ).tigmeny jsou roviz
nalezitosti obsahové, stanovené v § 3 odst. 3 Natkma-li byt ustanoveni zéw
0 Ztizeni nadacéi nad&niho fondu neplatnénusi testament obsahovat:

= uréeni ndzvu nadacé& nad&niho fondu (sotésti ndzvu nadace musi byt
podle 8§ 1 odst. 3 NadZ ozteni ,nadace”; satasti ndzvu nadaiho fondu
musi byt oznéeni ,nad&ni fond"),

= vymezeni delu, pro ktery se nadace nebo nadafond Zizuji (konkrétni
Gcel ma byt ve shagls obect prosgSnym cilem),

= vySi, prip. hodnotu majetkového vkladu, ktery chaestavitel do nadace
nebo nadéniho fondu vlozit (jedna-li se o vklad negéity, musi byt u¢en
prednet vkladu, ktery oceni znalec; celkova vyse riadao jmeni nesmi byt
podle 8 3 odst. 4 NadZ nizSi nez 500.000¢ & po dobu trvani nadace
se nesmi snizit pod tuto hodnotu),

= stanoveni pravidla pro omezeni nakiatadaceci nada&niho fondu podle

§ 22 NadZ (nebo deni, ze pravidlo ma byt stanoveno jejich statutem),

233 k rozdiim mezi nadaci a nadsim fondem viz HURDIK, J.; TELEC, 1Z&kon o nadacich
a nada’hich fondech. KomentéPraha: C.H.Beck, 1998, s. 36-38.

234 Obeci prosgsnymi cili se rozumi zejména rozvoj duchovnich hadrochrana lidskych prav
¢i jinych humanitarnich hodnot, ochranéirpdniho progedi, kulturnich pamatek a tradic a rozvegly,
vzklani, glovychovy a sportu.
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= podminky pro poskytovani nattdch gispivku, piip. okruh osob, kterym
je lze poskytnout (nebo &eni, Ze tyto naleZitosti maji byt stanoveny
statutem nadac# nadaniho fondu),

» urdeni vykonavatele z&ti%*°

(ti. osoby, kterd jmenuje prvidieny orgar
nadace nebo nadl@iho fondu, pip. revizora, nejsou-li jmenovanitimo
v testamentu, a provadi dalSi Ukony souvisejici \emikem g&chto

pravnickych osob).

Nadaci nebo nadaimu fondu, které maji bytizeny podle zasti zustavitele,
nélezi stejné postaveni jako kazdému jinémsdial. Na rozdil od Bznych ddica

v&ak nemohouadlictvi odmitnout3®

5.4.3 Podminky a prikaz

V 8§ 478 OZ se stanovi, ze jakékoli podminkippjené k zasti nemaji pravni
nasledky. Jde o vyjimku z jinak obecného pravidk,vznik, znénu nebo zanik prava
¢i povinnosti lze vazat na sgini podminky (8 36 odst. 1 OZ). Jakakoliigpi“
zustavitele tak maji pouze moralni vyznam.

Duvodem pro zéazeni ustanoveni § 478 do platnéhdamiského zakoniku byla
ziejm¢ snaha o to, abyédic nebyl zbyténé omezovan #li zustavitele a mohl
s majetkem &lIn¢ nakladat>’

Podminkou se rozumi vedlejSi ustanoveni v pravnim ukonuyhktese nasledky
tohoto dkonucini zavislymi na budouci nejisté skdtesti. Podminky rozliSujeme
odkladaci arozvazovat® Prikladem odkladaci podminky v z#iv maZze byt
nag. tato wta: ,Dédicem své odborné knihovny ustanovuji svého syna,
musi se vSak stat stavebnim inZzenyrem.” Jakdga podminky rozvazovaci lze uvést:

,Svou manZelku uuji dédickou na dobu, neZ by uzimla nové manzelstvf

235 k problematice ozm@ni této osoby jako ,vykonavatele 2 viz MIKES, J.; MUZIKAR, L.
Dédické pravo. Praktickasirucka. Kompletni pohled naédeéni z hlediska hmotpravniho i procesniho.
Praha: Linde, 2007, s. 73-74.

2% tamtéz, s. 74.

237 SCHELLEOVA, I. a kol Dédictvi a dédické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 72.

238 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1Praha: Wolters KluwetR,
2009, s. 138.

239 MIKES, J.Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdéhejaha: Informatorium, 1993, s. 74.
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Pripojeni podminky k z&iti necini testament neplatnym; k tomuto ustanoveni
se pouze ndgjhlizi. Za podminku ovSem nelze povazovatemi nahradniho adlice
ani zatizeni nemovitosti, nalezejici dadottvi, wcnym Kemenem (viz vySe).
Podminkou ve smyslu 8§ 478 OZ neni ani stanoveninposgti zaétnimu ddici,
ktery nabyva majetek, podél ur¢itou véc nebo pravo zdalictvi, aby vyplatil jiného
dédice v perizich?*°

Pravidlo, Ze jakékoli podminkyfipojené k zawti nemaji pravni nasledky,
ma vliv inatzv. pikaz. Prikaz je vedlejSim ustanovenim pravniho uUkonu,
kterym se ddici, piip. obdarovanému, uklada, ab§co vykonaf** (nag. aby peéoval
o zistavitefiv hrob). Ani k takovémuto ustanoveni se fileiiZi.

5.4.3.1 Prikaz k zapoé¢teni na dédicky podil

Z&konnou vyjimkou z ustanoveni 8§ 478 OZ jdkpz k zapéteni na ddicky
podil (tzv. kolace), jehoz Upravu obsahuje § 484 OZ

Podle § 484 OZ seri dédéni ze zakonazapdte ddici na jeho podil to,
CO za Zivota dstavitele od & bezplaté obdrZel, pokud nejde o obvykla darovani.
Jestlize jde o &lice uvedeného v § 473 odst. 2 OZ, zapase i to, co odistavitele
obdrzel @dicav predek. Bi dédéni ze zdkona tak dochazi k zépoz Gedni povinnosti.

Naproti tomu dédi-li se ze zawti, provadi se zaget pouze ve dvou

pripadect*?

= jestlize k @mu dal Zstavitel pikaz

Obsah pikazu zavisi na Wi zustavitele. Mize se tedy stat, Zeugtavitel
naidi zapd@teni ugitého daru Bkterému ddici, ale nepihlédne Kk jinému,
byt i nakladrjSimu daru, ktery obdrzel za jeho Zivota jinydit. Rikazem niZe
byt nd&izeno zap&eni na podil kteréhokoli obdarovanéh@&dide, i kdyz by

ke znevyhod&ni doslo u ddicd jinych nez neopominutelnych.

240 HOLUB, M. a kol.Obcansky zakonik. Komeritdl. svazek (§ 1 — 48raha: Linde, 2003, s. 693.

241 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1Praha: Wolters KluwefR,
2009, s. 139.

42 HOLUB, M. a kol.Obcansky zakonik. Komerit4l. svazek (§ 1 — 487raha: Linde, 2003, s. 733.;
priklady kolace v obowsthto gipadech viz nize v této podkapitole.

90



= jestlize by jinak obdarovanyédic byl proti neopominutelnémuédici

neodivodrené zvyvhodén

Neodivodrénost zvyhoddni Ize vykladat jednak kvantitatign (rozsah
zvyhodreni), jednak kvalitativa (divody zvyhodgni).

Z kvantitativného hlediska ggde o neodvodréné zvyhodgni nag. tehdy,
pokud by se v jehoiledku nglo neopominutelnému édici dostat mé#, nez cini
jeho povinny dil z koléni podstaty (viz niZze v této podkapitole).

Z kvalitativniho hlediska Ize uvést, Ze pokud bylwdreny dédic o Zistavitele

trvale p€oval, jeho zvyhodéni by se jako neatvodniné posoudit nedalo.

Smyslem zapgieni je napomoci tomu, aby byl zanechany majeteki mh&lice
rozvrzen co mozna nejspravediv Zapcitatelné vSak neni to, co byligtavitel
povinen Wi pifpadnému &dici plnit (nag. piispivat na jeho vyzivu apod¥,
ani obvykla darovani (n#pu pilezitosti narozenin nebo Vanoc). Obvyklost
¢i neobvyklost kazdého daru je nutné posuzovat objek podle obecné zkuSenosti;
zcéasti bude zalezet i na konkrétnich majetkovych §esh Zstavitele
a na zvyklostech v jeho rodii**

Ke kolaci mize dojit pouze tehdy, jsou-li kdéni povolani alesppdva ddici.
Zarove je zap@teni mozné pouzit jen tam, kde nedoSlo k détddict o vypaadani
dédictvi, a soud jim tedy potvrzuje nabytidictvi podle @dickych poditi (§ 484 OZ).

Prednmétem z4pdtu jsou jen dary odtstavitele. Pokud byl @lic obdarovan
majetkem ze spot@ého jnéni zistavitele a jeho manzela, jde o dar od dvou tdéarc
a zapditat bude mozné jen tiést daru, ktera byijpadala na &stavitele**®

Na kolaci nema Zzadny vliv okolnost, Ze obdarovarid jeSt¢ za Zivota
zustavitele peved| bezuplath nabyty majetek naskoho jiného, nebo jej spi@boval.

Pokud by vsak vratil dar 2pziistaviteli, k zapsteni uz nebudetdod 24°

243 SVESTKA, J.; DVQRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné Braha: Wolters Kluwe€R, 2009,
S. 276-277.

244 HOLUB, M. a kol.Obcansky zakonik. Komeritdl. svazek (§ 1 — 48raha: Linde, 2003, s. 730.
245 tamtéz, s. 731.

246 viz Rozhodnuti Krajského soudu v Brre dne 22. 5. 1995, sp. zn. 18 Co 411/94.
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Pii posouzeni vySe zapmu se vychazi z obvyklé ceny toho, cadit
od zistavitele bezplath obdrzel. Podle rozhodnuti ddtského soudu v Bénze dne
3. 9. 1998, sp.zn. 24 Co 201/9%e dar zapa@itava vtée ce#y kterou ndl v dok¥
darovani, a nikoli v té, kteroudin¢i mohl mit v dob umrti zistavitele.”

Vypocet dédickych podila se g kolaci provadi nasledo¥n

* nejprve se zjisti tzwista hodnota édictvi (tj. hodnota &dictvi po odéteni
dluha, které ho zatuji),

» poté je nutné it tzv. kolaini podstatu (tjcistou hodnotu édictvi zvySenou
o dary, jez maji byt zagteny),

= z kolani podstaty se nakonec vyftou ddické podily jednotlivych
dédici a od podit téch, jimz Zistavitel za svého Zivotaé¢oo daroval,
se odéte cena daru.

V nekterych gipadech bude dalicky podil ddice zcela vyerpan darem,
ktery nabyl od #stavitele. Nikdy vSak obdarovany neni povinen odaného majetku
do cedictvi cokoli vracet!’

Pro nazornost uvadim nésledujpéiklady zapoétu na dédicky podil:

Priklad ¢. 1: Ziastavitel ustanovil zati za ddice svého majetku rovnym dilem niete
Anezku, druzku Martu a bratra Filipa. Zarévéal pgiikaz, aby na &licky podil netée
Anezky byl zapéten dar vkladu na vkladni kniZzce ve vysi 70.000¢: Kanechany
majetek n&l hodnotu 200.000,- K

Res3eni:Kola¢ni podstatasini 200.000,- K + 70.000,- K = 270.000,- K. Pi dédeni
rovnym dilem by kazdému =zdici nalezel podil 90.000,- & U druzky Marty
ani bratra Filipa k zagteni nedochazi, ipadne jim tedy kazdému 90.000,-¢.K
Netdi AnezZce je vSakieba zapdist dar, ktery jiz od stavitele obdrzela. Ziska tedy
90.000,- K — 70.000,- Kk =20.000,- K. Sowet ¢astek 90.000,- K+ 90.000,- K +
20.000,- K = 200.000,- K, shoduje se tedystou hodnotou étictvi.

247 SCHELLEOVA, I. a kol Dédictvi a dedické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 75.
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Priklad ¢. 2: Zastavitel zanechal z&v, ve které ustanovilalici svého majetku rovnym
dilem manZelku Evu a zletilého syna Otu. Zanechmajetek ngl hodnotu 40.000,- K

V dédickém fizeni vyslo najevo, Zeuztavitel kratce fed smrti daroval manzelce
Evé svij dam na okraji Prahy v hodn®2.200.000,- K.

Reseni:Kolagni podstataini 2.200.000,- K + 40.000,- K = 2.240.000,- K. Povinny
dil syna Oty z této podstaty by se rovnal polévjgho podilu ze zadkona (§8 479 0OZ),
tj. pti dvou cdicich ¢tvrting dédictvi (1.120.000,- K : 2 = 560.000,- K). V dedictvi
ale zbyva uz jen 40.000,-cKkteré by podle za¥i mél syn Ota nabyt je8tspol&né
se svou matkou Evou rovnym dilem. Pani Eva je velayhodréna, nebé darem
obdrzela majetek v hodrigt kterd 40.000,- K mnohonasohh pievySuje. Proto se
provede zapiet. Podil pani Evy z kotai podstaty, jez byinil 1.120.000,- K, je jiZ
zcela vy¥erpan a fekraten darem, ktery od svého manzela dostalasdicti uz ji tak

negipadne nic a celych 40.000,<kabude jako &lic ze zaxti zustavitefiv syn Ota.

5.4.4 Ochrana neopominutelnych dédici

Obsahové stranky z&v se tyka i ustanoveni 8 479 OZ, které poskytugkranu
tzv. neopominutelnym dalicim — tj. potomkm zistavitele. Toto ustanoveni zarave
omezuje testovaci volnosistavitelé*®,

Ochrana neopominutelnycidica spaiva v tom, Ze je jim bez ohledu na obsah
zaWti priznavanopravo na tzv. povinny dil>*® Podle § 479 OZ se nezletilym
potomkim musi dostat alespotolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona,
a zletilym potomkm alespd tolik, kolik ¢ini polovina jejich ddického podilu
ze zakona. Pokud tomu zdvodporuje, je v fisluSnécasti neplatna (jde o neplatnost
relativni — viz nize v této podkapitole).

Zakonem zarteny povinny dil nize Zistavitel neopominutelnym édicaim
odejmout jen v fipad platného vyéddeéni (viz nize v podkapitol&. 5.5) nebo fikazem
k zapd@teni daru, ktery istavitel noval ddici jeS€ za svého Zivota.

Narok na povinny dil nema ani potomek, ktery jepispbily ddit (viz vySe).

248 K vytvoreni si fedstavy o tom, v jakém rozsahu je testovaci volmistavitele vzhledem k ochrén
neopominutelnychdlici omezena, poslouzi grafické znazarv prilozec. 9.7.

249 plize ke smyslu zakonné Gpravy viz MEDUNOVA, Rédic, ktery nema byt opomenut.
In: Ad Notam.¢. 5/2009. Praha: Noitska komora’R v nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 171.
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Za potomky #astavitele jsou povaZzovani nejen jehgidale i vnuci a pravnuci,
piip. dalSi descendenti. fidbm potomek blizSi vyluéuje z dédéni potomka
vzdalergjSiho. Pokud vSak v konkrétnimiijpadt dédi vzdalewjSi potomci, aAstava
otazkou, jak velky by i byt jejich povinny dil. Teorie neni v tomto ohlegednotna.

Podle nazoru JUDr. Ladislava Muzie®® musi byt odliSovany ifpady,
kdy se blizSi potomek doZil smrtiigtavitele a &dictvi odmitl, od pipadi, kdy neni
vibec povolan &dit, protoZe astavitele nefezil nebo byl platé vydédén. V prvnim
piipadt je podle autora podil dalSich potoimlkdvozen od povinného dilu jejich
piedchidce a neniize Fesdhnout jeho ramec. Ve druhémippc, kdy blizSi potomek
neni k @¢déni vibec povolan, nelze ustanoveni o relativni neplditredseti vztahovat
k jeho osob. Proto bude rozsah této neplatnosti odvozovlim@ od osob dalSich
potomki a bude zavisly na tom, zda jsou tito potomci li|eti nezletili.

S tvrzenim JUDr. Ladislava Muziké vSak nesouhlasi JUDr. llona Schelleova,
Dr.:®! vzdalergj§im potomkm zistavitele pislusi vzdy pouze taast didictvi,
ktera by jinak pipadala jejich gedchidci, od rhoz svij pribuzensky vztah Kgtaviteli
odvozuji.”

Osobré se giklanim k posleddé uvedenému. Podle stasného otanského
zékoniku ma totiz neopominutelnyedic, dovola-li se relativni neplatnosti zdiy
postaveni &lice, ktery ddi jako dtdic ze zakona (na rozdil od povahy jeho postaveni
dle VSeobecnéeho danského zakoniku, podle kteréh@lmpouze pravo na uspokojeni
zawtnim dsdicem v penzich)®?> A pokud neopominutelny &dic dsdi swj
povinny dil jako ddic ze zakona, domnivam se, Ze je nutné respekistanoveni
8 473 odst. 2 OZ, podle kterého wddli nekteré di€, nabyvaji jeho édického
podilu (1) stejnym dilem jehoétl.

VySe podilu, kterého se ma neopominutelnym éicim dostat nezavisi
pouze na velikosti majetku, oémz zstavitel pdidil zawti. Podle rozhodnuti
Nejvy3siho souduCR ze dne 30. 6. 1988, sp. zn. 4 Cz 43/88, agjnae dne
13. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1303/2000, sdiakym podilem ze zakona ve smyslu

%0 MUZIKAR, L. Deédické podily a jejich vypet (Treti ¢ast — relativni neplatnost z&\V, zapateni
dari). In: Ad Notam.¢. 3/1997. Praha: Naitska komora’R v nakladatelstvi C.H.Beck, 1997, s. 49.
%1 SCHELLEOVA, I. a kol Dédictvi a dédické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 66-67.

%2 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickasrucka. Kompletni pohled nasdéni z hlediska
hmotrepravniho i procesnihd?raha: Linde, 2007, s. 82.
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8 479 OZ rozumi,podil vypacteny z celého dlictvi, a nikoli jen z tefasti dedictvi,
kterd se v konkrétnim/pads dedi ze zasti.* Pokud tedy dojde k sotbu ddéni
ze zakona adiéni na zaklad testamentu, musi se do vySe povinného dilu potomka
zapc@itat i cena toho, co mufipadlo ze zakona. Z&v pak neni neplatna v rozsahu
celého povinného dilu, ale jen do té miry, do jpkeinny dil neni uspokojenédénim
ze z&kong>®

Pokud zaet nerespektuje ochranu neopominutelnychdichi, je vcasti,

v niz odporuje § 479 OZ, neplatn4it®m jde oneplatnost relativni (§ 40a OZY>*

Neplatnosti testamentu se opominuty potomeistavitele niZze dovolat
predevsSim Wizeni o ddictvi. V ramci ®j maZe také prohlasit, Ze neplatnost &av
nenamita. Podle rozhodnuti éstského soudu v Praze ze dne 28rvna 1996,
sp. zn. 24 Co 160/96, algiznani zavti za pravou a platnou neni neodvolatelnym
pravnim ukonem. Dokud nebylo pravombenzhodnuto o osa@bdedice, mize ten,
kdo by pi neplatnosti zé&tti prichazel v avahu jako edic, znenit své mvodni
stanovisko (uznani zé) a pravost a platnost zétr zpochybnit.”

Pokud neopominutelnyédic v ramcitizeni o ddictvi prohlasil, Ze neplatnost
testamentu nenamita, je vysledkidtkéhotizeni vdzan a neiie se doméhat svého
prava Zalobou podle § 485 OZ. Naopak ten, kdo nétgbtnikem ddickéhoftizeni
a nemohl v Bm tudiZ namitku neplatnosti z&v podle § 479 OZ uplatnit, tuto Zalobu
podat niize?*®

Okruh neopominutelnych édica, jejich zletilost a velikost povinnych dil

je treba posuzovat podle stavu ke dni smisitavitele (viz vyse).

23 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickasrucka. Kompletni pohled nasdeni z hlediska
hmotrépravniho i procesnihd®raha: Linde, 2007, s. 67.

%4 Relativni neplatnost (na rozdil od neplatnostsaditni — viz vy3e) nenastav&imo ze zékona

a nepihlizi se k ni z tedni povinnosti. Relatignneplatny pravni ukon se povazuje za platny, pokud
se ten, kdo je takovym Ukonem d&en, jeho neplatnosti nedovola. Relativni neplatipstnamitnout

v obecné ifleté promteci Ihité (§ 101 OZ). Nastava iimky ex tunc. (SVESTKA, J.; DVRAK, J.

a kol.Obcanské pravo hmotné Praha: Wolters Kluwe€R, 2009, s. 141-142.).

%5 HOLUB, M. a kol.Obcansky zékonik. Komerité4l. svazek (§ 1 — 48Braha: Linde, 2003, s. 702.
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5.5 Vydédeni

Vydédeni je jednostranny pravni ukon proigad smrti, jimz éstavitel odnima
svym potomkm pravo na povinné dily, které jimiiplusi jako neopominutelnym
dédicim podle § 479 OZ (viz vy3é§° Jiné osoby neZ potomkyigtavitel vyddit
nemize.

Ackoli vydédeéni bylo znamé zidvéjSich pravnich uUprav, séasny oldansky
zakonik ho v pvodnim zrni neupravoval. Do naseho pravnitdau byl tento institut
znovu zaveden az zakonam131/1982 Sb., dnnym od 1. dubna 1983, ktery &m
ob¢anského zakoniku novelizoval. Pravni Gpravatdydi je obsaZzena v § 469a OZ.

Projev Zistavitelovy vile o vyddsni miZe byt jednim z ustanoveni zi¢>’,

v niz dochazi k povolani jiné osoby zadate, nebo mZze byt pojat do samostatné
listiny o vyddeni.

O nalezitostechistiny o vydédéni a o jejim zruSeni plati obdobmustanoveni
§ 476 a § 480 OZ, tykajici se 268 469a odst. 3 OZ).

Listinu Ize pdidit ve forn® holografni, allografni i ve forth not&ského
zapis¥®®. Z hlediska obsahu listiny jeigtavitel povinen vzdy uvéstidod vydsdent,
jinak by jeho projev tle nengl pravni nésledky. Bvod vydidéni musi existovat
jiz v dobs paiizenti listiny?>®

Listinu o vyddéni Ize bul’ odvolat, nebo zgit, mozné je také povolani

puvodns vydédéné osoby zadlice zati.

256 SCHELLEOVA, I. a kol Dédictvi a didické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 107.

%7 viz Rozhodnuti Krajského soudu v Brre dne 30. 7. 1986, sp. zn. 18 Co 135/86.

28 7a sepséani natského zapisu o listino vydtdéni naleZi noté odmsna ve vysi 1.500,- K Za sepsani
not&ského zapisu o odvolani listiny o Wg¥ni nalezi noth odmena ve vysi 500,- K (viz polozka D
odst. 1 a2 Oddilu Il Odéma notée stanovend pevnou sazbou Sazebnikuéoginmot&e za Ukony
not&'skécinnosti a za Ukonydkteré jinécinnosti, ktery je filohou NT).

29 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickasrucka. Kompletni pohled nasdéni z hlediska
hmotrepravniho i procesnihd?raha: Linde, 2007, s. 87.
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Podle § 469a odst. 1 Q#ize Aistavitel vydédit potomka, jestlize:

= v rozporu s dobrymi mravy neposkyiktaviteli pofebnou pomoc v hemoci,

ve st&i nebo vjinych zavaznychripadech (napg. prirodni katastrofa,

finanéni tise, psychicky stavistavitele po umrti manzela aj.)

Predpokladem platného vi§déni potomka je, Zetstavitel jeho pomoc opravdu
potreboval a Ze potomek o této skirtesti wdél nebo ¥dét mohl. Nezbytné je také to,
aby potomek i realnou moznostistaviteli potebnou pomoc poskytnout (tzn. nebyl
v kritické dol& nag. v ciziné nebo v nemocnici) a abyigtavitel jeho pomoc neodmital.
Poskytnuti pomoci nemusi mit natncharakter Fmé osobni &asti; postai,
pokud potomek zajistiistaviteli pomoc jinak®°

PoZadavek, aby tdodnost vyddéni byla konfrontovana s dobrymi mravy,
vyZzaduje, aby bylo jthlédnuto ke vSem okolnostem a povaze konkrétnitipadu,

a priklani se k objektivnimu hlediski§*

= 0 zistavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktbyyjako potomek

projevovat rdl

Pokud m& byt takovéto chovani potomkaivadem kjeho vy&déni,
musi jit gedevSim o trvaly stav. Nahodilé vynechani né&wstnebo opomenuti
narozenin nestd Na druhé stranje vSak dvodem vya@deni, je-li projeveny zajem
pouze forméalni a nikoli opravdo? nebo jestlize potomek sice zajem istavitele
projevuje, ovSem Zjsobem neodpovidajicintadnému chovani potomka k rogi

piip. prarodéi atd 2%

2O MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Prakticka/irucka. Kompletni pohled nasdéni z hlediska
hmotrépravniho i procesnihd®raha: Linde, 2007, s. 88.

%1 SUBRTOVA, J. Divody vyddeni. In: Ad Notam. & 5/1999. Praha: Notska komora CR

v nakladatelstvi C.H.Beck, 1999, s. 96.

%2 HOLUB, M. a kol. Obcansky zakonik. Komerital. svazek (§ 1 — 487praha: Linde, 2003,
s. 616-617.

263 1, nagriklad zpisobem trvale fekraiujicim zasady spotenské slugnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
souduCR ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006).
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Z rozhodnuti Krajského soudu Geskych Budjovicich ze dne 9. 8. 1996,
sp. zn. 6 Co 10/96, dale vyplyva, Ze wgéhi potomka pichazi v Uvahu jen tehdy,
pokud wibec nEél mozZnost o #stavitele opravdovy zajem projevit (tj.ustavitel

sam se musi chtit s potomkem styKat).

= byl odsouzen pro Umysiny trest@din k trestu odeti svobody v trvani

nejiméw jednoho roku

Tento divod nefiisobi v aplikani praxi velké potizé® Potomek #stavitele
musi spachat umysiny tresttifn (zavireni ve forng€ nedbalosti nestd) a ma byt za &
pravomoci odsouzen.

Zakon zde meazi trestnyndiny nijak nerozliSuje — tj. e jit i o trestn&iny,
které se ve vztahu potomka kstaviteli nijak nepromitnou (srov.udody ddické

nezpisobilosti podle § 469 OZ — viz vySe).

= {rvale vede ne#zeny zivot

Za neZizeny Zivot se povaZzuji zavazné negativni odchytid/ obvyklého
zpusobu Zivota, kterymi potomek ohroZuje sebe i svoglinu. Lze sem Zzadit
alkoholismus, drogyi hazardni hry a stindasto spojené zadluZovani a neplaceni
dluha, potulovéni, imysiné vyhybani se praci na ukoimpdopatovani si prosedki
k Zivotu nekalym zpsobem aj. Musi jit o stav trvaly, jednotlivé pochgbnestsi.?®®

Uvedeny vyet divoda vydédeéni je taxativni. Dvody mizemeclenit do dvou
skupin. Zatimco v prvnim a druhénfipact se jedna o jakousi ne€teost ze strany
potomka Wi zastaviteli, ve tetim actvrtém gipact jde o dopad na vaznost rodiny

v daném spoteenském prosediZ®’

64 podobi viz rozhodnuti Nejvy$siho soudGR ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97:
Jestlize potomek trvale neprojevuje 6stavitele zajem proto, Zeistavitel neprojevoval zajem
o potomka, nelze bez dalSiho dovodit, Ze by nemjetohoto zajmu potomkem mohlo byvatiem

k jeho vyddeni.”

265 KAWULOK, J. Vydédeni — pravni tprava a praxén: Ad Notam.&. 4/1999. Praha: Natska komora
CR v nakladatelstvi C.H.Beck, 1999, s. 74.

266 HOLUB, M. a kol.Obcansky zakonik. Komeritdl. svazek (§ 1 — 48raha: Linde, 2003, s. 617.

%7 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickasrucka. Kompletni pohled nasdéni z hlediska
hmotrepravniho i procesnihd?raha: Linde, 2007, s. 89.
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PrestoZe to ze 2mi § 469a OZ fimo nevyplyva, judikaturaipousti i vyddeni
nezletilého potomka, Ize-li odpvzhledem k jeho &ku a rozumové a volni vysjosti
chovani vyl@ujici vydsdéni pozadovaf®® Potomka Ize vyeHit bud zcela,
nebocastens.?®

Pokud to #stavitel v listit 0 vyddéni vyslovre stanoviyvztahuji se disledky
vydédéni i na osoby uvedené v § 473 odst. 2 OZ, tj. patomky vydédéného
(8 469a odst. 2 OZ).tRom neni rozhodné, zda i proti nim samym je mon&i&ery
z divodi vydsdeni uplatnit®’®

Osoby uvedené v § 473 odst. 2 OZ nejsou op@wrsvym jménem vygdeni
zpochyhiovat, uzna-li jeho platnost vgdény. Dédici vydédéného by mohli vyddéni
zpochybnit jen tehdy, kdyby vydény potomek zeidel diive, nez se stihl
k v&ci vyjackit.?"*

Dojde-li ke sporu o platnost vyddéni, postupuje soud podle § 175k
odst. 2 OR, tj. odkaZe ddice, jehoz ddické pravo se jevi ménpravdipodobnym,
aby své pravo uplatnil v soudem stanoverigeltialobou. Takovy ¢éic pak musi unést
dukazni femeno.

Aktivné legitimovan k podani Zaloby podle § 175k odst. @RQnize byt jak
vydédeny potomek #stavitele, tak zastni dédic; zalezi na formulacitdvodu vydidéni.
Pokud je tento @lvod uveden v listitd 0 vyddéni pouze obeah jevi se ddické pravo
meére pravdEpodobnym u zastniho ddice. Naopak, bude-li v listthskutkovy stav,
ktery zistavitele k vyddéni jeho potomka vedl,ipsrE popsan, bude k podaniigusné
Zaloby aktive legitimovan vy@dény potomek. Zatimco zétni dédic musi prokazat,
jakého konkrétniho jednani, n#épjiciho Zistavitelem uvedeny idod vyddéni,
se neopominutelnyedic dopustil, ukolem vygbéného potomka je vyvratit pravdivost

zistavitelova tvrzeni, Zeigtod k vydsdeni existuje?’?

%8 iz Rozhodnuti Krajského soudu v Brze dne 13. 11. 1998, sp. zn. 18 Co 310/98.
%9 viz Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 176/96.

270 viz Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002.
2L HOLUB, M. a kol.Obcansky zakonik. Komerité&raha: Linde, 2003, s. 618.

2’2 HOLUB, M. a kol.Obcansky zakonik. Komerité&raha: Linde, 2003, s. 619.
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5.6 Uschova a zrudeni zavéti

Testament, ktery galil, si mize 2stavitel ponechat u sebe, &it ho
do Uschovy jiné osab(vcetre dédice)¢i zvolit ischovu notédskou.

S Zadosti o Uschovu seifmvatel za¥ti maze obratit na kteréhokoli ndt
v Ceské republice; nemusi jit o ni#ase sidlem vobvodu okresniho soudu,
kde ma péizovatel své bydligt

Postup notée pi prijeti testamentu do Uschovy, Usch@amotné a f vydani
zawti z Gschovy je upraven v § 82 — 8&.N

Testament rive do notéské Uschovy ulozit sam fimovatel nebo jeho
zmocrenec, vybaveny zvlastni plnou moci, ktera ho k tomyslovné opraviuje.
Zawt Ize notdi do Uschovy zaslat také posStou. Gjaii zawti do uschovy sepiSe ndta
protokol. Uklada-li testament do Uschovy zmémec pdizovatele, vyda se jedno
vyhotoveni protokolu tomuto zmoé&mci a dalSi se zasle fipovateli.

Povinnosti notée, vyplyvajici z § 83 odst. 1 pism.NR, je prezkoumat platnost
piedloZzené zaidti z hlediska jejich obsahovych i formalnich nalezii a o vysledku
tohoto ezkumu vyrozurt ziostavitele. ZjiS¢né nedostatky by vSak neéw byt
divodem k odmitnuti Gschovy, pokud na ni Zadatebiéreatrvé?’

Pokud not# piijme testament do Uschovy, je povinen zapsat samdvidaje
0 prijaté zawti ajejim pdizovateli pomoci elektronickéhoignosu dat do CEZ
(8 3 odst. 1 Redpisu 0 CEZ). Zaifjeti zawti do Uschovy nalezi nataodmegna ve vysi
800,- Kz.*™

Testament rize Zistavitel kdykoli za svého Zivota pozadovat od imta
Z uschovy zgt. Not& je opraven uschovany testament vydat pouze jehtizpwateli
nebo tomu, kdo se prokaze zvlastni plnou mocipktenu pdizovatel za timto &elem
udélil. Podpis pdizovatele na plné moci musi bytedre owien. O vydani zadi
z not&ské uschovy se sepiSe protokol, jehoZz vyhotoveni pseda pijemci.
Je-li pijemcem zmocknec Zstavitele, zaSle natadalSi vyhotoveni protokolu

také Astaviteli.

273 BILEK, P.; FIALA, R.; JINDRICH, M.; WAWERKA, K. Not&'skyrad arizeni o ddictvi. Komenta
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 355.

2" viz polozka | odst. 1 Oddilu Il Odfna notdée stanovena pevnou sazbou Sazebnikusogmoté&e
za ukony notéskécinnosti a za Ukonydkteré jinécinnosti, ktery je pilohou NT.
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Zustavitel miZze jednou pdizeny testament také zrénit & zruSit. Svého
prava zruSit z&t miaZe jeji pdizovatel vyuzit kdykoli az do své smrti a niefe se
ho platr# vzdat. | kdyby takové prohlasentinil, zistalo by bez pravnich nasleédk®

ZruSeni zagti je (stejre jako jeji pdizeni) pravnim uUkonem ustavitele
a jako takové musi sppvat veSkeré ndlezitosti, jeZ jsou pro platnosvipitio tkonu
piedepsany (viz vyse).

Podle ustanoveni § 480 OZ se &&wSi:

= platnou zyti pozdjsi, pokud vedle ni neihe obstat

Ziustavitel mize za svého Zivota pdit neomezeny pmt zawti. Je mu
tak umozZino reagovat na udezité zmény v osobnich¢i majetkovych vztazich,
piip. na jiné skut&nosti.

K tomu, aby pozgsi zawt zrusila divejsSi, se nevyZzaduje jeji paeni ve stejné
form¢. StarSi testament nebo jehtispusné ustanoveni je mozné zruSit také platnou
listinou o vyadani, pokud vedle ni z&¥ nemiZe obstat’®

Paidi-li ziistavitel novou z&t', mohou nastat nasledujici situa@é:

a) nowjSi zaer zrusi starSi v plném rozsahfjestlize je jeji obsah zcela
nahrazen obsahem zdivpozdjSi — nap. zistavitel ustanovi viyvodnim
testamentu &licem veSkerého svého majetku osobu X, zatimcozdi
zawti osobu Y),

b) nowjSi zawvr zrusi starSi jencaste’né (pokud se nova aivejsSi zawt
obsaho¥ piekryvaji jen Zasti — nap. zistavitel povola v fivodnim
testamentu zaeédice veSkerého svého majetku osobu X a v péath uci,
Ze cdicem jeho bytu se m4 stat osoba Y — potom osobddi byt a osoba
X v8e ostatni),

c) obsah gvodniho a nového testamentu sefekpyva vibec, takZze vedle sebe
mohou obstéat v piném rozsalnag. v pavodni za¥ti je osoba X povolana

za ckdice Zistavitelovy zahrady a v poZ@i osoba Y zadlice jeho chaty).

275 MIKES, J.Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdéh®@jaha: Informatorium, 1993, s. 89.
2’ HOLUB, M. a kol.Ohcansky zakonik. Komerital. svazek (§ 1 — 48Praha: Linde, 2003, s. 704.
2" SCHELLEOVA, I. a kol Dédictvi a didické pravoBrno: Computer Press, 2007, s. 97-98.
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Platny testament neéj&i rusi testamentipdchazejici, pokud vedlgjnnemize

obstéat, uz okamzikem, kdy byl imen. Odvolanim, zruSenim ani &mnim pozédjSiho

testamentu nedojde k obnoverivpdni zawti.?"®

= odvolanim za&ti®"®

vvvvvv

Odvolani za¥ti je vyslovny projev vle zistavitele, kterym ruSi svourigi¢jsi
Zawt, aniz by zarowvié parizoval jinou. Odvolani se fize tykat jednoho konkrétniho
testamentu, nebo ihe dopadat na vSechnyistavitelovy diveéjSi zawti obecr.
Testament je mozné odvolat jako celek, nebo Iz8izjen jeho vybranodast.

K odvolani zé&wti je nutné vyuzit &kterou z forem jejiho pidzeni.
To ale neznamend, Ze by musela byt zachovana katdzétni forma, v jaké byl
potizen testament, ktery chcéstavitel svym jednanim odvolat (rfapvlastnorgni
formou je mozné odvolat z&, jeZ byla sepsana néskym zapisem, apod’§°

Odvolani zagti mize byt &inéno jako samostatny pravni ukon nebo ho
Ize pojmout jako jedno z ustanoveni noveho testameXip. listiny o vyddeni.

= znifenim listiny, na niz byla z&/napsana

Jednd se o0 nejjednodussi igpb zruSeni z&, jeho vyuzZiti je vSak
omezené. fichazi v ivahu pouze u tzv. soukromych testainériz vyse) a jen tehdy,
ma-li pdizovatel listinu ve své moci. U z& paiizenych formou notdkého zapisu,
jehoz prvopis @stava v ischayu noté&e a nenize z ni byt nikomu vydan, tentoigob

zruseni vyuzit nelz&*

2’8 viz Rozhodnuti Krajského soudu v Brrze dne 26. 7. 1999, sp. zn. 18 Co 385/98, a dale
viz Rozhodnuti Mstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 1980, sp.1z01127/80; Ize se vSak setkat
i s op@&nym nazorem — nap MIKES, J. Dedictvi a pravo (pravni poradce pro kazdéh®raha:
Informatorium, 1993, s. 90,:..V tom, Ze se pazovatel po odstradni pozdjSi zavti nepostaral o to,
aby divejSi zaer byla zruSena, je mozné spatat vyraz toho, Ze cfif aby podle ni doSlo kedickému
nastupnictvi..."

29 HOLUB, M. a kol. Obcansky zakonik. Komerital. svazek (§ 1 — 487praha: Linde, 2003,
s. 704-705.

80 Rozhodne-li se pizovatel zawti svij testament odvolat formou ndského zA&pisu, nalezi néita
za sepsani zapisu o odvolani #wdnmeéna ve vysi 500,- K (viz polozka D odst. 2 Oddilu Il
Odmeéna notéie stanovena pevnou sazbou Sazebniku éagmmotd&e za Ukony no#dké cinnosti

a za Ukony ékteré jinécinnosti, ktery je gilohou NT).

%L MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickasrucka. Kompletni pohled nasdéni z hlediska
hmotrépravniho i procesnihd?raha: Linde, 2007, s. 103.
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Testament rmive byt znten jednak jeho roztrhdnim, spélenign jinym
zlikvidovanim, jednak tim, Ze se odstrani pisemrgjgy na listig (nag. chemickou
cestou, vymazanim, igpsanim, feskrtnutim apod.). #skrtnuti ¢asti textu rusi
jen takto postizenodast, zbytek zadi zastava v platnosti. ieSkrtnuti celého textu
nebo jen podpisu a data mé za nasledek zrusehiocelstamenttt?

Listinu ma znéit sdm Zistavitel. Znéeni musi byt umysiné, ndre jit o pouhou
neopatrnost, nahodu nebo omyl. Pokud byl testart@miz data a obsahu ifxen
ve vice vyhotovenich, Ize jeho zruSeni dosahnont zeienim vSech vyhotoveni;

nestailo by, kdyby Zistavitel zn&il jen nskteré z nich®

Paizeni zawti zastaviteli nebrani, aby s majetkem, o kterém testaveadale
nakladal. Jednotliva ustanoveni testamentu neldsit7ako celek tak mohou pozbyt
svych &inku i tehdy, pokud @stavitel s hodnotami, které maji bytednétem ddeni
ze zavti, nalozi jiz za svého Zivota tak, ze ke dni umebudou satasti jeho majetku,
tedy ani pedmstem ddictvi?®* Jestlize vSak stavitel rtkoho povola za @ice
perezni ¢astky, ktera se nenachazi v zanechaném majetkistg@moveni zasti platné.

K uspokojeni tohotodlice musi fispst ostatni ddici.?®

282 MIKES, J.Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdéh@jaha: Informatorium, 1993, s. 91.

283 tamtéz, s. 91-92.

%84 viz Rozhodnuti Nejvy$$iho soudiR ze dne 19. 11. 1982, sp. zn. 4 Cz 64/82.

285 SVESTKA, J.; JEHLEKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol. Obcansky zéakonik. Komerita
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 855.; s uvedenou proltikma i kdyZz posuzovanou z pé&kud odliSného
zorného Uhlu, se vypadal i Msstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 282021,
sp. zn. 24 Co 51/2001.
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6. Pravni Uprava dédickych titula dle navrhu

nového ob¢. zakoniku

6.1 Charakteristika navr hu nového ob¢éanského zakoniku

Po udalostech, ke kterym doslo v naSi zemi na keooku 1989, vyvstala
v kratké dob i otazka rekodifikace soukromého pr&¥a.

Platny olktansky zakonik z roku 1964, jenz byl poznamenanyodobvého
vzniku a ovlivrény ideologii vigzstvi socialismu, nemohl v tehdejSi po&abnovych
politickych, spoléenskych ani hospo#ikych podminkach obstat. Jako provizorni
ieSeni (které ovSemigirvalo dodnes) byl protofipat zakon¢. 509/1991 Sb., dinny
od 1. ledna 1992, ktery dosavadni Upravu rozsathelizoval. V piibéhu dalSich let
byl obtansky zakonik pozémen vice jakétyimi desitkami novel.

Prvni rekodifika éni pokus se uskuténil jes& za existenceeskoslovenské
federativni republiky {SFR] ged rokem 1993. Tehdy byl naiatlu viady CSFR
vypracovan pod vedenim profegd¥iktora Knappa a Karola Planka prvni navrkemin
nového obanského zakoniku. Po rageni federace v3ak u nas dalSi prace na tomto
projektu ustaly.

Druhy pokus z poloviny 90. let minulého stoleti vyustil v navitoncepce
noveého obanského zakoniku vypracovany pod vedenim profeBaaatiSka Zoulika.
| ztéchto praci ale nakonec seSlo. Projekt nebyl dovedan do stadia
vécného zareru 2%’

Tieti a snad posledndokus o vytvareni nového ofanského zakoniku postoupil
zatim nejdal. Prace na jehtigraw byly z rozhodnuti tehdejSiho ministra spravedinost

JUDr. Otakara Motejla zahajeny pod vedenim Prof. BDUDr. Karla ElidSe

286 7pasatku se legislativni prace v soukromopravni oblsstistedily zejména naifpravu obchodniho
zakoniku, ktery byl fijat jako zékort. 513/1991 Sh., obchodni zakonik.
87 Obecn&aést divodové zpravy k navrhu ehnského zakoniku, s. 10.
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a Doc. JUDr. Michaely Zuklinové, CSc. ddakem roku 2008°% Vvecny zansr
ob¢anského zakoniku schvalila viada dne 18. dubna.200dce 2002 z&la z podstu
tehdejSiho ministra spravedinosti JUDr. Pavla Rigitého pracovat také stala
rekodifikatni komise vedena JUDr. MiloSem Tomsou, CSc., ktergribéhu
piipravnych praci davala zpracovatel cenné fipominky?%°

Prvni paragrafované zmi navrhubylo veejnosti redstaveno 17. Kéna 2005
a otevela se jim Sirok& odborné diskuse, v n¥dm let zaznivaly hlasy jak kritick&
tak publikované za delem obrany zuejnéného navrht’’. Zarovei byla pdadana
celarada seminid a diskusnich fér pod z&stitou nginjsich institucf®?

Vysledkem odborné diskuse bgtuhy paragrafovany navrkextu olanského
zakoniku ze dne 19. ktna 2007. \Lervenci téhoz roku se Ministerstvo spravedInosti
Ceské republiky [MSpCR] obrétilo na vybrané odbornikyiad pravnik s zadosti
o kritické posouzeni fpdlozeného navrht’® S gihlédnutim k vysledikm tohoto
posouzeni pak bylo rozhodnuto o dopracovani nawldeseti ditich pracovnich
skupinéach, jejichz zasSujicim organem se stdlici vybor zizeny MSpCR. Vystupy
pracovnich skupin projednala rekodiféke komise v pibshu dubna roku 2008

28 ELIAS, K. Rekodifikace akanského prava v postmoderni dobn: Pravni rozhledy —asopis
pro vSechna pravni odtwi. ¢. 1/2008. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2.

89 TOMSA, M. K navrhu nového atanského zéakonikun: Pravni zpravodaj <asopis pro pravo
a podnikani¢. 1/2008. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 6.

2% LAVICKY, P. Kritické poznamky ke koncepci navrhucabského zékonikun: Pravni rozhledy —
¢asopis pro vSechna pravni @tid. ¢. 23/2007. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 848-859.; nak® stanovisko
¢leni kateder obanského a obchodniho prava Pravnické fakulty M&samy univerzity v Brig

a soudé Nejvy3siho soudGR otis&né pod nazvemPripominky k navrhu afanského zéakoniku
In: Pravni zpravodaj €asopis pro pravo a podnikani.12/2008. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 20-24.

291 BEZOUSKA, P. Navrh olranského zékoniku a jeho misto mezi evropskymi ¥%odex
In: Pravni rozhledy €asopis pro vSechna pravni étik. ¢. 19/2008. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 711-717.;
nebo také FRINTA, O.; TEGL, P navrhu nového alanského zakoniku a jeho kritice (a taky kontiuit
a diskontinui#). In: Pravni rozhledy —¢asopis pro vSechna pravni &ti. ¢. 14/2009. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 495-501.

292 nagr. Ustavu statu a prava AkademisdvCR, Préavnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze meb
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

293 O spolupraci byli pozadagienové olanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho sdlRly
Noté'ska komoraR, Exekutorska komor&R, Ceska advokatni komora a dalsi odbornici z advokéatni
kanceldi a akademické sféry. Posouzeni navrhu se uskildeformou dotazniku, jenz obsahoval celkem
19 otazek vetyiech fiznych okruzich. Blize viz redaki ¢lanek Ministerstvo spravedinosti nastavilo
Ihitu pro dopracovani nového ¢dnského zakonikuln: Pravni zpravodaj —¢asopis pro pravo
a podnikani¢. 11/2007. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 1, 3-9.

2% ELIAS, K. Reforma soukromého prava aktu&inDo Evropy! In: Pravni rozhledy —asopis
pro vSechna pravni odwi. ¢. 12/2008. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 423.
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Dne 2.¢ervna 2008 byl navrh ¢éanského zakoniku rozeslan pidpominkového
Fizeni MSp CR zpistupnilo navrh také na svych internetovych stréhka
navrhu byla pro sdeni pipominek poskytnuta mintadna timésicni lhata,
ktera skomila dne 31.srpna 2008° Bshem této liity piislo z obligatornich
pfipominkovych mist vice nez 3.000figominek, z nichZ tést polovina byla
oznaena za zasadfi’ Po vypdadani doslych ipominek byl navrh dopracovan
a dne 8. dubna 2009 dopoen stanoviskem Legislativni rady vlady #jeti.

Navrh olranského zakoniku schvalila viadama svém zasedani dne
27. dubna 2009a v kwtnu téhoz roku jej ifedlozila jako vladni navrh zékona
Poslanecké smovre ParlamentuCeské republiky [PSRCR]. Posléze vsak doslo
ke zkraceni volebniho obdobi PER a ta se odmitla navrhem damského zakoniku
za dané situace zabyvat.

V sowsasné dob, tj. po volbach do PSPR, jez prokhly v kvétnu roku 2010,
piedpoklada no¥ jmenovany ministr spravedinosti JUDr.fiJiPospiSil, Ze navrh
obc¢anského zakoniku bude v novém volebnim obdobi zpeedioZzen zakonodarnému
sboru k projednéni.

Zakladnim ideovym zdrojem rekodifikace je vladni navrh ofanského
zékoniku byvaléhoCeskoslovenska zroku 1937, ktery nebyl jako zéakdiatp
jen vzhledem k naslednym politickym udalosteméinicim k zahajeni druhé &ove
valky. Tento navrh Sel cestou mirné revize ABGBhlZeno bylo také k naysim
evropskym zakonikm, zejména &meckému a Svycarskémit Cilem je tedy navazat
kontinuitu naseho prava tam, kde byla totalitnikarédarstvim fetrhang®®

295 Obdobny postup zvolilo MSECR i v piipads navrhu nového obchodniho zékona a zéakona
0 mezinarodnim pravu soukromém, na nichz se gbvintenzivié pracuje a jez byly #edlozeny

do pipominkovéhaizeni dne 5. 242008 (ZMPS) a 22. ¥32008 (ObchZz).

2% Redakni ¢lanekVIadni navrh nového @anského zakoniku byFgdloZzen do fipominkovéhaizeni.

In: Pravni zpravodaj €asopis pro pravo a podnikani.6/2008. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1-2.

297 Redakni ¢lanekMinisterstvo spravedinosti hodlgdloZit ndvrh nového danského zakoniku viad

In: Pravni zpravodaj €asopis pro pravo a podnikani.10/2008. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1-2.

2% Obecné&éast divodové zpravy k navrhu éanského zakoniku, s. 17.

299 ELIAS, K. Koncepce nového eanského kodexun: Pravni radce — ésicnik Hospod#skych novin.

¢. 8/2001. Praha: Economia, 2001, s. 13.
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Dal3imi vyznamnymi zdroji rekodifikace jsou UstayuiadekCeské republiky
(zejména Listina zakladnich prav a svobod), mepuidir smlouvy, jimiz jeCeska
republika vazana, a evropské pravéihFzi se také k upravam obsazenym v civilnich
kodexech jinych stéi predevSim k Uprav rakouské, &mecké, Svycarské, italske,
nizozemské a polské; zdlenskych stdt Evropské unie se berou v Gvahucahské
zakoniky Québecu a RuskE.

Zamérem navrhované pravni Gprayg obnovit pojeti obéanského zakoniku
jako obecného kodexuJejim ukolem je &novat se obegnosobam, ¥cem a pravnim
jednanim®®® Navrhovana pravni Gprava tak nevstupuje jen natomd@®savadniho
ob¢anského zakoniku, aledta by nahradit i zakon o rodin(zakon¢. 94/1963 Sb.),
ponerné obsahlou partii Upravy obchodnich obligaci v olaifi;m zakoniku, zakon
0 pojistné smlou¥ (zakong. 37/2004 Sb.), zakon o nadacichsataré dal$f?

Vladni navrh obanského zakoniku [vl. n. OZ] obsahuje celkem 2 9&&grafi.
Jeho systematika vychazi z antropocentrického $#ed?® Navrh je tematicky rozden
do peti ¢asti: obecndast, rodinné pravo, absolutni majetkova pravativelamajetkova
prava, ustanoveni spdélga, gechodna a za&vecna. Jednotlivécasti se dale di

na hlavy, dily, oddily a pododdily.

6.2 Navrhovana pravni Uprava dédického prava

Uprava @dického prava je ve vladnim navrhucabského zakoniku obsazena
v ¢asti teti, vhlag Il (hlava | obsahuje zakladni ustanoveni, hlavaupravu
vécnych prav). Na prvni pohled je z navrhejmy nafist ustanoveni oddlickém pravu.
Tomuto tématu jsou&novany § 1335 — 1579, tedy 245 para@yraproti stavajicim
41 paragrafm >

390 ELIAS, K. Charakteristika navrhu nového ¢mského zakonikun: SVESTKA, J.; DVQRAK, J.;
TICHY, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekokifti olanského prava konanych 27. ledna 2006
a 12. k¥tna 2006 na Pravnické fakéilniverzity Karlovy v Praze. Praha: ASPI, 200635-36.

301 Obecné&sést divodové zpravy k navrhu shnského zakoniku, 19-20.

392 ELIAS, K. Legendy o osn@wbcanského zakonikin: Pravni rozhledy <asopis pro véechna pravni
odwtvi. ¢. 17/2007. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 636.

%03 Obecn&ést divodové zpravy k navrhu ehnského zakoniku, s. 21.

%04 vnitini struktura hlavy o &lickém préavu viz filohag. 9.8.
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Podle ¥cného zamru obtanského zakoniku by Uprav&dického prava wa
sledovat principy dosavadni Upravydittvi>% Vraci se vSak do nigkteré tradini
instituty, které naSe dneSniédické pravo nezna — napodkazy, ddicka smlouva,
zieknuti se ddictvi aj. Aby bylo mozné lépe agsreji vylozit posledni vili zustavitele,
je navrhovana pravni Uprava podrobna. Zafiougiva vykladova pravidla, jez maji
umoznit Zistaviteli fedvidat, jak bude jeho projevile vyloZen po jeho smrtf®

Vladni navrh obanského zakoniku pojmeévrozliSuje mezi pozistalosti
a dédictvim. Pozistalost zahrnuje celé gni zistavitele k okamziku jeho smrti,
krome prav a povinnosti vazanych vghé na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany
¢i uplatreny u organu viejné moci (8 1335 odst. 2 vl. n. OZ).&dictvim je jen
to z pozistalosti, co skutaé pripada jako jrgni dédici (§ 1335 odst. 3 vl. n. OZ).

Navrh se rov&Z vraci k obvyklému rozliSerdédictvi a odkazy, jakoz i ddice
a odkazovnika. Brlicem je osoba, které nalezédictvi, tj. bul’ celd posstalost,
nebo pordrny podil z ni (§ 1335 odst. 1 a 3 vl. n. OZ). Natptomu odkazovnikem
je ten, komu tstavitel odkazal jen jednotlivowe, pripadré jednu nebo &kolik véci
urcitetho druhu (et pertz), nebo ten, komu ustavitel zidil urcité pravo
(§ 1337 odst. 1 vl. n. 0Zf”

Odkazem lze obtizit jen osobu, kter& mé& zigtalosti prosgch,
tedy bul’ dédice, nebo odkazovnika.fidbm 8§ 1457 vl. n. OZ stanovi, Ze kazdému
z kdich musi Zstat z hodnoty &Hictvi alespdé ¢tvrtina odkazy nezatizena,
jinak ma adic pravo na porrné zkraceni odkazu. Pokud je odkazem obtizen
odkazovnik, jedna se o tzv. pododkaz. Ten, komwgkaz nalezi, se oz&ige jako
pododkazovniR®®

%5 vécny zandr obkanského zékoniku (vihttp:/nett.aid.cz/sbornikOZ/textydown/vecnyzameriby,
s. 55.

3% yiz http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-prwotepcni-zmeny.html

397 K znovuzavedeni institutu odkazu vyfadvé vyhrady JUDr. Ladislav Muziké,Obnoveni institutu
odkaz sowasna praxe nepostrada a chybi i poptavkéepesti. Znovuzavedeni odkaz navrhované
podoky by vztahy po Umrtiistavitele spiSe zkomplikovalo(Viz MUZIKAR, L. Nabyvani ddictvi.
In: SVESTKA, J.; DVQRAK, J.; TICHY, L. Sbornik stati z diskusnich forrekodifikaci olkanského
prava konanych 27. ledna 2006 a 12tk 2006 na Pravnické fak&ltUniverzity Karlovy v Praze.
Praha: ASPI, 2006, s. 152-153.).

%98 Divodova zprava k viadnimu navrhudgaimského zékoniku - komentd§ 1456-1459, s. 354.
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Odkazovnik neni @licem (8 1337 odst. 2 vl. n. OZ), a proto se nepodi
na odpo¥dnosti za #stavitelovy dluhy. Odkazem se zalozi pouze odkaiidvn
narok \i¢i osol# odkazem obtizené na vydani odkazu. Vlastnictvidkaaanému
piednttu se nabyva stejnym #&pobem, jakym se nabyva vlastnické pravo
(§ 1480 odst. 1 vl. n. 0Zf?

Dédické pravo vznika smrti zistavitele proto kdo zerfe pred Zistavitelem,
nebo sotiasré s nim, neddi (8§ 1338 vl. n. OZ). Bdic ale mize dédictvi odmitnout
(8 1344 anésl. vl. n. OZ). Vladni navrh cabského zakoniku tedy nefi
se znovuzavedenim institutiedickych gihlasek, jak ho znal VSeobecny d@@imsky
zakonik z roku 1811 (viz vy$&)° Zamysli vak upravit moznostdice gevzit dsdictvi
bud’ s vyhradou soupisu (8§ 1533 a nasl. vl. n. OZ)priedr ni, coz ma mit vyznam pro
jeho odpo¥dnost za dluhyistavitele. Neuplatni-li &lic vyhradu soupisu, hradi dluhy
zastavitele v plném rozsahu (8 1563 vl. n. 0OZ). dssttédic vyhradu soupisu uplatni,
odpovida za dluhytistavitele jen do vySe ceny nabytéhidtvi (§ 1565 vl. n. OZ).

Po smrti zistavitele navrh navpaéita s moznostdédictvi zcizit, a to Uplaty
¢i bezuplat®é smlouvou ve forma verejné listiny. Zcizenim &lictvi nabyvatel vstupuje
do prav a povinnosti nalezejicich k pstalosti. Zcizeni édictvi se nesmi dotknout
prav \titela zastavitele, proto navrh stanovi, Ze nabyvatel iigizsou &fitelim
za dluhy Zstavitele zavazani spdies a nerozdilg (8 1573 — 1579 vl. n. OZ).

Navrhovana pravni Uprava rozliSuje podle § 133@.adwvl. n. OZ — v ptadi

dle pravni sily —it dédicke tituly:

» dédickou smlouvu,

= zawt (navrh hovoi také o dowtku neboli kodicilu, ktery se vSak z&dicky
titul nepovazuje; pojmovy rozdil mezi ddkem a zawti je vtom,
7e dowtkem nejsou samostatpovolavani ddici),3**

= zakon.

39 pravni uprava odkézje ve vladnim navrhu @anského zékoniku obsaZena v dilu 3 hlavy llI
jeho teticasti, tedy v § 1453-1491.

%19 Divodova zprava k viadnimu navrhudaimského zékoniku - komentd§ 1338-1339, s. 318.

311 tamté? - koment& § 1336, s. 316.
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Pravni Gprava &iéni z dtdické smlouvy a ze zéti je systematicky fedrazena
Gpraw dédéni podle zakonné posloupnosti. Ustanoveni oétzaale pedchazi
ustanovenim odlické smlou¥, prestoZe pokud jde o pravni silu, jedatka smlouva
silngjSi (viz vySe). Podle wodové zpravy k vladnimu navrhu @mského zakoniku
se fihlizi k tomu, Ze z&t je obvyklejSi acastjSi zpisob pdizeni pro pipad smrti

a 7e ddicka smlouva jako institut se ze zZéwyvinula3'?

6.3 Dédéni ze zakona

Zakonna ddicka posloupnost je ve vladnim navrhucatského zakoniku
upravena v dilu 4 hlavy Il jehawti ¢asti, tedy v 8 1492 — 1500. Navrh v podstat
recipuje Upravu dosavadhis ugitymi rozdily.

K dédickému nastupnictvi podle zakona dochéazi, nezahdichzistavitel
dédickou smlouvu ani za&¢ (8 1492 odst. 1 vl. n. OZ). Mozna je ra&nkumulace
deédickych tituli (8 1336 odst. 1 vl. n. OZ).

Jestlize #stavitel zanechal d&lickou smlouvu nebo z&y, ale adic
(ani nahradnik) ji povolanyedit nech&él nebo nemohl, nabudowdictvi rovnéz dedici
ze zakona. V takovenyipact ovSem nelze zcela pominouistavitelovu posledniili.
Proto se zakonnym édicim uklada, aby splnili ostatni fiaeni Zistavitele,
jsou-li v jeho @dické smlou¥ nebo zagti uvedena (8§ 1492 odst. 2 vl. n. OZ).

Okruh zakonnych dédicia podle vladniho navrhu ¢bnského zékoniku
je oproti dosavadni Upravozsten. Sodasny vyet dédica ze zakona a jejich rozkkni
do &tyf dadickych skupin se totiZ v praxi jevi nedostamgm>** Now& jsou proto
za intestatni &lice povazovani také prar@ei rodia zustavitele (8 1498 vl. n. 0Z),
potomci dti sourozent zistavitele a potomci prarati zastavitele (§ 1499 vl. n. OZ).

12 Divodova zprava k viadnimu navrhudaimského zékoniku - komentd§ 1350-1351, s. 324.

313 ELIAS, K. Zakladni pojeti navrhu tpravyedického prava pro novy gansky zakonikn: Ad Notam.
¢. 5/2003. Praha: Natska komora’R v nakladatelstvi C.H.Beck, 2003, s. 102.

314 Divodova zprava k vliadnimu navrhu s@imského zékoniku - komemtk § 1494-1500, s. 359;
nebo také http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pr&wotepcni-zmeny.html ,Dnedni stav,
kdy existuji jencétyti dédické skupiny a okruhaédlici v nich je omezen (posledningdicem ze zakona
se mohou statistavitelovi prarodie, gipadré strycové a tety) nahrava situacim, kdy dochazieklpodu
majetku #Astavitele na stat, ckoliv by meélo byt spiSe preferovano zachovani majetku v saukro
sektoru.”
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Zachovano bylo zakonnéédické pravo tzv. osob spoluZijicichfegtoze
pii piipraw navrhu obBanského zakoniku byla otdzka jeho zachovani opakova
diskutovana™

Navrhovana pravni Uprava raddje v § 1494 — 1499 vl. n. OZ intestatréidice
do Sesti dédickych trid. V poradi nasledujici fida ddici ze zakona nastupuje
jen tehdy, ne&di-li nikdo ve tid¢ predchézejici. Stejna ustanovenicujr dédické
podily v jednotlivychitidach intestatnichedicu.

Prvni tiida dédici ze zakona je navrzena shéds § 473 dosavadni pravni
Gpravy. [xdiv ni Zistavitelovy d@ti a jeho manzel nebo partner rovnym dilem.
Neddi-li nékteré di¥, nabyvaji jeho &dicky podil stejnym dilem jehoét; totéz plati
o vzdalegjSich potomcich téhoZedka (§ 1494 vl. n. OZ).

| navrh ustanoveni aruhé fide dédict ze zakona odpovida platné pravni
Gpraw, konkrétk 8§ 474 OZ. Ve druhé aické tidé dédi manZel nebo partner
zustavitele, astavitelovi rodée a dale ti, ki@ Zili se Aistavitelem nejménhpo dobu
jednoho roku fed jeho smrti ve spaleé domacnosti a kitez tohoto dvodu pe&ovali
o spolénou domacnost nebo byli odkazani vyzivou idatavitele. [@dici druhé fidy
dédi rovnym dilem, manzel nebo partiérvsak vzdy nejménpolovinu po#stalosti
(8 1495 vl. n. OZ).

Treti tida dédici ze zakona iffgjima dosavadni Upravu obsazenou v § 475 OZ.
Za zakonné ¢&tice jsou zde povazovaniugtavitelovi sourozenci a tzv. osoby
spoluzijici, kt&i dédi rovnym dilem. Negti-li n¢ktery ze sourozeric ztstavitele,
nabyvaji jeho &dicky podil stejnym dilem jehost (8 1496 vl. n. OZ).

Pokud jde o navrh ustanoveni § 1497 vl. n. OZ fgkajectvrté tvidy dedica
ze zakona, i v Bm zistava casténé¢ zachovana dikce platné pravni Upravy,
konkrétré § 475a OZ. Bdi zde ovSem pouzeigtavitelovi prarodie, a to rovnym
dilem. Nenabude-li &lictvi Zadny z prarodii zistavitele, nejsou jiz jakoedici v této
dédické tide povolani jejich dti, ale nastupuje vladnim navrhem¢ahského zakoniku

315 Diivodovéa zprava k viadnimu navrhugalmského zakoniku - komeitd§ 1494-1500, s. 359-360.
%1% prestoze vladni navrh eanského zakoniku v § 1494 a § 1495 vystojako didice prvni a druhé
dedické fidy neuvadi vedle manzela alternativinpartnera #stavitele, jeho zakonnéédické pravo
je zachovano s ohledem na ustanoveni hlavy | &8 vl. n. OZ, konkréth § 2878: ,Ustanoveniasti
prvni, teti actvrté o manZzelstvi a o pravech a povinnostech méangkti obdobi pro registrované
partnerstvi a prédva a povinnosti partnér
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now upravend paté&itla cddici ze zdkona. Potomci prarddizistavitele, ¥etns jejich
déti, jsou odsunuti aZz do nové Sestédy intestatnich &ici (viz nize v této
podkapitole).

Pata tida dedica ze zakona je navrzena rowa zahrnuje prarode rodtu
zistavitele, tedy stavitelovy praddy a prababy’’ V Gvahu pichazi ctyii pary
praprarodit zastavitele s tim, Ze praradim zistavitelova otce ifpada jedna polovina
dedictvi a praroditm zistavitelovy matky druha polovina. Praibvé a prababy
Z téze strany rodi zastavitele se &i o polovinu, ktera jim fipada, rovnym dilem
(8 1498 odst. 1 vl. n. O2).

Jestlize wktery z dvojice neni naZzivu, fipadne uvolina osmina druhému
z nich. Neni-li nazivu cela dvojicefippste uvolgnactvrtina druhé dvoijici z téze strany
rodict zastavitele. Pokud v dab zistavitelovy smrti neni nazivu ani jedna
dvojice z téZze strany ratli zastavitele, jsou k polovih dédictvi, ktera jim pipadala,
povolany dvojice z druhé strany rodi zistavitele. Ty pak tuto polovinu di
ve stejném powru, vjakém se &i o polovinu ddictvi, ktera jim pipada gimo
(8 1498 odst. 2 vl. n. OZ).

RovneZ Sesta fida deédici ze zakona se navrhuje jako novarazani do ni byli
potomci d&ti sourozent zastavitele a potomci praratli zastavitele, kt& jsou povolani
k dedéni rovnym dilem (8 1499 vl. n. OZ). Névak ziskaji zdkonnéédické pravo
nag. zastavitelovi bratranci a jeho séshice, u nichZz je pra¥godobnost,
Ze Zstavitele peziji, relativie vysoka, a jejich vzdjemny vztah e byt casto
velice blizky®'®

Na rozsiteni okruhu intestatnichédica v navrhované pravni Upraweaguje
ustanoveni § 1500 vl. n. OZ zakotvenim pravidl&katikerého pibuzenstvi.
Podle tohoto ustanoveni je-lekdo se astavitelem pibuzny z vice nez jedné strany,

ma z kazdé stranydické pravo, které by mu nalezZelo jakidopiznému z této strany.

17 Ktomu divodova zprava kvladnimu navrhu daimského zakoniku na s. 360 uvadi:

.Nepijde o gipady vyskytnuvsi se se zvlaSitdgtnosti. Nelze vSakiphlizet ani stéle se prodluzujici
délku lidského zivota na stragedné, ani nijakidké gipady nahlé a&kdy i hromadné smrti mladych
lidi nebo lidi stedniho ¥ku (nag. v disledku dopravni havarie, Ziou a podob#). Pak vznika otazka,
zda in eventumiZzivajici prarodie rodtt zistavitele, obvykle vichodovém ¥ku, s potebou podpory
a p&€e, ponechat bez naroku n&dittvi a podistalost pirknout cestou odimrti statu, anebo zda \idted
na jejich zajmy a pamatovat na spravedlivé iggani i takovychto po#ént.”

%18 SESINA, M. Uvaha nad navrhem Upravyedéni v novém ofanském zékonikun: Ad Notam.

&. 2/2004. Praha: Noiska komora’R v nakladatelstvi C.H.Beck, 2004, s. 47.
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V pripact, Ze #istavitel nezanechal zZadného zakonnékdiod nebo nikdo
z nich ddictvi nenabyl, stavaji seédici podle pomdru hodnot jejich odkaz
odkazovnici (8 1492 odst. 1 vl. n. OZ). Jestlidstavitel nezanechal ani odkazovniky,
piipadre Zadny z nich nenabyl édictvi, pipada po#stalost jako odumrt’ statu
(8 1493 odst. 1 vl. n. O2).

Od dosavadni pravni Upravy obsaZzené v 8§ 462 OZSs& vladni navrh
obc¢anského zakoniku lisi tim, Ze statu v tomipad priznava postaveni zakonného
dedice3'® Presto stat nema pravo odmitnoutittvi. Nema ani pravo na odkaz podle
§ 1453 odst. 1 vl. n. OZ, ktery stanovi, Ze zakommékdici pripadne odkaz &ci,
ohledré niz Zistavitel util, Ze ji dédic povolany zéasti nebo @dickou smlouvou
deédit nema.

Pokud jde o odpasdnost statu za dluhyusgtavitele, hledi se naénjako
na dtdice, kterému ssd¢i vyhrada soupisu (8 1493 odst. 2 vl. n. OZ).

6.4 Dédéni ze zavéti

Testamentarnialicka posloupnost je ve vladnim navrhwatského zakoniku
upravena v oddilu 2 dilu 2 hlavy Il jehieti ¢asti, tj. v 8§ 1353 — 1440. Zé&t je spolu
s cédickou smlouvou a datkem (viz vySe) systematicky imena mezi tzv. gzeni
pro pipad smrti (8§ 1350 vl. n. OZ). Podletioného zarxu oltanského zakoniku
ma nova Upravaddiéni ze zawti v zasad zachovat dosavadni normativigseni?
S ugitymi zménami.

Kladré¢ Ize podle mého néazoru hodnotit faaeni definice testamentu
do ustanoveni § 1353 odst. 1 vl. n. OZ, nel@ v sogasné pravni Upr&vchybi.
ZAawti se rozumi odvolatelny projevike, kterym Zistavitel pro pipad své smrti osokn

zustavuje jednéi vice osobam alesp@odil na poiistalosti, gipadré i odkaz.

319 K divodiam zmeny koncepce odumrti vizistodova zpréava k viadnimu navrhusaimského zakoniku -
komentd k § 1493, s. 358.

30 yvecny zandr obianského zékoniku (vihttp:/nett.aid.cz/sbornikOZ/textydown/vecnyzameriby,
s. 58.
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V 8§ 1353 odst. 2 je stanovena zasada, podle kéet&lha co mozna nejvice
vyhowt vili zistavitele. Jak uvadi Prof. Dr. JUDr. Karel Effd35,je totiz namis#
vratit se ktradinimu pojeti, Ze zakladni funkce Upravyddhi sleduje respekt
k posledni Wi zistavitele, ktery jako vlastnik rozhoduje o dalSisudu svého
vlastnictvi*.

Ustanoveni § 1358 — 1362 vl. n. OZ upravuji hlapravidla pro rozéleni
pozistalosti mezi z&itni dédice a reaguji na moznost kumulac&l@hi z testamentu
a ze zakona.

Pokud #istavitel povola zasti nékolik dédici a sodasré vyjadi, ze si peje,
aby jim pipadla cela poistalost, je oproti stavajici Upramozné, aby se podikdice,
ktery neddi, uvolnil a pondrné prirostl k podifim ostatnich testamentarnickdeti
(§ 1363 vl. n. 0Z§#

Formy zavéti upravuje vladni navrh @éanského zakoniku v § 1391 — 14009.

Zaweti se rozliSuji na soukromé airegné:

= 737 porizend soukromou listinou

Soukromy testament e existovat ve dvou podobach —dbjako testament
holografni, nebo jako testament allografni. Navé&arstanoveni vladniho névrhu

obc¢anského zakoniku zasadprejimaji stavajici Upravu.

= 7AW parizena véejnou listinou

Vefejna zav¥t je zawt porizena ve forra verejné listiny, zejména ve forn
not&ského zapisu. Obligatogni k poslednimu pfizeni o svém majetku musi pouzit
osoby starSi 15 let, které dosud nenabyly plnéravépsti, a osoby, jejichZz svépravnost
byla vyrokem soudu omezena (viz nize v této podigi Ten, kdo sepisuje k&gnou
listinu o z&¢ti se Zstavitelem, jenZ neni pin svépravny, se ma rgswdcit,

zda se projev jeho poslednile d&je s rozvahou, vaZma bez donuceni.

%21 ELIAS, K. Legendy o osn@wbcanského zakonikin: Pravni rozhledy <asopis pro véechna pravni
odwtvi. ¢. 17/2007. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 634.

322 K tomu divodova zprava k viadnimu navrhudeimského zakoniku na s. 329 uvadi: ,Naproti tomu
za situace, kdy istavitel vyngti podily cdici na poZstalosti tak, Zze kaZzdémuripna jen ukity
konkrétré vymezeny podil, vychazi se z pojeti, ze takto pewm ddicim chel zistavitel zanechat
jen to, co jim piznal — a nic vic — a proto jeripistani podil vylougeno. Uvolni-li se za takové situace
podil za¥tniho cédice, nepiroste ostatnim za&#nim dédicim, nybrz gipadne ddicim ze zakona.“
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Swdky testamentu mohou byt jen osoby, které na&tzd@vjejim obsahu nemaji
zgjem, a ty, které nejsou nesvépravné, nevidonslygiei, #mé nebo neznalé jazyka
¢i zpasobu dorozumivani, vémz zistavitel swj projev Mile ¢ini. Now navrhovana
pravni Gprava vyslovh uvadi, Ze sddci se musi na z&v podepsat s dolozkou,

jez poukazuje na jejich vlastnost jak@akai.

VIadni navrh obanského zédkoniku zné rasinprivilegované formy testament

| ty miZzeme rozlisit na soukromé aregé >3

PredevSim se navrhuje umoznifistaviteli, ktery je pro nenadalou udalost
v patrném a bezprastdnim ohroZeni Zivota, pidit soukromou zaw’ Ustré pied ¥emi
sowasre priitomnymi s¥dky. Stejné pravo ma i ten, kdo se nachazi v &nist
v némz je kEZny spoléensky styk ochromen néasledkem midné udalosti,
nelze-li po 8m rozumr pozadovat, aby @il v jiné forne.

Verejny testament s Ulevami je mozZné&ipd takto:

a) pred starostou obce, v niz sgstavitel naléza, fip. ped jeho zastupcem,
za pritomnosti dvou swki, pokud je dvodna obava, Ze byugtavitel
zentel diive, nez by mohl pidit zawt ve forme verejné listiny,

b) pred velitelem namoiho plavidla nebo letadla,”fp. ped jejich zastupci,
za Wasti dvouswedka, nachazi-li setstavitel na jejich paluba pro sepsani
privilegovaného testamentu ma vazriyad,

c) pred velitelem vojenské jednotkgeské republiky, pokud mé hodnost
distojnika nebo vySSi, zaripmnosti dvou Wki, pokud je astavitel
vojakem nebo jinou osobou naleZejici k arthadEastni se ozbrojeného

konfliktu & vojenské operac&?

Pri porizovani privilegovaného testamentu mohou bytdgy i osoby,
které dosahly 14 let svéhoéku, a osoby, jeZz byly omezeny ve svépravnosti.

Souwasna pitomnost s¥dka se vyZzaduje jenipsoukromé zakti porizené usté

323 ELIAS, K. Privilegované z&iti a osnovaceského otanského zakonikun: Ad Notam.&. 2/20009.
Praha: Notéska komora’R v nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 45.

324 Na p@lisnou slozitost a kazuistiku navrhované pravniaig poukazuje JUDr. Martin SeSina:
.Pro uziti formy zéavti s dlevami by postél jeden jas@ definovany dvod, a to je dvod,
kdy je pd@izovatel pro nenadalou udalost v patrném a bezpedstim ohrozeni Zivota. Znamenalo by to
ohrozeni objektivni nenadalou situaci nebo i subjekn nenadalym zdravotnim staven¥ipovatele.”
(viz SESINA, M. Zamysleni nad UGlevami7ip porizovani za&sti v novém obanském zakoniku.
In: Ad Notam.¢. 2/2009. Praha: Notska komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 56.).
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Ulevy se tykaji i podpisu testamentu. Platnostivéda neni na Gjmu,
jestlize ji Zistavitel ¢i svédek nepodepiSe proto, Ze nema psat, nebo pro jinou
zavaznou fekazku. Ficina této pekazky ale musi byt v listérvyslovre uvedena.

Zvlastni povaha privilegovanych testamieni/Zzaduje, aby jejich platnost byla
¢aso¥ omezena. Pokud tedy nenadéla udalost pominestavitel mize pdgidit zawt
obvyklym zpisobem, pozbude privilegovany soukromy testamenh@éi uplynutim
dvou tydri a privilegovany viejny testament uplynutimfitmésiaar ode dne jejich
potizeni. Tyto doby vSak nepoou kEZet ani nebzi, dokud astavitel nenize pdaidit
zawt ve forme verejné listiny.

Zakladni obsahovou nélezitostizawti je ustanoveni édice, resp. ddicu
(8 1353 odst. 1 vl. n. OZ). Pravo povolatdite je osobnim pravemigtavitele.
Ten proto nemize swiit uréeni ddice jinému ani pidit spol€né s jinou osobou
(8 1355 vl. n. OZ). Zarovenest&i, aby jen pisvéd¢il ndvrhu, ktery mu byl &nén
(8 1356 vl. n. O2).

Dédicem mize byt osoba fyzicka i pravnicka. Za&dice je mozné povolat
i pravnickou osobu, kterdA ma teprve vzniknifdt. Takovd pravnickd osoba
je zpisobilym ddicem, vznikne-li do jednoho roku od smrtiastavitele
(§ 1336 odst. 2 vl. n. OZf®

Nowv¢ se ve vladnim navrhu sanského zékoniku objevuje pojemahradnictvi
(8 1366 — 1370 vl. n. OZ). Jde o obecnou subsfitkigrou stavajici pravni Uprava
nezna. Moznost povolat v z&vnahradniho &dice pro pipad, Ze zastni dédic dedictvi
nenabude, musela za gsasného stavu dovodit judikatura (viz vyse).

Navrh rovrez pcaita s obnovenim institutuswrenského nastupnictvi
tedy fideikomisarni substituce. Toto nastupnictwiodiuje zistaviteli gikazat svemu
dedici, aby adictvi, které pijal, po své smrti nebo v jinychugtavitelem utenych

piipadech pevedl na ustanoveného néslednékidiak (tzv. s¥ienského nastupce).

3% podle § 1337 odst. 1 vl. n. OZ Ize takovou prékoii osobu povolat i za odkazovnika.

326 K tomu divodova zprava k vliadnimu navrhuselinského zékoniku na s. 316 uvadi: ,Nepamatuije se tu
jen na nadaceiizované zadti podle 8 307, nybrZz i na kterékoli pravnické oggmé. Vyslovné
ustanoveni tohoto druhu j&dlné, protoze jinak by zagédice nebo odkazovnika nemohla byt povolana
osoba, ktera v den smrtiigtavitele jest neexistuje. Podle stavajici Upravy pravnickéd oswdlazajici se
tiebas jedtve fazi svého zaloZeni nigpada jako ddic v avahu.”
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V naSem pravnintadu tento institut neexistuje odidnosti zakonas. 141/1950 Sb.,
ob¢anského zakoniku. d&oli vécny zamdr s jeho znovuzavedenim neijtal
(neba’ omezuje vlastnika a komplikuje viastnické vztdhy)vladni navrh obanského
zakoniku na sstenské nastupnictvi pamatuje v 1371 — 1383.

Podle 8§ 1410 odst. 1 vl. n. OZure Zistavitel (na rozdil od stavajici pravni
Gpravy — vizvySe) uvést v z& podminku, doloZeni ¢asu nebo ikaz.
Jde o tzvvedlejsi dolozky v z&w.3*® Sneiuje-li viak vedleji doloZzka jen kgimému
obtzovani @dice nebo odkazovnika zeistavitelovy svévole, néglizi se kni.
Stejre se nephlizi ani k doloZzce odporujici vejnému peaddku a k doloZce
nesrozumitelné (8 1410 odst. 2 vl. n. OZ). Vyskowe navrhuje také nebrat v potaz
vedlejSi dolozky ukladajici &dlici nebo odkazovniku, aby vstoupil do manzelstvi
¢i registrovaného partnerstvitip. aby v takovém svazku setrval nebo jej zrusil
(§ 1411 vl. n. OZ).

Samostatnym typem vedlejSi doloZky v &&ye ustanoveni vykonavatele zdiv
podle § 1412 — 1414 vl. n. OZ. Vykonavatel d#plni zejména mediai funkci>*°

Zustavitel mize v testamentu ro¥# povolat spravce pdstalosti nebo ¢které
jeji ¢asti (8 1415 odst. 1 vl. n. OZ). Hlavnim Ukolem &me ponstalosti je p&e
o jmeéni, tedy majetkova sprava’ Nebyl-li spravce paistalosti fistavitelem povolan,
nélezi sprdva pdstalosti vykonavateli z&, dokud soud nerozhodne jinak
(8 1413 odst. 2 vl. n. OZ).

Jednal-li Zistavitel vpodstatném omyjuye zaet v té ¢asti, jiz se omyl tykal,
relativré neplatna (8 1388 vl. n. OZ). Podstatnym omylenajovy omyl, bez &oz
by zistavitel testament nefidil, nebo by ndl jiny obsah.

327 yecny zandr obsanského zékoniku (vihttp:/nett.aid.cz/sbornikOZ/textydown/vecnyzameriby,
s. 59.

328 plize k této problematice viz KARHANOVA, MZawt v navrhu nového kodexu damského prava.
Nekolik poznamek kedlické smloud. In: Pravni rozhledy —¢asopis pro vSechna pravni eétu.
¢. 5/2007. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 160-161.

29 Divodova zprava k viadnimu navrhudaimského zékoniku - komentd§ 1410-1411, s. 344.

330 tamtéz, s. 345.
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Ustanoveni vladniho navrhu &mského zékoniku o #pobilosti Zistavitele
poridit zawti i ustanoveni o &lické nezfisobilosti vychazeji ze stavajici pravni
apravy.

Aktivni testamentarni zpisobilost postradaji zasadnosoby nesvépravné
(& uz pro nedostatek ¢ku, nebo duSevniho zdravi).ripousti se vSak vyjimky
(8 1384 vl. n. O2).

Kdo dosahl 15 let svého éku a dosud nenabyl pIné svépravnosti,
muze pdizovat i bez souhlasu zakonného zastupce, ale gemou véejné listiny
(8 1385 vl. n. OZ). Kdo byl ve svépravnosti omeztak Ze neni zjsobily pdizovat,
muzZe gesto platy poridit v jakékoli forme, pokud se uzdravil do té miry, Ze je schopen
projevit vlastni vili (§ 1386 vl. n. 0Z)*!

Jestlize byla osoba ve svépravnosti omezeng&env rozsahu tohoto omezeni
poizovat, ale jen formou wejné listiny (8 1387 odst. 1 vl. n. OZ). Specialprava
plati pro osoby, které byly ve svépravnosti omezemp chorobnou zavislost
na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich lateko podobnychifpravki ¢i jeda,
anebo na hk&gké vasni. Takovi lidé mohou sice Zavparidit v jakékoli forne,
nejvySe vSak o polovinpoazistalosti. Zbyvajicicast pozstalosti gipadne zakonnym
dédicaim. Teprve nemé-litstavitel zakonnédlice, mize pdidit o celém svém majetku
(8 1387 odst. 2 vl. n. 02).

Pasivni testamentarni zfisobilost postrada a zdalického prava je vylaten,
kdo se dopustil (8 1340 vl. n. OZ):

= dinu povahy Umyslného trestnéhéinu proti zistaviteli, jeho pedku,

potomku nebo manzelu, ledaze mstavitel tentafin prominul.

Na rozdil od dosavadni pravni Upravy nemusifjitnp o umysliny trestnyin,
post&i spachani takovéhoinu, ktery ma jeho povahu. Zaravelochazi k roz&éni
okruhu chragnych osob na vSechnyaulky i potomky; nadale uz se nechrani jendedi

a dti zastavitele®3?

31 K tomu divodova zprava k vliadnimu néavrhudalinského zékoniku na s. 335-336 uvadioysk je
ve svépravnosti omezovan soudnim vyrokem a soudsjimmkem mu je svépravnost takédigadre
obnovovana. Neni v3ak Umyslem zcela vyloporizovaci zfisobilost &chto lidi jen proto, Ze se¢oo
stalo v obdobi vygieném pravnimi mocemiiédniho vyroku: rozhodovat muséona stranka, a proto
se nevylduje moznost &init posledni ptizeni v odpovidajicim zdravotnim stavu.”

%32 Divodova zprava k vliadnimu navrhucalmského zékoniku - komenhté§ 1340-1342, s. 318-319.
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= zavrzenihodnéhodinu proti zistavitelo¥w posledni ¥li, zejména tim,

7e Zistavitele k projevu poslednizle donutil nebo Istig svedl, projev

posledni yile pekazil nebo jeho poslednifipeni zatajil, zfalSoval, podvrhl

nebo Umysl# znidil, ledaze mu &stavitel tenta’in prominul.

Zde dochazi k formutmimu zgesréni dosavadni Upravy. Zavrzenihoddiy
nemusi sréfovat jen proti projevu istavitelovy poslednidle, ale proti jeho posledni

vali vubec.

Zcela novou uUpravu obsahuje ustanoveni 8§ 1341 vIOA. To navrhuje,
aby po #staviteli neddil manzel, jenz seii nému dopustikinu, ktery napiuje znaky
domaciho nasili, podal-litstavitel navrh na rozvod manzelstvi i z tohotivatiu.
V tom pripadt jsou z @déni po Zistaviteli vyloweni také pibuzni pozstalého manzela
(8 1341 odst. 1 vl.n. OZ). Zarowvese stanovi, Zze po svém diit nectdi rodk,
jehoz soud zbavil rodovské odpo¥dnosti (8 1341 odst. 2 vl. n. OZ). Ustanoveni
§ 1341 vl. n. OZ vSak vyliwje zmirgné osoby pouze ze zakonn&itké posloupnosti
po zstaviteli. Pokud #&stavitel pdidi zawt, v niz tyto osoby povola zaédice,
jejich pasivni testamentarniigobilost je zachovana.

Po smrti Zstavitele nize dédic dédictvi odmitnout (8 1344 — 1348 vl. n. OZ).
Za Zivota #istavitele vladni navrh @éanského zakoniku néwmo#iuje, aby se v Gvahu
piichazejici ddic svého ddického pravaiekl. Dédického prava se lz&izi smlouvou
se Zistavitelem, pro niZ je vyZzadovana formaejaé listiny (8 1343 vl. n. OZ).

Okruh nepominutelnych dédica kopiruje dosavadni pravni Upravu.
Za nepominutelnédtlice jsou povaZovani potomaistavitele (§ 1502 odst. 33

Pokud jde o vySpovinného dilutady se vladni navrh éanského zakoniku
se stavajici upravou rozchazi. Podle 8§ 1502 odet. 2. OZ se nezletilym potoniin
musi dostat alespotolik, kolik cini tfi ¢tvrtiny jejich dédického podilu ze zakona,
a zletilym potomkm aspa tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jejich ddického podilu ze zakona.
Povinny dil mize byt Zistaven v podob dédického podilu i odkazu, ale musistat

nepominutelnémuadgdici zcela nezatizen (8 1503 odst. 1 vl. n. OZ).

333 Navrh na roz#éeni okruhu neopominutelnychsdict zamitla jiz i projednavani cného zarru
komise Legislativni rady vlady pro &énské pravo. (viz ELIAS, KZakladni pojeti navrhu Gpravy
dedického prava pro novy ohnsky zakonikln: Ad Notam.&. 5/2003. Praha: Notska komoraCR
v nakladatelstvi C.H.Beck, 2003, s. 102.).
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UpIné nebo ¢ast&éné pominuti potomka v testamentu neméa mit nadale
za nasledek neplatnost zévv prislusnécésti, nybrz vznik prava nepominutelného
dédice na vyplaceni povinného dilu v gerch. Toto pravo uplatuje potomek uci
dédicam a odkazovnilm 334

Pravo na povinny dil nema ten, kdo skt dedictvi ¢i povinného dilu,
kdo je nezpsobily dtdit nebo kdo byl éstavitelem platé vydédén (§ 1504 vl. n. OZ).

Vyddeni je ve vladnim navrhu @ébanského zakoniku upraveno v § 1505 — 1508.

Zuastavitel mize vyddit nepominutelnéhoddlice, ktery:

* je nezpmisobily cdit (viz vysSe),

= zistaviteli neposkytl péebnou pomoc v nouzi,

= O zZistavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by evoyat ngl,

* byl odsouzen pro trestriyn spachany za okolnosti &licich o jeho zvrhlé
povaze,

= vede trvale naizeny Zivot,

» je tak zadluzen nebo si gioa tak marnotrath Ze tu je obava, Ze se pro jeho
potomky nezachova povinny dil.

Vyd¢édit potomka lze jak zcela, takkasténe. Uvedeni dvodu vyddeni jiz neni
podminkou jeho platnostf®

Nowv¢ je také #staviteli umozgno pdidit tzv. negativni zaw, tykajici
se ddica nikoli nepominutelnych, jimz sdci zakonna &dickd posloupnost
(8 1508 odst. 2 vl. n. 0O2).

Pravo rekterych osob na zaop@niupravuji § 1524 — 1528 vl. n. OZ.

%4 K tomu divodova zprava kvladnimu navrhu demského zakoniku na s. 367-368 uvadi:
.,Nepominutelny ddic vlast® neni &dicem - byl-li v pdizeni pro pipad smrti zkradcen nebdipadré
zcela pominut - ale &itelem €ch, ktei byli zistavitelem za ¢Hice a odkazovniky povolani. Ti musi
pomerné vyrovnat jeho pohledavku. Dosavadni zjednoduSljaristrukce platnéhoédického prava,
podle niz zédkon nepominutelnéheédite vnutil za¥tnim dsdicim za spoluvlastnika, neni vyhovujici,
zejména z tohoitvodu, Ze tim zfisobem vznika spoluvlastnictvi spojené rutd pa&atku s vniknimi
konflikty.”

%35 Divodovéa zprava k vliadnimu navrhudamského zékoniku - komehta§ 1507, s. 365.
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RovnéZ navrh ustanoveni pruSeni zawti (8 1434 — 1440 vl. n. OZ) vychazi
Z pravni Upravy stavajici, ale jak uvadvddova zprava k vliddnimu navrhucalmského
zakonikd®® je presrgjsi. Zawt Ize zrusit:

=  porizenim nové z&ti

viv s

Paizenim nové za&ti se divejSi testament zruSi v rozsahu, v jakém fizen

vedle pozdjSi zawti obstat.

= odvolanimzé\sti

Odvolani je mozné dinit bud’ vyslovre (tj. prohldSenim &inénym v takové
forme¢, jaka se vyZzaduje pro fi@eni testamentu), anebo dky (tj. znicenim listiny,

na niz byla za& napsana).

Nové je pravidlo o obnoveni platnosti starSi &aw pripac, Ze Zstavitel
nowjsi testament zii nebo jinak odvola. Zaroviese navrhuje doplnit dosavadni
Upravu o vyslovné ustanoveni tak, Ze sefinépi k prohlaSeni &stavitele, jimz ozna
za neplatna vSechna jehdidi pdizeni pro pipad smrti, nebo takova faeni,
jez nebudou iFzena v wité forme. Toto pravidlo zatim dovozovala jen odborna

literatura (viz vyse).

6.5 Dédéni z dédické smlouvy

Dédickd smlouva fedstavuje podle vliadniho navrhu ¢éabhského zakoniku
v paradi dle pravni sily nejsi#jsi dédicky titul (viz vySe). Spolu se zétf a dowtkem
je systematicky Zazena mezi tzv. gtzeni pro pipad smrti (8§ 1350 vl. n. OZ).
Jeji Uprava je obsazena v oddilu 3 dilu 2 hlavyehb teticasti, tj. v § 1441 — 1452.

Dédickou smlouvou astavitel povolava druhou smluvni stranu netsi tosobu
za ddice i odkazovnika) a druh&a strana toto povolanijimppa (8 1441 odst. 1

vl. n. OZ). Strany se téZ mohou ustanovit gdice navzajem.

%% Divodova zprava k vliadnimu navrhudaimského zékoniku - komentd§ 1434-1440, s. 348.
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Dédicka smlouva je smiSeny pravni Utvar, ktery nesaky jak zati,
tak smlouvy®*’ Tomu také odpovidajpodminky jeji platnosti. K jejimu uzaveni
se vyzadujeforma veejné listiny (8 1442 odst. 2 vl. n. OZ). Strany mohou uzav
dédickou smlouvu jen osobnim jednanim (8§ 1443 odst. . OZ).

Kdo chce pédit o svém majetku pro ffpad smrti ddickou smlouvou,
musi mit nejeraktivni testamentarni Zpobilost (viz vySe), ale i #pobilost smluvé
se zavazat® Dedickou smlouvu riZe uzavit jen zletily Zistavitel, ktery je pla
sveépravny. Jestlize jeugtavitel ve svépravnosti omezenuiie ddickou smlouvu
uzavit jen se souhlasem opatrovnika (8 1443 odst. h.vlDZ). Vyjimku gipousti
§ 1444 odst. 2 vl. n. OZ.

Pokud jde oobsah ddické smlouvy, mohou k ni bytpripojené podminky
ty se vSakfidi vSeobecnymi ustanovenimi o podminkach v prévnjednanich
(§ 1446 vl. n. OZ§*°

Dédickou smlouvou nelze pidlit o celé poistalosti;étvrtina pozistalosti musi
zastat volna, aby o nitstavitel mohl péidit mimosmluvi (8 1444 odst. 1 vl. n. OZ).
Ten, kdo byl omezen ve svépravnosti pro chorobrustost na pozivani alkoholu,
uzivani psychotropnich latek nebo podobnydfpravki ¢i jedd, anebo na hitgké
vasni, nize pdidit dédickou smlouvou jen o majetku, a&@mz je zpmisobily pdidit
za&wti (viz vySe). Z tohoto majetku se pak¢ftd ctvrtina vyhrazena jeho pizeni
mimosmluvnimu (8 1444 odst. 2 vl. n. OZ).

Nejsou-li splny podminky stanovené v 8 1443 a 1444 vl. n. &Zpokud
dédickd smlouva nevyhovuje ustanovenim o smlouvackabdnym vectvrté ¢asti
vladniho navrhu atanského zakoniku, je neplatn&efto niize mit platnost zai,
ma-li jinak vSechny nalezitosti testamentu (8§ 14b®. OZ).

Existence ddické smlouvy nebrani jejimu fipovateli, aby se svym majetkem
za Zivota libovolg nakladal (8 1447 odst. 1 vl. n. OZ). Proto smlugédic nemize
na Zistaviteli pozadovat Zzadné zafit svého budoucihoédického prava, a neni-li

ujednano jinak, nefize své pravoievést na jinou osobt!’ Pokud ale éstavitel paidi

337 Diivodovéa zprava k viadnimu navrhugalmského zakoniku - komeitd§ 1441-1444, s. 349.

338 KARHANOVA, M. Zawr v navrhu nového kodexu dsmského prava. #kolik poznamek kedlické
smlou¥. In: Pravni rozhledy —¢asopis pro vSechna pravni eéti. ¢. 5/2007. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 163.

%39 Konkrétré navrzeny text odkazuje na § 495 a § 496 vl. n. OZ.

%0 Divodova zprava k vliadnimu navrhusaimského zékoniku - komentd§ 1446-1447, s. 351.
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0 svém majetku pro ffpad smrti jinak nebo pokud uzavs @¢dickou smlouvou
nesl&itelnou smlouvu darovaci, iie se smluvni @lic dovolat netinnosti €chto
pravnich jednani (§ 1447 odst. 2 vl. n. OZ).

Na rozdil od zakti nelze smluvni povolani za¢dice jednostranh odvolat.
Své povinnosti z ddické smlouvy miiZe sice zistavitel zruSit i potizenim zati,

k ieinnosti takového zruSeni se v3ak vyZaduje souhilakivéiho ddice Wineny
formou veejné listiny (8 1449 vl. n. OZ).

Byla-li dédickd smlouva uzaena stim, Ze ostatnicdicové se #kli svého
dédického prava, pozbyvareknuti se d&dictvi inky, jestlize @dickou smlouvou
povolany @dic nebude z jakéhokolisgodu ddit (§ 1445 vl. n. OZ).

Vladni navrh obanského zakoniku dale obsahuglastni ustanoveni
o dédické smlouw uzawené mezi manzely(8§ 1451 — 1452). Takovou smlouvu mohou
uzawit i snoubenci s odkladaci podminkou uzsi manzelstvi.

Rozvod manzelstvi zasatinema mit vliv na trvani prav a povinnostiedigké
smlouvy. Po rozvodu manZzelstvi se ale kazda ze stfde domahat zruSeni smlouvy
u soudu.

ProhlaSenim manZelstvi za neplatné se prava a mustinz ¢dické smlouvy

rusi, ledaze takové manZzelstvi zaniklo jitvd smrti jednoho z manZel
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7. Zavér

Dédické pravo je odstvim obianského prava, se kterym sghbm svého Zivota
(at’ uz v pozici Astavitele nebo &lice) setka snad kazdy z nas.

Jednim z pedpoklad prechodu prav a povinnosti zéste fyzické osoby
na jeji pravni nastupce je existerteg. dédickych titul @, tj. pravnich dvoda dédeni,
swd¢icich ukité osol. Dedickymi tituly jsou podle platné pravni Upravy
zawt a zakon VSeobecny ofansky zakonik z roku 1811 uvddnezi ctdickymi tituly
rovnéZ dedickou smlouvus jejimz znovuzavedenim do naSeho pravidu pdita
de lege ferenda vladni navrh novéhéariského zakoniku.

Intestatni ddickd posloupnost je zaloZzena na blizSigh vzdalergjSim
piibuzenském nebo obdobném vztahu osoligicgd k Zstaviteli. K ddickému
nastupnictvi podle zakona dochazi, resn zastavitel intestatus, tj. bez zanechani
platné za¥ti, nebo nenabude-li v z& povolany ddic z jakéhokoli dvodu ddictvi.
Dédéni ze za¥ti ma tedy pednost ped dédénim ze zakona.

Testamentarni alickd posloupnost je zalozena nalivzustavitele projevené
v platné zawti. Moznost pdidit o svém majetku proffpad smrti testamentem dovoluje
zustaviteli odchylit se od intestatniédické posloupnosti a zanechatiagwmajetek
i jinym osobam nez zékonnymedicam. Vili zustavitele projevenou v platné zév
mohou ddici zvratit pouze tehdy, pokudigd soudem uzd@ou dohodu o vyp@dani
dédictvi (§ 482 OZ ve spojeni s § 175q odst. 1 pigrASR).

V Gvahu pichazi také kumulacesdickych tituki.

Ve své rigorOzni praci jsem se snazila postihnoefjmgna sotasnou
hmotrépravni Upravu &lickych tituli v éeském pravnimiadu. Zarové bylo mym
cilem poodhalitten&i historické aspekty této problematiky a konfrordbyi s navrhy
de lege ferenda. Pro tyt@éely jsemcerpala ze samotného textu zakénd0/1964 Sb.,
ob¢anského zakoniku, a dalSich z&koma z bohaté judikatury. Seznamila jsem
se s odbornymi publikacemi @nky na dané téma, jejichZz &st uvadim v seznamu

literatury.
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Sowasny olfansky zakonik z roku 1964upravuje ddéni ze zakona v hlav
druhé (8 473 — 475a) adEni ze zawti v hlaw tieti jeho sedméasti (8 476 — 480).
Celkem je ddickym titulim vénovano 15 paragréaf

Pravni Uprava &éni vtomto kodexu fevzala zakladni principy édického
prava ze zakong&. 141/1950 Sb., afanského zékoniku.i®devSim byla zachovéana
zdsada nabyvanidictvi okamzikem smrti istavitele. Pokud jde oédéni ze zakona,
intestatni ddici byli v pivodnim zéni okranského zakonikozdileni do ¥ deédickych
skupin. Ve teti dtdické skupig méli samostatné &lické pravo sourozenciigtavitele
a takeé tzv. spoluzijici osoby. Prareelizistavitele nefigurovali meziddici ze zakona.
Z hlediska testovaci volnosti povatele zavti doSlo k €mto zrmeénam: byl zruSen
institut smluvniho #eknuti se #&dictvi a odkazu, vi{vodnim zgni neznal novy
obc¢ansky zakonik allografni zé&w ani institut vyadeni.

Ackoli béhem let doslo k &kolika diléim novelizacim Upravy d@lického prava
v tomto kodexu (nap s &innosti od 1. dubna 1983 byl do naSeho pravidicio znovu
zaveden institut vy&tiéni), k zasadni zgmé¢ bylo pristoupeno az po udalostech,
ke kterym doSlo v nasi zemi na konci roku 1989.

Na demokratické prosmy ve spolénosti reagovalzédkon ¢. 509/1991 Sb.,
Gcinny od 1. ledna 1992Tato novela okanského zékoniku rozgéa okruh zékonnych
dédicu ve teti dédické skupi® o synovce a nete zistavitele. Binesla vytvdeni¢tvrté
dedické skupiny, ve které je pamatovano irigtavitelovy prarodie a jejich potomky,
tj. stryce a tety ustavitele. Zarowvie rozsfila divody vyddéni neopominutelnych
dédict a zmensSila narok zletilych potorinkia povinny dil z fivodnich i étvrtin jejich
zékonného étlického podilu na polovinu tohoto podilu. Znovuagb naseho pravniho
fadu zavedena forma allografni 2éva nezletilym, kt& dovrsSili 15. rok svého &ku,
zakon umoznil testovat ve foermotd'ského zapisu. Vyznamné bylo i zakotveni prava
zastavitele #idit na zaklad testamentu nadaci.

V souwasné dob je platna pravni Upravaedeni ze zakona podle mého nazoru
piehledna a jeji aplikace v praxi dei velké potize. K vykladu dkterych pojni
(nag. tzv. spoluzijici osoba) existugetna judikatura. Domnivam se vSak, Ze okruh
zadkonnych ddica je piliS uzky. Ve své praxi se nddka setkAvam s tim,

Ze ZAistavitelem zanechany majetekpgada cestou odumrti statuigstoze zetfely mel

125



bratranceci sestenice, se kterymi udrzoval blizky vztah. Jsem &iloma toho,
Ze pokud #stavitel nem& zakonnéédice, m& moznost pmlit o svém majetku
pro pipad smrti zasti. Presto si myslim, Ze minim&no bratrance a sdshice
zentelého by okruh zakonnyctedici mohl byt rozSien.

Pokud jde o platnou pravni Upravéddni ze za¥ti, obcansky zakonik fpousti
testovaci volnostistavitele, zaroveji ale omezuje. Fizovatel testamentu musi dbét
zejména prav tzv. neopominutelnychédad, kterymi jsou jeho potomci.
Také je povinen ip sepisovani zati dodrzet obanskym zakonikem kogerin
stanovené formalni a obsahové nalezitosti testamehiak by jeho poslednitke
byla absolutd neplatna.

PrestoZe #stavitel ma moznost vyjdid svou vali v zawti, podminky, pani
a jeho pikazy Zistavaji bez pravnich nasladkOsobr si myslim, Ze tento istup
neni spravny. Zakonna Uprav&ddni ze z&wti by méla mit mnohem #Si respekt
k posledni wli zustavitele, ktery jako vlastnik rozhoduje o dalSireudu svého
vlastnictvi. RiliSny formalismus, zfsobujici absolutni neplatnost testamentu
pii byt i sebemensim odchyleni se aégepsané formy, zde neni na mist

| platna pravni Upravaédéni ze zavwti je podle mého nazoruighledna
a pongrn¢ stabilni. OWansky z&konik vSak émuje této problematice pouhych
11 paragraf, coZz je ve srovnani s Upravou obsaZzenoui.naABGB velmi malo.
Zcela chybi institut ie2knuti se d&dictvi, vyslovré neni upraveno ani obecné
nahradnictvi. Moznost povolat v zdvnhahradniho &dice pro pipad, Ze zastni dedic
deédictvi nenabude, musela za gasného stavu dovodit judikatura.

Ve vladnim navrhu nového ol#anského zakoniky na jehoz Hpraw
se intenziva pracovalo poslednich t&indeset let, je pravni Uprawedickych tituki
vénovan mnohem &Si prostor nez dnes.éni ze zakona upravuji § 1492 — 1500
a ddéni ze zawti § 1353 — 1440. Mezi alické tituly se vraci élicka smlouva
(§ 1441 — 1452).

Okruh intestatnich aict navrh nového kodexu oanského prava rozhlje
do Sesti ddickych skupin. No¥ jsou mezi zakonnéédice zaazeni prarodie rodita
zastavitele, potomci &i sourozeng ziustavitele a potomci praratli ziastavitele.
Nabyva-li stat poistalost jako oduntt ma postavenidadice ze zakona.
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V nové pravni Opray muiZzeme zaznamenat tendenci kréasi prostoru
pro uplatgni autonomie tle zistavitele. Formuluje se zasada, Ze éfaje treba
vykladat vzdy tak, aby bylo co mozna nejvice vydravjeho wli.

Do naSeho pravnihtadu se vraci napinstitut dowtku (kodicilu) nebo odkazu.
PxtitA se i sobnovenim mozZnostiustavitele péidit pro pipad své smrti
tzv. privilegovanym testamentem. Podle vladniho rindv oltanského zékoniku
ma byt vyslové umozréno, aby péizovatel smdl ve své zadti povolat vedle ddici
také nahradniky. Upravena je jak substituce obdeak&jdeikomisarni.

VEtSi respekt k poslednialr zastavitele je patrny také z toho, Zetigovatel
muzZe [Fipojit ke svému testamentu podminku, doloZéssu nebo iikaz, ip. i jiné
vedlejSi dolozky v zadti.

Pokud Zstavitel opomine &kterého svého potomka v testamentu zminit, nebude
tato skuténost nadale zisobovat neplatnost z&v v prislusnécasti, nybrz vznik prava
nepominutelnéhodlice na vyplaceni povinného dilu v gefch.

Nowvé se v Uvahu fichazejicimu ddici umozni, aby se svéha@dického prava
ziekl. Dedického prava se lzgizi smlouvou seistavitelem.

Domnivam se, Ze pravni Upravéditkych tituli ve viddnim néavrhu atanského
zakoniku Usgsne reaguje na &které nedostatky stavajici Upravy, které jsem ndlena
vySe. Do naSeho pravnilfadu ale zarowve prinaSi nové {i spiSe staronové) instituty,
se kterymi se laicka i pravni tenost bude muset znovu seznamit. féggmodném
obdobi se tak Zeme setkat sékterymi problémy, zejména s absendiisfusné
judikatury. Ritom pokud na navrzenou rekodifikaci @mského prava hmotného
nenavaze v brzké deb reforma civilniho prava procesniho, obavam sepplaténi
novych instituti v praxi bude obtizné.

Je tedy pouze otazk@asu, jak se nova pravni Uprava nakone¢asy
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8. Seznam zkratek

ABGB - Allgemeines birgerliches Gesetzbuch
CEZ — Centralni evidence z&v
CR —Ceska republika
CSFR - Ceskoslovenska federativni republika
KR — Kancelésky tad, gijaty srsmem Notéské komoryCeské republiky podle
§ 37 odst. 3 pism. m) zakorta358/1992 Sb., o natéh a jejich ¢innosti
(not&'skéhoradu)
MSp CR — Ministerstvo spravedinodieské republiky
NadZ — zakorg. 227/1997 Sb., o nadacich a nadah fondech
NR — zakons. 358/1992 Sb., o nati&h a jejicheinnosti (notésky fad)
NT — vyhlaSka Ministerstva spravedinogieské republiky o odsmach a nahradéach
not& a sprava deédictvi ¢. 196/2001 Sb. — tzv. ndtky tarif
Predpis o CEZ — Pedpis Notéské komoryCeské republiky, kterym se stanovi
postup pi vedeni, spr& a provozu Centralni evidence 28y
piijaty srémem Notéské komory Ceské republiky podle
§ 37 odst. 3 pism. 0) zakoka358/1992 Sh., o nai&h a jejich
¢innosti (notéskéhoradu)
ObchzZ — zakore. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
OSR — zéakorg. 99/1963 Sb., atansky soudnifad
OZ — zakorx. 40/1964 Sb., atansky zakonik
PSPCR — Poslanecka $movna ParlamentGeské republiky
vl. n. OZ — vladni navrh okanského zakoniku
ZMPS — zakorg. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém eggrim
ZoPS— zakorg. 37/2004 Sb., o pojistné smlauv
ZoR — zakorg. 94/1963 Sb., o rodén
ZoRP — zakon¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a énzmmekterych
souvisejicich zakan
Z0ZSVM — zéakon¢. 219/2000 Sb., o majetkiieské republiky a jejim vystupovani

v pravnich vztazich

128



9. Seznam pouZzité literatury a pramenu

9.1 Odbor né publikace

[1] BILEK, Petr; FIALA, Roman; JINIRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel.
Notéa'sky7ad arizeni o ddictvi. Komenta 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 1120 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-748D9.

[2] BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dedické pravo v pedpisech let 1925-2001.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2001. 507 s. Zakongzmnamkami. ISBN 80-7179-590-9.

[3] BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir; KBMAR, Zdertk a kol.
Obcansky soudnfad. Komenta 1. dil (§ 1 — 200za)Praha: C.H.Beck, 2006, 1066 s.
ISBN 80-7179-378-7.

[4] FIALA, Josef, HOLUB, Milan; BCOVSKY, Jaroslav. Obcansky zéakonik.
Poznamkové vydani s judikaturou a literaturou cefwe vecného rejstiku)
podle pravniho stavu k1. 9.2004.2. vydani. Praha: Linde, 2006. 871 s.
ISBN 80-7201-602-4.

[5] FIALA, Roman.Prehled judikatury vedcech @dickych.Praha: ASPI, 2006. 496 s.
Prehledy judikatury. ISBN 80-7357-182-X.

[6] HOLUB, Milan a kol. Obcansky zakonik. Komemtal. svazek (8 1 — 487).
2. vydani. Praha: Linde, 2003. 755 s. Zakony a kuée. ISBN 80-7201-406-4.

[7] HURDIK, Jan; TELEC, IvoZakon o nadacich a nadaich fondech. Komenta
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1998. 332 s. Beckowytytezakori s komentéem.
ISBN 80-7179-199-7.

[8] KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKEJPEK, Michal Rimské pravo2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 1995. 386 s. Pravnickéhnice. ISBN 80-7179-031-1.

129



[9] KOCOUREK, Jii; PLECITY, Vladimir. Obcansky zakonik. Vyklad, judikatura,
provadci predpisy, souvisejici7pdpisy. 4. vydani. Praha: Eurounion, 2007. 735 s.
ISBN 80-7317-059-2.

[10] KUCERA, RobertDédictvi. Praha: Linde, 2001. 278 s. ISBN 80-7201-271-1.

[11] MALY, Karel a kol. Dé¢jiny ceského aceskoslovenského prava do roku 1945.
4. vydani. Praha: Leges, 2010. 640 s. ISBN 9738-818-39-4.

[12] MIKES, Jii. Dedictvi a pravo (pravni poradce pro kazdéhd). vydani.
Praha: Informatorium, 1993. 166 s. ISBN 80-85427910

[13] MIKES, Jii; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Prakticka ifrucka.
Kompletni po-hled naddieni z hlediska hmo#pravniho i procesnih@®. vydéani. Praha:
Linde, 2007. 351 s. ISBN 80-7201-674-7.

[14] ROUCEK, FrantiSek; SEDLAEK, Jaromir. Koment#& k Ceskoslovenskému

obecnému zakoniku ¢&mskému a afanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil lll, (88 531 — 85Byaha: Codex Bohemia, 1998. 680 s.
Koment&e velkych zakot cesko-slovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-61-2.

[15] SCHELLEOVA, llona a kol. Dedictvi a didické pravo. 1. vydani.
Brno: Computer Press, 2007. 228 s. Pravo pro daai. ISBN: 80-251-1659-3.

[16] SCHELLEOVA, llona; SCHELLE, Karel.Civilni kodexy 1811-1950-1964.
1. vydani. Brno: Doplek, 1993. 602 s. Edicecabnic pravnické fakulty Masarykovy
Univerzity v Brrg, sv. 45. ISBN 80-85765-08-X.

[17] SVESTKA, Ji; DVORAK, Jan a kol.Obcanské pravo hmotné. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. 459 s. ISBN 978-8077£366-6.

[18] SVESTKA, Ji; DVORAK, Jan a kol.Obcanské pravo hmotné. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. 306 s. ISBN 978-807£365-9.

130



[19] SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; TICHY, Lubo3.Sbornik stati z diskusnich for
o rekodifikaci olanského prava konanych 27. ledna 2006 a 1ztnkv 2006
na Pravnické fakudt Univerzity Karlovy.Praha: ASPI, 2006. 192 s. Sbornik ASPI.
ISBN 80-7357-207-9.

[20] SVESTKA, Jii; JEHLICKA, Oldiich; SKAROVA, Marta; SPAIL, Jiii a kol.
Obcansky zakonik. Komerta 10. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006. 1465 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 80-71794186-

[21] WINTEROVA, Alena a kol.Civilni pravo procesni5. vydani. Praha: Linde,
2008. 751 s. Vysokoskolské pravnick&hnice. ISBN 978-80-7201-726-3.

9.2 Odbor né ¢lanky

[1] BEZOUSKA, Petr.Navrh olranského zékoniku a jeho misto mezi evropskymi
kodexy.In: Pravni rozhledy €asopis pro vSechna pravni @txi. ¢. 19/2008. Praha:
C.H.Beck, 2008, ra 16, s. 711-717. ISSN 1210-6410.

[2] BEZOUSKA, Petr.Nezletily a z&#' notd'skym zapisemln: Pravni radce —
meésicnik Hospod#skych novin.¢. 4/2005. Praha: Economia, 2005¢.ra3, s. 19-21.
ISSN 1210-4817.

[3] ELIAS, Karel. Koncepce nového eanského kodexun: Pravni radce — asicnik
Hospod#éskych novin. ¢. 8/2001. Praha: Economia, 2001, ¢.ro9, s. 12-15.
ISSN 1210-4817.

[4] ELIAS, Karel. Legendy o osn@vobcanského zakonikun: Pravni rozhledy —
¢asopis pro vSechna pravni eti. ¢. 17/2007. Praha: C.H.Beck, 2007 ¢.rdl5,
S. 632-637. ISSN 1210-6410.

[5] ELIAS, Karel. Rekodifikace atanského prava v postmoderni dobn: Pravni
rozhledy —casopis pro vSechna pravni @txi. ¢. 1/2008. Praha: C.H.Beck, 2008,
ro¢. 16, s. 1-7. ISSN 1210-6410.

131



[6] ELIAS, Karel. Privilegované z&iti a osnovaceského obanského zéakoniku.
In: Ad Notam.¢. 2/2009. Praha: Natska komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 2009,
ro¢. 15, s. 41-45. ISSN 1211-0558.

[7] ELIAS, Karel. Pfechod diuhu na dlice z hlediska afanského prava hmotného.
In: Pravni forum —¢esky pravnicky mssiénik. ¢. 6/2005. Praha: ASPI, 2005,¢ra2,
S. 230-236. ISSN 1214-7966.

[8] ELIAS, Karel. Reforma soukromého prava aktudlnDo Evropy! In: Pravni
rozhledy —casopis pro vSechna pravni @ti. ¢. 12/2008. Praha: C.H.Beck, 2008,
roc. 16, s. 423-427. ISSN 1210-6410.

[9] ELIAS, Karel.Zakladni pojeti navrhu tpravyedického prava pro novy dbnsky
zékonik. In: Ad Notam. ¢. 5/2003. Praha: Notska komoraCR v nakladatelstvi
C.H.Beck, 2003, r&a 9, s. 97-104. ISSN 1211-0558.

[10] FLEISCHER, Jik. Deédeni spoluzijicich osob.In: Ad Notam. ¢. 1/2007.
Praha: Notgska komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 2007, ¢rol3, s. 20-21.
ISSN 1211-0558.

[11] FRINTA, Ondej; TEGL, Petr. O navrhu nového aelanského zakoniku
a jeho kritice (a taky kontinuita diskontinuig). In: Pravni rozhledy —¢asopis
pro vSechna pravni odtvi. ¢. 14/2009. Praha: C.H.Beck, 2009¢.rd7, s. 495-501.
ISSN 1210-6410.

[12] HAVRANKOVA, Alena. Zawr — jednostranny pravni Gkomn: Pravni radce —
meésicnik Hospod#skych novin.¢. 7/2002. Praha: Economia, 2002¢.ra0, s. 14-16.
ISSN 1210-4817.

[13] HOJDNOVA, IrenaVypaty dédickych podit pri dédeni ze zakona. Vypadani
SJM v ddickém rizeni. In: Ad Notam. & 5/2008. Praha: Noatska komoraCR
v nakladatelstvi C.H.Beck, 2008 ¢rd 4, s. 170-174. ISSN 1211-0558.

132



[14] KAWULOK, Josef.Vydedeni — pravni Uprava a praxen: Ad Notam.¢. 4/1999.
Praha: Not&ska komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 1999, ¢ro5, s. 73-74.
ISSN 1211-0558.

[15] KARHANOVA, Martina. Zawt v navrhu nového kodexu d@mského prava.
Nekolik poznamek kadlické smlouw. In: Pravni rozhledy €asopis pro vSechna pravni
odwtvi. ¢. 5/2007. Praha: C.H.Beck, 2007¢ra5, s. 157-164. ISSN 1210-6410.

[16] KNAPP, Viktor.Poznamky o fideikomisarni substituici: Ad Notam.¢. 5/1995.
Praha: Not&ska komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 1995, ¢rol, s. 110-114.
ISSN 1211-0558.

[17] KRALOVA, Jitka; ECK, LotharDédicka nezpsobilost.In: Ad Notam.&. 2/2004.
Praha: Notfskd komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 2004, ¢&rol0, s. 34-38.
ISSN 1211-0558.

[18] LAVICKY, Petr. Kritické poznamky ke koncepci navrhucabského zakoniku.
In:  Pravni rozhledy - ¢asopis pro vSechna pravni ethi. ¢ 23/2007.
Praha: C.H.Beck, 2007,§015, s. 848-859. ISSN 1210-6410.

[19] LUZNA, Romana. Dédicka nezpsobilost a vyddeni. In: Pravni radce —
mesicnik Hospod#skych novin.¢. 1/2007. Praha: Economia, 2007¢.rd5, s. 25-26.
ISSN 1210-4817.

[20] MEDUNOVA, Renata. Dédic, ktery nema byt opomenum: Ad Notam.
¢. 5/2009. Praha: Notska komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, ¢rol5,
S. 169-172. ISSN 1211-0558.

[21] MIKES, Jiii. O fideikomisarni substituci (Vyklad problematiki): Ad Notam.
&. 3/2005. Praha: Natska komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 2005, ¢roll,
S. 92-93. ISSN 1211-0558.

[22] MRZENA, Erik. Dédeni ve ctvrté cedické skupid. In: Ad Notam. ¢. 1/2000.
Praha: Not&ska komora CR v nakladatelstvi C.H.Beck, 2000, ¢ro6, s. 7-8.
ISSN 1211-0558.

133



[23] MUZIKAR, Ladislav. Dedické podily a jejich vyp@t (Prvni ¢ast — ddeni
ze zéakona, dtleni ze z&uti). In: Ad Notam.¢&. 1/1997. Praha: Notgkda komoraCR
v nakladatelstvi C.H.Beck, 1997 ¢, s. 7-12. ISSN 1211-0558.

[24] MUZIKAR, Ladislav. Dédické podily a jejich vyp@t (Treti ¢ast — relativni
neplatnost zadti, zapateni datz). In: Ad Notam.¢. 3/1997. Praha: Natska komora
CR v nakladatelstvi C.H.Beck, 1997¢r@, s. 49-54. ISSN 1211-0558.

[25] OSUSKA, RomanaRegistrované partnerstvi &nnost notae. In: Ad Notam.
& 3/2006. Praha: Notska komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 2006,¢rol2,
S. 89-90. ISSN 1211-0558.

[26] RIHA, Michal. K pojmu odkézanost vyzivou nastavitele dle § 474 Q.

In:  Pravni rozhledy - ¢asopis pro vSechna pravni ethi. ¢. 21/2008.
Praha: C.H.Beck, 2008,¢016, s. 794-796. ISSN 1210-6410.

[27] SESINA, Martin. Uvaha nad navrhem UGpravyeédtni v novém ofanském
zakoniku.In: Ad Notam. & 2/2004. Praha: Notgka komoraCR v nakladatelstvi
C.H.Beck, 2004, ré& 10, s. 45-47. ISSN 1211-0558.

[28] SESINA, Martin. Zamysleni nad UGlevami ip porizovani zasti v novém
obcanském zakonikuln: Ad Notam. & 2/2009. Praha: Notska komora CR
v nakladatelstvi C.H.Beck, 2009 ¢rdl5, s. 56-58. ISSN 1211-0558.

[29] SUBRTOVA, Jitka.Divody vyddeni. In: Ad Notam.¢. 5/1999. Praha: Natska
komoraCR v nakladatelstvi C.H.Beck, 1999¢rd, s. 95-99. ISSN 1211-0558.

[30] TOMSA, MiloS. K navrhu nového atanského z&konikun: Pravni zpravodaj —
casopis pro pravo a podnikani. 1/2008. Praha: C.H.Beck, 2008¢ro9, s. 6-7.
ISSN 1212-8694.

[31] Red.Pripominky k navrhu alanského zakonikin: Pravni zpravodaj €asopis
pro pravo a podnikani¢. 12/2008. Praha: C.H.Beck, 2008,¢.r09 s. 20-24.
ISSN 1212-8694.

134



[32] Red. Ministerstvo spravedinosti nastavilo iu pro dopracovani nového
obcanského zakonikin: Pravni zpravodaj €éasopis pro pravo a podnikani.11/2007.
Praha: C.H.Beck, 2007,¢08, s. 1, 3-9. ISSN 1212-8694.

[33] Red.Viadni navrh nového @lanského zakoniku bykgdloZzen do fipominkového
Fizeni. In: Pravni zpravodaj —c¢asopis pro pravo a podnikanic. 6/2008.
Praha: C.H.Beck, 2008,§09, s. 1-2. ISSN 1212-8694.

[34] Red. Ministerstvo spravedinosti hodlargedlozit navrh nového @hnského
zakoniku vldd In: Pravni zpravodaj €asopis pro pravo a podnikari. 10/2008.
Praha: C.H.Beck, 2008,#09, s. 1-2. ISSN 1212-8694.

9.3 Internetové zdroje

[1] http://nett.aid.cz/sbornikOZ/textydown/vecnyzamerihz

[2] http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pr&awatepcni-zmeny.html

135



10. Seznam priloh

10.1 Grafické znazornéni dédéni v |. dédické skupiné

10.2 Grafické znazornéni dédéni vell. dédické skupiné

10.3 Grafické znazornéni dédéni vell1. dédické skupiné

10.4 Vzor holografni zavéti

10.5 Vzor allografni zavéti

10.6 Vzor zavéti sepsané formou notairského zapisu

10.7 Grafické znazornéni omezeni testovaci volnosti zustavitele
vzhledem k ochrané neopominutelnych dédica

10.8 Vnitini struktura hlavy |11 tieti ¢asti vl. n. OZ

136



10.1 Grafické znazor néni dédéni v |. dédické skupiné**

pravnuk pravnuk

dcera

manzelnebo
partner

zUstavitel

#1 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickasrucka. Kompletni pohled nasdéni z hlediska
hmotrepravniho i procesnihd?raha: Linde, 2007, s. 46.

137



10.2 Grafické znazor néni dédéni ve I |. dédickeé skupiné**

zlistavitel
manzZelnebo
partner
otec matka spoluZijici

%2 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickasfirucka. Kompletni pohled nasdéni z hlediska
hmotrepravniho i procesnihd?raha: Linde, 2007, s. 47.
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10.3 Grafické znazor néni dédéni ve l 1. dédické skupiné***

synovec neter
bratr
(143)
zlstavitel
@ cestra
@ spoluZijici

3 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickéifirucka. Kompletni pohled nasdeni z hlediska
hmotrepravniho i procesnihd?raha: Linde, 2007, s. 49.
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10.4 Vzor holografni zavéti

Zavér
Ja, nize podepsany/a ........................, harozeny/a dne .........m..,
bytem ........................, p®izuji pro pripad své smrti po zralé Uvaze tuto &av
VeSkery suj majetek zanechavdm ........................ (doplnitfegnou

identifikaci cdice, tj. jméno, Hjmeni, datum narozeni a bydtStyzické osoby,

piip. nazev, sidlo a identifikai ¢islo pravnické osoby).

vlastnorgni podpis astavitele
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10.5 Vzor allografni zavéti

J4, nize podepsany/a ........................, harozeny/a dne ............,
bytem ...l , poizuji pro pripad své smrti viftomnosti s¢dka
........................ (doplnit presnou identifikaci stdka, tj. jeho jméno, ifjjmeni,

datum narozeni a bydli&t ktery za¥t sepisuje, @ .......c.ceeeviennnnnn. (doplnitipsnou

identifikaci swdka, tj. jeho jméno, ifiimeni, datum narozeni a bydti¥{po zralé Uvaze

tuto zawt”:

Veskery swj majetek zanechavam ........................... (doplnitregnou
identifikaci dtdice, tj. jméno, fijmeni, datum narozeni a bydstyzické osoby,

piip. nazev, sidlo a identifikai ¢islo pravnické osoby).

jako swdek

vlastnatni podpis sedka

jako swdek

vlastnatni podpis sedka
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10.6 Vzor zavéti sepsané formou notarského zapisu

StrANA PIrVNi-==mmmmmm e oo e e e NZ ..[......

Notarsky zapis

sepsany dne ..........coocieeiinn. (SIOVY: o)
(doplnit titul, jméno a Hjmeni notdée), notde se sidlem v ........................ ,

Vv NOt&Ské kancelna adreSe ........ooveoueee e e e

Dostavil se ........................ (doplnit fesnou identifikaci @stavitele, tj. jeho jméno,
piijmeni, datum narozeni a byd#ktjehoz totoZznost byla zji&a z platnéhofi@dniho

prikazu, ktery prohlasuje, Ze je plzpisobily k pravnim Ukoitim, a po zralé Gvaze

porizuje o svém majetku praipad své smrti tuto: -------------=-mmmmm s o
--------------------------------------- ZAVEL -
Za prvé: ..o (doplnit presnou identifikaci &dice, tj. jeho jméno,

piijmeni, datum narozeni a bydé¥tustanovuji ddicem veSkerého majetku, ktery

v dok® mé smrti PO M ZAStaNE. ~-=-=-=-mmmmmmmm o

Za druhé: ProhlaSuiji, Ze toto je ma prava a platna posledis. v+

O tom byl tento noi&ky zapis sepsan,castnikem pecten, jim v celém rozsahu

schvalen a podepPSAN. --------m=m=mmmmm oo e e e -

vlastnoéni podpis notée
otisk (redniho razitka noté
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10.7 Grafickéznazor néni omezeni testovaci volnosti zastavitele

vzhledem k ochr ané neopominutelnych dédica**

1)
M DN -
1i2 DM
142 142 e
2)
DZ
- - e 114
12 12

M
1/4
D
1
D

Pl
f4
z
12

Vysvétlivky: Levy kruh v kazdé dvojici naztaje dédické podily v pipack

dalsi

dédéni podle zakonné posloupnosti, pravy kruh povinilyndopominutelného &dlice
a vySrafovana vyserozsah majetku, se kterymuide Zistavitel volré nakladat zasti.
M = manzel, DZ = di zletilé, DN = di¢ nezletilé. Pokud jde o manzela, vychazi se

Z jeho &asti na ddictvi, nikoli z podilu, ktery muifpadne vyp#adanim SIM.

%4 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickasrucka. Kompletni pohled nasdéni z hlediska
hmotrepravniho i procesnihd?raha: Linde, 2007, s. 84.

143



10.8 Vnitini struktura hlavy 111 treti ¢asti vl. n. OZ

Dil 1: Pravo na poZistalost
Dil 2: PoFizeni pro pfipad smrti
Oddil 1: VSeobecna ustanoveni
Oddil 2: Zaet
Pododdil 1: Obecna ustanoveni
Pododdil 2: Forma zé&ti
Pododdil 3: Vedlejsi doloZky v zé&wv
Pododdil 4: ZruSeni zé&iu
Oddil 3: Dxdickd smlouva
Dil 3: Odkaz
Oddil 1: VSeobecna ustanoveni
Oddil 2: zvlastni pravidla o jednotlivych druzioctikazi
Pododdil 1: Odkazé&ci uritého druhu
Pododdil 2: Odkaz ité véci
Pododdil 3: Odkaz pohledavky
Pododdil 4: Jiné odkazy
Oddil 3: Nabyti odkazu
Dil 4. Zakonna posloupnost
Dil 5: Povinny dil. Zapogteni na povinny dil a na ddicky podil
Oddil 1: Nepominutelnid&tlicové
Oddil 2: Vydsdeni
Oddil 3: Ochrana nepominutelnéhsite
Oddil 4: Vypa@et povinného dilu
Oddil 5: Zapeteni na povinny dil a natdicky podil
Dil 6: Pravo nékterych osob na zaopateni
Dil 7: Pirechod pofistalosti na dédice
Oddil 1: Nabyti ddictvi
Oddil 2: Sprava pdztalosti a jeji soupis
Oddil 3: Potvrzeni &ictvi
Oddil 4: Rozdleni pozistalosti
Oddil 5: Dluhy postihujici &tlice
Dil 8: Zcizeni dédictvi
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11. Deutsche Zusammenfassung

Diese Rigorosarbeit handelt um Erbtitel, d.h. unciRgtitel der Vererbung,
die eine Basis des Erbrechts bilden.

Ich interessiere mich fur dieses Thema, weil it$h Konzipientin beim Notar
arbeite und mich taglich mit Erben zu tun habe.

Der Zweck meiner Rigorosarbeit ist es, die Regglder Erbtitel im materiellen
Recht zu beschreiben. Mit dem formellen Erbrechdéchéftige ich mich in dieser
Rigorosarbeit nicht.

Meine Rigorosarbeit besteht aus der Einfuhrungs dunf Teilkapiteln
und aus dem Schlussteil.

Im ersten Kapitel wird eine historische Einfuhrumegeben. Ich beschreibe hier
zuerst die Regelung der gesetzlichen und testanmsitan Erbfolge im rémischen
Recht und im mittelalterlichen Recht. Dann besdpéfich mich mit der Regelung
im Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch aus dem JI8hf, wo es als Erbtitel nicht
nur das Gesetz und das Testament, sondern aucltEdertrag gibt. Am Ende
des Kapitels wird die Regelung im Gesetzbuch aus &#hr 1950 vorgestellt.

Das zweite Kapitel erklart die einzelnen Vorauassegen der Erbfolge nach
gultigem Recht, d.h. nach dem buirgerlichen Gesetzbaus dem Jahr 1964.
Die Voraussetzungen sind folgende: 1. Tod des Bsbls, 2. Existenz des Nachlasses,
3. Erbtitel, 4. Fahigkeit die Erbschaft zu erwerbé&n Fehlen von Ausschlagung
der Erbschatft, 6. Fehlen von Hindernis fur erwertdenErbschatt.

Die folgenden zwei Kapitel sind in meiner Rigondmat die wichtigsten,
weil sie gulltige Regelung der Erbtitel im tschechen Recht analysieren.
Im glltigen tschechischen Recht unterscheiden wiesetzliche Erbfolge
und testamentarische Erbfolge. Die testamentarisémbfolge hat Vorrang
vor der gesetzlichen Erbfolge.

Im letzten Kapitel werden Erbtitel im Vorschlag sd@euen tschechischen
birgerlichen Gesetzbuches vorgestellt. In diesenséhvag gibt es als Erbtitel nicht nur
das Gesetz und das Testament, sondern auch dearteagv Die Erbfolge nach dem

Erbvertrag hat Vorrang vor der testamentarischdrsfolge und die testamentarische
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Erbfolge hat Vorrang vor der gesetzlichen Erbfol@eeses letzte Kapitel meiner
Rigorosarbeit basiert auf dem Vorschlag des neuwshethischen burgerlichen
Gesetzbuches vom 27. April 2009.

Diese Rigorosarbeit basiert auf dem Rechtszustandl. November 2010.
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12. Abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce

Tématem této rigordzni prace jsoddatké tituly, tj. pravni dvody dédéni,
swedeici urité osold. Mym hlavnim cilem P psani této rigordzni prace bylo postihnout
sowasnou hmotépravni Upravu é&dickych tituli v ¢eském pravnimradu, zasadit
ji do historickych souvislosti a konfrontovat jnavrhy de lege ferenda.

Text rigordzni prace sestava z uvodétj gilcich kapitol a za&ru. Prvni kapitola
priblizuje ¢tendi dgjinny vyvoj celé problematiky. Nasleduji kapitolgnované platné
pravni Upra¥, a to obecnym iedpokladm dédéni, dtdéni ze zakona a édéni
ze zavti. Zawrecna kapitola se &nuje vykladu Upravy &lickych titubi ve viadnim
navrhu nového atanského zakoniku.

Tato rigordzni prace vychazi z pravniho stavu lisiopadu 2010.

The topic of this thesis are inheritance titles,iocnhrepresent legal grounds
of inheritance. The purpose of my thesis is to diescand analyse current substantive
legislation of inheritance titles in the Czech leggstem, describe historical context
and compare it with a proposal of future legishatio

The whole thesis is composed of three parts: arodaottion, five Chapters
and a Conclusion. Chapter One outlines the histbridevelopment of the issue.
The following Chapters Two, Three and Four examtine relevant current Czech
legislation of inheritance titles. Chapter Two gzak general conditions of inheritance
law, Chapters Three and Four focuse on explanabibithe intestate and testate
succession. Finally, the last Chapter Five dessribe proposal of future legislation.

This thesis is based on the legal situation ofdve¥nber 2010.

147



13. Kli¢ovadovav ¢eském aanqglickém jazyce

intestatni ddicka posloupnost — intestate succession
testamentarnialick& posloupnost — testate succession

deédickad smlouva — inheritance contract
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