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Oponentsky posudek

rigorosni prace
Mgr. Jaroslava Valenty

na téma
Komparace &eské a Spanélské upravy soudnich vykont rozhodnuti a exekuci na pen&Zita
plnéni na ptikladu srazek ze mzdy*

Kandidat piedloZil rigorosni praci na dané téma o celkovém rozsahu 238 stran, véetné
tivodu a zavéru, seznamu pouZité literatury a resumé. Timto z hlediska formalniho vice nez
vyhovél pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Clenéni prace — vedle tivodu a zavéru — je specifické — v &asti L. (strany 5-124) se autor
zabyva pravem Geskym, v &asti IL (str. 131-198) pravem $pan&lskym, &ast III. (strany 199-
224) pak obsahuji rozsihlejsi zavér. Toto rozdéleni md ten zésadni disledek, Ze jde o
paralelni poddni popisu celku &eského exekuéniho prava, nihledu do obecného préva
exekuéniho 3panélského se struénym exkurzem do zplisobll exekuce pro pené€Zitd plnéni, u
nichZ je pozornost vénovana, jak je tématem prace vymezeno, tzce srazkam ze mzdy. Kladu
si zejména otdzku, zda dany rozsah prace plni autorovi snad obecné pfedpokladatelny zamér,
poskytnout obecn& &nafi bliZ$i exkurz do specidlni problematiky s pozitivni primesi
plynouct z obecné uZite&né komparace. Takova komparace vSak dle mého nazoru musi byt
uvéZend, zplsob ~ a ruku v ruce jdouci rozsah price — v&etng proporci dil¢ich &asti — u mne
vzbuzuje jisté pochybnosti. Uvedeny rozsah prace totiZz skutedné Ctenéfi miZe byt jen na
hrang pfinosu, a tfm nemém na mysli jen nejuzdi okruh pfedpokladanych Etenafd.

Autorovi nelze vytknout snahu o komplexni pojedndni tématu, ur€it€ ma o téma
zéjem, ovlidd jej a pracuje s dostupnymi prameny. Dané téma je rovnéZ aktudlni, nebot” at
obecné exekudni pravo, tak uzsi zab&r pfinadi v praxi i teorii zajimavé problémy, jejichZ
feSeni se autor pokousi podat. Systematika prace je velmi podrobnd, v tomto sméru je tieba
autora ocenit. K systematice price — krom vy$e uvedeného — nemam z4sadnich némitek.

Autora je tieba ocenit, Ze si v praci viima otazek, které byvaji obvykle opomijeny ¢i je
jim vénovana spiSe okrajova pozornost, nicméné pfili§ velké pasdZe jsou vénovany spiSe
popisu, ne vybranym problémim a jejich feSeni. Uvedena hlucha mista jsou bohuZel etn&jsi,
neZ by bylo vhodné.

Prace je na zakladé zvolené metody do uréité miry kaleidoskopickym pohledem na
vybrané otazky exekuce obecné,

Autor projevil zdjem i znalost a zviadnuti tématu. M4-li ale byt dosaZeno ucelu préace
obecng, je ticba, aby si byl védom urditych proporei. Nezaujmu zavér negativni vici autorovi
s ohledem na obhajobu prace, ale mam za to, Ze neni nepodstatny.

Prace mi i své pozitiva, autor pracuje s literaturou, v8ima si i soudni praxe, podava
zajimavy néhled do cizi pravni Gpravy. SnaZi se o vlastni zivéry, byt n€kdy lze o nich
diskutovat.

V ramci obhajoby necht’ se autor vyjadii k nasledujicim problémﬁln'

1) $irsi zaver ohledng srovnam opravnych prostfedkill v rdmci exekuce

2) tietinovy systém aje ve vztahu k vyméhajicim véfitelim?
JUDT. Petr Smolik, Ph.D/

Oponent

V Praze dne 10. kvétna 2011



