Oponentsky posudek rigorézni prace
Jana Lhotského

»AKtualni vyvoj mezinarodni trestni jurisdikce a nové definovany zla&in agrese*

Predkladatel prace eénuje otazce definice agrese, coz je téma, které rmezinarodnim
spolg&enstvi sice diskutuje jiz &kolik dekad, bohuzel beziijiS hmatatelného vysledku,
pomineme-li sodtsky navrh pijaty jako rezoluci Valného shromaad OSN. Jakkoliv se
nezas¥cenym niize zdat, Ze téma jeipS omSelé a zpolitizované, ve skémesti tomu tak
neni, a dote informovani ¥di, Ze zvolené téma bylo jednim z hlavnichgénz se nila
zabyvat, a také zabyvala revizni konference, jejifanim zadanim bylo, kraimrevize
Rimského statutu, nalézt obécpiijatelnou definici zIginu agrese. Autor se proto v praci,
krom¢ souvisejicich a vys#iujicich otazek ¥nuje pra¢ touto otdzkou a paradoxnhned

v ivodnim abstraktu nastoluje zcela zasadni otazitiz, to, zda se jedna o ,novou definici
zlocinu agrese” nebo zda skute jde spiSe o definici nového zlau, agrese”. Patgnpraw

to byl mohla byt jedna z otazek, na niz bych sezequtal. Neni totiZz zcela jasné, zda jde autor
vychazi ze zasadyullum crimen sine lege, kdyZz mluvi o novém zlkinu nebo zda agrese je
platnym mezinarodnim pravem za mezinarodnéimlgiz povazovana a revizni konference se
pouze snazi definici doplnitfipadré, zda se snahatmovana otdzce agrese netyka pouze
vypracovani a fjeti definice agrese pro peby stanoveni pravomoci Mezinarodniho

trestniho soudu.

Jak jsme jiz uvedli vySe, téma je i v $aané dob bohuzel stale jeStaktudlni, i kdyz formy
agrese, které by néwijata definice postihovat, by se n&ym omezovat pouze na vztahy
mezistatni. Myslime tim, Ze akty agrese lze stafg \pozorovat na vnitrostatni arovni,
zejména v etnicky nebo nabozensky rdedych statech, které svou podobu ziskaty p
kolonizaci a nasledném dekolonindm procesu. Je vSak zjevné, Ze mezinarodnimu pravu
zdjem mezinarodniho spoknstvi a mezinarodnpravni Uprava nedéta dotykat i vySe

popsanym jefrm, které zdanli¥ pati do oblasti vnitrostatni pravni regulace.

Prace je fehledrg ¢leréna do osmicasti, Gvodu a z&wu. V prvni ¢asti autor pedklada
piehled vyvoje v oblasti mezindrodniho trestniho prgpo Il. s¢¥tové vélce a snazi se

dovodit, pr& bylo Zizeni Mezinarodniho trestniho soudu z hlediska ewiSprestize

mezinarodniho prava a @eb mezinarodniho spa@enstvi zasadnim a nutnym krokem. Ve



druhécasti gredklada pehled procesnich a dalSich otazek spojenych s Wé@mgmRimského
statutu. Vefteti casti pojednavé o jurisdikci soudu a p¥éde se poprvé objevuje i zminka o
agresi. V dalSicltastech (4 — 7) &nuje autor pozornost nazon na zizeni Mezinarodniho
soudniho dvora a analyzuje nazory @i a @iznivcai statutu, zmiuje se o dosavadni
rozhodovaci praxi soudu a rozebir&ikiosti, které doprovazely ratifikaci statutuCeské
republice. Jadrem prace jast osma, ve které se auténuje gimo zlaiinu agrese, a to jak

z historické perspektivy, tak z hlediska vysléddampalské revizni konference.

Prace je zpracovana za pouziti standardnich mgtogkova Uprava je na velmi dobré urovni,
autor pracuje s relevantnimi domacimi i zahmaimi prameny, primarnimi i sekundarnimi.
Vysledkem je zdéla prace, kterou Ize dopafit k Ustni obhajob.
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