Posudek
na rigorézni praci Mgr. Lucie Kovafové napsanou na téma ,.Prdvni aspekty
ochrany spotFebitele v tivérovém vztahu* (stran 138, pfipojen seznam zkratek,

pouzité bohaté literatury i rozsahlé soudni judikatury)

PiedloZena rigordzni prace ma — kromé uvodu a zavéru — devet kapitol,
7z nichZ kazd4 se sama jesté dale ¢leni na fadu subkapitol.

Rigorézantka zacind své vyklady spravné obecnym rozborem uvéroveho
smluvniho vztahu, aby poté piedla k t&Zisti své rigorézni prace o Gvérovych
spotiebitelskych vztazich, tj. k procesu jejich kontraktace, k jejich naleZitostem
podle obchodniho zakoniku, ob&anského zakoniku, jakoZ i zejména podle zakona
o spotiebitelském avéru. V posledni kapitole své prace rigorézantka podrobuje
rozboru nékteré aspekty ochrany spotfebitelil v jinych zahrani¢nich upravéch,
zniz pro nds md nejvétsi zajimavost srovndni supravou uvérového
spotiebitelského vztahu ve Slovenské republice.

Celkové pozitivni hodnoceni rigordzni prace lze spatfovat ve velmi dobré
znalostmi platnych pozitivnépravnich tprav, véetn¢ jejich vzajemného vztahu,
v prehledu po bohatém seznamu pouzité odborné literatury, jakoZ i v orientaci
v rozsahlé judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky, jakoz i soudil niZSich
stupiii. Nikoliv v posledni fadé lze ocenit i vyuziti praktickych zkuSenosti, kter¢
rigorézantka zietelné nabyla pii svych pracovnich aktivitach. Rigordzantka
rovnéZ neopomnéla ve vhodnych souvislostech vyuzit rozhodnuti Evropského
soudniho dvoru.

Jednotlivé pozitivni rysy piedloZené rigordzni prace shledavam:

1) vuceleném a velmi svédomitém vykladu spotfebitelského uvéroveho
smluvniho vztahu od jeho vzniku aZ do jeho ziniku, v€etné promlCeni
vzniklych narokt z ngj,

2) ve vyuZiti praktickych zkuSenosti, které rigorézantka zfejmé nabyla ve své

pracovni ¢innosti a v jejich vhodném spojenti s teoretickymi poznatky



3) ve schopnosti rigorézantky na zdklad€ rozboru prednosti i nedostatku
platnych pravnich tprav dovodit nékteré bystré naméty de lege ferenda

4) ve zplsobilosti rigordzantky pfistupovat i kriticky k platnym pravnim
ipravam, véetné jejich vnitinich rozport, jakoz i k navrhu nového

obc¢anského zakoniku.

7 naposled uvedeného rysu zvlait' pozitivné hodnotim nékteré¢ naméty
uvedené rigorézantkou, snimiz vesmés souhlasi, jako konkrétn€ zpfisnit na
zdkladé poznanych zkuSenosti kritéria pfistupu do zkoumaného odvétvi pro
viechny subjekty, které cht&ji poskytovat Gvéry vramci své podnikatelské
&innosti, princip licencovani se viemi pravnimi dusledky, vcetné ztraty licence
(souhlasim i s omezenou pisobnosti soucasného zafazeni této ¢innosti toliko mezi
vazané Zivnosti) vytvofeni oficidlniho registru dluznika s evidenci negativnich
dat, uznani tzv. stropu pro vysi trokt z Gvéri, a to jmenovité u spotiebitelskych
smluv, nejspise adhezni povahy.

Uréité vyhrady mam k rigorézantinym zavérim o razantnim odmitani
anatocismu, pravé tak jako zejména ke zcela obecné pojatému zdveru, ktery
odmita u spotiebitelskych smluv adhezniho typu mozZnost sjedndvat rozhod¢i
dolozku. Uréity otaznik lze mit i nad doporufovani moratoria, a to ztoho
hlediska, aby tento institut ssebou nepfinesl neumérné nevyhody pro
poskytovatele uvért.

Za podnétnou povazuji rigordzantéinu tivahu o tom, zda by nebylo na
misté¢ — podobné& jako je tomu i v nékterych jinych zahrani¢nich upravach —
upravovat ochranu spottebitelit ve zvlastnim samostatném zakoné. Jestlize jsem
rigorézantce dobie porozumél, $lo by ji pfitom vedle moznosti spojovani aspektu
vefejnopravnich a soukromopravnich v jednom pfedpise, v némz by navic bylo
zaroven mozno zakotvit potiebné podrobnosti celé spotiebitelské materie, véetné
spotiebitelského uvéru. Lze jen dodat, Ze tento zavér plati tim spiSe, Ze jde o
pravni oblast, kde Ize na =zikladé ziskanych zkuSenosti s vysokou
pravdépodobnosti otekavat rychlé zmény i v evropském spoticebitelském pravu a
jeho vliv na narodni Gpravy.

Zavérem hodnoceni lze obecné konstatovat, Ze jde o praci vyznacujicim se
poctivym a zralym zpracovanim zadané problematiky s presvéd¢ivou argumentaci

viech otazek, které se rigordzantka vytkla jako predmét svého vyzkumu.



V neposledni fadé — a zde mam na mysli zejména zav<r posuzované prace — jde o
zpracovani s nékterymi jiz vy$e zminénymi zajimavymi aktualnimi podnéty de
lege ferenda. Ocefiuji na praci i uméfené kritické stanovisko jak platnym pravnim
tipravam, tak i k navrhu nového ob¢anskéeho zakoniku. Zda se, 7Ze i nekteré zavéry
zaujaté rigorozantkou ze zkoumané specidlni a stale vyzna¢ngjsi pravni oblasti
nasvédéuji tomu, Ze by s pfijetim navrhu nového obcanského zakoniku nemélo
byt na tkor jeho celkové kvality pospichdno jen proto, aby kodex tak zasadniho
vyznamu pro soukromy Zivot viech jednotlivel i celou spole¢nost jako je
obéansky zakonik, byl ptijat za ur€ité vlady.

Rigorézni praci pro jeji hodnotné obsahové zpracovani, piehlednou
systematiku i ndlezitou stylistickou a jazykovou uroven doporucuji k ustni

obhajobé.
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Prof. JUDr."Jiii Svestka, DrSc.



