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Uvod

Ptelom prvnich dvou dekad 21. stoleti budeme v internetovych vyhledavacich
V budoucnu pravdépodobné hledat pod heslem ,,obdobi ekonomické krize*“. Koncem
roku 2009 dluzily ¢eské domdacnosti bankam 973,5 miliardy korunl, ke konci ¢ervna
2010 jiz tato suma dosahovala c¢astky 1,011.265 miliardy korun, coz pfedstavuje
mezimeésicni narist o 7,23 miliardy korun (0,72 %). Meziro¢né se zadluzeni domacnosti
zvysilo o 77,9 miliardy korun, tedy o0 8,35 procenta.2 Slovni spojeni ekonomicka krize
bylo v uplynulych mésicich pouzito bezpoctukrat.

Abstraktni ¢isla vSak za sebou skryvaji osudy konkrétnich lidi. V praxi jsem se
setkala s mnoha dluzniky, ktefi se do svizelné situace dostali s minimem vlastniho
zavinéni. Jedna se zejména o ptipady, kdy dluhy spadaji do spole¢ného jméni manzeli,
¢i kdy je ¢lovek ke splaceni dluhu zavazan jako rucitel. Na druhou stranu vSak mnozi
uvér ve skute¢nosti nepotiebuji, pouze se nechaji zldkat vidinou snadno a rychle ziskané
finan¢ni ¢astky na koupi spotiebniho zbozi. Nezanedbatelné mnozstvi dluznikl fesi
neschopnost splacet jeden dluh tak, Ze uzaviou dalsi avérovou smlouvu. Ruku v ruce se
zadluzenim piichazi problémy v rodin€, problémy v praci, nejednou je duasledkem
zadluzenosti 1 péachani hospodaiské ¢i majetkové trestné cinnosti. Problematika
zadluzenosti je fenoménem nejen ekonomickym, pravnim, ale i sociologickym.

Vztah mezi subjekty smlouvy o spotiebitelském uvéru je vztahem znacné
nerovnym. Fakticky je tim silnéj§im ve vztahu, kdo muze diktovat podminky,
poskytovatel avéru. Pokud jim je banka, standard poskytovanych sluZeb je garantovan
minimaln¢ z toho divodu, Ze banka musi splnit mnoho podminek, aby ziskala ke své
&innosti licenci, a zaroveti i dale po dobu své existence podléha dohledu Ceské narodni
banky. U nebankovnich poskytovatelt tGvért, kterych pusobi v poslednich letech na
¢eském trhu velké mnozZstvi, je situace odliSné; nebankovnim poskytovatelem Gvéru se
v Ceské republice mize stat prakticky kdokoliv, dohled vykonavany Ceskou obchodni
inspekci v tuto chvili zcela evidentné nedostacuje.

Domnivam se, Ze pravni uprava Uvéru a predev§im pak uprava spotiebitelského
uvéru, by méla nerovnosti v postaveni obou stran pfedev§im vyrovnavat. Nemélo by
zustat bez sankce, pokud ustanoveni formulafovych smluv ¢i obchodnich podminek

zakon obchazi nebo jej dokonce piimo porusuji. ,,VétSina uzaviranych spotiebitelskych

! Ceské domdcnosti dlui milion [online]. Cesky statisticky Urad. 2010. [cit. 2010-11-02]. Dostupny z:
<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckta120310.doc>.

2VANDROVEC, David. CNB: ZadluZeni domdcnosti u finanénich instituci ke konci ¢ervna dosdhlo 1,01 bilionu korun
[online]. Praha.Mediafax.cz. 30.07.2010. [cit. 2010-11-02]. Dostupny z:

< http://www.mediafax.cz/ekonomika/3075342-CNB-Zadluzeni-domacnosti-u-financnich-instituci-ke-konci-cervna-
dosahlo-1-01-bilionu-korun>.
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smluv totiz nikdy nebude piedlozena k posouzeni pfisluSnému soudu a dokonce ani
osob¢ s pravnickym vzdé€lanim, ale bude splnéna bez ohledu na svou platnost jen
Vv disledku domnélé autority prava®. 3

Problém lze vsak spatfovat i v tom, ze spotiebitel, ktery uzavird smlouvu o uvéru,
ji obvykle uzavira proto, ze nema dostatek finan¢nich prosttedka a tudiz l1ze jen tézko
ocekavat, ze v ptipadném soudnim sporu bude moci investovat do sluzeb advokata. Na
urovni soudil okresnich ¢i krajskych jsou spory o pohledavky z aveérovych smluv velice
Casto smeteny ze stolu rozsudky pro zmeskéni, rozsudky pro uznéni ¢i soudnimi smiry,
kdy spotiebitel neznaly véci vyjadii ochotu uhradit i ¢astky, na které poskytovatel tiroku
dle platného prava narok nema. Se spotiebitelskym tivérem je spojena spousta spornych
otazek. Nekteré byly po dlouhych peripetiich judikaturou vyfeSeny, avSak moje
zkuSenost je takova, ze ne vzdy se zejména okresni soudy aktualnimu vykladu pruzné
ptizplsobuji. Jako piiklad problematickych ujednani spotiebitelskych smluv lze uvést
sjednavani rozhodc¢ich dolozek, uroki z prodleni vyssich nez jsou zdkonné ¢i sjednavani
povinnosti hradit roky z prodleni z Grokii smluvnich.

Tyto a dalsi sporné otazky se ve své praci pokusim postihnout a popsat v roviné
teorie i vrovin¢ soudobé praxe, ktera se projevuje jednak podobou formulafovych
smluv a obchodnich podminek, judikaturou soudl vyssSich stupiii a v neposledni fadé
také rozhodovaci praxi obecnych soudii, pro které ptedstavuji spory vzniknuvsi ze
spotiebitelskych smluv denni chléb. Zohlednit se pokusim i svou vlastni zkuSenost
S touto oblasti prava. Mym cilem je kriticky zhodnotit ochranu, jez je spotiebiteli
v uvérovém vztahu poskytovana, a to i sohledem na praxi v zahraniéi, ptipadné
navthnout mozné zmény do budoucna. Za timto Ucelem budu vyuZivat metodu
popisnou, analytickou a komparativni. Prace zachycuje stav k 1. prosinci 2010, neni-li
dale stanoveno jinak.

Samotna prace je rozdélena na osm uzce souvisejicich kapitol. Prvni tfi kapitoly
jsou piedevsim teoretické a Ctendie prace uvadi do problematiky Gvérového vztahu a
ochrany spotiebitele. Dlraz je kladen na rozbor ustanoveni § 262 odst. 4 zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,obchodni
zakonik®, téz ,,ObchZ*). To funguje jako urcité pojitko mezi smlouvou o uvéru jakozto
typickym obchodnim zavazkem a ochranou spotiebitele, kterou Cesky zakonodarce
zatazuje zejména do zékona €. 64/1960 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich

predpisi (déle jen ,,Obcansky zédkonik®, té¢z ,,ObcZ*).

3 PELIKAN, Robert. Nékolik poznémek k problematice pjcovdni penéz spotfebitelim. Pravni rozhledy. 2008. ro¢. 14,
¢.3,s. 86.
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Kapitola tieti bere v potaz implementaci smérnice 2008/48/ES, ktera vyustila
Vv ptijeti zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tveéru a o zméné nékterych zdkoni,
ve znéni pozdéjsich piedpist. Tento zakon od 1.1.2011 nahradi zékon ¢. 321/2001 Sb.,
o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru a o zméné zékona C.
64/1986 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, ktery je v soucasné chvili u¢inny. Pro
rozliSeni budu v textu pouzivat oznaceni ,,zdkon o spotiebitelském uvéru® s ptivlastky
»puvodni* (zakon z roku 2001) a ,,novy*.

Stézejni ¢ast textu prace tvoii kapitola ¢tvrta, ktera se zabyva samotnym procesem
kontraktace, Cili uzavirani smlouvy, jejimi nalezitostmi podle obchodniho zakoniku,
obcanského zakoniku i podle pivodniho ¢i nového zakona o spotiebitelském uvéru.

Kapitola patd je zaméfena na rozbor nékterych institutii slouzicich k zajisténi
spotiebitelskych uvérd, které jsou v praxi V souvislosti se spotiebitelskymi uvéry
vyuzivany a ptedevs$im pak na praktické problémy, které s jejich vyuzitim souvisi.

Navazuje ¢ast Sestd podavajici vyklad o moznych zplsobech zaniku zavazku.
Opét je kladen diiraz na praktické otazky, avSak v tomto sméru upravuje Ceskéd pravni
uprava po implementaci evropskych smérnic i mozné zpusoby zaniku zavazku, které
Vv praxi prili§ Casto vyuzivany nejsou, nebot’ bézny spotiebitel s nimi neni dostatecné
seznamen.”

Kapitola sedma zachycuje sankce za poruseni smlouvy ze strany spotiebitele,
které jsou poskytovateli uvéri vyuzivany vedle sankci plynoucich z konkrétniho
zpusobu zajisténi smlouvy. Ve vétSin€ ptipadui je dluznik pfi poruSeni smlouvy postizen
vicero negativnimi disledky plynoucimi pfedev§im ze zplsobu, jakym je pohledavka
zajiSténa a témet bez vyjimky je pak véfitelem vznaSen pozadavek na uhrazeni Urokl
Z prodleni, na které vznikd narok ze smlouvy, ¢i ze zakona.

Osma kapitola prace se zabyva proml¢enim narokli ze smlouvy o Gvéru.

V posledni, devaté kapitole, bych rada porovnala nékteré aspekty pravni upravy
ochrany spotiebitele v pravu ceském s pravnimi fady Slovenska, Francie a Spojené¢ho
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

V zavérecné kapitole se pak pokusim navrhnout nékteré zmény de lege ferenda,
ke kterym by Ceského zakonodarce mohly inspirovat praveé i1 dil¢i rozdily v pravni
uprave spotiebitelského uvéru zminénych zemi. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava

spotiebitelského uvéru je vramci Evropské unie nyni zalozen na principu tzv.

* Mam zde na mysli napfiklad moZnost odstoupit od smlouvy ve Ih(té 14 dni, pokud smlouva byla sjednana
prostfedky komunikace na dalku. Tato moznost se vSak tyka pouze smluv uzavienych v rezimu pdvodniho zakona o
spotrebitelskych Uvérech. Vice v kapitole 7. o ukonéeni smluvniho vztahu.
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maximalni harmonizace, jde skutecné o odliSnosti margindlni. Dusledky téchto
¢astecnych odlisnosti v§ak mohou mit vyznam zasadni.
S ohledem na $ifi zadbéru prace, ziejme neni mozné postihnut problematiku zcela

vyCerpavajicim zpuisobem. VEiim vsak, ze se tomuto cili alesponi pfiblizim.



1. O avéru obecné

1.1 Zakladni pojmy

Uvér je institut piitomny vude tam, kde funguje tovarni vyroba a kde je rozvinuto
adekvatni penézni hospodafeni. Jeho nezbytnost vyplyvd z existence rozvinutého
zbozniho ob¢hu a funkce penéz jako platidla. Pti kolobéhu penéznich prostredki nutné
dochazi k nerovnomérnostem a casovému nesouladu v jejich pohybu (napt. Casovy
nesoulad mezi trzbami a vydaj i).5 Uvér je zpuisob jak tyto nerovnomérnosti vyrovnavat.

Z ekonomického hlediska mizeme uvér definovat jako navratnou metodu
financovani nebo 1épe zplisob tvorby a prerozdélovani penézni masy formou alokaci
docasné volnych pen&znich prostfedki tam, kde vzniké jejich zvyiena potieba.’

Legélni definici uvéru lze pak nalézt v ust. § 1 zdkona €. 21/1992 Sb., o bankéch,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o bankach®, téz ,,ZOB*), podle né¢hoz se
Gvérem rozumi v jakékoliv formé doasné poskytnuté finanéni prostfedky. Uvéru
podobnymi instituty jsou pujcka, leasing, ale také faktoring ¢i forfaiting,

Kromé pojmu vér je vhodné definovat uvérovy vztah. Uvérové vztahy miizeme
vymezit jako vztahy vznikajici pfi navratném poskytovani penéznich prostfedki mezi
subjekty za dohodnutych podminek.” Za piedpokladu, Ze pfijmeme tuto definici
uveérového vztahu, je tieba si uvédomit, ze Givérovy vztah vznikd i na zédkladé zminéné
smlouvy o pijcce. Z hlediska teorie pravnich vztahu je poskytnuti uvéru predmétem
uvérového vztahu.

L. Balko rozeznava dvé zékladni funkce uvéru.® Prvni je funkce redistribu¢ni,
ktera spoiva v tom, Ze piebytecné volné penize jednoho subjektu jsou pierozdéleny
smérem k subjektiim, které maji dodasny finanéni deficit. Uvéry, které poskytuji banky,
dale plni funkci emisni. To znaci, Ze pfi poskytnuti ivéru se penize emituji a pii jeho
splaceni se stahuji z ob&hu. Rozvojem bezhotovostnich penéz a forem platebniho styku
se zvysilo riziko nadmérné penézni emise ze strany komercnich bank, cemuz musi
svymi nastroji ¢elit centralni banky.

V zahrani¢nich pravnich fadech je uvér pojiman rizné, ptiCemz ne vzdy existuje

zvlastni smluvni typ pro tento druh zdvazku. To se tyka napiiklad prava francouzského,

> BAKES, Milan aj. Financni prdvo. 5. vydani. Praha : C.H.Beck. 2009, s. 91.

® BAKES, Milan aj. Financni pravo. 5. vydani. Praha : C.H.Beck. 2009, s. 91.

7 MAREK, Karel. Smlouva o tvéru. Pravni radce. 1993, roc. 1, ¢. 4, s. 22 - 25.

8 BALKO, Ladislav. Uver ako institit bankového prdva a jeho prdvna podstata. Pravo a podnikéni. 2001, ro¢. 10, &. 1,
s. 20.
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které¢ tivérovou smlouvu chépe v podstaté jako smlouvu o smlouvé budouci o pﬁj(‘:ce.9

Podle britské pravni Gpravy lze definovat smlouvu o uvéru jako ¢as ureny vétitelem na
splaceni uvéru, nebo celkovou sumu, kterd na zakladé povoleni véfitele mize byt
pujcena nebo dluzena. Jinymi slovy jde o odklad placeni do doby urcené vétitelem nebo

o ptjceni sumy penéz veritelem poskytnuté.10

1.2 Exkurz do historie

S nadsazkou lze fici, Ze historie uveérovych vztaht je stard, jako lidstvo samo.
Vzdy existoval a vzdy bude existovat subjekt majici pfebytek a naopak subjekt, jenz se
potyka s nedostatkem. Spolu se sménnym obchodem se proto ruku v ruce muselo
zakonité zacit objevovat opozdéné splaceni.

Clanek 71 zakoniku krale Chamurapiho, ktery vladl v Mezopotamii v letech 1792
az 1750 pted naSim letopoctem, je prvnim zndmym zakonikem, ktery upravuje vztah
zaloZeny na stejném principu jako smlouva o Gvéru. VSechny piijcky penéz museli byt
podle tohoto zdkona pisemné zaznamenany a oficidlné potvrzeny. Zakotvena byla i
nepiekrogitelna urokova mira.™

Zaklad smlouvé o uvéru, jak je koncipovana dnes i v ¢eském pravu, dalo pravo
fimské. K nejstarSim kontraktim, které jsou zftimského prava znamé, patii tzv.
zapijcka (mutuum, ¢astecné je synonymem creditum). Zapijckou se rozumi odevzdani
zastupitelnych véci vydrziteli s tim, Ze po urcité dob¢ vrati stejné mnozstvi véci té¢hoz
druhu a stejné jakosti."” Hlavnimi naleZitostmi smlouvy o zépijéce bylo neformalni
odevzdani véci do vlastnictvi vydrziteli (traditio) a dohoda stran, Ze odevzdéani véci
zaklada zavazek na vraceni (convention). Mutuum bylo bezplatné a bezaroéné. Urok
bylo moZné smluvit pouze zvlaStni smlouvou (stipulatio usurarum), pficemz byl chapan
jako ekonomicky prospéch za uziti ptij¢en¢ho (usura est comodum certum quod propter
usum rei mutatae recipitur)."® Pokud vydrzitel nevratil penize v&as, mél proti ndmu
zapujcitel zalobu na penézité plnéni (actio certae creditae pecuniae) i zalobu na jiné

plnéni (condictio certae rei).

° PELIKANOVA, Irena. KomentaF k § 497 — 507 zak. & 513/1991 Sb. — Uvodni pozndmky [Smlouva o Gvéru] ASPI
[databaze]. ASPI stav k 10.10.2010 [cit. 2010-11-02].

10 CHOVANCOVA, Katarina. Bankové a tverové zmltivy vo Velkej Britdnii. Pravo pro podnikani a zaméstnani. 2006,
ro€. 16, ¢. 7-8, s. 26.

uGELPI, Rosa-Maria — LABRUYERE, Francois J. The history of Consumer credit. New York : St. Martin's Press. 2000, s.
4 -5,

12 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prdva, 2. prepracované vydani. Praha : ACADEMIA. 1994, s. 189.

B GRUN, Lubomir. Finanéni prévo a jeho instituty. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s. 2006, s. 269.

10



Stiedoveéké pravo obecné zakazovalo brani urokll z ptijcovéani penéz, o uvéru
V dnesnim slova smyslu proto téméf nelze hovofit. To vSak neplati ve vztahu
k obyvatelstvu zidovskému, kterému bylo pujcovani penéz za urok povoleno.14

Staré Ceské pravo trestalo lichvu smrti a zfejmé i z tohoto divoda se uveér prilis
nerozvinul. Dal§im aspektem, ktery rozvoji pijcovani penéz piili§ nenahraval, bylo i
pomérné zaostalé hospodaistvi, ve kterém hrala nejdilezitéj$i roli sména. Namisto
pujcovani penéz se vyuzivaly tzv. vécné, holé ¢i komorni platy. Lze je chapat jako
predchidce hypoték, nebot’ vazly na nemovitosti a znamenaly splaceni urcité ¢astky bez
asového omezeni.'

Zmeéna nastala az prelomem 15. a 16. stoleti spolu s rozvojem mést. Obecné je
rozvoj mést spojen s rozvojem obchodu a existence obchodu je pifedpokladem pro to,
aby se institut ivéru rozvinul. Poc¢inaje koncem 15. stoleti a na zacatku 16. stoleti je uz
urok nejen trpén, ale i pravné upraven. Od roku 1848 byla stanovena urokova mira 10 %
roéné. Pro Zidy toto omezeni neplatilo. Od roku 1543 byla irokova mira snizena na 6 %
ro¢n¢, kterou pro obdobi absolutismu ptevzalo i Obnovené ziizeni zemské. Za lichvu
bylo povazovano jen vymahani Grokd vysSich a dale tzv. partyty, coZ znamena
pUj¢ovani véci namisto hotovosti s tim, Ze tyto véci jsou neumérné ohodnoceny a je
pozadovano hrazeni uroku jako pfi pijcce.

V podminkach tovarni vyroby devatenactého stoleti zazil institut ivéru v ¢eskych
zemich asi nejvetsi rozmach. Soukromé poskytovatele uvért a pijcek vystiidaly prvni
penézni Ustavy vybudované pro poskytovani hypotécnich tvérG. Vetfejnopravnimi
uverovymi ustavy se v této dobé¢ staly spofitelny. Jejich myslenkovym zakladem bylo
zabezpeCeni penéznich a naturdlnich prosttedkd z urodnych let na roky méné
hospodaisky vyhodné.

Potfeba podnikani zplisobila v oblasti zdvazkového prava uvolnéni diivéjsich
ptisnych pravidel v oblasti uvért. Zakon ¢. 62/1868 r.z. zrusil urokové miry a pokuty za
pujcovani penéz. Pokud nebyl Grok stranami sjednan jinak, ptedepisoval jej zakon jako
Sestiprocentni. Zakon €. 77/1885 r.z. tuto miru dokonce snizil na 5 %.10

Zéasadni pielom pak znamenal piechod ekonomiky Ceskoslovenska na centralni
planovani. Soustava financnich instituci byla jednim z néstroji statu, jak centralni

ekonomiku fidit. Navic bylo funkci Givéru i soustavné upeviovani mény.

4 PELIKANOVA, Irena. KomentaF k § 497 — 507 zak. & 513/1991 Sb. — Uvodni pozndmky [Smlouva o Gvéru] ASPI
[databéze]. ASPI stav k 10.10.2010 [cit. 2010-11-02].

5 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 3. vydani. Praha : ORAC. 2003, s. 134.

16 BALKO, Ladislav. Uver ako institit bankového prdva a jeho prdvna podstata. Pravo a podnikani. 2001, roé. 10, €. 1,
s. 21,
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Dnes, vice nez dvacet let po sametové revoluci, kterd do nasi zem¢ vratila
kapitalisticky zptisob podnikani, je uvér institutem dostupnym v néjaké z jeho podob,
témei kazdému dospélému cloveéku. Kromé komercnich bank existuje 1 velké mnozstvi
subjektl riznych pravnich forem na poskytovani uvéru ptimo specializovanych. Co se
tyka pravni Upravy, ta je znané¢ poznamena naSim vstupem do Evropské unie a

procesem postupného sblizovani pravnich fadl vSech ¢lenskych statt.

1.3 Zasady poskytovani uvéru

Muzeme vysledovat nékolik zasad pro poskytovani Gvéra. Mezi tyto zésady patii
zdsada piimosti, ucelovosti, navratnosti, terminovanosti, zajiSténosti a zasada
zurotitelnosti.'” S ohledem na pievazujici dispozitivnost pravni upravy smlouvy o uvéru
lze tyto z4sady vyloucit ¢i modifikovat.

Zasada piimosti souvisi se zasadou ucelovosti. Pokud je smlouva sjednana
s vymezenim n¢jakého konkrétniho ucelu (napiiklad koupé automobilu), Ize financni
prostiedky pouzit pouze piimo ktomuto ucCelu. Zasada navratnosti a zéasada
terminovanosti spocivaji v tom, Ze Uvery jsou zpravidla poskytovany jen na urcitou
dobu a dluznik je povinen vratit uvérové prostiedky nebo jednotlivé splatky ve lhuté
splatnosti. Zasada zajiSténosti je zalozena na predpokladu, Ze vétitel ma zdjem na tom,
aby zajistil navratnost Gvéru i v pfipadech, kdy dluznik prostiedky vratit nemize.
Zasada zurocitelnosti plyne z toho faktu, Ze smlouvu o Gvéru jako bezlro¢nou uzaviit
nelze. Vyse uroki pak zalezi na mnoha faktorech, naptiklad na vysi uvérové sumy ¢i na

bonité klienta.

1.4 Druhy tGvérovych obchodu

V praxi miZeme rozdélit uvérové obchody do vice skupin podle nékolika kriterii.
Mezi zékladni kriteria déleni Gvérh patii splatnost, Ucelovost, zajiSténi a typ vyplaty.
Dalsimi pouzivanymi zptsoby déleni je jednorazovost ¢i postupnost ¢erpani, frekvence
splaceni, podle mény rozliSujeme uvéry devizové ¢i korunové, podle postaveni banky
ve vztahu pak aktivni a pasivni uvérové obchody. Jednim ze zdsadnich moznych
zpusobu déleni uverd je jejich déleni na ivéry podnikatelské a uvéry spotiebitelské.

Typ uvéru ma vliv na vysi urokové sazby. Jednotliva kriteria pro ur€eni typu
uvéru se navzdjem kombinuji. Nutno si uvédomit, Ze kazdy jednotlivy pfipad, kdy

dodavatel souhlasi s odlozenim platby nebo s jejim rozlozenim na splatky poté, co dodal

v MAREK, Karel. Smlouva o tvéru. Pravni radce. 1993, roc. 1, ¢. 4, s. 22-23.
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zbozi, poskytuje svému odbérateli aver.'®

1.4.1 Aktivni a pasivni uvérové obchody

Za zékladni c¢lenéni uvérovych obchodii povazuji jejich ¢lenéni na aktivni a
pasivni. Zatimco v ptipad¢ pasivnich uvérovych obchodi si poskytovatel uvéru
obchodem obstarava financni prostiedky, v pfipadé aktivnich obchodll je situace
opacna, nebot’ jde o situaci, kdy banka ¢i jiny subjekt finanéni prostiedky poskytuje.

Mezi pasivni tvérové obchody muzeme zaradit pfijimani nebo nakupovani vklada
na pozadani (vklady podnikl, vklady obyvatelstva, vklady samospravnych celk,
vklady bank) *° dale napiiklad nakup terminovanych vklad & prodej dluhopisi. Pro
mou praci jsou vSak mnohem podstatnéjsi tzv. aktivni obchody. Dale se proto budu

zabyvat pouze témito.

1.4.2 Déleni podle splatnosti

Dle splatnosti miizeme uvéry délit na kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé.
Ackoliv zdkon s takovym délenim nepocita, v ekonomické praxi jde o v zésad¢ jednotné
aplikované kriterium pro déleni avéra.

Za kratkodoby Gvér je mozné povazovat uvér se splatnosti do jednoho roku véetns.?
Mezi kratkodobé uvéry je tazen napiiklad uvér sménecny, ¢i uveér kontokorentni.
Podstata sméneéného uvéru tkvi v tom, ze majitel sménky proda — eskontuje sménku
prede dnem jeji splatnosti bance (eskontni ivér) nebo vystavce sménky pozada banku o
akcept sménky, kterou na ni vystavil (akceptaéni uvér), poptipadé o ru€eni za sviij
sménecny zavazek (avalovany uver).

Dale lze mezi kratkodobé uvéry fadit kontokorentni uvér. Slovo pochazi
z italského ,,conto corrento” (conto ucet z latinského computare — poditat, corrente -
béZici). BéZnym ultem se obvykle mysli Ucet tzv. ,kreditni“, z n¢hoZz lze provadét
platby jen do vySe zustatku. ,,Jako kontokorent se pak v bankovnictvi chape kreditné -

debetni ucet, z n€hoz lze provadét i platby nekryté kreditnim ziistatkem na uctu az do

'8 PELIKANOVA, Irena. KomentaF k § 497 — 507 zak. & 513/1991 Sb. — Uvodni pozndmky [Smlouva o Gvéru] ASPI
[databaze]. ASPI stav k 10.10.2010 [cit. 2010-11-02].

¥ NEHYBOVA, Marta. Bankovni sluzby nejen pro podnikatele, 1. vyd. Brno : Miroslav Nehyba. 1999, s. 70.

20 KIPIELOVA, Ivana. Slovnik zdkladnich pojm¢ z bankovnictvi [online] [cit. 2010-12-03] Dostupny z:
<http://tiscali.cz/mone/mone _center 030722.626110.html>.
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sjednaného limitu, tedy do dohodnuté vySe debetniho zustatku (z latinského debitum -
dluh).?

Kontokorentni uvér je v ¢eském pravu upraven pouze dil¢im zpusobem. Kromé
jednoho ustanoveni obchodniho zakoniku (§ 711), je v novém zakoné o spotiebitelském
uvéru upravena tzv. ,,moznost precerpani (v anglickém jazyce ,,overdraft), coz znaci
vyslovné ujednani smluvnich stran o zpfistupnéni penéznich prostiedki, které presahuji
aktualni ziistatek na platebnim uctu spottebitele. Blize je povoleny debet na bézném
uctu, cizim slovem kontokorent, definovan judikaturou.22

Za urcitych okolnosti je jako typ kratkodobého uvéru mozné oznacit i nepovoleny
debet na bézném uctu, ktery jako institut prdvem upraven neni. Nepovoleny debet na
bézném uctu vznika za situace, kdy bézny tucet klienta banky vykazuje zaporny
zustatek, ackoliv mezi bankou a klientem nikdy nedoslo k uzavieni smlouvy, ktera by
vznik zdporného zlstatku dovolovala. Ptipadné Cerpani do debetu sice povoleno bylo,
avSak klient banky pfeCerpal finan¢ni prostiedky pies limit dovoleny a debet
nepovoleny vznikl timto zptisobem.

Za stiednédobé Uvéry jsou povazovany uveéry se splatnosti do Ctyi let, véetné,
dlouhodoby uvér je pak zpravidla splatny od ¢ty do deseti let, neni vSak vyjimkou
splatnost del§i.?® Typicky mezi dlouhodobé tvéry fadime avér hypotedni, ktery je
definovan v zdkon¢ ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdé&jSich predpisi.
Hypote¢ni uvér je uvér, jehoz splaceni vcetné prislusenstvi je zajiSténo zastavnim
pravem k nemovitosti, 1 rozestavéné, kdyz pohledavka z tivéru nepievysuje dvojnasobek
zéstavni hodnoty zastavené nemovitosti. Uvér se povaZzuje za avér hypoteéni dnem

vzniku pravnich G¢inkl zastavniho prava.

1.4.3 Ucelové a neticelové uvéry

Uvéry mizeme rozlisit také podle toho, zda je pouziti finanénich prostiedki
omezeno pouZitim pouze k sjednanému ucelu a jde tedy o uvér tzv. ucelovy, ¢i nikoliv.
Zakonodarce moznost uzavieni ucelového tveéru predvida v ust. § 501 odst. 2 ObchZ,

které upravuje Cerpani uvéru a dale v § 507 ObchZ, jez nastoluje sankci za poruseni.

! MAREK, Karel. Smluvni prdvo a obchodni kontrakty. 4. vyd. Brno : Masarykova univerzita - Pravnicka fakulta, 2006.
s. 359.

22 Pfi kontokorentnim Gvéru ma dluznik pravo, aby z jeho bézného uctu byly provadény platby i tehdy, nejsou-li
kryty jeho vlastnimi prostiedky...Cerpani uvéru tedy neprobiha tim, e by banka na bé&Zny Géet pripisovala penézité
prostfedky ze svych zdroju, ale ze svych zdrojd pak hradi az debetni platby”. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 08.02.2000, sp.zn. 5 Cmo 512/99.

2 KIPIELOVA, Ivana. Slovnik zdékladnich pojmu z bankovnictvi [online] [cit. 2010-12-03] Dostupny z:
<http://tiscali.cz/mone/mone_center_030716.623875.html>. Ale napf. M. Bake$ povaZuje za stfednédobé Uvéry se
splatnosti zpravidla 4-5 let. Srovnej: BAKES, Milan aj. Finanéni prdvo. 5. vydani. Praha : C.H.Beck. 2009, s. 323.
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Pokud je ucel sjednan jako ucelovy, nevznikd poskytovateli povinnost neposkytnout
finan¢ni prostiedky piimo dluznikovi, ale pouze povinnost uhradit zavazky dluznika
vzniklé v souvislosti s t¢elem uvedenym ve smlouvé. § 501 odst. 2 ObchZ je v tomto
smyslu preventivnim ustanovenim.

Neni vSak namisté aplikovat ustanoveni o pfevzeti dluhu obsazené v § 531 ObcZ,
protoze poskytovatel uvéru se nestava zavazanym vedle nebo misto dluznika, ale je
pouze povinen za n¢j jeho zavazek plnit. Variant pfistoupeni k dluhu nebo jeho prevzeti
ve smyslu obCanského zakoniku neni jisté vyloucena, jestlize by ji strany vyslovné
smluvily, avSak z § 501 odst. 2 ObchZ nevyplyva. Poskytovateli tvéru vznika povinnost
splnit za dluznika - nic vic.”*

Jedna se o plnéni treti osobou, a véfitel dluznika je ve smyslu § 303 ObchZ
povinen plnéni ptijmout, jestlize s tim dluznik souhlasi. V praxi dochazi ¢asto k tomu,
ze poskytovatel Gvéru, aby zabranil poruSeni zavazku, neposkytuje financni prostiedky
dluznikovi, ale finan¢ni prostiedky poskytuje piimo treti osobé. Bankovni klient, ¢i
klient spole¢nosti, ktera uvér poskytuje, mize vétSinou smlouvu o Gveru uzaviit pfimo
v konkrétni prodejné, ktera s poskytovatelem uvéru spolupracuje. Jde o zplisob prodeje,
ktery je velice ldkavy pfedevSim v obdobi financni krize, kdy jsou nabizeny tzv.
,hakupy na splatky*.

Smérnice 2008/48/ES v ¢lanku upravuje tzv. ,,smlouvy o véazaném uvéru®.
Samotny pojem ,,vdzany uvér je definovan v ¢l. 3 smérnice jako uvér, ktery: a) slouzi
vyhradné k financovani smlouvy o dodani konkrétniho zbozi nebo poskytnuti konkrétni
sluzby a b) smlouva o Uvéru tvoii s touto smlouvou z objektivniho hlediska obchodni
celek; ma se za to, Ze se jedna o obchodni celek, pokud uvér pro spotiebitele financuje
sam dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby nebo, v ptipad¢ uvéru financovaného
treti osobou, pokud vétitel vyuZije sluzeb dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb v
souvislosti s uzavienim nebo piipravou uvérové smlouvy nebo pokud je konkrétni zbozi
nebo poskytnuti konkrétni sluzby vyslovné uvedeno v uvérové smlouvé.” Definici
zapracovava novy zdkon o spotiebitelském uvéru. Z hlediska ceské pravni upravy je

»vazany uveér mozné zatadit do mnoziny tvéri ucelovych.

> PELIKANOVA, Irena. Komentaf k § 501 zak. & 513/1991 Sb. ASPI [databéze]. ASPI stav k 10.10.2010 [cit.
2010-11-02].

2 PALLA, Tomag. Spotrebitelské tuvéry a novd smérnice — zdchrana z EU? [online]. 28.01.2009. [cit.2010-10-10].
Dostupny z:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-uvery-a-nova-smernice-zachrana-z-eu-55498.html>.
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1.4.4 Typ vyplaty a zpiisob ¢erpani

Penize poskytnuté na zakladé smlouvy o uvéru Ize cCerpat hotovostné C¢i
bezhotovostni transakci. V dne$ni dobé je obvyklé, zvIast€ u vysSSich castek,
bezhotovostni Cerpani avéru.?® V takovém piipadé je jeSt¢ mozné rozliSit Cerpani
pfipsanim castky na ucet klienta, ¢i Cerpani uveru pouzitim kreditni karty. Kreditni karta
je jednim z typt karet platebnich, jez jsou néstrojem bezhotovostnich plateb. Zatimco
karta debetni je urcena k vybérim z bézného uctu vlastnich prostfedkt klienta banky,
Vv ptipad¢ karty kreditni jde o Cerpani uvéru. Karta, kterou klient banky cerpa finan¢ni
prostiedky ze svého bézného UCtu, k némuz mé sjednan kontokorent je potom
kombinaci karty debetni a karty kreditni. Platebni karta mize slouzit k vybéru hotovosti
z bankomatu, k platbé ptimo u obchodnika, ¢i k platbam pfes internet. Aby mohla byt
karta vyuzita k platbé pifes internet, musi byt nezbytné opatifena tzv. CVV (Card
Verification Value), ¢i CVC (Card Verification Code). Jde o cislo, které slouZzi
k ochrang platebni karty pted zneuzitim pii bezhotovostni transkaci.

Kreditni karta byva poskytovana i k tzv. revolvingovym uvérim. Jedna se o Uvér,
ktery dluznik mtze Cerpat opakované - moznost Cerpani se vzdy znovu rozsifuje o
splacenou sastku.?’ Ve své podstaté¢ mad povahu revolvingového Uvéru i Gver
kontokorentni, ac¢koliv jeho pojmovym znakem je spojeni s béznym uctem. Z hlediska
splatnosti je revolvingovy uvéer uvérem kratkodobym.

Dalsim z moznych déleni tvért z hlediska zpisobu Cerpéani je déleni na obchodni
uvéry a uvéry finanéni. Zatimco Uv€r obchodni je z pravniho hlediska odkladem
zaplaceni pohledavky, ktera vznikla dodavkou zbozi, je finan¢ni Uvér mladSim

institutem a vyrobek, ktery mé byt dodén, je nahrazen penézi.28

1.4.5 Zajisténi avéru

Vyznamnym kriteriem, dle kterého mohou byt avéry déleny, je kriterium
zajisténi. Pod pojmem zajisténi Gvéru je tieba chapat veSkera opatfeni banky, jejichz
cilem je zabezpeceni tadného splaceni jistiny uvéru i jejiho ptisluSenstvi v podobé

urokt, ale 1 poplatki, které s poskytnutim averu souvisi. Takto je tfeba chéapat zajisténi

vvvvv

% 7akon &. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
ve znéni pozdéjsich predpisi omezuje platby v hotovosti limitem ve vysi 15 000 EUR.

z PELIKANOVA, Irena. Komentdr k zékonu ¢ 513/1991 Sb. Smlouva o bézném uctu. § 710. ASPI [databaze]. ASPI
stav k 10.10.2010 [cit. 2010-10-01].

8 BALKO, Ladislav. Uver ako institit bankového prdva a jeho prdvna podstata. Pravo a podnikani. 2001, ro¢. 10, €. 1,
s. 19.
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vV uzsim slova smyslu, které¢ dale mizeme dé€lit na vécné ¢i osobni a akcesorické i
konkrétni, ale i zjiStovani bonity klienta, ¢i limitovani uvéru jednotlivym klientim,
které se obvykle provadi i pti poskytovani tzv. nezajisténych uveért.

Nezajisténym uvérem (in bianco) se v bézné ekonomicko-pravni praxi rozumi
uvér, jenz neni zajiStén pravé zadnym z dale popsanych zptsobli. Pokud je uvér
spisSe o uvéry kratkodobé az stfednédobé a urokova sazba zpravidla odpovida riziku

banku, je tedy vyssi nez u avéri zajisténych.

1.4.6 Dalsi kritéria déleni avéra

Jednim z dalsich kriterii pro klasifikaci uvéra je kriterium frekvence splaceni.
Nejcastéjsi je sjednani splaceni pravidelné, kazdy mésic. Je vSak mozné setkat se i se
splacenim se Ctvrtletni frekvenci, ¢i splacenim jednou ro¢né. U revolvingovych uvéra a
uveért ke kreditni kart€¢ vétSinou neni praktické sjednat vysi pravidelné splatky jako
konkrétni ¢astku, ale pouZziva se urceni vysSe splatky procentem, ¢i zlomkem cerpané
¢astky. Neni ani vyjimkou, Ze si strany sjednaji odklad splatnosti a dluznik v zavislosti
na konkrétnich ujednédnich za¢ina uvér splacet aZz po uplynuti sjednané doby, napfi. po
roce.

Banky v Ceské republice vétsinou poskytuji Givéry jak v korunach, tak tzv. uvéry
devizové, tedy uvéry v cizi méné. Pro nebankovni poskytovatele uvéru je typické
poskytovani korunovych uvért.

Neékteré uvery jsou typické tim, Ze jejich Cerpani je jednorazové, naopak u
revolvingovych uvért, ¢i kontokorentniho Givéru neni jednorazové cerpani mozné, kdyz
praveé opakované Cerpani je pojmovym znakem téchto typia tvéru.

Jako zvlastni druhy Gvéru miZeme oznacit 1 inputy jako je faktoring a forfaiting.
Faktoringem se vétSinou rozumi odkup pohledavek, ktery provadi faktoringova
spole¢nost (obvykle banka) bud’ bez moznosti zpétného regresu na dodavatele, to
znamena, ze riziko nezaplaceni pohledavky ptechéazi na faktoringovou spole¢nost, nebo
s moznosti zpétného regresu (riziko nezaplaceni ziistdva na dodavateli). Jednou z funkci
faktoringu je predfinancovani — Uvérovani, nebot' faktor proplaci sjednanou vysi
odkupovanych pohledavek v okamziku jejich odkupu. Faktoring je z tohoto divodu
mozné oznacit jako druh uvéru, ackoliv ve vztahu ke spottebiteli je jeho vyuziti spiSe
vyjimecné. Faktoring se pouziva predevsim u kratkodobych pohledavek.

Forfaiting je, stejné jako faktoring, metoda financovani, avSak vétSinou
sttednédobych a dlouhodobych pohledavek poskytovanych nejcastéji v souvislosti
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S vyvojem strojli, zafizeni a investi¢nich celkli o relativné vysoké hodnotg.?

Koncept
forfaitingu byl vyvinut v poloving $edesatych let ve Svédsku a stal se duleZitym po
druhé svétové valce v souvislosti sieSenim problematiky financovani vyvozu ze

zapadniho Némecka do zemi vychodniho bloku.*

1.5 Spotrebitelsky avér

Sohledem na povahu subjektu, ktery uvér uzavira, lze rozliSovat uvéry
spotiebitelské a uvéry podnikatelské, ptfipadné i uvéry nepodnikatelské, tedy uvéry
uzaviené osobou, kterd neni podnikatelem a zaroven se nejednd o spotiebitele. Na tomto
misté je tieba dikladné vyjasnit pojmy. Spotiebitelsky uvér mizeme chapat ve dvou
souvislostech. V prvé tad¢ je takto mozné oznalit Gvér poskytnuty v mezich zakona ¢.
321/2001 Sb., o n&kterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,, ptivodni zdkon o spotiebitelském uvéru®) ¢i zdkona,
ktery jej nahrazuje, zdkona ¢. 145/2010 Sb., zakona o spotiebitelském tvéru a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,novy zakon o
spotiebitelském tvéru®). V obou zdkonech o spotiebitelském veru je pojem vymezen
jak pozitivng, tak i negativné. Uvedenému zakonu nepodléhaji pouze uvéry, jak jsou
vymezeny obchodnim zdkonikem, ale i jiné zpisoby poskytnuti penéz spotiebiteli —
ptikladmo Ize zminit poskytnuti financ¢nich prostfedkti ve formé ptjcky ¢i finanéniho
leasingu.

Kromeé toho je jako spotiebitelské uvery mozné chapat vSechny ty tvéroveé vztahy,
které jsou upraveny v § 497 a nasledujicich ObchZ, pficemz na strané dluznika
vystupuje spotiebitel. V nékterych ptipadech tyto Gvéry budou podléhat i zakonu o
spotiebitelském tvéru. Je vSak mozné, Ze vySe poskytovaného uvéru piekroc¢i limit
timto zakonem stanoveny nebo z jiného diivodu uprave pivodniho ani nového zakona o
spotiebitelském uvéru podléhat nebudou.

V této praci se budu zamétovat predev§im na vztahy upravené zaroven obéma
zakony. To znamend vztahy, které jsou jako smluvni typ upraveny obchodnim

zakonikem a zaroven podléhaji ptivodnimu ¢i novému zédkonu o spotiebitelském tvéru.

2 SATO, Alexej aj. Mezindrodni obchodni operace. 4. aktualizované vydani. Praha : Grada Publishing, a.s.,2007. s. 5.
30 TRIPATHY, Nalini P. Financial instruments and services. New Dehli: Prentice Hall of India Private Limited, 2004. s.
139.

18



2. Relevantni pravni aprava uvérového vztahu

2.1. Zarazeni mezi obchodni zavazkové vztahy

Smlouva o uvéru je jednim z mnoha smluvnich typa, které byly zafazeny do
obchodniho zadkoniku. Vztah vzniknuvsi na zadkladé smlouvy o Gvéru patii mezi tzv.
,»obchodni zavazkové vztahy*, které jsou zvlaStnim druhem ,,zavazkovych pravnich
vztahi®.

Obecné definuje zdvazkovy pravni vztah obCansky zékonik v § 488 jako ,,pravni
vztah, ze kterého véfiteli vznikd pravo na plnéni a dluznikovi vznika povinnost splnit
zavazek®. V¢étitel ma pravo pozadovat na dluznikovi plnéni plynouci ze zavazkového
vztahu, které se oznacuje jako pohledavka, povinnost dluznika plnit je oznacovana jako
dluh. Obsahem zavazku musi byt pfedev§im urceni plnéni, které ma byt poskytnuto.
Muze spocivat v povinnosti néco dat, konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét (dare,
facere, omittere, pati). PInéni muze byt vécné nebo penézité, muze se tykat véci urcené
jednotlivé (individualn€) nebo jen podle druhu (genericky). Vécmi uréenymi podle
druhu jsou véci, které jsou ur€eny podle poctu, miry nebo vahy a mohou byt nahrazeny
jinymi vécmi t€hoz druhu a jakosti. Typickym piikladem jsou penize.

Zvlastnim druhem zavazkového pravniho vztahu je obchodni zavazkovy vztah.®
Po tzv. harmoniza&ni novele® se obchodni zavazkové vztahy b&zné d&li na pét skupin.

Jedna se o relativni obchody33, pro které je pfiznacné to, Ze jsou uzavirany mezi
podnikateli®* a pfitom se tykaji jejich podnikatelské Cinnosti. Proto, jestli bude vztah
povazovan za relativni obchod je rozhodujici skutecnost, zda je s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem zfejmé, Ze se obchod uzavieny mezi podnikateli tyké jejich podnikatelské
¢innosti. Pokud z uvedenych okolnosti neni souvislost smlouvy s podnikatelskou
¢innosti jejich ucastnikd zfejma, o tento typ obchodniho zavazkového vztahu neptjde.
Mezi relativni obchody jsou rovnéZ fazeny smlouvy uzavirané na jedné strané
podnikatelem v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti a na stran¢ druhé statem nebo

samospravnou jednotkou, avSak pouze pii uspokojovani vetrejnych potieb.

3y, Bejéek nazyva oznaceni ,,obchodni zavazkovy vztah jako oznaceni hybridni“, nebot v obchodnim zakoniku se
necti ani Cisty objektivni princip Gpravy (pfi némz jsou predmétem urcité specifickymi rysy charakteristické vztahy
bez ohledu na to, kdo do nich vstupuje) ani Cisty princip subjektivni (kdy jde o Upravu vztahli mezi obchodniky). Oba
principy se prekryvaji. BEJCEK, Josef. Nad traumatizujici zéhadnou pisobnosti § 261 a §262 obchodniho zdkoniku.
Pravni rozhledy. 1999, roc. 7, ¢. 10, s. 505.
32 74kon &. 370/2000 Sb., v platném znéni, zména obchodniho zakoniku.
33 Obchodni zavazkovy vztah byva oznacovan jako ,,obchod”.
** Kdo je podnikatelem, definuje obchodni zakonik v § 2. Podnikatelem se rozumi a) osoba zapsana v obchodnim
rejstriku, b) osoba podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni, c) osoba podnikajici na zakladé opravnéni podle
zvlastnich predpist a d) osoba provozujici zemédélskou ¢innost zapsand do evidence podle zvlastnich pravnich
predpisu.
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Typové obchody jsou ty obchodni zavazkové vztahy, na které se obchodni
zakonik aplikuje bez ohledu na povahu ucastniku. Vycet smluvnich typti zarazenych
mezi typové obchody je uveden v § 261 odst. 3 ObchZ. ZastaralejSim, avsak stale jesté
velice ¢asto pouzivanym nazvem pro typové obchody, je také jejich oznaceni absolutni
obchody.

Fakultativni obchody dle § 262 odst. 1 ObchZ, které jsou tfetim typem
obchodnich zavazkovych vztahli, se vyznacuji tim, ze si strany zvolili, Ze smlouva se
bude obchodnim zakonikem fidit.

Kombinované obchody jsou ty smluvni typy, které nejsou upraveny v obchodnim
zakoniku, avSak pokud stranou smlouvy jsou podnikatel¢ a smlouva se tyka jejich
podnikatelské ¢innosti, ¢i pokud smluvni stranou je stdt nebo samospravna jednotka a
smlouva souvisi se zabezpeCenim vefejnych potieb, smlouva samotnd se fidi
pfisluSnymi ustanovenimi zikoniku obcanského, ale v ostatnim se uzije zakonik
obchodni.

Jako absolutni neobchod pak oznacujeme zavazek, ktery se fidi pouze obcanskym
zakonikem. Do této kategorie fadime pouze jediny smluvni typ, a to pojistnou smlouvu.

V praxi se setkdvame S potizemi pii zafazovani jednotlivych pravnich vztaht do
uvedenych kategorii. Naptiklad proto, Ze neni zcela jednoznacné, jaké subjekty spadaji
pod oznaceni ,podnikatel. V dneSni dobé& pievladd princip postacujici formality
podnikatelského statutu. Znamena to, ze za podnikatele se poklada osoba, ktera spliuje
znaky podle § 2 odst. 2 pism. a) ObchZ, a¢ tfeba nespliiuje vSechny atributy podle § 2
odst. 1 ObchZ (fakticky ,,nepodnika“).®

Dalsi nejasnosti spo€ivaji v interpretaci terminu ,,vefejné potieby*. Nejvyssi soud
vymezil jiz ve svych starSich rozhodnutich, Ze vefejnymi potifebami je nutné¢ rozumét
»potreby neurcitého poctu lidi bez ohledu na to, zda jde o celou spole¢nost nebo jeji
¢ast®, coz pozdé&ji uptesnil v tom smyslu, Ze ,,podminka, Ze musi jit o vztahy tykajici se
zabezpecovani vetejnych potieb, je splnéna 1 v piipadé Sirsi souvislosti®. % 7 dalsiho
rozhodnuti plyne, Ze: ,,vefejnou potiebou je nejen potieba tykajici se vSech ob¢and, ale 1
potieba, na niZ je zajem z hlediska urcité uzemni oblasti (ktera se nemusi kryt s urcitym
krajem nebo obce), potfeby v urcitych vécnych oblastech a Usecich, na kterych je
obecné uzndvany zajem. Jde o z4jmy v oblasti hospodaiské, zdravotnictvi, zivotniho
prostedi, socialni nebo kulturni, zajisStované statem, popt. obci (typicky plijde o akce

zajiStované vefejnymi zakdzkami, napf. stavby statnich nemocnic, skol, komunikaci, a

% BEJCEK, Josef. Nad traumatizujici zéhadnou plsobnosti § 261 a §262 obchodniho zdkoniku. Pravni rozhledy. 1999,
ro€. 7, ¢. 10, s. 505.
3 Napf¥. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 26.01.1999, sp.zn. 29 Cdo 2115/98.
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to 1 mistnich, zaji§tovani potieb Skol a statnich nemocnic, ale dale podle ptevazujicich
nazorti napf. i provadéni spravy domil ve vlastnictvi obce)*. 3" Obecns je tedy patrna
tendence vykladat pojem vetejné potieby spise Siroce.

Vztah, ktery vznikl na zaklad¢ smlouvy o Uvéru, je ve smyslu nazna¢eného déleni
tzv. typovy obchod podle § 261 odst. 3 pism. d) ObchZ. Bez ohledu na povahu
ucastnikit smlouvy se vztah fidi obchodnim zakonikem. Z hlediska subjektového,
zaklada smlouva o Uvéru uzaviend spotiebitelem, tzv. obchodnépravni spotiebitelsky

vztah (spotiebitelsky obchod).*®

2.2 Zakladni charakteristika upravy v obchodnim zakoniku

Upravu smlouvy o uvéru je v obchodnim zakoniku moZné nalézt v ustanovenich §
497 az 507 ObchZ. Kromé kogentniho zakladniho ustanoveni a § 499 ObchZ jde o
upravu dispozitivni. Podstatnymi ¢astmi smlouvy je pievzeti zdvazku véfitelem, coz
ptedpokladd dohodnout velikost ¢astky, ktera bude ptfipravena, neni vSak nutné stanovit
dobu, po kterou bude piipravena, ani podrobné&jsi pravidla pro ¢erpani avéru. Dale musi
byt ve smlouvé dohodnuto vraceni vybrané castky a také to, Ze dluznik je povinen
zaplatit uroky. Dohoda o vysi tiroku nemusi byt ve smlouvé obsazena, protoze obchodni
zakonik v § 502 stanovi dispozitivni pravidlo. Mezi podstatné ¢asti smlouvy sice dle
zakonnych ustanoveni nepatii zplsoby zajisténi placeni uvéru, avSak konkrétni smlouva
vétSinou zplisoby zajisténi upravit neopomene.

V praxi uzavirané smlouvy o uvéru je vétSinou mozné oznacit jako smlouvy
»adhezni“. Za adhezni se povazuji smlouvy, kde je v disledku faktického stavu pomért
omezena smluvni svoboda. Obvykle neni zachovan bézny postup uzavirani smlouvy,
ale ucastnikovi nezbyva neZz pfijmout, ¢i odmitnout pfipraveny formulafovy text
smlouvy ¢&i obchodnich podminek.* Jiné mozné oznaceni s ohledem na b&zny zpiisob
uzavirani smluv o Givéru v praxi je oznaceni smlouva ,,formulafova®.

Z divodové zpravy k navrhu nového obcanského zékoniku plyne, ze ustanoveni o
smlouvé o tvéru jsou s drobnymi upravami pievzata z aktualné platného obchodniho
zakoniku (§ 497 a nasl. ObchZ). Ze stejnych divodu, z jakych se v Gipravé smlouvy o
pujcce opousti oznaceni stran jako véfitele a dluZznika, se totéZ oznaceni opousti i ve
vztahu ke stranam tuvérové smlouvy. Duvodova zprava o nich uvadi, Ze "nejsou zcela

ptesné". Z toho dliivodu se navrhuje oznalit strany uvérové smlouvy zpodstatnélymi

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.07.2008, sp.zn. 33 Odo 984/2006.
38 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotfebitele v soukromém prdvu. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 23.
» LISKA, Petr. Nékteré prdvni aspekty ochrany spotfebitele ve smlouvé o bézném uétu. Pravni rozhledy. 2007, roc.
15, ¢. 3, s. 81.
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adjektivy ,,avérovany* a ,,uverujici®. V ostatnim se Uprava uveru obsazena v § 2231 a
nasledujicich navrhu ob&anského zékoniku aZ na drobné stylistické zasahy neméni.*°
Navrh obcanského zékoniku obsahuje v § 1656 a nésledujicich specialni
ustanoveni o smlouvdch uzaviranych adheznim zpiisobem. Pokud byla smlouva
uzaviena formulafovym zplisobem, ma se za to, ze byla sjedndna jako adhezni. Pomérné
Sirokd moznost uvahy bude dana soudim rozhodujicim spory, na néz bude mozné
aplikovat ust. § 1658. Zde je stanoveno, Ze obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim
zptisobem dolozku, kterou lze ptecist jen se zvlasStnimi obtizemi, nebo dolozku, kterd je
pro osobu primérného rozumu nesrozumitelna, je tato dolozka platna, neptisobi-li slabsi

stran¢ Ujmu nebo prokaze-li druha strana, Ze slab$i strané byl vyznam dolozky

dostatecné vysvétlen.

2.2.1. Ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku

Ackoliv je smluvni typ smlouva o uvéru upravena pouze v zdkoniku obchodnim,
coz ji fadi mezi typové obchody, na které se Gprava obchodniho zédkoniku aplikuje bez
ohledu na povahu smluvnich stran, nelze opomenout ust. § 262 odst. 4 ObchZ, které
znacn¢ komplikuje zivot nejen poskytovatelim tvéru, ale 1 soudiim, které rozhoduji o
sporech ze spotiebitelskych smluv. Podle tohoto ustanoveni plati, ze:

ve vztazich podrizenych obchodnimu zdakoniku se pouziji, nevyplva-li
Z obchodniho zdkoniku nebo ze zvlastnich pravnich predpisii néco jiného, ustanoveni
této casti na obé strany; ustanoveni obcanského zdkoniku nebo zvlastnich pravnich
predpisii o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich
a jind ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele je vsak treba pouZit vidy, je-li to ve
prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem; smluvni strana, kterda neni
podnikatelem, nese odpovédnost za porusSeni povinnosti z téchto vztahii podle
obcanského zakoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obcanského
zdkoniku.

Ustanoveni, jez ma chranit stranu, kterd je ve vztahu slabs$i, plsobi znacné
interpretacni potiZze. Neni aplikovano jednotné a zejména okresnimi soudy neni mnohdy

Cin VI ‘o x 4 rapn A1
aplikovano viibec, a€ jiZ ma v naSem pravnim fadu pomérné dlouhou dobu své misto.

“ Davodovd zprdva k ndvrhu ob&anského zdkoniku. Dostupny z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova zprava OZ LRV 090430 final.pdf >.

*1 Do obchodniho zakoniku bylo ust. § 262 odst. 4 v souéasné podobé vtéleno az zakonem ¢. 88/2003 Sh.

Z davodové zpravy: ,Zména § 262 md lépe vyjddrit pldvodni myslenku. Ta spocivd v tom, Ze ochrannd ustanoveni
obcanského zdkoniku, ale také zvldstnich predpist véetné téch, které budou vyddny v budoucnosti, museji mit
prednost pred reZimem obchodniho zdkoniku vcetné reZimu dohodnutého podle odst. 1. Soucasné se zakotvuje
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Ptredevsim se jednd o piipady, kdy je vzhledem ke splnéni podminek mozné vydat
rozsudek pro zmeskani, av§ak neni vyjimkou ani to, Ze nutnost aplikace ust. § 262 odst.
4 ObchZ neni zohlednéna, ackoliv je véc pied soudem projednana v klasickém fizeni.

Méné spornou se jevi Cast tykajici se nutnosti pouzit ustanoveni obcanského
zékoniku nebo zvlastnich pravnich predpist o spotiebitelskych smlouvach, adheznich
smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele
vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Otazkou samotnych
ustanoveni sméfujicich k ochrané¢ spotiebitele, které nalezneme vust. § Sla a
nasledujicich Ob¢Z se budu zabyvat v samostatné kapitole. Spornym by se z této Casti
ust. § 262 odst. 4 ObchZ mohla jevit spise ¢ast: ,, a jind ustanoveni smétujici k ochrané
spottebitele je vSak tfeba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni
podnikatelem®. Takovym ustanovenim je napiiklad § 49 ObcZ. Souhlasim s L.
Vymazalem v tom, ze pokud obéansky zakonik neobsahuje zadné ustanoveni, které by
obchodnépravni upravu mohlo nahradit, musi byt aplikovano bez ohledu na to, Ze
pfindsi negativni dusledek pro spotfebitele.42

Interpretacni potize ustanoveni se tykaji také Casti za stitednikem, véty druhé. Ne
zcela vyjasnénd je otdzka interpretace pojmu ,,nepodnikatel. ,,Zmé&kcujici* ustanoveni
muze byt sporné z hlediska toho, zda ma byt uplatnéno pouze tehdy, kdy jedna ze stran
je spotiebitel (uzsi vyklad) nebo zda toto ustanoveni pouzit i pokud strana neni nutné
spotiebitel, ale nejedna se ani o podnikatele (3irsi vyklad).*

V praxi se spiSe uplatiuje vyklad uz$i, tedy ochrana ma sméfovat pouze
ke spotiebiteli, nikoliv k nepodnikateli obecné, avsak existuje i nazor opa¢ny. Napiiklad
v jednom z judikatt se Nejvyssi soud priklonil k nazoru, Ze za nepodnikatele je tieba
povazovat statni nemocnici — piispévkovou organizaci, pokud zavazkovy vztah
neuzavird za uelem fadného naplitovani svého poslani.** K takovému vykladu navadi
predevs§im skutecnost, Ze zadkonodarce by i zde pouzil oznaceni ,,spotiebitel”, pokud by
nemél v umyslu chranit vSechny subjekty, které nejsou podnikateli ve smyslu definice
V obchodnim zékoniku.

Ptiklanim se k uz§imu vykladu, nebot’ pravé ze zminéného rozsudku zcela jasné

plyne, Ze ac¢ je subjekt z pravniho hlediska nepodnikatel, fakticky miize mit postaveni

prednost upravy obcanského zdkoniku pro tpravu spolecnych zdvazki a odpovédnosti, jestliZe stranou vztahu je
nepodnikatel. Tyto upravy jsou totiZz mirnéjsi.”

2 VYMAZAL, Lukas. Ochrana spotrebitele a jeji meze v obchodnim zdvazkovém prdvu. Obchodnépravni revue. 2010,
roc. 2,¢.2,s.41.

i Podrobné&ji k tomuto: BEJCEK, Josef aj. Kurz obchodniho prdva. Obchodni zdvazky. 3. vyd. Praha : C. H. BECK, 2003.
s. 32.

* Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30.10.2008, sp. zn. 32 Odo 873/2006.
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silngjsi strany, kterd ochranu nepotiebuje. V ptipad€, ze ochrana sméfuje pouze ke
spotiebiteli, tento rozpor by nastat nemél.

Pokud by m¢l kazdy, kdo je nepodnikatelem, pozivat ochrany podle ust. § 262
odst. 4 ObchZ, bylo by mozné dojit k zavéru, Ze tuto ochranu bude pozivat i osoba,
ktera sice podnikd, avSak jedna se o tzv. neopravnéného podnikatele podle ust. § 3a
Obchz.*®

Dalsi potize jsou spojeny s interpretaci véty: ,,smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahi podle
obc¢anského zakoniku“. Jde predevSim o to, co vSe lez podiadit pod odpovédnost za
poruseni povinnosti. V praxi interpretuji soudy ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ riznym
zpusobem. Zavisi obvykle na tom, ktery konkrétni soud, pfipadné i ktery senat
rozhoduje. Je mozné setkat se jak s interpretaci restriktivni, tak i s interpretaci, dle mého
nazoru az nad miru extenzivni.

V nékterych pfipadech se soudy drzi striktné interpretace toho, co je tieba
povazovat za ,,odpovédnost” v terminech obecné teorie pravni, na druhou stranu nékteré
soudy aplikuji obéansky zakonik vzdy, kdyz je to ve prospéch spotiebitele, nehled¢ na
to, zda ve skutecnosti jde o odpoveédnost za poruSeni (naptiklad v ptipadé promlceni).

Osobn¢ se domnivam, ze v piipadé smlouvy o uvéru je tieba upravé v obéanském
zdkoniku podfadit Urok z prodleni, pfipadné pokutu za prodleni a smluvni pokuty.
K tomu, ze urok z prodleni je tfeba povazovat za odpoveédnost za poruseni zavazku, se
Nejvyssi soud vyjadfil vjiz citovaném rozhodnuti sp.zn. 32 Odo 873/2006. Toto
rozhodnuti se vSak nezabyvalo tim, co dale krom¢ uroku z prodleni ma byt pod
odpovédnost za poruSeni podfazeno. Ani odborna vetejnost se k problematice nestavi
jednoznacné.

Podle obecné pravni teorie je tfeba odpovédnosti chdpat povinnost sekundarni,
kterd vznikd v disledku poruSeni povinnosti primarni. RozliSovana je obvykle
odpovédnost za vady, odpovédnost za prodleni a odpovédnost za skodu.*® Ptipadné
byva rozliSovéana jesté odpovédnost za bezdlivodné obohaceni.

V ptipad€ smlouvy o Gvéru nepfichdzi v ivahu vznik odpovédnosti za vady a
spiSe jen teoreticky je mozZné, aby vznikla odpovédnost za Skodu. Naopak typicka je
odpovédnost za prodleni. Disledkem prodleni dluznika ze smlouvy o uvéru je

pfedevSim vznik povinnosti hradit iroky z prodleni a pfipadné smluvni pokutu. Mame

3 LISKA, Petr. Nekteré prdvni aspekty ochrany spotrebitele ve smlouvé o béZném uctu. Pravni rozhledy. 2007, roc.
15, ¢. 3, s. 81.

4 BEJCEK, Josef aj. Kurz obchodniho prdva. Obchodni zdvazky. 3. vyd. Praha : Nakladatelstvi C.H. BECK, 2003. s. 97-
122.
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zde tak zdvazek primarni, povinnost splatit uvér, pifipadné uroky a poplatky
s poskytnutim uvéru spojené a zavazek sekundarni, povinnost hradit urok z prodleni a
dalsi sankce. Vznik zévazku primarniho se fidi obchodnim zakonikem, stejné i jeho
obsah, zanik, logicky i promlceni, které se k primarnimu zavazku vaze.

Naopak zavazek sekundarni, jeho vznik, zanik i1 obsah se ve vztahu k
nepodnikateli fidi zdkonikem ob¢anskym. Nesmi byt opomenuto ani to, ze z jazykového
vykladu ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ plyne, Ze odpovédnost za poruseni se fidi
obCanskym zdkonikem vzdy. Ne vzdy je vSak pro stranu, kterd neni podnikatelem
vyhodnéj$i, aby se v piipadé poruSeni povinnosti aplikoval obcansky zakonik.
Napftiklad tomu tak neni v pfipad¢, ze je mezi stranami sjednan pro piipad prodleni Grok
Z prodleni nizsi, nez urok zakonny.

Jinak vyklada toto ustanoveni P. Jelinkova, kterd spatifuje jeho vyhodnost pro
stranu, jez neni podnikatel predev§im v tom, Ze proto, aby byl n€kdo obcanskopravné
odpovédny, jsou stanoveny mnohem piisnéjsi podminky, nez jak je tomu u podminek
odpovédnosti obchodnépravni. Podle obcanského zakoniku je totiz ve vétSiné piipadi
zapotiebi zavinéni, kdezto obchodnépravni odpovédnost subjektivni stranku
nevyzaduje.” Podobnym zpisobem vykladd vétu ,smluvni strana, kterd neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti ztéchto vztahti podle
ob&anského zakoniku“ i P. Liska.** Domnivam se, Ze alkoliv takové chapani je
nepochybné spravné, je prilis zuzujici.

Névrh nového obcanského zakoniku obsahuje zvlastni ustanoveni o smlouvach
uzaviranych se spottebitelem v § 1668 a nasledujicich. Podle § 1670 se nepfiihlizi
K ujednani odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotiebitele.
V tomto ustanoveni lze vysledovat navaznost na ust. § 262 odst. 4 ObchZ. O ochrané
nepodnikatele se vSak v ndvrhu nehovofi. Krom¢ toho navrh obcanského zdkoniku
chrani slabsi strany vust. § 407: ,,(1) Kdo jako podnikatel vystupuje viici dalSim
osobam v hospodatském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodaiské
postaveni zneuzit k vytvafeni nebo k vyuZiti zavislosti slabsi strany a k dosaZeni zfejmé
a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. (2) Mé se za
to, Ze slabsi stranou je vZdy osoba, ktera vic¢i podnikateli v hospodaiském styku

vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikdnim.*

7 JELINKOVA, Petra. Aplikace ustanoveni § 262 obchodniho zdkoniku ve vztahu k jinym ustanovenim. Obchodni
pravo. 2009, roc. 18, ¢. 7-8, s. 17.
a8 LISKA, Petr. Nékteré prdvni aspekty ochrany spotrebitele ve smlouvé o béZném uctu. Pravni rozhledy. 2007, roc.
15, ¢. 3, s. 87-88.
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2.3 Srovnani se smlouvou o piijcce

V zékoniku obCanském smlouva o ivéru upravena neni, avsak je zde mozné nalézt
podobny smluvni typ. Jedna se o smlouvu o ptjcce podle ust. § 657 a nasledujicich
ObcZ. Oba tyto typy smluv maji podobnou funkci. Dochazi pii nich k ptfevodu
vlastnického prava k pfedmétu smlouvy na dluznika a dluzniku vznika povinnost vratit
jinou véc, avSak téhoz druhu a mnozstvi. Dluznik tedy miize pfedmét smlouvy
libovolng pouZit k uspokojeni svych potieb.*” Oba smluvni typy mohou uzaviit
podnikatelé i nepodnikatelé, v obou smluvnich vztazich se jedna o poskytnuti
finan¢nich prostredk.

Z hlediska déleni kontraktii na redlné¢ a konsensualni je vSak mezi obéma
smluvnimi typy zasadni rozdil. Zatimco smlouva o pujcce je kontraktem realnym a je
tedy uzaviena faktickym pfeddnim penéz, v pfipadé¢ smlouvy o uvéru hovotime o tzv.
kontraktu konsenzudlnim. Pfedani penéz zde neni ke vzniku smlouvy nezbytné.
Zatimco v piipad¢ ptjcky je od pocatku zavazan dluznik, ve smlouvé o Givéru je nejprve
vazan véfitel k poskytnuti finan¢ni ¢astky. Smlouva o uvéru ma vtomto smyslu
konstrukei ,,smlouvy o budouci smlouvé o ptijcce®.

Dalsi rozdil Ize spatfovat v ur€eni doby vraceni, kterou vyzaduje sjednat pouze
smlouva o pijcce. Z toho plyne i dal$i podstatny rozdil - nemoznost sjednat ptjcku jako
obnovujici se, revolvingovou. Uvér zase, na rozdil od puijcky, nelze sjednat jako
bezlrocny. Zavazek ze smlouvy o uvéru Ize plnit i tfeti osob& (napt. dodavateli zbozi
Vv ptipad¢ spotiebitelského uveru), avSak na zakladé¢ smlouvy o puljcce lze penize
prenechat pouze dluznikovi.

Lze se setkat také snazorem, Ze pfedmétem smlouvy o uvéru jsou penéZni
prostfedky, které je mozno poskytnout i pfevodem z uctu na ucet, avSak na zakladé
smlouvy o pljcce, véfitel pfenechava dluznikovi penize, jako véci uréené podle druhu, a

tudiz ptenechdva pouze bankovky a mince.”

> KNAPPOVA, Marta - SVESTKA, Jii aj. ObcCanské pravo hmotné. Zdavazkové prdvo. Smlouva o pijcce. ASPI
[databaze]. ASPI stav k 10.10.2010 [cit. 2010-11-05].
*® Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 24.05.2007, sp.zn. 32 Cdo 922/2007.

26



3. Zaklady ochrany spotrebitele v uvérovych vztazich

3.1 Historicka vychodiska

Pravo na ochranu spotiebitele vzniklo v podstaté jako reakce na vznik konzumni
spolecnosti. V nejvyspélejsSich evropskych statech zacala byt ochrana spotiebitele jako
slabsi strany zavazkového vztahu, kterou je tfeba chranit, pfedmétem z4jmu na prelomu
60. a 70. let minulého stoleti. V této dob¢ byly pfijaty vyznamné evropské piedpisy,
které¢ ochranu spottebitele zohlednovaly. Piedev§im se jednalo o némecky AGBG
(1976) a francouzsky Loi Scrivener (1975). Jesté pted tim se vSak ochrana spotiebitele,
jakozto samostatné odvétvi prava tykajici se zajmu spotiebitele, objevila na prelomu 20.
a 30. let ve Spojenych statech americkych, kdy vznikla tzv. "US Consumers Union",
organizace kterd méla za cil posilit postaveni zdkaznika v nové se rozvijejici
pramyslové spolecnosti. Tim byly polozeny zaklady spotiebitelského hnuti. Béhem
druhé svétové valky a po cela 50. léta pak bylo spotiebitelské hnuti zatlaceno
politickymi udalostmi do pozadi.™

V pocatcich Evropské unie, které se datuji rokem 1951, problematika ochrany
spotiebitele jest¢ chybéla. Evropské hospodaiské spoleCenstvi se ochrané spotiebitele
zacalo vénovat v poloviné sedmdesatych let ptfedeslého stoleti, kdy byly pfijimany
riznd opatieni chranici zdravi spotiebitele, jeho ekonomické zajmy ¢i pravo na nahradu
Skody. Poprvé se problematika ochrany spotiebitele dostala na pteties v roce 1972 na
tzv. pafizském summitu. Né&jaky ¢as po tomto setkani vysokych statnikd, v dubnu 1975
predstavila Evropskd Komise Predbézny program EHS o ochrané spotiebitele a
informacni politice.

PredbéZny program se stal vychodiskem pro pfijeti dalSich dokumentli v dané
oblasti. Zakotvil pét zakladnich prav spottebitele: pravo na ochranu zdravi a
bezpecnosti, ochranu ekonomickych z4jmi, ndhradu Skody, informace a vzdélavani a
zastoupeni. Nasledn¢ byly pfijimany dal$i predb&ézné programy. Az piijetim Jednotné¢ho
evropského aktu se ochrana spottebitele na komunitarni Grovni skutecné prosadila.

Jako samostatnou politiku vSak zavedla ochranu spotiebitele Maastrichtska
smlouva, kterd pro ni v €l. 129a (dnes po precislovani ¢l. 153) poloZila nezbytny pravni

zéklad a pojala ji za plnohodnotnou komunitarni politiku. Ve zminéném ¢lanku bylo

> Ochrana spotrebitele [online]. [cit.2010-10-10]. Dostupny z:
<http://www.fyto-prague.cz/pdf/100011 no 1 con prot.pdf>.
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stanoveno, ze Spolecenstvi musi pfispivat k posilovani ochrany spotiebitele. To vedlo k
dal$imu rozmachu regulace, ktery se projevil v p¥ijeti mnoha novych opatfeni.*
Lisabonska smlouva, kterd v platnost vstoupila 1. prosince 2009, fadi oblast
ochrany spotiebitele do tzv. ,sdilenych pravomoci®. To znamena, Ze ¢lenské staty
mohou jednat tam, kde tak jiz neucinila Evropska unie. Lisabonska smlouva pfiznava
ochran¢ spotiebitele prifezovy vyznam, jak uvadi ¢l. 12: "Pozadavky vyplyvajici z
ochrany spotiebitele budou brany v tivahu pfi vymezovani a provadéni jinych politik a
¢innosti Unie". Také ¢l. 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie uvadi, ze v politikdch

Unie je zajiSténa vysoka urovein ochrany spotiebitele.

3.2 Definice pojmu ,,spotiebitel*

V pravnim fadu Ceské republiky lze dohledat n&kolik legalnich definice pojmu
spotiebitel. v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,
o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,0 ochrané spotiebitele®),
je pro ucely zakona jako spotiebitel definovana: ,,fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
nakupuje vyrobky nebo uzivé sluzby za jinym tcelem nez pro ucely podnikéani s témito
vyrobky nebo sluzbami. Definici je mozné oznacit jako vefejnopravni. Soukromopravni
definice je pak obsazena v § 52 odst. 3) ObcZ*“. Spotiebitelem podle obcanského
zakoniku je: ,,0soba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské ¢innosti‘.

Oba pravni predpisy se v definovani pojmu spotiebitel jiz na prvni pohled lisi.
Zatimco Uprava v zakoné o ochrané spotiebitele je koncipovana pozitivng, za negativni
je mozno oznaclit definici obsaZenou v obanském zakoniku. Spotiebitelem je subjekt,
ktery necini, resp. nejednél.S3 Zatimco v zdkoné o ochrané spotiebitele, je za spotiebitele
pfimo oznacena 1 osoba pravnicka, z definice obCanského zakoniku to na prvni pohled
patrno neni. Z pouZiti pojmu ,,0soba* v§ak lze dovodit, Ze ano. I s pfihlédnutim k tomu,
ze napt. v § 54 pism. f) Ob¢Z se hovoii o domacnosti, ¢i ,,sidle”, patrné bylo umyslem
zakonodarce pravnickou osobu podiadit pojmu spotiebitel. To vSak neodpovida
eurokonformnimu V}'/kladu.54 Podle Evropského soudniho dvora je za spotiebitele

" y - 55
mozné povazovat pouze osobu fyzickou.

>2 KNOBLOCHOVA, Véra. Vyvoj ochrany spotrebitele v EU [online]. Ministerstvo primyslu a obchodu. 23.01.2006.
[cit. 2010-09-02]. Dostupny z WWW: <http://www.mpo.cz/dokument7587.html>.

>3 FIALA, Josef aj. Obéanské prdvo hmotné. Plzefi : Ale$ Cenék, 2007. s. 496.

>* Ustanoveni ob&anského zakoniku o spotrebitelskych smlouvéch, véetné citovaného § 52, byla do ob¢anského
zakoniku vélenéna novelou ¢. 367/2000 Sb., ktera implementovala smérnici Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych
podminkach ve spotrebitelskych smlouvéch. Jeji ¢l. 2 pism. b) rozumi spotiebitelem fyzickou osobu, ktera ve
smlouvdach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo
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Kromé¢ vySe uvedenych definic existuje definice spotiebitele jak v ptivodnim, tak 1
Vv novém zdkonu o spotiebitelském uvéru. Podle piivodniho zikona je spotiebitelem
fyzicka osoba, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti a v jejiz prospéch je spotiebitelsky uver sjednédvan. Novy,
platny, ackoliv jesté neucinny zakon o spotiebitelském uvéru definuje spotiebitele jako
»fyzickou osobu, ktera nejednd v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani®.

Navrh ob¢anského zakoniku definuje spotiebitele v § 393 takto: ,,Spotiebitelem je
kazdy clovék, ktery mimo rédmec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jedna“. Tuto definici nepovazuji za zdafilou. Pouziti oznaceni ,,Cloveék* namisto
»fyzické osoba“ je nesystematické, kdyz zakon tyto pojmy na jinych mistech pouziva.
Doslovny vyklad ¢asti druhé zahrnuje kazdou smlouvu uzavienou s podnikatelem.
Podle mé by spravné bylo zahrnout sem pouze ty smlouvy, které podnikatel uzavira
vV ramci podnikatelské ¢innosti.

Ackoliv navrh obcanského zakoniku jako spotiebitele v souladu s pravem
evropskym oznacuje pouze fyzickou osobu, ndvrh obsahuje obecnou zasadu ochrany

slabsi strany (§ 407), kterou Ize uplatnit i ve prospéch osoby pravnické.

3.3 Verejnopravni predpisy na ochranu spotrebitele

Znama Ulpianova definice vymezuje jako pravo vetejné to, které vyjadiuje zajmy
statu, zatimco pravo soukromé vyjadiuje z4jmy jednotlivce. ,,Pradvem vetejnym, neboli
pravem statnim v nejSirSim slova vyznamu, se nazyva ta ¢ast pravniho fadu, na jejichz
normach méa zdjem spolecnost jako celek a téméf vSichni jednotlivei jako c¢lenové
spole(:nosti“.56

Ackoliv ve své praci se vefejnému pravu vénuji pouze okrajové, mam za to, Ze
neni od véci je v analyze problematiky ochrany spotiebitele v souvislosti se smlouvou o
uvéru zminit, nebot’ v nékterych ptipadech mize byt Gelné&jsi vyuzit pravé ochrany
vefejnopravni, kdyz soukromopravni ochrany se lze v zdsadé¢ domdhat pouze v fizeni

pred soudem.

vyrobni ¢innosti nebo povolani. Naopak ¢l. 2 pism. c) definuje prodévajiciho nebo poskytovatele jako fyzickou nebo
pravnickou osobu (...).

35 Spojena rozhodnuti C-541/99 a C-542/99, odstavec 16: ,,Z doslovného znéni ¢l. 2 smérnice vyplyva, Ze na jinou
osobu nez fyzickou osobu, ktera uzavie smlouvu s prodavajicim nebo poskytovatelem, nemuze byt ve smyslu tohoto
predpisu nazirano jako na spotrebitele”.

56 HARVANEK, Jaromir aj. Teorie prdva, 1. vydani, Brno : Masarykova univerzita, 2000. s. 280.
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Nekteré aspekty verejnopravni ochrany spotiebitele v ivérovém vztahu obsahuji
tyto predpisy: jiz zminovany zakon o ochrané spotiebitele, zakon ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., zdkon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, zdkon ¢. 124/2002
Sb. o pfevodech penéznich prostfedkl, elektronickych platebnich prostiedcich a
platebnich systémech, ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
ptredpist (dale jen ,trestni zakonik®, téz ,,TZ*) ¢i zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjSich piedpisu.

Trestni zakonik upravuje trestny ¢in lichvy (§ 218 TZ) a kromé¢ toho také trestny

¢in poskozovani spotiebitele (§ 253 TZ). Ten vSak na uvérovy vztah aplikovat nelze.

3.3.1 Trestny ¢in lichvy podle § 218 a nasledujicich trestniho zakoniku

Institut principialné velice podobny uvéru, avSak nachazejici se jiz za hranici
pravem dovoleného, je tzv. lichva. Zminén4 hranice vSak miize byt v konkrétnim
ptipadé znacné nejasna.

Trestny €in lichvy je upraven v § 218 TZ (§ 253 ,,stary* trestni zdkon ¢. 140/1961,
ve znéni pozdéjsich predpisti). Zakladni skutkova podstata je definovana témito znaky:
, Kdo zmneuzivaje néci rozumové slabosti, tisné, nezkuSenosti, lehkomyslnosti nebo
néciho rozruSeni, da sobé nebo jinemu poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k
hodnote vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni
nebo v umyslu uplatnit ji na sebe prevede, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta nebo zdkazem cinnosti. . V kvalifikované skutkové podstaté pak hrozi trest odnéti
svobody aZ na osm let.

Objektivni stranka lichvy ma dvé alternativni formy jednéani a) pachatel zneuzije
neéci rozumovée slabosti, tisn€, nezkuSenosti, lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni, da
sob¢ nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného
plnéni v hrubém nepomeéru, b) pachatel takovou pohledavku uplatni nebo v umyslu
uplatnit ji na sebe pievede (palichva).57

Judikatura teSi pfedevS§im otazku, co je tieba povazovat za ,,hruby nepomer. ,,Pti
posuzovani, zda jde v piipadé sjednané pljcky o pfislib plnéni, jehoZz hodnota je
k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, je tieba zvazovat vedle hodnotového

poméru vzajemnych plnéni i dobu, na kterou je pljc¢ka uzaviena. Uvedeny znak lze

> SAMAL, Pavel aj. Trestni zdkonik Il. Komentdr. Velké komentdre. 1.vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 1956.
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spatiovat napt. v uzavieni smlouvy o pljcce financni ¢astky 293.000 K¢ na dobu tii

v 7 o vro1e ’ ’ v v v 58
mesict s prislibem uhrazeni smluvni odmény ve vysi 131.850 K¢.

3.4 Ochrana spotrebitele v obéanském zakoniku

V obcanském zakoniku je uprava ochrany spotiebitele obsazena v hlavé
paté obCanského zakoniku nazvané ,,Spotiebitelské smlouvy” (§ S5la a nasledujici
0b&Z).* Do obé&anského zakoniku bylo témito ustanovenimi implementovano ndkolik
evropskych smérnic.®

Spotiebitelskymi smlouvami jsou takové smlouvy, kde na jedné strané stoji
spotfebitel, na stran¢ druhé dodavatel. Dodavatel, na rozdil od spotiebitele, jedna
Vv ramci své podnikatelské ¢innosti. Je povazovan za profesionala, ktery je ve smluvnim
vztahu fakticky zvyhodnén, nebot’ ma s obchodem praktické zkusenosti; zpravidla je
znaly i pravni upravy v dané oblasti.

Z judikatury Evropského soudniho dvora lze dovodit, Ze v piipadé, kdy ma
smlouva c¢aste¢n¢ podnikatelsky charakter a ¢aste¢né€ je uzavirana pro soukromé ucely,
nejde o smlouvu spotiebitelskou. To neplati pro ptipad, kdy rozsah podnikatelskych
aktivit v ramci smlouvy je zcela zanedbatelny.™*

Smluvni ujednédni spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v
neprospéch spottebitele; spotiebitel se nemuize vzdat prav, kterda mu zakon poskytuje,
nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni. Je zde definovana tzv. ,jednostranna
kogentnost“.62

Spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, kterd v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamenaji k jmeé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech

a povinnostech stran. Pokud by spotiebitelska smlouva obsahovala tato ujednani,

povazuji se za relativné neplatnd. Jestlize takové ujednani ovliviiuje i1 dal$i ujednani

%8 Srovnej rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.02.2000, sp.zn. 3 To 904/99 &i rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.01.2010, sp.zn. 30 Cdo 4665/2009.

*% pgvodné se uvazovalo o pfijeti samostatného zdkona na ochranu spotfebitele po vzoru jinych pravnich uprav —
napf. po vzoru Rakouska: Bundesgesetz mit dem Bestimmungen zum Schutz er Verbraucher.

% Jedna se o smérnici 85/577/EHS o ochrané spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory,
93/13/EHS o nepfimérenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach, 94/47/ES o ochrané nabyvatell ve vztahu
k nékterym aspektiim smluv o nabyti prava k uzivani nemovitosti na ¢asovy Usek, 97/7/ES o ochrané spotrebitele
v pfipadé smluv uzavienych na dalku, 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluZeb informaéni spoleénosti
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu, 2002/65/ES o uvadéni finan¢nich sluZeb pro spotfebitele na trh
na dalku a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.

81 Rozhodnuti ve véci C-464/01 Johann Gruber v. Bay Wa AG ze dne 20. ledna 2005

62 Srovnej napf. SLOVACEK, David. Ochrana spotiebitele a rozhod¢i doloZky. Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 16, &. 7-8.,
s. 48.
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smlouvy, muze se spotiebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy. V pochybnostech o
vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spottebitele piiznivéjsi.

V ramci Upravy spotiebitelskych smluv reguluje ob¢ansky zdkonik pravidla pro
smlouvy uzavirané na dalku (§ 53 Ob¢Z) a smlouvy uzavirané mimo provozovnu (§ 57
ObcZ). Od 1.7.2002 jsou do obcanského zakoniku zatazena i zvlastni ustanoveni o
ochrané spottebitele pii uzavirani smlouvy o uzivani budovy nebo jeji ¢asti na ¢asovy
usek (tzv. time sharing).63

V §§ 55 - 56 ObcZ je promitnuta, byt ne zcela uplné¢ a piesné, smérnice
93/13/EHS, o nekalych podminkach ve spotiebitelskych smlouvéach.®® Ust. § 56 Ob&Z
obsahuje demonstrativni vycet ujednani, kterd nesmi byt ve smlouvé uzaviené se
spotfebitelem obsazeny.

V § 55 odst. 2 Ob¢Z je pak stanoveno, ze tato ujednani jsou relativné neplatna ve
smyslu § 40a obcanského zakoniku. Neni vSak zcela jasné, zda by v souladu se smérnici
nemélo jit o neplatnost absolutni, ke které byl soud mél vzdy piihlizet z Giedni
povinnosti.65 Pravni u¢inky dovolani se neplatnosti nastanou dorucenim projevu viile
spotiebitele bance. Ackoliv obecné jsou nepfiméfend ujednani neplatnd relativné,
nekterd ustanoveni jsou neplatna piimo pro rozpor s jinymi ustanovenimi zékona.®

Absolutni neplatnost ujednani, podle mého nazoru spravné, stanovi ze
zahrani¢nich pravnich fadu naptiklad rakousky Zakon na ochranu spotiebitele v § 6
odst. 1 (,,Konsumentenschutzgesetz*). Zakazané ujednani podle rakouské upravy je pro
spotrebitele nezdvazné.

Ackoliv smérnice samotna sméfovala spiSe k formulafovym smlouvdm a
pfitomnost ujednani neznamenala vzdy, bez dalSiho nepfiméfenost67, cesky
zékonodarce pouzil takovou formu upravy, kterd znamena neptipustnost 1 individudlné
siednanych podminek. Uprava je koncipovana velice piisné. Kromé& toho nebyly

transponovany nékteré vyj imky.68

6 Spotrebitelské smlouvy. Prdavni uprava a jeji zmény [online]. 01.05.2004, [cit.2009-13-02]. Dostupné z:
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_451a.htm>.

* Zakdzand smiluvni ujedndni. Spotiebitelské pravo [online]. 08.04.2008, [cit.2010-11-02]. Dostupné z:
<http://www.spotrebitel.cz/index.php?option=com content&view=article&id=102727&Itemid=351>.

& ve spojenych rozhodnutich C-240/98 — C-244/98 Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze cile ¢l. 6 smérnice (,¢lenské
staty stanovi, Ze nepfimérené podminky pouZité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se
spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spotfebitele zavazné”) by nebylo dosazeno,
pokud by spotrebitel byl nucen neplatnost podminek namitat.

% Jde o ust. § 56 odst, 3 pism. a) (rozpor s § 420 Ob¢Z), pism. b) (rozpor s ust. § 627 a 420n Ob¢z), d) (rozpor s §
451n Ob¢Z), h) (rozpor s ust. 493 Obcz).

%7 Viz véc C-237/02 Freiburger Kommunalalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG v Ludger Hofstetter and Ulrike
Hofstetter z 1. Dubna 2002 & véc C-478/99 Komise v. Svédské kralovstvi ze dne 7. kvétna 2002 (bod 20).

68 Napf. § 56 odst. 3 pism. i) ob¢anského zakoniku neobsahuje cenovou dolozku, ac¢koliv smérnice ano.

32



Podle piivodnich plantt neméla byt ochrana spotiebitele do nového obcanského
zakoniku zafazena, nebot’ se pocitalo se samostatnym zédkonem. Jednim z argumentt
autorti navrhu proti zatrazeni spotiebitelskych smluv do obanského zédkoniku byly velké
potize, na které¢ narazil navrh mad’arského obcanského zakoniku pravé proto, ze do
svého obsahu spotiebitelské pravo zahrnul.®® Kromé& toho bylo ucelem vyclenéni
soukromopravni Casti spotiebitelského prava do samostatného pravniho piredpisu
ochrana obcanského zdkoniku pied nutné Castymi novelizacemi. Az v posledni fazi
pfipravy ptfevazila nad témito obavami snaha o co nejkomplexnéjsi podobu obc¢anského
zékoniku, kterd by meéla zahrnovat itUpravu soukromopravni casti spotiebitelského
prava. To ipfesto, ze podle nékterych autorti toto znéni navrhu s velkou mirou
pravdépodobnosti nikdy nenabude Gc¢innosti, nebot’ jej bude tieba diive v zavislosti na
vyvoji evropského prava novelizovat.”

V posledni verzi navrhu obcanského zdkoniku jsou ustanoveni na ochranu
spotiebitele zatazeny v dilu ¢tvrtém, jenz je nazvan: Zvlastni ustanoveni o smlouvach
uzaviranych se spotfebitelem. Neni jiz tedy pouzit termin ,,spotiebitelské smlouvy*,
ktery byl nékterymi autory kritizovan jako nepiesny a nevystizny z toho divodu, ze
néktera ustanoveni se tykaji i mimosmluvnich spotiebitelskych zavazka.” Dil &tvrty je
dale rozdélen na oddil prvni: zakladni ustanoveni, oddil druhy: uzavirani smluv
distan¢nim zpiisobem, oddil tfeti: smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory a oddil
¢tvrty: smlouvy o docCasném uzivani ubytovaciho zafizeni a jinych rekreacnich
sluzbach. Implementace smérnice 93/13/EHS je promitnuta v § 1672. Domnivam se
vSak, ze opét ne Upln¢, nebot’ chybi tataz zakazand ujednani jako v soucasné platném
obcanském zakoniku. Neplatnost zakdzanych ustanoveni je v navrhu obcanského
zékoniku koncipovana jako absolutni, na rozdil od jejich relativni neplatnosti podle
obcanského zdkoniku aktualné uc¢inného.

Zasadni zménu lze spatfovat v § 1637 navrhu. Soucasné platny obcansky zakonik
umoznuje prezkoumavat nepfiméfenost nebo nemravnost spotiebitelskych smluv bez
ohledu na to, zda byly tyto smlouvy uzavieny sjednany adheznim (formuldfovym)

zpiisobem & nikoliv’?. Nase implementace evropské smérmice byla v tomto ohledu

69 ELIAS, Karel. K ¢ldnku JUDr. Stanislava Kfecka ,Zamysleni nad ndvrhem nového obéanského zdkoniku. Bulletin
advokacie. 2008, roc. 15, €. 9, s. 22.

7 MELZER, Filip. K diskuzi o upravé ochrany spotrebitele ve viddnim ndvrhu ob&anského zdkoniku. Pravni rozhledy.
2009, roc. 15, ¢. 21, s. 771-776.

& SELUCKA, M. Ochrana spotfebitele v soukromém prdvu. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 21.

72 SELUCKA, M. Ochrana spotfebitele v navrhovaném obc¢anském zdkoniku. Pravni rozhledy. 2009, ro¢.

17, ¢. 10, s. 366.
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rozsitujici. Navrh obcanského zakoniku zavadi pouze minimalni standard obsazeny ve
smérnici. Pfezkoumavat je mozné smlouvy, jez byly sjednany jako adhezni.

Je tfeba vzit v uvahu to, ze i v pfipad¢ individualné sjednanych smluv se uplatni
obecné ustanoveni o ochrané slabsi strany § 407. Vyklad tohoto ustanoveni, které

povazuji neurcité, bude muset byt ziejmée dotvaren az judikaturou.

3.5 Zakon €. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach
sjednavani spotiebitelského Gvéru a o zméné zakona ¢.
64/1986 Sb.

Vyznamnym pocinem Ceského zakonodarce, jehoz cilem bylo piiblizit pravni
upravu smlouvy o uvéru upravé komunitarni, je zdkon ¢. 321/2001 Sb., o né¢kterych
podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru a o zméné zékona ¢. 64/1986 Sb. Tato
pravni uprava, jak nazev napovida, znamenala zvySenou ochranu spotiebitele v oblasti
sjednévani vérd. Do naSeho pravniho fadu byla zminénym zdkonem implementovana
smérnice 87/102/EHS. Zakon je kombinaci vefejnopravni a soukromopravni Gpravy.

Cilem samotné smérnice bylo pfedevsim zajistit spotiebiteli dostatek informaci.
Spottebitel musi znat pfedevsim cenu uvéru a ukazatelem, ktery to ma zajistit a ktery
ma zaroven zajistit 1 to, aby mohl spotiebitel porovnavat vyhodnost jednotlivych uvéru,
je roéni procentni sazba nakladu (RPSN, v anglickém jazyce APR — Annual Percentage
Rate).”®

Implementaci smérnice 87/102/EHS doslo k vyraznému kroku vpied v ochrané
spotiebitele pii uzavirani Gveérovych smluv, prestoZze implementace dané smérnice
nebyla v urcitych otazkdch provedena nejlépe (naptiklad neurcité vyjadieni v
ustanoveni § 10 zakona, problémy s aplikaci § 9 zakona a dalsi).™

Spotiebitelskym uvérem se rozumi zdvazkovy vztah mezi podnikatelem na strané
jedné a spotiebitelem na stran¢ druhé.

V § 1 odst. 2 je obsah tipravy vymezen negativné. Zakon se nevztahuje na:

. smlouvu, ve které je poskytovan spotiebitelsky uver na koupi, vystavbu, opravu

nebo udrzbu nemovitosti,

73 CARTWRIGHT, Peter. Consumer protection in financial services. London : Kluwer Law International. 1999, s. 37-
38.

74 PALLA, T. Spotrebitelské tvéry a novd smérnice — zdchrana z EU? EPRAVO.CZ — Sbirka zakon(, judikatura, pravo
[online]. 1999-2010, [cit. 2009-10-02]. Dostupné z:< http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-uvery-a-
nova-smernice-zachrana-z-eu-55498.html>.
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. najemni smlouvu, ktera po uplynuti urcit¢ doby nezarucuje prevod vlastnického
prava nebo prava obsahové obdobného vlastnickému pravu,

o pujcku poskytnutou bez uroku nebo jakékoli tplaty,

o spotiebitelsky uvér na prubézné poskytovani sluzeb, za které spotiebitel miize
platit v pribéhu jejich poskytovani formou splatek,

. smlouvu, ve které je poskytovan spotiebitelsky tveér na ¢astky nizsi nez 5.000 K¢
nebo vyssi nez 800.000 K¢; je-li uzavieno vice smluv, ve kterych se sjednava
spotiebitelsky uveér za stejnym ucelem, povazuje se pro tyto ucely za jediny
spottebitelsky vér souhrn vSech téchto smluv,

o spottebitelsky uver, jehoz splatnost nepiesahuje 3 mésice nebo je splatny nejvyse
ve 4 splatkach ve lhité nepiesahujici 12 mésict.

Z pozitivniho vymezeni pak plyne, Ze spotiebitelskym tvérem se podle tohoto
zdkona rozumi poskytnuti penéZnich prostiedki nebo odlozend platba, naptiklad ve
form¢ uvéru, pajcky nebo koupé najaté véci, za které je spotiebitel povinen platit.
Pokud by se zdkon vztahoval ¢isté na ,,aveéry®, byl by zde velky prostor pro obchazeni
zakona uzaviranim spotiebitelskych Givéri pod jinymi ndzvy. Z judikatury plyne, ze za
spotiebitelsky Gvér je tieba povazovat i finanéni leasing.”” Umysl zafadit finanéni
leasing pod rozsah smérnice zcela jasné vplyva z toho, Ze Gvérem se rozumi ,.koupé
najaté veci“. Bohuzel Cesky zdkonodarce podcenil odliSny vyraz obou vyraz a az
judikatura musela nepiesnost vyftesit.

Za spotiebitelsky tvér nema byt podle piivodniho zdkona o spotiebitelském uvéru
povazovana:

. platba, kterou spotiebitel plati za nesplnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, ve
které se sjednava spotiebitelsky uvér (napiiklad Grok z prodleni, smluvni pokuta),

. platba, kterou spotiebitel plati mimo kupni cenu, aniz byl na koupi poskytnut
spotiebitelsky aver,

e  platba za pfevod penéZnich prostfedkli a platba za vedeni Uctu, ktery je urcen ke
splaceni spotiebitelského uvéru; to neplati pro piipad, kdy tato platha je
nepiiméiené vysoka a kdy spotiebitel nema moznost volby zptlisobu placeni; do

celkové vyse spotiebitelského tiveéru se vSak zapocitdva cena za pfijeti platby,

7> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.05.2007, sp.zn. 2 As 85/2006. Existuje vSak i opacny nazor.
Srovnej: FARSKA, Petra - NOVOTNY, Marek. Je finanéni leasing spotfebitelskym tivérem? Pravni rozhledy, 2002. ro¢.
10, ¢.6, 5.274.
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. platba souvisejici s ucasti na dohodach, které se pfimo nevazi na smlouvu, ve
které se sjednava spotiebitelsky uver, a to 1 tehdy, kdyz tyto dohody maji vliv na
podminky spotiebitelského tvéru,

. platba za pojiSténi nebo zaruku, pokud se nejedna o pojisténi nebo zéaruku, ktera
ma véfiteli zajistit splaceni spotiebitelského tveéru v piipadé smrti spotiebitele,
jeho invalidity, pracovni neschopnosti nebo nezaméstnanosti, a to maximalné ve
stejné vysi, jako je celkova vySe spotiebitelského uvéru, véetné uroku a jinych
plateb spojenych s poskytnutim spotiebitelského uvéru.

V § 4 av § 5 zdkona o spotiebitelském Uvéru jsou uvedeny nékteré nalezitosti,
které musi smlouva o Gvéru povinné obsahovat. Témito nalezitostmi se budu zabyvat

Vv kapitole, ktera nasleduje.

Dozor nad dodrzovanim zakona provadi Ceska obchodni inspekce.

3.6 Zakon ¢. 145/2010 Sb., zakon o spotiebitelském Gvéru a

4 4 4

zméné nékterych zakonu

V soucasné chvili jiz existuje nova smérnice 2008/48/ES, ktera star§i smérnici
87/102/EHS nahrazuje. Nova smérnice pfedstavuje zdsadni zménu z hlediska pfechodu
od principiu ,,minimalni harmonizace* v diivéjsich smérnicich k principu ,,harmonizace
maximalni ¢i Gplné“. Divodem je piedpoklad, ze rozdilna legislativa v oblasti ochrany
spotiebitele a tim dand rtzna uroven ochrany v jednotlivych c¢lenskych statech
pfedstavuje vyznamnou piekdzku v budovani vnitiniho trhu. Spotiebitel ma mit v
budoucnu jistotu, ze ve vSech Clenskych statech EU se mu dostane stejné ochrany. To
mu umoZzni vice vyuZivat vyhod vnitfniho trhu a vyuZivat sluZzeb i zahrani¢nich
poskytovatelt uvert.

,»Z hlediska ceského prava ochrany spotfebitele je nutno dodat, Ze Ceskému
spotiebiteli mize byt veelku jedno, jestli je v danych smérnicich uplatiovan princip
minimalni & maximalni harmonizace. Uroveii ochrany spotiebitele u nés je totiz
pomérné nizka, proto se tézko muze stat, ze by diky principu pIlné harmonizace doslo ke
zhorseni postaveni Seského spotiebitele. "

Implementace méla v ¢lenskych statech probéhnout do 12. kvétna 2010. Ackoliv
v Ceské republice se zpo&atku hovofilo spie o novelizaci stavajici iipravy, nakonec byl

sohledem na rozsah zmén pfijat zdkon zcela novy, zdkon ¢&. 145/2010 Sb., o

7 PALLA, T. Spotrebitelské tvéry a novd smérnice — zdchrana z EU? EPRAVO.CZ — Sbirka zakon(, judikatura, pravo
[online]. 1999-2010, [cit. 2010-10-02]. Dostupné z:< http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-uvery-a-
nova-smernice-zachrana-z-eu-55498.html>.
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spotfebitelském uvéru a zmeéné nekterych zdkoni v platném znéni, ktery pro tcely této
prace nazyvam novym zakonem o spotiebitelském tvéru. Zakon je platny od 20. kvétna
2010 a pocita se s jeho u&innosti k 1. lednu 20117,

Ze zavéreéné zpravy RIA™ plyne, Ze byly identifikovany tfi skupiny subjekti,
kterych se smérnice dotyka: poskytovatelé uvérl, spotiebitelé a tieti strany (statni
organy, organy dohledu). Ministerstvo prumyslu a obchodu a Ministerstvo financi
piipravily konzulta¢ni material obsahujici popis moznych feSeni konkrétnich otazek
dané problematiky. Ke konsultatnim materidlim se vyjadfilo 17 subjektli, mezi nimi
napiiklad Ceska obchodni inspekce, Vefejny ochrance prav, Ceska bankovni asociace ¢i
Sdruzeni obrany spotiebitelll. Ze zdvérecné zpravy obecné vyplyva klad v podobé vyssi
miry ochrany spotiebitele a naopak zapor v podobé mozného zdrazeni spotiebitelskych
uveér, zapri¢inéného vyssimi ndklady, které budou muset poskytovatelé uvéru
vynalozit, aby dostali v§em svym povinnostem.

Podle pfechodnych ustanoveni nového zdkona plati, ze pravni vztahy vzniklé
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona, se fidi plvodnim zédkonem o
spotiebitelském tvéru. I vztahy vzniklé pred ucinnosti zadkona, které jsou uzaviené na
dobu neurcitou, se fidi ustanovenimi, jez jsou zde taxativné vyjmenovany. Jedna se o
ustanoveni § 7 odst. 1 az 3. Zde je stanovena povinnost informovat spotiebitele 0 zméné
urokové sazby a poskytovat mu vypisy z actu. Déle jde o §§ 12 a 13, jez upravuji
ukon¢eni smluvniho vztahu. A koneéné¢ § 16 odst. 2 véta druhd a odst. 3. Zde je

413
1

upraveno tzv. ,,prekroceni* €ili debet na platebnim uctu.

Novy zakon oproti tomu ptivodnimu rozsifuje okruh vztahti, na které se nepouzije.
V prvé fadé dochazi k piesnéjs§imu vymezeni Gvéri, pajcek ¢i jinych odlozenych plateb
zajisténych zastavnim pravem k nemovitosti, na které se Gvér nevztahuje.”” Jde o
finan¢ni sluZbu poskytnutou pro ucely bydleni, v niz je pohledavka zajiSténa zastavnim
pravem k nemovitosti a jejimz Gcelem je:

1. nabyti vlastnického prava k nemovitosti, vyporadani vlastnickych vztahi

k nemovitosti nebo vystavba nemovitosti

77 Cestou prijeti nového zakona se kromé Ceské republiky vydalo naptiklad Slovensko, zatimco Spojené kralovstvi,
Francie a Némecko jsou prikladem zemi, které pouze novelizuji Gpravu stavajici.

8 Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Ministerstvo financi. Zdvéreénd zprdva RIA [online]. Dostupny z:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Duvodova zprava MF Spotebitelsky uver.pdf>.

0 Ze Zavéretné zpravy RIA (s. 63) plyne, Ze v ramci konzultacim bylo doporuceno, aby do rezimu zakona byly
zahrnuty i Gvérové smlouvy zajisténé zastavnim pravem k nemovitosti. CNB poukazovala na to, e mnohdy je
deklarovano, Ze se kratkodoby tGvér poskytuje na opravu ¢i rekonstrukci nemovitosti, ¢imz se véritel vyhne klasifikaci
uvéru jako spotrebitelského a i pfisnéjsim podminkam pro tento Uvér stanovenych v zdkoné ¢. 321/2001 Sb. Bylo
proto doporuéeno, aby nova pravni Uprava explicitné stanovila, Ze z jeji plisobnosti nelze vyloucit Gvérové smlouvy
pouze proto, Ze jejich ucelem je renovace nebo zvyseni hodnoty stavajici nemovitosti.
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2. thrada za pievod ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu nebo nabyti
ucasti v jiné pravnické osobé za ucelem ziskani prava uzivani bytu Ci
rodinného domu,

3. zména stavby nebo jeji piipojeni k vefejnym sitim,

4. uhrada nakladu spojenych se ziskanim pijcky, avéru, nebo jiné obdobné
finanéni sluzby s uc¢elem uvedenym v bodé 1 az 3, nebo

5. splaceni Gvéru, pajcky nebo jiné obdobné finanéni sluzby poskytnuté k ucelam
uvedenym v bodech 1 az 4, poptipad¢ 5.

Nad ramec negativniho vymezeni v puvodnim zakonu se novy zakon dale

nevztahuje na platbu, piijcku, ivér nebo jinou financni sluzbu:

. kterou zaméstnavatel poskytuje svym zaméstnanciim jako vedlejsi ¢innost s rocni
procentni sazbou nékladii niz§i, nezZ je rocni procentni sazba naklada
spotiebitelskych Gvéri obvykle nabizena na trhu, a ktera neni obecné nabizena
vetejnosti,

o sjednanou s obchodnikem s cennymi papiry nebo bankou, jejimz ucelem je
provedeni operace s investicnim nastrojem, pficemz obchodnik s cennymi papiry
nebo banka jsou do této operace zapojeny,

o vV podobé¢ bezplatného odlozeni platby stavajiciho dluhu,

o poskytovanou omezenému okruhu osob ve vefejném zdjmu na zakladé jiného
pravniho ptedpisu bezurocné nebo s irokovymi sazbami niz§imi nez jsou sazby na
trhu obvyklé,

o pfi jejimZ poskytnuti je véfiteli pfenechana movita véc a véfiteli nevznikd pravo
na vraceni pen€z, nebo

. kterd je obsaZena ve smiru uzavieném pied soudem nebo jinym piisluSnym
organem.

Rozdil mezi obéma zdkony je rovnéz v tom, ze zatimco piivodni zédkon stanovil
maximalni vysi avéru 800.000 K¢ proto, aby jesté spadal do rozsahu upravy, novy
zékon hranici zvySuje az na 1.880.000 K¢&. Neobosahuje vsak jiz kriterium, podle
kterého se nejedna o spotiebitelsky uvér za predpokladu, Ze jeho splatnost neptesahuje 3
mesice nebo je splatny nejvyse ve 4 splatkach ve lhité neptresahujici 12 mésict. Zde Sel
¢esky zakonodarce nad ramec smérnice, kterd se nevztahuje na Gvér, ktery je poskytnut
pouze na dobu do tii mésicti a hradi se zanedbatelné poplatky.

Novinkou oproti stavajici pradvni uprav€é je povinnost véfitele posoudit

uveéruschopnost spottebitele. Smyslem zakotveni této povinnosti je ochrana spotiebitela
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pired rizikovymi Uvéry a dale ochrana spolecnosti ptfed rostouci zadluzenosti
domacnosti.

Zakon se podrobnéji zabyva Upravou podminek piedCasného splaceni uvéru.
Vériteli je v takovém ptipadé ptfizndno pouze pravo na odskodnéni spravedlivych a
objektivné odivodnénych nakladii spojenych s pfedCasnym splacenim tvéru.

Dalsi zésadni zménou oproti stavajici pravni upravé je zakotveni prava
spotrebitele na odstoupeni od smlouvy do ¢trnacti kalendarnich dnti od jejiho uzavieni,
coz nemusi byt spotiebitelem nijak zdivodnovan a véfitel nesmi vii€i spottebiteli v
tomto piipadé uplatnit Zzadnou sankci.

Nové je pusobnost k vykonu dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
timto zakonem rozdélena mezi dva dozorové organy - Ceskou obchodni inspekci a
Ceskou narodni banku. Toto fe§eni na strané jedné umozituje vyuzit zkusenosti, které
pfi vykonu dohledu nad poskytovanim spotiebitelskych véri ziskala Ceska obchodni
inspekce, a na strané druhé svéiuje Ceské narodni bance dohled nad dodrzovanim
povinnosti pfi poskytovani spotiebitelského uvéru v ptipad€ téch subjektt, které jinak

spadaji pod jeji dohled.
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4. Problematika vzniku smluvniho vztahu

Pro rozbor problematiky smluvniho vztahu mezi spotiebitelem a poskytovatelem
jde o obchodni zakonik upravujici smlouvu o uvéru v obecné roving, dale v zavislosti na
datu uzavieni smlouvy se jedna o ptivodni ¢i novy zakon o spotiebitelském uvéru, ktery
na sjednani uvéru klade dalsi pozadavky nad ramec upravy v obchodnim zakoniku a
V neposledni fadé je nutné sledovat ustanoveni zakoniku obcanského v ¢asti vénované
spotiebitelskym smlouvam a to ptredevsim za predpokladu, ze uvér je sjednan tzv. ,,na
dalku® ¢i ,,mimo provozovnu‘. Kromé toho je v obanském zakoniku upraven proces

kontraktace, €ili proces samotného uzavirani smlouvy.

4.1 Proces kontraktace

Jak pro obchodnépravni vztahy, tak i pro vztahy obcanskopravni je proces
kontraktace, upraven v zakoniku obcanském v § 43 a nasledujicich. VétSina
zavazkovych vztahli vznikd pravé ze smluv (ex contractu). Smlouva je zdroven
nejcastéjs$i divod vzniku obchodnich vztaht.

Proces vzniku smlouvy je v obéanském zakoniku upraven pomérné podrobné,
pfi¢emz tato uprava je v souladu s modernimi unifikaénimi pravnimi tendencemi.®’
Smlouvy obecné vznikaji na zakladé dvou jednostrannych pravnich tkont. Je jimi
navrh (oferta) a pfijeti navrhu (akceptace). Mezi ndvrhem a pfijetim navrhu musi
existovat shoda (konsenzus).

Navrh smlouvy musi krom¢ nalezitosti uvedenych v § 43a Ob¢Z splnovat i
nalezitosti kladené na pravni ukon (§§ 37 — 40 Obc¢Z). Navrh musi plsobit proti
jednotlivé ur€enym osobam a musi obsahovat alespon podstatné nalezitosti navrhované
smlouvy, které vyZzaduje zédkon. Z nadvrhu musi vyplyvat ville navrhovatele byt svym
navrhem vézan. Pfedmétem navrhu smi byt pouze dovolené plnéni.*" Piedlozenym
navrhem je oferent vdzan po tzv. akceptacni dobu. Navrh zanikd uplynutim doby,
odvolanim ¢i odmitnutim.

Osoba, které je navrh pfedloZen se nazyva ,,oblat”. Akceptantem se oblat stava az
pfijetim navrhu. Akceptovat navrh nelze mleky. Ustni navrhy musi byt piijaty
bezodkladné, pokud nevyplyva jinak z obsahu. Pisemné navrhy musi byt akceptovany

pisemné.

8 predeviim pak s Videriskou imluvou OSN o smlouvé o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980.
8l ELIAS, Karel. Obchodni smlouva II., Uzavieni obchodni smlouvy. Pravni praxe v podnikani. 1995, ro¢. 2., €. 5, s. 1.
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V piipad¢ uvérovych smluv je obvykle vyuzivano tzv. formuldfovych smluv ve
smyslu ust. § 273 odst. 3 ObchZ. Pokud je jednou ze smluvnich stran nepodnikatel bude
se navic jednat o tzv. adhezni smlouvu ve smyslu ust. § 262 odst. 4 ObchZ. V nauce je
pojem adhezni smlouva spojen s urcitym omezenim smluvni svobody, a to s ohledem na
fakticky stav pomérti. Pokud je poskytovani vért predmétem podnikatelské ¢innosti
vétitele, je téméf vylou€en individualni piistup k jednotlivym klienttim

Krom¢ uzavieni smlouvy popsanym procesem byvaji Gvérové smlouvy se
spotiebiteli uzavirany specialnim zpiisobem, ktery je v obchodnim zdkoniku v § 276 a
nasledujicich popsan jako vefejny navrh na uzavieni smlouvy. Projev vile, kterym se
navrhovatel obraci na neurCit¢ osoby za ucfelem uzavieni smlouvy, je vefejnym
navrhem na uzavieni smlouvy (déle jen "vetfejny navrh"), jestlize obsah odpovida § 269
obchodniho zékoniku, tedy jestli ma podstatné nalezitosti smluvniho typu, k jehoz

uzavieni je smeéfovano.

4.2 Podstatné nalezitosti podle obchodniho ziakoniku

Zakonik obchodni upravuje vznik smlouvy o Uvéru ptfedevSim v kogentnim
zakladnim ustanoveni § 497 obchZ. S ohledem na toto zakladni ustanoveni je jako tzv.
podstatné ¢asti (§ 269 odst. 1 ObchZ) mozné oznadit®:

e  vymezeni smluvnich stran,

e  zavazek jedné strany poskytnout na zadost strany druhé v jeji prospéch

penézni prostfedky v urcité vysi,

. zéavazek strany druhé prostiedky vratit a zaplatit smluveny trok.

Stejné¢ je mozné dovodit podstatné nalezitosti smlouvy o Uvéru podle navrhu
nového ob¢anského zakoniku. Podle § 2231 se smlouvou o tvéru uvérujici zavazuje, ze
uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité

¢astky, a ivérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit Groky.

4.2.1 Véritel

Ackoliv neni zcela ptfesné oznaCovat poskytovatele uvéru jako véfitele, nebot

Vv prvotni fazi je poskytovatel Gvéru dluznikem (jde o synallagmatickou smlouvu), toto

8 K. Eligs rozlisuje tyto Ctyfi podstatné obsahové ndleZitosti: a) individualizace stran a urceni dluznika a véfitele, b)
vymezeni mény a objemu Gvérové sumy, c) zavazek dluznika splatit dluh d) zavazek platit Groky. Srovnej: ELIAS,
Karel IN BEJCEK, Josef aj. Kurz obchodniho prdva. Obchodni zdvazky. 3. vyd. Praha : C. H. BECK, 2003. s. 418.
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vymezeni smluvnich stran budu déle respektovat, nebot’” po pievaznou dobu trvani
smluvniho vztahu oznaceni odpovida faktickému stavu.®

Podle plivodniho zakona o spotfebitelském uvéru se véfitelem rozumi osoba
nabizejici nebo poskytujici spotiebitelsky uvér v rdmci své podnikatelské ¢innosti nebo
V ramci samostatného vykonu svého povolani. Tutéz definici obsahuje i zdkon novy.

Ve vétsiné piipadi je uvér poskytovan bankou. Podle ust. § 1 ZOB
mizemerozeznat étyfi pojmové znaky banky: jde o pravnickou osobu se sidlem v Ceské
republice, ktera mé& formu akciové spolecnosti, pfijimd vklady, poskytuje uvéry a
k vykonu téchto ¢innosti ma bankovni licenci. Pfijimani vklada pfitom odliSuje banky
od jinych finanénich instituci. Bankovni licence udélovana Ceskou narodni bankou je
tedy pro podnikani banky nezbytna.

Specifickym druhem bank jsou ,,hypote¢ni banky*. Jedna se o banky ve smyslu
zdkona o bankdach, které se vSak do vétsi ¢i mensi miry specializuji na poskytovani
hypote¢nich Uvéri a jejich financovani prostfednictvim vydavani hypotec¢nich
zastavnich listl. Hypote¢ni zastavni listy jsou dluhopisy, které musi byt takto oznacené
ve svém nazvu a jejichz jmenovitd hodnota a pomérny vynos (Grok) jsou plné kryty
pohleddvkami emitujici banky z tzv. fadného kryti a tzv. nahradniho kryti. Radnym
krytim jsou pohledavky banky z hypotecnich uvér, tj. z uveért, jejichz splaceni, véetné
ptisluSenstvi je zajiSténo zastavnim pravem k nemovitosti (i rozestavéné), kterda se
nachazi na uzemi Ceské republiky, ¢lenského statu Evropské unie nebo jiného statu
tvoticiho Evropsky hospodatsky prostor.84

Déle jsou zvlastnim druhem bank ,,stavebni spofitelny®, které jsou Vv predmétu
¢innosti omezeny zdkonem ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a stitni podpoie
stavebniho spofeni, ve znéni pozd&jSich predpisi. Kromé jiné ¢innosti mohou stavebni
spotitelny poskytovat uveéry ucastnikiim stavebniho spofen.

Po dlouhou dobu méla v Ceské republice tradici forma banky jako statniho
penéZzniho ustavu, avSak od roku 1998 neni tato forma ptipustna. TotéZ se tyka i banky
ve formé druZstva.

Z ust. § 2 ZOB plyne, Ze poskytovani neni uvéri dovoleno pouze bankam. Bez
povoleni ptlisobit jako banka nelze pouze pfijimat vklady. Poskytovani uvéru takto

omezeno neni. Smlouva o Uvéru na rozdil od smlouvy o bézném uctu, smlouvy o

oznaceni, kterd uzivad ndvrh nového obcanského zakoniku: Uvérujici a Gvérovany.
8 BAKES, Milan aj. Finanéni prdvo. 5. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 476.
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vkladovém uctu, smlouvy o otevieni akreditivu, smlouvy o inkasu a smlouvy o
bankovnim uloZeni véci nebyva vzdy fazena mezi tzv. bankovni smlouvy.®

V soucasné dobé existuje velké mnozstvi nebankovnich subjekti, které poskytuji
avér spotiebiteliim, at’ jiz pod jakymkoliv oznadenim®®. Mize se pritom jednat o fyzické
1 pravnické osoby, rozhodujici neni ani to, jestli je osoba uvér poskytujici podnikatelem.
Trend zvy$ovani podilu téchto nebankovnich instituci neni patrny pouze v Ceské
republice, ale s ohledem na ekonomickou krizi poslednich let je tomu tak prakticky ve
vSech zemich Evropy.

Ohledné moznosti jinych subjektli nez bank poskytovat véry existuji dva nazory.
Podle prvniho, ktery zastava i Ceska narodni banka®, je uvér opravnéna poskytovat
jakakoliv osoba za piedpokladu, Ze poskytovani Givéru neni spojeno s piijimanim vklada
a subjekt ma k poskytovani Gveri potfebné Zivnostenské opravnéni.®® Pokud pfijmeme
tento ndzor, poskytovani uvéri ma dle soucasné platné pravni Gipravy povahu tzv. volné
Zivnosti. Tento nazor potvrzuje i soudobé judikatura.®

Podle druhého mozného vykladu je k poskytovani uvért plisobit jako banka tieba,
coz by mélo vyplyvat ztoho, Ze v novelizovaném znéni zdkona o bankach je
poskytovani uvérii uvedeno pod samostatnym pismenem. Tento vyklad vSak vice a vice
ustupuje do pozadi.

Soudasna praxe v Ceské republice, ktera umoziiuje, aby uvér poskytoval prakticky
kdokoliv, je opakované kritizovana institucemi zfizenymi k ochran¢ spotiebitele, ale
pravé i samotnou Ceskou narodni bankou. V zahrani¢i je tato problematika obvykle
feSena licencovanim, které umoziuje kontrolovat, které subjekty uvéry poskytuji a zda
spliiuji dand kritéria.

Napftiklad ve Spojeném kralovstvi existuje Ufad nazvany The Office of Fair
Trading (dale jen ,,OFT*). Zamé&fuje se jako organ dohledu na spolecnosti, které

podnikaji ve zvlast' rizikovych oblastech, jako je poskytovani uvéri doma, osobni

& Napf. MAREK, Karel. Smlouvy bankovnich sluZzeb, Pravo a podnikdni. 2000, roc. 9., ¢. 7-8, s. 2. Mezi bankovni
smlouvy Ffadi smlouvu o Gvéru napf.: Pelikdnova, I. Srovnej: PELIKANOVA, Irena. Komentar k § 497 — 507 zak. &.
513/1991 Sb. — Uvodni pozndmky [Smlouva o Gvéru] ASPI [databaze]. ASPI stav k 10.10.2010 [cit. 2010-11-02].

8 Typické byva oznaceni ,,pajcka“ ackoliv fakticky se jedna o avér.

¥ Dle stanoviska z 9. prosince 2004

8 STENGLOVA, Ivana aj., Obchodni zékonik. KomentdF. 11 vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 1217-1218.

8 »Smlouvu o Uvéru (§ 497 obch. zak.) mlze jako véritel uzaviit jakykoli subjekt. To, zda poskytovéni Gvéru je
predmétem Cinnosti véfitele, mize byt vyznamné pro feseni otazky, zda si véritel mlze platné sjednat Uplatu za
prevzeti zavazku poskytnout Gvér (§ 499 obch. zdk.), nebo pro Gvahu o uréeni okruhu osob opravnénych tento
smluvni vztah za véFitele zaloZit (§ 20 odst. 2 véta druha ob¢. zak.).“ Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 27.8.2003, sp.zn. 29 Odo 813/2001.
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vybirani splatek ivért v domacnostech dluznik ¢i zprosttedkovani avert.” Internetové
stranky OFT poskytuji komplexni informace pro subjekty, které uvazuji o podnikani
v tomto sektoru.” O licenci je povinen pozadat kazdy, kdo hodla poskytovat avéry, ale 1
osoby uvéry zprostiedkujici, dale osoby, které hodlaji odkupovat pohledavky ¢i
pomahat dluznikim pii feSeni jejich situaci.

Podobné¢ i Slovenskd narodni banka vede Registr véfiteld poskytujicich
spottebitelské tveéry. VEritelé maji povinnost piedkladat Ministerstvu financi Slovenské
republiky a Slovenské narodni bance idaje o vSech poskytnutych tivérech.

Ackoliv shromazd’ovani informaci o vsSech poskytnutych uvérech vnimam jiz jako
nadbyteény zasah do soukromi obcanli, o zminéném licencovani lze de lege ferenda
zcela jisté uvazovat. Vitand je ovSem 1 zména, kterou pifinasi novy zékon o
spotiebitelském uvéru. Noveé se jim mezi tzv. zivnosti vazané zatazuje ,,poskytovani
nebo zprostiedkovani spotiebitelského tvéru“. Podle pfechodnych ustanoveni musi
stavajici poskytovatelé ivéru odbornou zputsobilost dolozit ve 1hiité jednoho roku.

Novy zakon o spotiebitelském tvéru piinasi jesté jednu zménu. Novée je definovan
»zprostiedkovatel®, jakozto osoba, ktera nejedna jako véfitele, ale v ramci Zivnosti,
podnikani nebo povolani za odménu spotiebiteli nabizi moznost uzaviit smlouvu o
spotiebitelském uvéru, pomaha spotiebitelim s jejim uzavienim ¢i uzavira smlouvu o
spotiebitelském Uvéru jménem véfitele. Povinnosti zprostfedkovatele jsou dale

specifikovany zejména v ustanoveni § 17 zédkona.

4.2.2 Dluznik - spotrebitel

S ohledem na téma prace je ziejmé, Ze na stran¢ dluznika stoji vzdy spotiebitel.
Otazkou, kdo je spotiebitel a konkrétnimi podrobnostmi této problematika jsem se
zabyvala jiz v pfedchozi kapitole.

Obecné plati, ze dluznikem v tivérovém vztahu se muze stat prakticky kdokoliv,
pokud poskytovatel Givéru s uzavienim smlouvy souhlasi. Urcité omezeni stanovi zakon
o bankach, podle jehoz § 18 nesmi banka provadét s osobami, které k ni maji zvlastni
vztah, obchody, které vzhledem ke své povaze, Gcelu nebo riziku by nebyly provedeny
s ostatnimi klienty. Za osoby se zvlaStnim vztahem k bance jsou povaZovany osoby

uvedené v § 19 ZOB. Jde napiiklad o jeji vedouci zaméstnance ¢i Cleny organil.

% STUCHLIK, Jan. Poskytovat ,lichvdrské“ pjcky bude moci v Cesku i naddle kdokoli [online].12.11.2009. [cit. 2010-
09-09]. Dostupny z:

< http://www.penize.cz/pujcky/62048-poskytovat-lichvarske-pujcky-bude-moci-v-cesku-i-nadale-kdokoli>.

%! Vice o GFadu dostupné z WWW:<http://www.oft.gov.uk>.
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Takovym osobam poskytuje banka uvéry jen tehdy, rozhodne-li o tom statutdrni organ
na zaklad¢ rozboru ptislusSného bankovniho obchodu a financ¢ni situace zadatele.

Pokud Gvér uzavira na stran¢ dluznické vice osob, z pohledu véfitele jde o urcité
zajisténi, nebot’ je zde vice povinnych osob, na kterych se mize v pfipad¢ potieby
uspokojit. Z hlediska teorie obcanskopravnich vztahti hovofime o pluralité subjektu.
Jelikoz se jedna o plnéni penézité, které je plnénim délitelnym, mizeme déle rozlisit,
zda jde o zavazky solidarni ¢i dil¢i. Rozdil je v tom, ze v piipadé dil¢ich zavazii hradi
kazdy z dluznikl pouze ¢ast, kdezto v pripad¢ solidarnich zavazki jsou dluznici povinni
plnit vétiteli rukou spolecnou a nerozdilnou; jedné se o tzv. pasivni solidaritu.*?

V naprosté vétsing ptipadd je piimo ve smlouvé o uvéru sjednano, ze dluznici
jsou povinni plnit spolecné a nerozdilné, coz znacné zvyhodnuje postaveni véfitele,
ktery muze plnéni pozadovat po kterémkoliv z dluznikd v plné vysi. Dluznici mezi
sebou mezi sebou maji tzv. regresni vztah. Tento vztah dluznikovi, ktery plni za ostatni,
umoziuje plnéni na nich nasledn¢ vymahat.

Nevidim problém v piipadé€, kdy oba spoludluznici souhlasi a oba skute¢né mayji
v umyslu smlouvu uzaviit. Navrh smlouvy jednoho z poskytovatelt spotiebitelskych
uvéri, spolecnosti Cofidis, s.r.o., vSak obsahuje ustanoveni pfinejmensim zavadgjici.
Osoba, ktera se z pravniho hlediska stane spoludluznikem je ve smlouvé oznacena jako
»Spoluzadatel — osoba Zijici ve spole¢né domécnosti s klientem*, pficemz v zavorce je
uvedeno: ,,neni povinné uvadét, ale zohledni se pii vyhodnoceni Vasi zadosti«.*®
Domnivam se, Ze laik v oblasti prdva mize nabyt mylného dojmu, Ze uvedeni jména
»spoluzadatele® mu bez dalSich dusledkt pro tuto osobu pouze zajisti poskytnuti véru.

Uzavieni smlouvy o Uvéru jednim z manzeli ma rovnéz sva specifika. Podle §
143 ObcZ spada do spoleéného jméni manzeld (,,SIM®) také vSe, co muze byt
objektivné zavazkem. Zavazek jednoho z manzeld, ktery vznikl za trvani manZelstvi, se
nestane soucasti SJM, pokud se tyka vyluéné majetku jednoho z manZzeld (takovym
zavazkem by mohla byt povinnost platit daii z nemovitosti, kterou nabyl manZzel ptred
uzavienim manzelstvi®®) a pfedevs§im pak zavazek, ktery piesahuje miru primérenou
majetkovym pomérim manzell, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. To je
zfejmé¢ jediné ustanoveni, které chrani manzela, ktery s uzavienim smlouvy o Gvéru

nedal souhlas.

% FIALA, Josef aj. ObcCanské prdvo. 3. opravené a doplnéné vydani. Brno : Masarykova univerzita a Doplnék. 2002, s.
204 - 205.

% Vzor smlouvy cofidirekt [online]. Cofidis, s.r.o. [cit. 2010-10-22] Dostupny z:
<http://www.cofidis.cz/public/uploads/files/vzor_smlouvy cofidirekt.pdf>.

o FIALA, Josef aj. ObcCanské prdvo. 3. opravené a doplnéné vydani. Brno : Masarykova univerzita a Doplnék. 2002, s.
133.

45



4.2.2.1 Registry dluzniki

V mnoha Evropskych statech pod rlznymi nazvy funguji registry, které
shromazd’uji pozitivni ¢i negativni data o dluznicich z Gvérovych vztahti. V Némecku je
takovym registrem SCHUFA, ktery shromazd'uje pozitivni data. Zakon nepfedepisuje
povinnost tento registr vyuzivat, pfesto snim naprostd vétSina némeckych
poskytovatelll uveéru spolupracuje. Naprosto opaénym smérem se vydala Belgie, kde
funguji dva registry, jeden vedeny Belgickou narodni bankou a druhy vedeny organizaci
s nazvem Union Professionnelle du Crédit. Oba registry shromazd’uji data negativni a
spoluprace s nimi je pro poskytovatele uveéru obligatorni. Pouze negativni data sbird
také francouzsky registr FICP. Ve Spanélsku a Velké Britanii existuje registrii hned
nékolik, pfi¢emz shromazd'ovéna jsou jak data pozitivni, tak i data negativni.*®
Slovensky zakonodarce stanovuje pro véfitele dokonce povinnost informovat
Ministerstvo financi a Slovenskou narodni banku o vSech poskytnutych tvérech.

Domnivam se, ze zvefejiiovani pozitivnich dat o dluznicich, tedy udaji o
dluznicich, ktefi fadné a vc€as plnili své zavazky, miize mit negativni disledek v podobé
vétSiho tlaku na tyto spotiebitele v podobé piimo adresovanych reklam a nabidek avért.
Nesouhlasim proto s tim, aby takové registry v Ceské republice vznikaly.

V Ceské republice prozatim neni Vv sou¢asné chvili stanovena 7adna povinnost,
pted poskytnutim uvéru svého potencionalniho zakaznika provéfit. Tuto situaci opét
meéni novy zdkon o spotiebitelském uvéru. V § 9 ukldda véfiteli povinnost, aby
s odbornou péci posoudil schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uveér, a to na
zaklad¢ dostateCnych informaci ziskanych od spotifebitele, a je-li to nezbytné,
nahlédnutim do databéazi umoziujicich posouzeni tveéruschopnosti spotiebitele.

Registrtt dluzniki funguje v Ceské republice nékolik. Ceskd narodni banka
provozuje Centralni registr avéra.* Jeho ucastniky jsou pouze banky a shromazd’ovan a
jsou pouze data o uvérovych zavazcich fyzickych osob podnikatelii a pravnickych osob.
Spotiebitelské tivéry evidovany nejsou.

Dal§im registrem, ktery v Ceské republice puisobi, je Bankovni registr klientskych

informaci®’ shromazd’ujici pozitivni 1 negativni data o dluznicich. Ucastniky tohoto

registru jsou, jak z nazvu plyne, banky. V soucasné dobé uziva informace registru

) guide to consumer credit in five countries of the european union: Germany, Belgium, Spain, France and The
United Kingdom [online]. [cit. 2010-12-01]. Dostupny z:
<http://www.usc.es/cde/documentoswebsummer2006/estudio%20comparado%20credito%20consumo.pdf>.
% Vice informaci: <http://www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/centralni registr uveru/index.html>.

% Vice informaci: <http://www.cbcb.cz/registr.html>.
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celkem 20 bank. Informacni systém nabizi uZzivatelim pohled na soucasny stav
zadluzeni a zaroven i na historii zpétn¢€ za Ctyfi roky. Registr je provozovan spolecnosti
CBCB - Czech Banking Credit Bureau, a.s. Vzhledem k povaze ¢innosti spolecnosti
CBCB uklada zakon, aby byla ve vlastnictvi banky nebo bank. Proto na podzim 2001
odkoupilo vSechny jeji akcie pét Ceskych bank V soucasné ma CBCB pét akcionaia,
kterymi jsou: Ceska spofitelna, a.s., Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., GE Money
Bank, a.s., UniCredit Bank Czech Republic, a.s. a Komer¢ni banka, a.s.

Kromé¢ toho existuje jesté tzv. Nebankovni registr klientskych informaci. Tento
registr je provozovan zajmovym sdruzenim pravnickych osob LLCB, z.s.p.o., které bylo
zalozeno 8.10.2004. Ucastniky tohoto registru jsou spole¢nosti puisobici v oblasti
leasingu a splatkového prodeje. Kromé toho jsou tucastniky i mnozi nebankovni
poskytovatelé spotiebitelskych uvéri. Mezi obéma naposledy uvedenymi registry
dochazi k vzéjemné vymeéné informaci.

Vefejnosti pravdépodobnd nejznamé&jsi je registr zajmového sdruzeni SOLUS.*
Spustén byl v roce 1999 a jeho c¢leny jsou banky, nebankovni poskytovatelé uvéru, ale
napiiklad i mobilni operatofi. Dluznik fyzickd osoba je v piipad€¢ prodleni s plnénim
svych zavazkl do registru fyzickych osob. Pro pravnické osoby je vytvafen registr
samostatny.

S ohledem na absenci jakékoliv zakonné upravy (kromé nutnosti aplikovat
piedpisu na ochranu osobnich udaju), je tiecba brat relevanci udaji v registrech s jistou
rezervou. Do budoucna lze vSak zcela jisté uvazovat o zavedeni jednotného centralniho

registru.

4.2.3 Zavazek poskytnout finan¢ni prostredky

Jak bylo jiz uvedeno a jak plyne zust. § 497 ObchZ, smlouva o uvéru je
kontraktem konsensualnim, coZ znamend, Ze pro platnost smlouvy neni podstatné, zda
skute¢né doslo k poskytnuti penéz. Podstatnou naleZitosti neni ani stanoveni povinnosti
dluznika k ¢erpani avéru. Pozadavek na stanoveni vySe prostfedkt byva s ohledem na
prakti¢nost Casto feSen sjednanim limitu. To se tyka pfedevsim tvéru kontokorentniho a
uvéru revolvingového.

Zakon uvadi, Ze financni prostfedky poskytne véfitel ,,na Zadost dluznika®.
Judikatura vSak dovodila, ze zadost o poskytnuti penéZnich prostiedkti ve smyslu § 501

odst. 1 ObchZ muze byt, jako projev viile dluznika Cerpat ivér, u€inéna i konkludentné

% Vice o sdruzeni SOLUS a registru dluzniku: <https://www.solus.cz>.
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tim, ze dluznik plnéni poskytnuté bankou na zdklad¢ smlouvy o Gvéru ptijme nebo tim,

v ’ P ’ . ;o , . v o ;v reor w99
ze svym (i naslednym) jednanim dé najevo souhlas s ¢erpanim avéru v konkrétni vysi.

4.2.4 Zavazek vratit finan¢ni prostiredky spolu s irokem

Podstatnou nalezitosti smlouvy je pouze zavazek poskytnuty uvér v uréité dobé
vratit, stanoveni této doby potieba neni, nebot’ zdkon obsahuje podptrné pravidlo. Jedna
se vSak o pravidelné ujednani ve smlouve.

Podstatnou nalezitosti je 1 uroceni poskytnuté financni sumy. Pokud by urok
sjednan nebyl, bylo by pravdépodobné mozné uvazovat o tom, ze vznikla platna
nepojmenovana smlouva. Souhlasim s Doc. S. Plivou vtom, Ze smlouva by se
pravdépodobné fidila obCanskym zakonikem, nebot’ bezurocné poskytovani penéz
pravdépodobné nebude souviset s podnikatelskou cinnosti ve smyslu ust. § 262
obchodniho  zakoniku.'® Podle § 853 ob&anského zékoniku pak plati, Ze
obcanskopravni vztahy neupravené obCanskym zakonikem ani jinym zdkonem se fidi
ustanovenimi obcCanského zakoniku, kterd upravuji vztahy obsahem a ucelem
nejbliz§im. Lze proto dovodit, ze takova smlouva by se podptrné fidila ustanovenimi
upravujicimi ptjcku.

Kromé toho neni ani vylouceno posouzeni smlouvy o beziuro¢ném uvéru jako
smlouvy o budouci smlouvé o plijcce. Takovy charakter je smlouvé o tvéru nékdy
pfisuzovéln.101

Stejny charakter ma smlouva o uveéru ve francouzském pravnim fadu.
Francouzsky Code Civil v ¢l. 1892 a nasledujicich upravuje pouze tzv. pret de
consommation, coz je podle terminologie ¢eského obcanského zékoniku ,,obycejna“
pujcka. Smlouva uzavirana bankou se nazyva smlouvou o otevieni uvéru (ouverture de
crédit) a odpovidd nasi smlouvé o tvéru. Doktrina ji jasné odliSuje od vlastni pijcky
penéz: "Jestlize bankét akceptuje otevieni Givéru, zavazuje se dat urcity uver k dispozici
jednomu ze svych klientl, ktery jej pouzije podlé¢ své libosti a svych potieb. Tato
dohoda neni pujckou, protoze pujcka je redlny kontrakt, ktery predpoklada piedani
prostfedkii do rukou opravnéného. Pii otevieni uvéru je uvolnéni fondd oddéleno a
nastane az na zadost klienta. Nejedna se ani o piijc¢ku s odkladaci podminkou (podminka

by spocivala v tom, Ze klient pouzije prostiedky), protoze podminka se nemize tykat

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2006, sp.zn. 29 Odo 1595/2005.

100 PLIVA, Stanislav. Nékteré problémy prdvni ipravy smlouvy o tvéru. Pravo a podnikani. 1995, ro¢. 4, €. 3, s. 2. Jiny
nazor ma napt.: MARVANOVA, J. Ceny ve smlouvdch uzaviranych podnikateli. Dafiova a hospodarska kartotéka.
1994. ¢. 4: ,,Placeni UrokU je podstatnou c¢asti smlouvy. Kdyby je strany vyloucily, slo by o pajcku”.

101 pE|IKANOVA, I. KomentaF k § 497 — 507 zak. & 513/1991 Sb. — Uvodni pozndmky [Smlouva o Gvéru] ASPI
[databdaze]. ASPI stav k 10.10.2010 [cit. 2010-11-02]. Komentar aspi.

48



podstatné ¢asti smlouvy. Otevieni véru tak je "dohodou slouzici jako rdmec budoucich
operaci, jimiz klient vyuZije jemu otevieny avér".'%
Podstatnou nalezitosti smlouvy u uvéru podle ¢eské Upravy neni urCeni vyse

uroku. Jedna se vSak o nalezitost, ktera se v ivérovych smlouvach vyskytuje pravidelng.

4.3 Vedlejsi nalezitosti smlouvy o uvéru

Krom¢ naélezitosti, jez jsou povazovany za podstatné z pohledu obchodniho
zékoniku a bez nichz smlouva o uvéru viibec nevznikne, ptipadn¢ kromé nalezitosti,
které jsou povinnou souc¢asti smlouvy podle zdkona o spottebitelském uvéru, smlouva o
uvéru obsahuje mnoho tzv. pravidelnych slozek.'®® Mezi pravidelné slozky smlouvy o
uvéru lze zaradit predev§im sjednani vySe troku, tcelu, pro ktery je uvér poskytovan,
upravu moznosti pfed¢asné smluvni vztah ukoncit, zpisob a lhitu k poskytnuti

finan¢nich prostfedkd, lhiitu k vraceni, sankce za poruseni smlouvy.

4.3.1 VySe smluvnich urokii

Sjednani vySe uroku neni podstatnou nalezitosti smlouvy, protoze § 502 odst. 1
obchodniho zakoniku podplrné stanovi, ze od doby poskytnuti penéznich prostfedka je
dluznik povinen platit z nich uroky ve sjednané vysi, jinak v nejvyssi pfipustné vysi
stanovené zakonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-li takto uroky stanoveny, je
dluznik povinen platit obvyklé uroky pozadované za uvéry, které poskytuji banky v
misté€ sidla dluznika v dob& uzavieni smlouvy. JestliZe strany sjednaji tiroky vyssi nez je
ptipustné podle zékona nebo na zdklad¢ zékona, je dluznik povinen platit aroky pouze
ve vysi nejvyse piipustné. Judikatura dovodila, Ze ve smlouveé o tvéru mize byt sazba
urokli ur€ena konkrétni vysi nebo zpisobem stanoventi jeji V}’/§e.104
Aby mohl véfitel urok poZzadovat, musi piedev§im uvér poskytnout. Pro vysi

aroku i shoduiici vige si , uvou, sadnd neivige pHbUSA VO
roku je pak rozhodujici vySe sjednana smlouvou, nebot’ zadna nejvyse piipustna vyse

192 pE| IKANOVA, 1. Komenta¥ k § 497 — 507 zak. & 513/1991 Sb. — Uvodni poznamky [Smlouva o dvéru] ASPI

[databaze]. ASPI stav k 10.10.2010 [cit. 2010-11-02]. Pelikdnova komentar aspi k § 497 — 507.

1% podle J. Fialy Ize obsah préavnich Gkon( rozdélit podle frekvence a tim i pravni relevance na slozky podstatné,
které jsou bezpodminecné vyzadovany ke vzniku pravniho ukonu, dale slozky pravidelné, tedy slozky, které se
vyskytuji zpravidla a nakonec tzv. nahodilé slozky, mezi které mizeme zaradit podminky, stanoveni doby a pfikazy.
Srovnej FIALA, Josef aj. Obcanské prdvo. 3. opravené a doplnéné vydani. Brno : Masarykova univerzita a Doplnék.
2002 s. 43-45.

104 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31.05.2006, sp.zn. 29 Odo 1000/2004.
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stanovena neni.'® Na rozdil od zahrani¢nich pravnich ad neni v naSem pravnim tadu
vyslovné omezeni obsazeno.

Smlouva nesmi byt sjednéna jako bezuro¢na, proto pokud neni vyse uroku urcena,
je dluznik povinen hradit urok obvykly. Jako odporujici zakonu by zfejmé bylo nutno
posuzovat 1 takovou smluvni tpravu, kdy by nepatrna vySe smluveného uroku nebo
vyrazné kratkéd doba, po kterou ma dluznik trok platit, znamenala obchdzeni zakonného
pozadavku na zavazek dluznika platit tirok.*®

Ackoliv neni v zékon€ stanoveno, jak dlouho je dluznik povinen turoky hradit,
Z povahy véci lze usuzovat, ze az do chvile skute¢ného splaceni Gvéru a to i tehdy, je-li
splacen opozdéné. Strany se vS§ak mohou dohodnout jinak.

V navrhu obcanského zakoniku je obecna uprava urokli upravena v § 1660 az
1664. Oproti soucasnému pravnimu stavu bude platit, ze v ptipad¢, kdy ma dluznik
platit iroky a jejich vySe neni stanovena, plati dluznik uroky ve vysi stanovené pravnim
predpisem. Nejsou-li uroky takto stanoveny, plati dluznik obvyklé uroky pozadované za
uvéry, které poskytuji banky v misté bydlist¢ nebo sidla dluznika v dob& uzavieni
smlouvy.

Jako velice prospésné hodnotim ustanoveni navrhu ob¢anského zakoniku, podle
kterého véfitel, ktery bez rozumného divodu otdli s uplatnénim prava na zaplaceni
dluhu tak, ze uroky jiz ¢ini tolik co jistina, pozbyva pravo pozadovat dalsi uroky. Ode
dne, kdy uplatnil pravo u soudu, mu vsak dal$i Groky opét nalezi. V § 1664 je pripustén

anatocismus'?’, bylo-li to mezi stranami ujednano.

4.3.1.1 VySe urokii s ohledem na korektiv dobrych mravii

Na rozdil od urokt z prodleni, které¢ jsou ve vztahu ke spotiebiteli stanoveny
konkrétni sazbou, v pfipadé€ sjednanych urokii z tvéru omezuje poskytovatele uvéru dle
soucasného pravniho stavu pouze korektiv dobrych mravii podle ust. § 3 Ob¢Z. Podle §
39 ObcZ je pravni ukon, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, neplatny.

Pojem dobrych mravii byl mnohokrat vykladan jak soudem Ustavnim, tak soudem
Nejvyssim. Ustdlena judikatura dovozuje napiiklad to, ze za dobré mravy je tieba

povazovat: ,souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zésad, jejichz

1% pravo stanovit nejvyssi pripustnou vysi méla diive CNB, aviak nyni k tomu opravnéna neni. Zménu mél piinést

novy obcansky zakonik, kdyZ jedna z jeho verzi omezila pfipustnou vysi Urokl na , dvojnasobek stanovené sazby
urcené pravnim predpisem nebo pozadovanym za Uvéry, které poskytuji banky v misté bydlisté nebo sidla dluznika
v dobé uzavieni smlouvy.

106 BEJCEK, Josef. Obchodni zdkonik. Komentdf. 11. vyd. Praha : C. H. Beck. 2006, s. 1224.

197 il uroky brané z drokd.
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dodrZzovéni je mnohdy zajiStovéano i prdvnimi normami tak, aby kazdé jednéani bylo v
souladu s obecnymi mravnimi i moralnimi zasadami demokratické spole¢nostic, *®

,Dobré mravy netvoii uzavieny a petrifikovany normativni systém, nybrz jsou
spiSe meéfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné
uznavanymi pravidly slusnosti a poctivého jednani, a rozpor pravniho tkonu s dobrymi
mravy je proto tieba posuzovat v kazdém konkrétnim piipadé individualné, s
piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani ucastnikt v pfislusSném obdobi a k
jejich tehdejsimu postaveni«.'*

,Pojem dobrych mravli, jako souboru etickych, obecné zachovanych a
uznavanych zasad, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho piipadu v daném case,
na daném misté a ve vzijemném ujednani ucastnikli pravniho vztahu. Takové
hodnoceni piislusi vyhradng obecnym soudfim.“!*

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi pfistupuje benevolentné i k pomérné
vysokym urokovym sazbam. V jednom ze svych rozhodnuti soud v odtivodnéni uvedl:
»Nepfimeéfenym Urokem je zpravidla Grok sjednany ve vysi, kterd podstatné presahuje
urokovou miru v dob¢ jeho sjednani obvyklou, stanovenou zejména s piihlédnutim k
nejvyS$$im Urokovym sazbdm uplathovanym bankami pii poskytovani UvérG nebo
pujcek. I kdyz lze pfipustit, ze pjcky na zakladé smluv uzaviranych mezi fyzickymi
osobami, zejména v ptipadé¢, kdy je dluznikem osoba nachézejici se v obtizné finan¢ni
situaci, maji pro vétitele na rozdil od pijcek ¢i uvért poskytovanych penéznimi ustavy
vyrazn€ vysSi miru rizikovosti, a proto - v zavislosti na okolnostech konkrétniho
pfipadu - nemusi byt nepfiméfeny ani urok, ktery je dvojnasobkem C¢i trojndsobkem
urokové miry penéznich Ustavil, nelze tolerovat extrémni piipady, kdy urok ptesahuje
obvyklou miru zcela neadekvétnim zpiisobem. <™

Zpravidla je podle Nejvyssiho (i Ustavniho) soudu nepiiméfena a tedy odporujici
dobrym takova vySe uroki, ktera podstatné piesahuje urokovou miru v dobé€ jejich

sjednani obvyklou, stanovenou zejména s piithlédnutim k nejvysSim urokovym sazbam

uplatiiovanym bankami pfi poskytovani uvéri nebo pijéek.

108
109

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.02.1998, sp.zn. Il US 249/97.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.04.2001, sp.zn. 29 Cdo 1583/2000.

19 ysneseni Nejvyssiho soud ze dne 21.01.2009, sp.zn. 28 Cdo 5344/2007.

1 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 24.01.2007, sp.zn. 33 Odo 234/2005.

2 Tato pravni véta byla uvedena v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 15.12.2004, sp.zn. 21 Cdo 1484/2004, avsak
odvolava se na ni i soud Ustavni v nélezu ze dne 7. 5. 2009, sp.zn.: 523/07.
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4.3.1.2 Vyse uroku v nékterych zemich Evropy

Rozdilné od koncepce tpravy smluvnich trokl je urok smluvni upraven pravem
francouzskym. Jako tzv. mira lichvafskych Uroki je stanoven trok piesahujici o 33%
primérmy urok ur¢ovany Bankou Francie na konci kazdého ¢tvrtleti. Primérny urok se
lisi pro ti1 riizné kategorie pijcek. Klasicky nejvyssi tirokova sazba je stanovovana pro
nejnizsi pujcky (do 1.524 EUR). Tato sazba se pohybuje kolem 16 % a jako lichvaiské
uroky jsou potom povazovany uroky o 33 % vyssi, tedy Uroky ve vysi kolem 20 %
roén€. O néco niz§i je prumérna sazba pro dalsi kategorii pijcek. Tou jsou
kontokorentni uvéry, revolvingové uveéry a koup€ na splatky, vSe pii presazeni limitu
1.524 EUR, kde se primérnd urokova sazba pohybuje kolem 14 % a tudiz jako
lichvéiské budou posuzovany troky ve vysi kolem 18 % ro¢né€. Nejniz8i urokova sazba
se sjednava pro osobni a ostatni ptijéky ve vysi nad 1.524 EUR. Urokova sazba se
pohybuje okolo 7 % rocné, pficemz jako lichvarské jsou potom povazovany Uroky
piesahujici ptiblizné 8 % ro¢né. Pokud jsou troky sjednany jako lichvarské, smlouva je
pfesto platné uzaviena. AvSak uroky jsou do budoucna hrazeny pouze v maximdlni
zakonné vysi a uroky, které jiz uhrazeny byly, se zapocitavaji na budouci platby.
V intencich trestniho prava mize byt rozhodnuto o pokuté az ve vysi 45.000 EUR nebo
dokonce trestu odnéti svobody v trvani od 2 mésicti do dvou let.

Nejvyssi trokova mira v Némecku neni definovana zakony, ale stejné jako
v Ceské republice plyne z rozhodovaci praxe soudil. Ty povazuji za lichvaiské troky,
které dvojnasobné pfevySuji primérnou Urokovou miru spotiebitelskych uvéri nebo
troky o 12% vyssi nez pramémé. Uroky povazované za lichvaiské mohou byt
pfedmétem trestniho postihu. Protoze primérna urokova mira se v Némecku pohybuje
kolem 10 % ro¢né¢, teoretické maximum by nemélo piesahnout 20 % rocné. Realita je
takovd, Ze u kratkodobych a stifednédobych tveért zasahuji soudy jiz tehdy, pokud je
urokova mira mezi 90 — 100% primérmé. U dlouhodobych uvérti vSak povoluji i
urokovou miru ve vysi 110 % tGrokové miry primérné.

Britska uprava, kterd je ze vSech tfi zminénych v této oblasti nejvice trzné
orientovana, neobsahuje zadny strop pro poskytovani urokt. Na zakladé precedentt je

za tuto miru mozné pozadovat 48 % roén&. ™

113 . P ., . . . .
A guide to consumer credit in five countries of the european union: Germany, Belgium, Spain, France and The

United Kingdom [online]. [cit. 2010-12-01]. Dostupny z:
<http://www.usc.es/cde/documentoswebsummer2006/estudio%20comparado%20credito%20consumo.pdf>.
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4.3.1.3 Zmény vySe uroku

Poskytovatelé uvéru, ktefi jednaji v ramci své podnikatelské cinnosti, obvykle
pristupuji k tomu, ze urok z Givéru nesjednavaji pfimo ve smlouvé pevnou sazbou, avsak
odkazem na jiny dokument, v konkrétnim piipadé¢ nazvany naptiklad oznameni o
urokovych sazbach. ™ Smyslem takového opatifeni je docilit toho, aby se urok
Vv pritbéhu trvani uvérového vztahu mohl ménit, obvykle podle aktudlni situace na trhu.
Spottebitel je proto povinen urok hradit ve vysi aktualni urokové sazby.

Podobné jako v piipad¢, kdy je obdobnym zpiisobem cast smlouvy sjednana
odkazem na obchodni podminky je ve vztahu ke spotiebiteli tfeba vzit ohled na
ustanoveni § 56 odst. 3 obcanského zakoniku, které vyslovné povazuje za nepiipustné
ujednani dovolujici jednostranné zménit smluvni podminky bez diivodu sjednaného ve
smlouvé. Sankci za nedodrZeni je relativni neplatnost. S ohledem na toto ustanoveni je
nutné urcité specifikovat podminky, za kterych ke zméné vySe urokové sazby dojde.
Jako jedna z moznosti se nabizi zména vySe zavisla na zménach trokovych sazeb
vyhlasovanych Ceskou narodni bankou.

Pfipadem jednostranné zmény urokové sazby se zabyval Nejvyssi soud.
V rozsudku 29 Odo 1000/2004 dovodil, ze sazba trokd miize byt ve smlouvé o Gvéru
ur¢ena konkrétni vysi nebo zplsobem stanoveni jeji vyse. ,,Je-li ve smlouvé o uvéru
sjednédn zpusob urceni vysSe uUrokové sazby zaloZeny na objektivnich kritériich a je
stanoven, popiipad¢ je urCitelny i den rozhodny pro zménu vySe této sazby, nema
zmeéna téchto kritérii za nésledek zménu smlouvy o uvéru, nybrz jde jen o urceni vySe
sazby urokl ke konkrétnimu datu

Shora uvedeny zavér se ale neuplatni, neni-li splnén ptedpoklad, podle n¢hoz je
zpusob urceni vySe urokové sazby vazan na objektivni (na vili poskytovatele véru
nezavisla) kritéria.

Podle ust. § 7 nového zdkona o spotiebitelském uvéru je véfitel povinen
informovat spotiebitele o kazdé zméné tvérove sazby v listinné podob¢ nebo na jiném
trvalém nosici dat, a to v pfiméfené 1hlité pred nabytim ucinnosti takové zmény. Jinak
neni zména vici spotiebiteli U€inna. Je v§ak mozné dohodnout se tak, Ze informace o
zméné uUrokové sazby budou spotiebiteli poskytovany pravidelné a v pfiméfeném
intervalu, pokud zména zéavisi na referenni sazbé¢ a ta je vhodnym zplisobem
zvetejnéna. Referencni sazba je oznaCenim pro urokovou sazbu, kterd se pouzije jako

zéklad pro vypocet jakéhokoliv tiroku, jenZ mé byt uplatnén, a kterd pochazi z vetejné

4 Takto postupuje napt. Komeréni banka, a.s., Ceska spofitelna, a.s. i mnohé dalii banky v Ceské republice.

15 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31.05.2006, sp. zn. 29 Odo 1000/2004.
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pristupného zdroje. Referencni sazbu mohou strany ovéfit, nemohou ji vSak piimo

ovlivnit. 11

Tato povinnost se podle prechodnych ustanoveni vztahuje i na uvéry
zaviené na dobu neurcitou pred ucinnosti zdkona. Za nedodrZeni informacni povinnosti

vSak prekvapivé neni stanovena zadna sankce.

4.3.1.4 Zpisob uroceni

V ekonomické praxi rozeznavame jednoduché a slozené uroceni, kdy slozité
uroceni znamena, ze urok se stdva soucasti jistiny a nasledné je vzdy urocena jistina
navysena o urok z minulého obdobi. ,,Vlozime-li na ucet 100 K¢, pak pti trokové mife
10% ziskdme za prvni obdobi urok 10 K¢. Pii jednoduchém turoceni dostaneme piisti
obdobi opét pouze 10 K¢, pfi sloZeném troceni dostaneme 11 K¢, protoze urok je 10%
ze 110 K&« Pokud je pouzito slozené Grodeni, tro&i se v podstaté i urok a dochazi
tak k jevu, ktery je nazyvan ,,anatocismus®. '8

Kromé zpasobu uroceni souvisi s vypoctem urokl i uziti jednotlivych standarda

uroceni, které se lisi tim, sjakym poctem dni vroce pii vypoctu urokll pocitaji.
Pouzivény jsou tyto standardy.'*®

e cvropsky (nckdy némecky) standard Groc¢eni 30E/360 (tento zplsob se
pouziva naptiklad na prazské burze),

e americky standard 30A/360,

e mezinarodni standard (nékdy téz francouzsky) ACT/360 (tento zplsob
uroceni pocita v Citateli se skute¢nym poctem dnil a ve jmenovateli s 360
dny,

e anglickd metoda ACT/365 (jak v Citateli, tak 1 ve jmenovateli pocita se
skute¢nym poctem dni v roce.

Rozdily ve vysi Grokt, které jsou vypocteny s pouZzitim jednotlivych standardd,

jsou obvykle nevyznamné, samoziejmé vSak zavisi na vysi ¢astky a poctu dni.

4.3.2 Lhita k uplatnéni naroku na avér

Dalsi z tzv. pravidelnych sloZzek smlouvy o uvéru je sjednani lhity k uplatnéni
naroku na uvér. Tuto lhitu 1ze sjednat naptiklad jako ,,mésic od podpisu smlouvy* ¢i

casovy usek ohrani¢eny konkrétnimi daty. Neni ani vylouceno, aby bylo sjednano jedno

116
117

Jednad se napfriklad o sazby LIBOR ¢i PRIBOR.

Vyklad 2354 pojm( z prava, ekonomiky a dalSich oblasti podnikdni. SloZené uroceni. [online] [cit. 2010-10-01].
Dostupny z: <http://business.center.cz/business/pojmy/p1324-slozene-uroceni.aspx>.

18 \sice k tématu anatocismu v kapitole 6.

s RADOVA, Jarmila. Finanéni matematika pro kazdého: pfiklady. 1. vyd. Praha : Grada. 2008, s. 7-8.
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konkrétni datum, kdy je dluznik opravnén uvér Cerpat. Pokud neni dojednano jinak,
nema dluznik narok na Cerpani uvéru po sjednané lhuté, ale ani pred zapocetim jejiho
plynuti, pokud je lhtita ohrani¢ena i zacatkem.

Nelze vyloucit, ze lhlita ve smlouvée upravena nebude. To ma stejny disledek, jako
smluveni lhuty jako neomezené. Jde o smlouvu uzavienou na dobu neurcitou. Dluznik
je opravnén Cerpat uveér kdykoliv, avSak pred tim, nez je Gvér ¢erpan, je mozné smlouvu
obéma stranami vypoveédét. Protoze ustanoveni zdkona jsou vSak dispozitivni, neni

vylouc€eno jiné ujednéni.

4.3.3 Uplata za sjednani zavazku a dal3i poplatky

Pokud je uvér sjednavan instituci, ktera kond v rdmci své podnikatelské ¢innosti,
obvykle si za poskytnuti Gvéru v souladu s kogentnim ustanovenim § 499 ObchZ
nauctuje poplatek. Od ustanoveni se nelze odchylit dohodou, ani je nelze vyloucit.
Relativné neplatné by bylo ujednani, které by sjednavalo odménu pro osobu, ktera aver
neposkytuje v ramci podnikatelské innosti. Uplata je odménou pro véfitele, ktery pro
svého klienta rezervuje financni prostfedky od okamziku uzavieni smlouvy az do
chvile, kdy je tvér dluznikem skute¢né Cerpan.

Kromé toho poskytovatelé uveéry obvykle sjednavaji odménu za vedeni tzv.
uvérového, ¢i pohledavkového Gctu. Jednd se o vnitini Gcet banky, na kterém je Gvér
evidovan a na ktery sméfuji splatky dluznika. Veskeré ceny poplatkil byvaji stanoveny
odkazem na zvlastni dokument nazyvany sazebnik poplatkd. To je dano pfedevsim tim,
ze struktura poplatkti je v dnesni dobé velice slozita.

Podle § 56 odst. 3 pism. i) ObEZ je neptipustné ujednani, kterym se stanovi, ze
cena zbozi ¢i sluzeb bude urena v dob¢ jejich splnéni, nebo ujednani, které dodavatele
opraviiuje ke zvySeni ceny zbozi nebo sluZzeb, aniz by spotiebitel byl opravnén od
smlouvy odstoupit, je-li cena sjednana v dob€ uzavieni smlouvy podstatné piekrocena.
Podobné podle § 1672 navrhu obcanského zakoniku plati, ze se zakazuji ujednani, ktera
odkladaji urceni ceny aZ na dobu plnéni 1 ustanoveni umoznujici podnikateli cenu
zvysit, aniZz bude mit spotiebitel pravo pii podstatném zvyseni ceny pravo od smlouvy
odstoupit.

Novy zdkon o spotiebitelském uvéru zahrnuje ,,veskeré dalsi poplatky, které
spotiebitel musi zaplatit v souvislosti se spotiebitelskym uvérem, a které jsou mu
znamy“ do celkovych nakladi spotiebitelského uvéru. Celkové naklady na

spotiebitelsky veér jsou potom zakladem pro vypocet RPSN.
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4.3.4 Urceni mény

Ustanoveni § 498 ObchZ umoziiuje sjednat uvér i v jiné méné€, nez v méné Ceske,
pokud to neni v rozporu s devizovymi predpisy. Neni-li mezi stranami sjedndno jinak, je
dluznik povinen vratit pen¢zni prostiedky v t€ méné, ve které mu byly poskytnuty a

V této meéné je zaroven povinen hradit uroky.

4.3.5 Zpisob ¢erpani

Zpusob Cerpani uvéru je obvykle rovnéz soucasti smluvnich ujednani mezi
poskytovatelem Uvéru a dluznikem a zévisi na typu Gvéru a jeho pfipadném ucelu.

Kontokorentni uvér je typicky spjat s béznym tuctem. K ¢erpani kontokorentniho
uvéru nedochazi tak, ze banka ¢astku ve sjednané vysi pfipiSe ve prospéch uctu klienta,
nybrz banka jednoduSe provadi platby klienta i do zaporného zlstatku ve sjednané vysi.
K ¢erpani muize dojit rovnéz platbou prostfednictvim platebni karty ¢i vybérem
z bankomatu.

Na podobném principu funguji i revolvingové uvér, které je mozné Cerpat kreditni
kartou. Klient mé& k dispozici prostfedky v urcité vysi, které muze Cerpat platbami
kreditni kartou ¢i pfimymi vybéry z bankomatu.

Specificky byva sjednan zptsob Cerpani ucelovych uctu. Aby bylo zajisténo, Ze
klient nepouzije finanéni prostfedky jinak, nez je sjednano, poskytovatel uvéru uvolni
finan¢ni prosttedky piimo bez dal§iho ve prospéch Uctu dodavatele zbozi.

Klasickym zptisobem poskytnuti uvéru je poskytnuti ¢astky ve sjednané vysi
Klientovi v hotovosti ¢i v dne$ni dobé spiSe prevodem na bézny ucet klienta.
Poskytovani finan¢nich prostfedkd v hotovosti je omezeno s ohledem na zakon ¢.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ.120 Platby provadéné v hotovosti nesmi
presahovat ¢astku EUR 15.000,-. Za platbu se vSak pro ucely tohoto zadkona nepovazuje
vklad penéZznich prostiedkli v hotovosti na vlastni €et nebo na cizi cet u penézniho

ustavu, nebo jejich vybér.

120 4 ¢ 7 . . v L. . . . . vy s . v sy
Ucelem zdkona je omezit dariové uniky, racionalizovat a optimalizovat penéZni hotovostni obéh, zvysit

bezpecnost zucastnénych subjektl a v neposledni fadé pulsobit proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti tak, jak toto
jednani vymezuje zédkon &. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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4.4 Dalsi nalezitosti smlouvy o Gvéru

4.4.1 Prorogace

Podle § 89a obCanského soudniho fadu lze sjednat alternativni mistni piislusnost
soudu pro feseni sporii z obchodnépravnich vztahli, kdy namisto obecné ptislusného
soudu podle mista sidla zalovaného bude sjednédna (Cili prorogovana) mistni piislusnost
soudu jiného. Z povahy véci ptujde zpravidla o soud se zem&pisné vyhodné&jsi polohou.
Takova moznost plati pouze pro obchodnépravni spory. Dohoda musi byt pisemné a
musi byt bud’ jako original nebo v ovéfeném opisu zalozena spolu s zalobou do spisu.

Smlouva o uvéru je obchodnépravni smlouvou a proto nepochybné miize

<. w121
obsahovat prorogacni dolozku.

Zda tomu tak je i ve vztahu ke spotiebiteli, neni zcela
bez otazniku.

Ackoliv se v soucasné dob¢ velice Casto diskutuje otdzka rozhodcich dolozek ve
spotiebitelskych smlouvach, otazka prorogace jiného soudu, nez by byl za normalnich
podminek pfislusSnym, zistava pon¢kud opomenuta, a¢ mize mit vyznamné disledky
pro spotiebitele v pozici dluznika.

Pokud je naptiklad sjednana pftislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1, pro
zalovaného spotiebitele z Ostravy bude cesta k soudu znamenat nemalé finan¢ni
naklady. Z pohledu vétitele se tim razantné zvysuje Sance, ze dluznik se k soudu vibec
nedostavi a véc bude velice rychle rozhodnuta rozsudkem pro zmeskani. Domnivam se,
Ze je mozné namitat neplatnost takového ujednani pro rozpor s ustanovenim § 56 odst. 1
obcanského zakoniku, nebot’ ujednani mize znamenat znacnou nerovnovéhu v pravech

a povinnostech stran.

4.4.2 Rozhodc¢i dolozky

Platnost rozhod¢ich dolozek, pfedevS§im pak rozhod¢ich dolozek ve prospéch tzv.
»soukromych rozhodc¢ich spolecnosti®, je dnes velice aktudlni téma diskuzi odborné
vefejnosti. Pouzivani rozhod¢ich dolozek bankami ¢i jinymi finanénimi institucemi, je
spiSe pravidlem neZ vyjimkou. Problém je zde pfedevSim ve skutecnosti, Ze rozhodce
posuzujici spotiebitelské spory je jen malokdy fakticky nezévisly.

,»Rozhodcovska ,,zakazka*“ je formaln¢ vzato diisledek dobrovolné dohody dvou

stran, nicmén¢ realita je zpravidla takova, Ze volbu provadi poskytovatel jinak

12 Napriklad: , Véfitel a klient se dohodli, Ze veskeré spory vzeslé ze smlouvy o Uvéru, budou predloZeny k

rozhodnuti Obvodnimu soudu pro Prahu 1, bude-li dédna vécna pfislusnost okresniho soudu, a Méstskému soudu v

Praze, bude-li dana vécna prislusnost krajského soudu.” Vseobecné obchodni podminky spolecnosti Cofidis ¢. CD

05/2009 [online]. [cit. 2010-11-03]. Dostupné z: <http://www.cofidis.cz/public/uploads/files/vop cofidirekt.pdf>.
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nevyhodnych finan¢nich a podobnych sluzeb, ktery ma nad svym klientem strategickou
vyhodu. Ve fakticky trznich podminkach pfitom plati, ze osoby, které se zivi
poskytovanim rozhodcovskych sluzeb, maji k jinym rozhodciim konkurencni vztah a
snazi se vychazet maximaln¢ vstiic svym zdkaznikim. A¢ je tedy rozhodce podle
zékona nezavisly, dvakrat si rozmysli aplikovat na posouzeni piipadu néjaké ,,dobré
mravy a neuznat vysoky urok, smluvni pokutu nebo jiné jednostranné (ne)vyhodné
podminky. Pokud by to ud¢lal, ptestal by byt nadale vybiran jako rozhodce*.*?

Ve vztahu ke spotiebiteli v této oblasti opét naraZzime na nepfesnou implementaci
smérnice 93/13 EHS. Ptiloha uvedené smérnice oznacuje jako nepfipustny zavazek
spotiebitele predlozit spor vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni
pravnich predpisi. Podle tohoto ustanoveni tak nelze sjednat rozhod¢i dolozku
s vyjimkou rozhod¢i dolozky ve prospéch stalého rozhod¢iho soudu. Z této
nedostateéné implementace bohuzel ziejm¢ vychazi i navrh obcanského zdkoniku,
nebot’ ani ten toto ustanoveni smérnice nezohlednuje.

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve
znéni pozdéjsich predpist, predvida dva rtizné zplisoby autoritativniho rozhodovani
spord. V prvé fadé se jedna o rozhodovani stalym rozhod¢im soudem. Rozhod¢i soud
staly mize byt na rozdil od jinych instituci podobného charakteru ziizen pouze na
zékladé zdkona. V Ceské republice dnes plisobi pouze jeden staly rozhodéi soud a tim je
Rozhodéi soud pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky. ,,Podminkou rozhodovani sporu v rozhod¢im tizeni pfed Rozhod¢im soudem
pii HK CR a AK CR je uzavfeni pisemné rozhodéi smlouvy (resp. rozhodéi dolozky) ve
prospéch tohoto soudu, kterd tvoifi zpravidla jedno ujednani majetkového kontraktu
mezi smluvnimi stranami. Pokud byl takovy kontrakt uzavien v minulosti bez rozhod¢i
dolozky, je mozné uzaviit k nému dodatek obsahujici dodate¢né ujednani stran o
ptislusnosti rozhod¢iho soudu k feSeni ptipadného sporu z tohoto kontraktu, <%

S ohledem na vySe uvedené ustanoveni smérnice 93/13 EHS je patrno, Ze
spotiebitelskd dolozka pifendSejici pravomoc na staly rozhodéi soud je platna.
Problematicka jsou ustanoveni smluv ¢i podminek, které odkazuji na rozhod¢i
spole¢nosti tzv. ,,ad hoc*. V soucasné chvili jich existuje mnoho, ¢emuz nahrdva

pomérné benevolentni pravni uprava Vv této oblasti. Soukromi rozhodci Casto cituji

122 UHL, Pavel. Spotfebitelsky udél [online]. 05.03.2008. [cit. 2010-08.08]. Dostupny z WWW:

<http://www.spotrebitelskyudel.cz/?p=62>.
120 rozhod¢im soudu [online]. [cit. 2010-08.08]. Dostupny z WWW:
<http://www.arbcourt.cz/index.php?url=cz_rsinfo.htm>.
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rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 22 Cm 18/2001*%, dle kterého mohou i
soukromé subjekty vést seznam rozhodcti a vydavat pravidla rozhod¢iho fizeni.

Do sporu vsak vstoupil i soud Nejvyssi, ktery se rozhodl publikovat usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 12 Cmo 496/2008'%°. Vrchni soud v Praze jako soud
odvolaci v této véci dovodil, ze pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje pifimé urceni
rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zplisob jeho uréeni, ale ohledné vybéru rozhodce a
stanoveni pravidel rozhod¢iho fizeni pouze odkazuje na pravnickou osobu, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zaklad¢ zékona, a odkazuje na ji stanovené
statuty a fady ke jmenovani a vybéru rozhodct, jakoz i zplsobu vedeni rozhod¢iho
fizeni a stanoveni pravidel o ndkladech fizeni, pak je takova rozhodc¢i smlouva neplatna
dle § 39 obcanského zakoniku pro obchazeni zakona.

Jelikoz se jednd o neplatnost absolutni, nikoliv pouze neplatnost relativni, je
tfeba neplatnost posuzovat z moci ufedni, bez navrhu (ex offo) nikoliv az na néavrh
jedné ze stran. Navic rozhodci sami maji povinnost pro nedostatek pravomoci zaloby
odmitat. Pokud na zaklad¢ neplatné rozhod¢i dolozky rozhoduje rozhodce soukromé
rozhod¢i spole¢nosti, nemél by byt rozhod¢i nalez, jenz z takové rozhod¢i dolozky
vzesel, platnym exekuénim titulem.

Skutec¢nost je vSak takova, ze exekuce vykonané na zadkladé¢ podobnym

zpusobem vzniklych rozhod¢ich nalezl, nejsou rozhodné vyjimecné.

4.5 Podstatné nalezitosti smlouvy podle zakona

¢. 321/2001 Sb.

Uz ptivodni zdkon o spotiebitelském uvéru klade na smlouvu o tvéru mnohem
vétsi naroky neZz obchodni zakonik, coZ logicky vyplyva z jeho tcelu, jimZ je predevSim
ochrana spotiebitele. Smlouva musi obsahovat mnoho povinnych naleZitosti. Tyto jsou
uvedeny v § 4 a v § 5 zdkona o spotiebitelském uvéru. Podle § 4 odst. 1 musi byt
smlouva predevs§im pisemna, pfi¢emz jedno vyhotoveni nalezi spotiebiteli. V § 4 odst. 2

jsou pak stanoveny tyto povinné nalezitosti smlouvy o tvéru:

124 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.05.2001, sp.zn. 22 Cm 18/2001 potvrzeny rozhodnutim Vrchniho

soudu v Olomouci ze dne 10.10.2001.

125 Rozhod¢i dolozka zde byla sjednana v tomto znéni: ,Smlouvy o rezervaci nemovitosti a o poskytnuti soucinnosti
pfi koupi nemovitosti“ (dale jen ,,Smlouvy”), uzaviené mezi Gcastniky dne 7. 4. 2008, ucastnici se dohodli, Ze veskeré
pfipadné spory vzniklé z této Smlouvy nebo v souvislosti s ni (véetné ptipadnych spor( o platnost této smlouvy ¢i o
platnost rozhod¢i dolozky) budou rozhodovany jedinym rozhodcem, a to v souladu se zédkonem ¢. 216/1994 Sb., o
rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlez(. Smluvni strany se dohodly, Ze rozhod(i fizeni bude probihat dle
Pravidel pro rozhoddi fizeni vydanych spole¢nosti S. r. f. a v. z. s. r. 0., a Ze rozhodce bude uréen Zalobcem ze
Seznamu rozhodc(l, vedeného spole¢nosti S. r. f.av. z. s. r. 0., se sidlem M. n., P., IC.“
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. stanoveni RPSN, stanoveni podminek, za kterych smi byt RPSN upravena a

které nesmi zaleZet pouze na vuli véfitele,

o stanoveni maximalni vyse spotiebitelského tivéru,

o stanoveni vySe jednotlivych splatek, jejich poctu a piresného casového

rozvrzeni, stanoveni jednotlivych plateb véetné téch, které jsou vymezeny v
§ 2 pism. a) (za vedeni uctu, platby pojistného a podobn¢),

o zavazek véritele informovat spotiebitele v pribéhu plnéni smlouvy o vSech

zménach ro¢ni procentni sazby nékladl na spottebitelsky uver,

. u smluv, ve kterych se sjednava koupé¢ najaté véci, vysi spotiebitelského

uveéru,

. ustanoveni o pravu na splaceni spotiebitelského uvéru pied stanovenou

lhitou,

o podminky, za kterych lze pred¢asn¢ ukoncit smluvni vztah a

. zpuisob placeni.

Pokud smlouva o uvéru podléhajici upravé v zakoné o spotiebitelském uvéru
nesplituje vSechny pozadavky, jez jsou na ni timto zdkonem kladeny, a spottebitel tuto
skutec¢nost u véfitele uplatni, podle § 6 se spotiebitelsky tvér s Géinnosti k tomuto dni
poklada za Givér trodeny ve vysi diskontni sazby vyhlasované CNB platné v dobé
uzavieni smlouvy. Ujedndni o jinych platbach na spotiebitelsky uvér se stavaji

neplatnymi.

4.6 Podstatné nalezitosti smlouvy podle ziakona ¢. 145/2010
Sh.

Novy zékon o spotiebitelském tvéru informacéni povinnost poskytovatele avéru
zasadnim zplsobem rozsifuje, stanovi nékolik okruhil informacnich povinnosti. Jedna
se o informace, které musi obsahovat reklama, stejné tak jako informace, které musi byt
poskytnuty jiz pfed uzavienim smlouvy, ¢i které musi byt spotiebiteli poskytnuty, je-li
smlouva uzaviena prostfedky na dalku, nebo prostiednictvim zprostredkovatele;
obdobné je nutno poskytnout ndlezité vysvétleni, které je nezbytné k posouzeni vlastni
uveruschopnosti.Opominou nelze pouceni o moznych zménach trokové sazby
V pribehu trvani uvérového vztahu.

Pokud je nékterd z informacnich povinnosti porusena, hrozi poskytovateli tivéru
postih v podobé odpovédnosti za piestupek. Pokuta se muze pohybovat v fadech
milion korun. Kromé toho se tvér poskytnuty na zdkladé smlouvy, kterd neobsahuje
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pozadované informace, od pocatku povazuje za troceny ve vysi diskontni sazby platné
v dobg uzavieni této smlouvy.'?®

Informacni povinnost poskytovatele uvéru je doprovazena povinnosti posoudit
tzv. ivéruschopnost spottebitele. Smérnice ponechdva na ¢lenskych statech, jak tomuto
pozadavku dostoji. Ve Spojeném kralovstvi bylo naptiklad navrhovano tfistupniové
zjistovani relevantnich informaci v zavislosti na vysi Gvéru. Nakonec vsak Spojené
kralovstvi, stejné jako Ceska republika, sihlo pouze po obecné formulaci této
povinnosti.

S odbornou péci je tak poskytovatel pied uzavienim smlouvy uv€éru povinen
posoudit schopnost spotiebitele splacet uvér, a to na zaklad¢ dostate¢nych informaci
ziskanych mimo jiné i od spotiebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do pfislusnych
databazi. Posouzeni uvéruschopnosti je tfeba provést také pied kazdym vyznamnym
navySenim celkové vyse avéru.*?” Sankci za nedodrzeni miize byt pokuta ve vysi az
2.000.000 K¢. Dtuvodova zprava k zdkonu uvadi, ze timto pozadavkem je Castecné
konkretizovan pozadavek § 12 ZOB stanovici povinnost jednat obezfetns. '

Problém zde spatfuji predev§im v tom, jak bude poskytovatel uvéru schopen

, . . . (1129
dokazat, ze své povinnosti dostal ",

4.6.1 Informace v reklamé

V ust. § 4 nového zakona o spotiebitelském uvéru je stanoveno, ze v piipade, kdy
je nabizen spotiebitelsky uvér nebo jeho zprostiedkovani reklamou, jejiz soucasti je
jakykoliv Udaj o jeho ndkladech, musi reklama obsahovat jasnym, vystiznym a
zfetelnym zplsobem formou reprezentativniho ptikladu informace podle piilohy €. 1.

Zejména se jedna o RPSN, vypij¢ni trokovou sazbu, celkovou vysi spotiebitelského

126 p¥j konzultacich, které probihaly pied pFijetim nové pravni Gpravy, se vétsina subjektd (napiiklad Ceska narodni

banka, Sdruzeni ceskych spotiebitelli, Verejny ochrance prav) vyjadrila pro to, aby sankci z nedodrZeni informacni
povinnosti byla moznost odstoupit od smlouvy. Pro to, aby byla zachovéna sankce dle zakona puvodniho, byla
napriklad Ceska obchodni inspekce, Ceska bankovni asociace, Sdruzeni obrany spotiebitel(l. Tato varianta byla
nakonec vybrana i s ohledem na pozitivni zkusenost s jejim fungovanim.

127 p¥j stanoveni povinnosti kontrolovat Gvéruschopnost pfed vyznamnym navysenim Uvéru zakonoddrce presahuje
povinnosti dané smérnici. Kriterium ,,vyznamného navyseni“ bude zfejmé muset definovat judikatura. V prvotni fazi
pfipravy navrh zdkona stanovoval povinnost dokonce pro kazdé navyseni.

28havodova zprava k ndvrhu zakona o spotrebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakond [online]. [cit. 2010-
11.09], s. 11., dostupny z:

<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Duvodova zprava MF Spotebitelsky uver.pdf>.

12 Naptriklad slovensky zakonodarce pouzil témér stejny zplisob implementace povinnosti posuzovat

uvéruschopnost, aviak nad ramec smérnice stanovuje, Ze povinnost se povazuje za splnénou, pokud je Gvér zajistén

finan¢nimi prostredky nebo cennymi papiry. Jakékoliv zajisténi bohuzel nevypovida nic o Uvéruschopnosti dluznika.
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uvéru, dobu trvani spotiebitelského uvéru a informaci o povinnosti uzaviit smlouvu o
doplnkové sluzbé.

ProtoZe je stanoveno, ze tyto udaje maji byt uvedeny formou reprezentativniho
prikladu, bude do budoucna velice zajimavé sledovat, jak se s pozadavkem vyporadaji
spolecnosti reklamujici prostfednictvim televizniho vysilani, kde kazda vtefina navic
stoji nemalé finan¢ni prostfedky. Domnivam se, ze toto omezeni je nadmiru omezujici.
Doposavad bylo povinné uvadét v reklamé pouze RPSN nebo piiklad jejiho vypoctu.
Nové se navic podle § 20 nového zdkona o spotiebitelském uvéru vétitel nebo
zprostiedkovatel neuvedenim informaci dopousti spravniho deliktu, za coz mu hrozi
pokuta ve vysi az 5.000.000 K¢.

4.6.2 Predsmluvni informace a povinnost nalezitého vysvétleni

Podobné ptisné je koncipovana i povinnost poskytovat informace pted uzavienim
smlouvy. Informace, které musi byt poskytnuty v dostate¢ném piedstihu pred
uzavienim smlouvy, jsou vycerpavajicim zpisobem uvedeny v pfiloze ¢. 2
novéhozakona o spotiebitelském uvéru. Pritom v ¢lanku 1. pfilohy ¢. 2 jsou uvedeny
informace povinné pro bézny spotiebitelsky uvér, v ¢lanku II. informace o
spotiebitelském uvéru ve formé precerpani, ktery je splatny do téi mésicti, o dohodgé, jiz
se méni zpusob splaceni v dusledku prodleni spotiebitele, a o smlouve, kterd se
sjednava formou hlasové telefonni komunikace.

Jen pro pfedstavu o rozsahu informac¢ni povinnosti Ize uvést, Ze informace podle
¢l. 1 ptilohy jsou obsazeny pod pismeny a) aZz s). Poskytnuti nékterych informaci je
témeét nezbytné (napf. informace o pfipadném zajiSténi), jiné spotiebitele ochranuji
(napf. informace o pravu na odstoupeni od smlouvy). Domnividm se, Ze né&které
informace jsou pro bézného spotiebitele nesrozumitelné a tudiz i nadbyte¢né (napft.
informace o skutecnosti, zda ptipadné pouziti kapitalu, vytvofené¢ho platbami
spotiebitele namisto splaceni spotfebitelského uvéru, povede k Gplnému splaceni
spotiebitelského tvéru).

Poskytovatel avéru ma do jisté miry zjednodusenu situaci tim, Ze pro poskytovani
informaci mize pouzit formulate, které jsou rovnéz ptilohou smlouvy. Pokud poskytuje
informace predepsanymi formuléfi, nastane vyvratitelnd domnénka, Ze informacni

povinnost timto splnil. Z diivodové zpravy k zakonu vyplyva, Ze od pouziti formulait si
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zékonodarce slibuje piedevsim to, ze spotiebitel bude moci jednotlivé nabidky uvéri
jednoduseji porovnavat.**

Krom¢ poskytnuti taxativné uvedenych informaci mé véfitel pred uzavienim
smlouvy povinnost poskytnout ndlezité vysvétleni, aby byl spotiebitel schopen posoudit,
zda smlouva odpovida jeho potiebam a jeho financni situaci. Zakon nedava zadny
navod, jak ma takové vysvétleni vypadat. Nedodrzeni povinnosti uvést informace podle
§ 5 muze byt jakozto piestupek potrestano pokutou ve vysi do 5.000.000 K¢. Slovensky
zdkon vramci poskytovani ndlezitého vysvétleni alesponl stanovuje povinnost
poskytovatele Givéru zajistit odbornost osob, které v souvislosti s poskytovanim avéra
ptichazi do styku s neprofesionalnim klientem.

Domnivam se, ze povinnost poskytovat takového mnozstvi informaci mtze byt od
ur¢ité chvile matouci a tudiz kontraproduktivni. Pfedevsim pokud se jedna o udaje,
které je tfeba poskytnout v Cislech. Kromé toho si neumim piedstavit, jak budou
poskytovatelé tivéru pred soudem dokazovat, ze poskytli spotiebiteli nalezité vysvétlent,
na jehoz zakladé byl spotrebitel ucinit zaver o tom, Ze smlouva odpovida jeho potiebam

a finanéni situacit®.

Myslenka obsazena v zakoné, ktery zde kopiruje clanek 6)
implementované smérnice, je sice chvdlyhodna, obavam se vSak, Ze na poskytovatele

klade témét naroky na hranici nemozného.

4.6.3 Informace ve smlouvé, kterou se sjednava spotiebitelsky uvér

Informace, které je spotiebiteli dodat pfimo ve smlouvé, ve které se sjednava
spotiebitelsky uveér, se témet shoduji s informacemi, na které ma spottebitel pravo jiz ve
fazi pfedsmluvni. Nasledujici vy€et povinnych informaci je stanoven pfilohou €. 3)
nového zédkona o spotiebitelském uvéru:

a) druh spotiebitelského aveéru,

b) kontaktni udaje smluvnich stran, zejména poStovni adresu pro dorucovani,
telefonni Cislo, ptipadné adresu pro doruc¢ovani elektronické posty,

C) dobu trvani spottebitelského uvéru, celkovou vysi spotiebitelského uvéru a

podminky jeho Cerpani,

130 pavodova zprava k ndvrhu zakona o spotfebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakond [online]. [cit. 2010-

11.09], s. 9., dostupny z: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Duvodova zprava MF_Spotebitelsky uver.pdf>.
B! ze je nutno si polozit otazku, jak mize poskytovatel uvéru posoudit, zda informace, které

konkrétnimu spotrebiteli poskytl v konkrétnim ptipadé, povedou k vysledku, ktery do znacné miry zavisi
na schopnostech a subjektivnich vlastnostech spotrebitele.
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d)

f)

9)

h)

)

K)

ureni zbozi nebo sluzby a jejich cenu, ktera by byla placena bez vyuziti
spotiebitelského uvéru, v piipadé spotiebitelského tveéru ve formé odlozené
platby za zbozi nebo sluzbu a smluv o vazaném spotiebitelském uveru,

vypujéni trokovou sazbu, podminky upravujici pouziti této sazby a piipadné
udaj o jakémkoliv indexu nebo referenc¢ni sazbé pouzitelné pro pocateéni
urokovou sazbu, jakoz 1 0 dob¢, podminkach a postupu pro zménu urokové
sazby. Uplatnuji-li se za riznych okolnosti riizné tirokové sazby, uvadéji se vyse
uvedené informace o vSech tirokovych sazbach,

ro¢ni procentni sazbu nakladii na spotiebitelsky uvér, veskeré piedpoklady
pouzité pro vypocet této sazby a celkovou c¢astku splatnou spotiebitelem,
vyjadienou cCiselnym udajem a vypoctenou k okamziku uzavieni smlouvy, ve
které se sjednava spotiebitelsky uver,

vysi, pocet a Cetnost plateb, jez ma spotiebitel provést, a piipadné zpusob
pfitazovani plateb k jednotlivym dluznym ¢&astkdm s riznymi urokovymi
sazbami pro ucely splaceni,

informace o pravu obdrzet kdykoliv bezplatné vypis z Gétu v podob¢ tabulky
umoteni, je-li zahrnuto umofeni jistiny spotiebitelského uvéru s pevné
stanovenou dobou trvani,

soupis uvadgjici lhity a podminky pro splaceni troku a veskeré souvisejici
opakujici se ¢i jednorazové poplatky, maji-li byt poplatky a aroky splaceny bez
umoteni jistiny,

ptipadné poplatky za vedeni jednoho nebo vice G¢th zaznamendavajicich platebni
transakce a Cerpani a podminky, za nichz lze tyto poplatky zménit, ledaze je
otevieni uctu nepovinné, poplatky za pouzivani platebnich prostiedki pro
platebni transakce i1 Cerpani a veskeré dalsi poplatky vyplyvajici ze smlouvy, ve
které se sjednava spotiebitelsky tver,

urokovou sazbu pouzitelnou v pripadé opozdénych plateb platnou v okamziku
uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky tivér, a podminky pro jeji
upravu a veskeré dalsi dasledky vyplyvajici z prodleni spotiebitele,

naklady na sluzby notafe ¢i jiné obdobné naklady,

pozadavek na ptipadné zajisténi nebo pojisténi,

informaci o pravu na odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky
uver, Ihaté, béhem niz mize byt toto pravo vykonano, a dal§ich podminkach pro
vykon tohoto prava, vcetné informace o povinnosti spotiebitele zaplatit ¢erpanou
jistinu a pfislusny urok podle § 11 odst. 3, jakoz i o ¢astce Giroku splatné za den,
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0) informaci o pravech vyplyvajicich z § 14 odst. 3 a 4 a podminkach jejich
uplatnéni,

p) informaci o pravu na predéasné splaceni spotiebitelského uvéru, o piipadném
pravu Véfitele na nahradu vzniklych nékladt a o zptisobu jejich stanoveni,

q) informaci o postupu v ptipadé ukonéeni smluvniho vztahu,

r informaci o moznosti mimosoudniho feSeni spottebitelskych  sporil
prosttednictvim finan¢niho arbitra,

S) oznaceni ptislusného organu dozoru, a

t) informaci o tom, zda piipadné pouziti kapitalu, vytvoreného platbami
spotiebitele namisto splaceni spotiebitelského uvéru, povede k uplnému splaceni
spotiebitelského uveru.

Specificky stanovuje pfiloha ¢. 3 knovému zdkonu o spotfebitelském uvéru
informace, které je tfeba spotiebiteli poskytnout v piipadé, kdy méa uvér formu
precerpani. V takovém ptipadé musi poskytovatel uveéru spotfebiteli poskytnout
informace a) az c) a e) a dale informace o pravu na odstoupeni, informace o moznosti
pozadovat okamzité splaceni uvéru, dale pak informace o poplatcich a o jejich
ptipadnych zménach.

Dohoda, kterou se za ucelem odvraceni fizeni o narocich véfitele odklada
v disledku prodleni spotiebitele platba nebo méni zpuisob splaceni, pficemz smluvni
ujednani jsou ve svém souhrnu pro spotiebitele alespon stejné vyhodna jako v pivodni

smlouvé, musi obsahovat informace stanovené v odstavci 1 pism. a) az h), k) a p).

4.6.3.1 Ro¢ni procentni sazba nakladi

Roc¢ni procentni sazba ndklada (dale jen ,,RPSN*) vypovida o urovni platebnich
podminek Gvéru. Prostfednictvim RPSN lze posoudit vyhodnost spotiebitelského tiveru.
Jak podle ptivodniho, tak podle nového zdkona o spotiebitelském uvéru je uréeni RPSN
povinnou nalezitosti smlouvy o Gvéru.

Novy zékon o spotiebitelském uvéru definuje RPSN jako celkové néaklady
spotiebitelského uveru pro spotiebitele, vyjadiené jako ro¢ni procentni podil z celkove
vySe spotiebitelského uvéru. Do celkovych nédkladl je tieba zahrnout veskeré naklady
véetné¢ dani, provizi Uroki a dalSich poplatkti, rovnézZ 1 ndklady souvisejici
s doplnkovymi sluzbami (napft. pojistna smlouva), pokud je jeji uzavieni nutné. Celkova
vySe spotiebitelského tveéru je souhrn vSech ¢astek, které ma spotiebitel k dispozici.
Oproti parametru trokové sazby je RPSN piehlednd v tom, Ze poskytovatelé uveéru maji

povinnost uvadét RPSN na ro¢ni bazi (zatimco uroky mohou byt uvedeny i1 na bazi
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mésicni ¢i denni, coZ muze byt pro spotiebitele zavadéjici) a navic RPSN nezohlednuje
pouze vysi urokové sazby, ale i poplatky s uvérem spojené.

Ackoliv oba zékony o spottebitelském tvéru obsahuji pro vypocet RPSN vzorec,
laik mize vyuzit n&které z kalkulagek, které jsou dostupné na internetu.**?

V nékterych pripadech je pozadavek uvést RPSN naprosto spravedlivy a lehko
splnitelny. AvSak sohledem na potfebu znamosti nckterych vstupnich udaji se
v né¢kterych ptipadech jevi vypocet RPSN jako zbyte¢ny. Nelze zarucit, Ze sdélena
RPSN bude odpovidat skutecnosti. Naptiklad v pfipadé revolvingového uvéru neni
vubec jisté, kdy bude spotiebitel Cerpat, v jaké vysSi bude Cerpat, zda nesplati Gvér
jednorazoveé hned druhy den po jeho vycerpani.

Novy spotiebitelsky zdkon obsahuje v ptfiloze ¢. 5 nékterd podptrna pravidla pro
feSeni pravé téchto situaci. Tato pravidla jsou koncipovana tak, aby se v potaz vzala
moznost vzdy moznost ,,nejdrazsi“. Naptiklad neni-li jisté kolik a kdy bude spotiebitel
Cerpat, je tfeba vychdzet pti vypoctu z piredpokladu, Ze Cerpat bude hned a v nejvyssi
mozné vysi, jsou-li nabizeny rtizné urokové sazby a poplatky, povazuje se za piisluSnou
urokovou sazbu a poplatky nejvyssi sazba za celou dobu trvani spotiebitelského uvéru.
Spotrebitel se tak v podstaté dozvida, kolik nejvice by jej mohl Gvér stat. To se vSak se
skuteCnosti shodovat nemusi. V reklaméach vSak jiz nebude mozné uvadét véty typu:

»RPSN jiz od x %", coz je nyni bézné.

4.6.3.2 Pisemnost smlouvy

Jednim z pozadavki na smlouvu v rezimu pavodniho i nového zakona o
spotiebitelském uvéru je jeho pisemnost. Jedno pisemné vyhotoveni smlouvy pfitom
musi vzdy obdrZet spotiebitel. Podle nového zakona plati, Ze wvéfitel nebo
zprostiedkovatel je na zadost spotiebitele vZdy povinen poskytnout mu kopii smlouvy.
V tomto poZadavku jde ¢esky zdkon nad ramec pozadavku implementované smérnice.

Podle § 40 obcanského zakoniku je pisemny pravni tkon platny, je-li podepsan
jednajici osobou; ¢ini-1i pravni tikon vice osob, nemusi byt jejich podpisy na téZe listiné,
ledaze pravni predpis stanovi jinak. Podpis muze byt nahrazen mechanickymi
prosttedky v piipadech, kdy je to obvyklé. Je-li pravni tkon ucinén elektronickymi

prostiedky, mize byt podepsan elektronicky podle zvlastnich pfedpisﬁ.133

132 Napt.: <http://www.finexpert.cz/Kalkulacky/Spocitejte-si-rocni-procentni-sazbu-nakladu-rpsn/sr-1-sc-
62/default.aspx?calc=9>, & kalkulacka pfimo z internetovych stranek Ceské obchodni inspekce:
<http://www.coi.cz/uver kalkulacka/sazbal30.htm>.

33 Timto pfedpisem je zdkon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Pisemna forma je zachovéna, je-1i pravni ukon ucinén telegraficky, dalnopisem
nebo elektronickymi prostfedky, jez umoziuji zachyceni obsahu pravniho tkonu a
urceni osoby, ktera pravni ukon ucinila.

K pisemnym pravnim ukontim téch, ktefi nemohou ¢ist a psat, je tfeba tifedniho
zapisu. Utedni zapis se nevyzaduje, mé-li ten, kdo nemiize &ist nebo psat, schopnost
sezndmit se s obsahem pravniho tikonu s pomoci pfistroji nebo specidlnich pomicek
nebo prostfednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, a je schopny vlastnorucné listinu
podepsat.

Pivodni zdkon o spotiebitelském Uvéru stanovil povinnou pisemnou formu
smlouvy a za nedodrzeni této povinnosti stanovil tuto povinnost: Neni-li podle
puvodniho spotiebitelského zdkona smlouva uzaviena pisemné, spotiebitelsky uvér se
S ucinnosti ode dne, kdy to spotrebitel véritele oznami, poklada za Gvér uroCeny ve vysi
diskontni sazby platné¢ v dob& uzavieni smlouvy, ve které se sjedndva spotiebitelsky
uvér. Novy zékon o spotiebitelském uveéru v § 6 stanovuje, ze nedodrzeni pisemné
smlouvy nemé za nasledek neplatnost smlouvy. Nasledek je stejny jako v pfipadé, ze
neni dodrZena informaéni povinnost. Uvér se od pocatku poklada za Grogeny diskontni
sazbou platnou ve chvili uzavieni smlouvy a to na rozdil od puvodni pravni upravy od

pocatku.

4.7 Odkaz na obchodni podminky

Pokud se jednd o uvér, ktery poskytuje banka, piipadné alesponi osoba ci
spolecnost, kterd se poskytovanim uvéru zabyva v rdmci podnikatelské cinnosti,
pravidlem byva nahrazeni casti ustanoveni smlouvy obchodnimi podminkami.
Vyjimkou neni ani to, Ze poskytovatel uvéru vyda tzv. vSeobecné obchodni podminky,
které se aplikuji pro vSechny jeho obchody a specialni obchodni podminky, jez jsou
vyuzitelné pouze pro konkrétni sluzbu poskytovanou klientovi.*

Podle kogentniho ust. § 273 ObchZ je mozné nahradit Cast obsahu smlouvy
obchodnimi podminkami. Pokud se nejedna o obchodni podminky vypracované

, . L. , . . .1 , oy . , S
odbornymi, zdjmovymi organizacemi™> nebo o podminky, jeZ jsou strandm znimé,

134 Napfiklad Komeréni banka, a.s. vyddva Vseobecné obchodni podminky a v zavislosti na konkrétnim produktu pak
tzv. ,,produktové podminky“. Podminky Komercni banky, a.s. k Perfekt kontu apod.

135 Napriklad se jedna o vSeobecné uznavané podminky vypracované odbornou komisi OSN (UNCITRAL), pro
stavebni a inZenyrské prace staveb podminky FIDIC vypracované v ramci Mezinarodni federace poradenskych
inZenyrd. O téchto podminkach se predpoklada, Ze jsou kazdému podnikateli, ktery podnika v daném oboru a
obchoduje danym druhem zbozi, znamé. Proto staci prosty odkaz na tyto podminky.
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musi byt podminky k navrhu piiloZzeny. Pokud by se objevil rozpor mezi smlouvou a
obchodnimi podminkami, pfednost budou mit ustanoveni smlouvy.

Je tieba upozornit i na § 11 ZOB, podle kterého jsou banky a pobocky
zahrani¢nich bank povinny ve svych provozovnach pisemnou formou informovat v
Ceském jazyce o podminkach bankovnich obchodii a sluzeb. Vyslovné je vSak
stanoveno, ze ustanoveni § 273 odst. 1 ObchZ tim neni dotéeno. To znamena, Ze
uvedend informace nenahrazuje podminky stanovené v § 273 odst. 1 ObchZ pro urceni
obsahu smlouvy odkazem na obchodni podminky.

Obvykle byvaji obchodni podminky soucasti piedtisténého formulafe smlouvy. J.
Bejc¢ek doporucCuje, aby strany podepisovaly kromé samotné smlouvy i1 formulaf
s obchodnimi podminkami, nebot’ jinak by mohlo dochazet ke sporim o to, zda
nepodepsana strana souhlasila s obsahem obchodnich podminek. Pouhy fakt, ze na
nepodepsaném rubu podepsané smlouvy jsou vytistény obchodni podminky, nemusi byt
dostateénym dikazem o jejich akceptaci druhou stranou.™ S timto doporudenim lze

z diivodu prosté opatrnosti jednoznaéné souhlasit.

4.7.1 Zmény obchodnich podminek

Odkaz na obchodni podminky je z hlediska vétitele, tedy z hlediska subjektu,
ktery avér poskytuje, nepochybné velice vyhodny, nebot' cely proces znaéné
zjednodusuje. Banky, které uvéry poskytuji, takovyto postup vyuzivaji bez vyjimky. Co
se vSak jevi problematické ve vztahu k obchodnim podminkdam, je jejich zména.
Nutnost zmén je pomérné Casta, at’ jiz z divodu zmény ekonomické situace ¢i z divodu
zmény legislativy, kterou je v podminkach tieba zohlednit. Obchodni podminky
Ceskych bank fesi problematiku zna¢n¢ zjednodusené. Vétsina jich ve svych obchodnich
podminkach obsahuje ustanoveni, které stanovi, Ze kazdé novéjsi obchodni podminky
nahrazuji ty star§i. Jakousi vstficnost banky je mozné spatfovat v tom, kdyZz banka
umoziiuje svému Kklientovi, aby vyjadfil svij nesouhlas snovymi obchodnimi
podminkami. 1 takovy postup je vSak protipravni. Ptikladem je ustanoveni § 10
Podminek poskytovani hotovostnich tvérti E-banky, dle kterého ,,vySe poplatkli a
provizi mize byt ménéna®, pricemz tyto zmény ,,nejsou povazovany za zmeény uveéroveé
smlouvy*. Jsem piesvédcena, Ze se 0 zménu smlouvy jedna.

Ve vztahu k nepodnikateli je nutno aplikovat ustanoveni § 56 odst. 3 Ob¢Z, které

vyslovné povazuje za neptipustné ujednani, které dovoluje jednostranne zménit smluvni

136 BEJCEK, Josef. Obchodni podminky a obchodni smlouvy. Ekonom. 1993, ¢. 12 s. 76.
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podminky bez divodu sjednaného ve smlouvé, a to opét pod sankci relativni
neplatnosti. To by se pravdépodobné neuplatnilo, pokud by divod pro zménu
obchodnich podminek uveden byl. AvsSak i pokud takové divody sjednany jsou,
vzhledem k povaze smlouvy (adhezni — formulafova smlouva) lze ocekavat, ze budou
sjednany tak Siroce, aby banka neméla problém vysi poplatki zménit kdykoliv
potiebuje.

Nepiipustnost postupu, kdy banka po klientovi pozaduje, aby vyjadfil s novymi
obchodnimi podminkami nesouhlas je pak v rozporu se zdsadou ,,ml¢eni neznamena
souhlas®. Neni mozné timto zpisobem postupovat, avSak neznalost prava spotiebitele
V této oblasti nahrava do karet poskytovatelim uvéra. Neplatnost obchodnich podminek
Vv téchto ptipadech je absolutni s ohledem na ust. § 493 ObcZ, dle kterého nelze
zavazkovy vztah ménit bez souhlasu stran, nestanovi-li obcansky zdakonik jinak.

Obcansky zakonik vSak ,,jinak* stanovi pravé v § 56 odst. 3 ObEZ. Zaveérem lze
tedy fici, ze jednostrannd zména podminek je mozna pouze, pokud je divod sjednén ve
smlouvé a pokud ditvod ve smlouvé sjednan neni, takovd zména je podle § 493 ObcZ

absolutn¢ neplatna.

4.8 Zvlastni pravidla pro sjednavani avéru ,,na dalku*

Uzavieni smlouvy o uvéru muze probehnout klasickym zplsobem. Dluznik
projevi v provozovné poskytovatele Uveéru piani uzaviit smlouvu. Osoba, ktera
S dluznikem uvér sjednava, mu predlozi formulare, které je tfeba vyplnit, pfipadné sdéli
informace pro uzavieni smlouvy diileZité. Veskera komunikace probiha Gstné.

V dnes$ni dobé vSak maji predev§im nebankovni poskytovatelé¢ uveéru zijem na
tom, aby uzavieni smlouvy probéhlo co moznéd nejrychleji. Zpisob, ktery umoziuje
proces urychlit, spoc¢iva v uzavieni smlouvy prostfedky komunikace na dalku. Takové
uzavirdni smlouvy o uvéru také vyznamné snizuje naklady poskytovatele uvéru.
Pomérné podrobna uprava vychazejici z predpisi Evropskeé unie’® je obsazena
v ob¢anském zakoniku v ¢asti vénujici se spotfebitelskym smlouvam.

V § 54a Ob¢Z je vymezen okruh sluzeb, ktery Gpravé podléhéd. Jde mimo jiné o
smlouvy tykajici se platebnich, uv€rovych nebo pojistnych sluzeb. V piipadé

pochybnosti se ma za to, ze za smlouvu o finan¢nich sluzbach se vzdy povazuje

137 74konem &. 56/2006 Sb., byla v ob¢anském zakoniku provedena smérnice 2002/65/ES ze dne 23. Zafi 2002, o

uvadéni finanénich sluZeb pro spotfebitele na trh na dalku a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnici 97/7/ES
a 98/27/ES.
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smlouva uzavirana v ramci predmétu podnikatelské ¢innosti podle prvni véty, kde na
stran¢ dodavatele vystupuje kromé jinych subjektl banka.

Jsou-li pro wuzavieni smlouvy o finan¢nich sluzbach pouzity prostredky
komunikace na dalku uvedené v § 53 odst. 1 Ob¢Z, které umoznuji uzavtit smlouvu bez
soucasné fyzické piitomnosti dodavatele a spotiebitele, je dodavatel povinen splnit
povinnosti uvedené v § 54b az 54d ObcZ. Povinnosti stanovené zminénymi
ustanovenimi kladou na poskytovatele uvéru pomémée velké naroky, co se tyka
poskytnuti informaci spottebiteli.

Prostfedky komunikace na dalku se rozumi neadresovany tisk, adresovany tisk,
typovy dopis, reklama v tisku s objednavkovym tiskopisem, katalog, telefon s (lidskou)
obsluhou, telefon bez (lidské) obsluhy (automaticky volaci pfistroj, audiotext), rozhlas,
videotelefon (telefon s obrazovkou), videotext (mikropocita¢ a televizni obrazovka),
elektronickd posta, faxovy pfistroj, televize (televizni nékup, teleshopping), vetejna
komunikacni sit’, naptiklad internet. Prostiedky komunikace na dalku umoziujici
individudlni jedndni mohou byt pouzity jen tehdy, jestlize spotiebitel jejich pouziti
neodmitl. Pouze s ptfedchozim vyslovnym souhlasem spotiebitele mohou byt pouzity
automatické telefonni systémy bez (lidské) obsluhy, faxové pfistroje a automatické
rozesilani elektronické posty. Pouzitim téchto prostfedkii komunikace na dalku nesmi
spottebiteli vzniknout Zadné naklady.

Spotiebiteli musi byt s dostatecnym piredstihem pred uzavienim smlouvy
poskytnuty tyto okruhy informaci: informace o dodavateli, o poskytované finan¢ni
sluzbé, o samotné smlouveé a 0 moznostech mimosoudniho feseni sport.

Tyto informace musi spotiebitel obdrzet pisemné, pfed uzavienim smlouvy,
nejpozdéji okamzit€é po jejim uzavieni. Informace musi odpovidat uzaviené smlouvée.
Pokud nejsou uvedené podminky dodrzeny, zaklada to pravo dluznika od smlouvy
odstoupit ve lhaté tii mésicti od chvile, kdy se o poruSeni povinnosti dozvi. Absence
objektivni lhity vSak vyvolava otazku, zda je takové ustanoveni piiméfené a to i
s ohledem na pomé&rné& vysoké naroky, které jsou zde kladeny na povinnosti dodavatele.
Domnivam se, ze stanoveni objektivni lhiity by bylo tcelné.

Dtikazni bfemeno ohledné prokdzani, Ze dodavatel splnil informacni povinnost,
nese dodavatel, pfiCemz ujednani, kterd by toto biemeno pienasela na spotiebitele, jsou
neplatna.

Ustanovenimi § 54b aZz § 54d ObcZ se neni tfeba fidit v pfipad€ kazdého

jednotlivého Cerpani finan¢nich prostredkii, pokud se jedna o revolvingovy uvér.
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V souvislosti s uzaviranim smluv o spotiebitelském uvéru je tiecba zminit, ze
Vv poslednich letech se zacali objevovat tzv. ,,plijcky po telefonu®. Jejich riziko spociva
mimo jiné ve vysokych cenach za minutu hovoru.**® Spottebitel musi hradit horentni
sumy, picemz ani neni jisté, zda k uzavieni smlouvy nakonec dojde.

Navrh obcanského zakoniku obsahuje upravu uzavirani smluv o financ¢nich
sluzbach prostiedky komunikace na dalku v § 1686 — 1696. Uprava je oproti Gpravé
V soucasn¢ platném obcanském zakoniku znacné zjednodusend z hlediska jazykového.
Vycet informaci je rovnéz jednodussi. Z hlediska obsahu se Upravy nijak vyznamné

nelisi.

4.9 Smlouvy uzavirané mimo provozovnu

Kromé¢ ustanoveni sméfujicich k ochrané spotiebitele pti uzavirani smlouvy o
uvéru prostiedky komunikace na déalku lze uvazovat o aplikaci ust. § 57 Ob¢Z, které se
zamétuje na ochranu spotiebitele ve smlouvach uzavienych mimo prostory obvyklé k
podnikani dodavatele nebo nemé-li dodavatel Z4dné stalé misto k podnikani.**®

Uzavfeni smlouvy na dalku ve vét$iné ptipadi vyvolava dodavatel. Jde predevsim
o rizné ,stanky“ poskytovatelti uvéru, které lakaji spottebitele k uzavieni smlouvy o
uvéru v prodejnach se spotiebnim zbozim, pficemz z psychologického hlediska zde je
spotiebitel k neuvazenému uzavieni zavazku nachylny a na podobné nabidky neni
pfipraven. Neni v daném okamziku schopen stfizlivé vyhodnotit nabidku a nema
mozZnost uvazeného srovnani.

Co lze povazovat za misto obvyklé k podnikdni dodavatele je tfeba posuzovat
piedevsim s ohledem na ocekavani spotiebitele. Napiiklad v obchodé s elektronikou
zfejmé nelze ocekavat stanek poskytovatele tivéru. Je tieba se vyvarovat zohlediovani
pouze kriteria doCasnosti mista podnikéni.l40 Pokud se sice uskutecni schlizka mezi
spotiebitelem a poskytovatelem uvéru mimi misto obvyklé k podnikani, avSak tato
schizka ma pouze informativni charakter ve vtahu k pozdé¢jSimu uzavieni smlouvy
V provozovné, ustanoveni se neaplikuje.

Zakon dava spotiebiteli pravo odstoupit od smlouvy ve lhité 14 dnd od jejiho

uzavieni. Tato lhita se vSak uplatni pouze za pfedpokladu, ze jiz doslo k plnéni z dané

138 Napf. PUjcky po telefonu: <http://www.pujckypotelefonu.info/>. V horni ¢asti stranky je uvedena cena volani
95,- K& s DPH/minuta volani.

39 Ystanoveni § 57 provadi smérnici Rady 85/577/EHS z 20. 12. 1985 o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory. Smérnice uklada ¢lenskym statim, aby poskytli spotrebiteli minimalné
sedmidenni Ihiitu a rozmyslenou. Cesky zékonodarce plivodné poskytl lhitu 7 dni, aviak zakonem ¢&. 56/2006 Sb.,
byla Ihiita prodlouzena na 14 dni.

140 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2005, sp.zn. 33 Odo 1351/2004.
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smlouvy. Pokud ne lhtita je jeden mésic. Na poskytovatele uvéru ze smlouvy uzaviené
mimo provozovnu je kladen pozadavek upozornit spotiebitele na pravo odstoupit od
smlouvy nejpozdéji pii uzavieni smlouvy; pisemné upozornéni musi obsahovat i
oznaceni osoby, u niz je tfeba toto pravo uplatnit, véetné¢ bydliste ¢i sidla takové osoby.
Sankci za nesplnéni povinnosti je prodlouzeni této lhiity az na jeden rok. VSechny lhity
jsou hmotnépravni. Odstoupeni nemusi obsahovat uvedeni diivodu.

Navrh nového obcanského zdkoniku obsahuje v § 1697 a nésledujicich Gpravu
smluv uzaviranych mimo obchodni prostory. JizZ neni pouzit termin obchodni prostory,
odliSnosti 1ze spatfovat v jazykovém vyjadieni a rovnéz i v obsahu. Rozdil je naptiklad
také vtom, ze lhuta k odstoupeni, pokud neni splnéna informacni povinnost, se
neprodluzuje pouze o rok, avSak o dobu zavisejici na chvili, kdy je informacni
povinnost fadné splnéna. Tim je spotiebitel chranén vice nez podle soucasné platnych

predpisu.
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5. Nékteré zpisoby zajisténi spotrebitelskych tvéru

Poskytnutim uvéru vétitel podstupuje riziko, nebot dluznik nemusi vratit
poskytnuté finan¢ni prostfedky v souladu s ujednanimi ve smlouvé, tedy nesplni svij
dluh tadn¢ a vcas. Z tohoto divodu zpravidla véftitel pozaduje nékterou ze zakonnych
forem zajisténi. Zavazek, ktery je =zajistén, je s vEtSi pravdépodobnosti prevzat
odpovédné, v dobré vife a se zamérem, aby byl splnén. Zajisténi zavazki muze tedy
pusobit preventivné, nebot’ plni funkci zajistovaci - zvySuje pravni jistotu opravnéné
strany zavazkového vztahu, ktera v disledku poruSeni povinnosti druhé strany nenese
negativni disledky ze svého. Zajistovaci instituty obecné umoziuji pouziti ndhradniho
zdroje pro wuspokojeni vétitele; proto se Vv této souvislosti hovoii 0 funkci
uhrazovaci«.!*!

Némecké pravo vyuzivd jedno zajimavé vedlejsi ustanoveni v piipadé
nezajiSténych uvért. Jedna se o tzv. ,,dolozku negativni zaruky*, kterd garantuje rovnost
pohledavek vsech vétiteld vici jednomu dluznikovi. Dolozkou negativni zaruky se
dluznik z avérové smlouvy zavazuje, Ze neposkytne zajiSténi uvéru zZadnému véftiteli,
nebo ze neposkytne zajisténi alespont pro uveéry urcité kategorie, naptiklad pro uvéry
kratkodobé. Pokud toto zabezpeceni poskytne, musi byt v§ichni véfitelé a vSechny jejich
pohledavky vii¢i dluznikovi posuzovany rovnocenné (pari passu). Smluvnim strandm
v Némecku je odborniky doporu¢ovéano, dohodnout se na jednotném znéni této klauzule
ve vech Gvé&rovych smlouvéch.**?

Zajistovaci prostfedky jsou obvykle zalozeny na dvou principech: princip
akcesority vyjadiuje zavislost na hlavnim zavazku a princip subsidiarity pak znaci, ze ze
zastavy ma byt véfitel uspokojen az ve chvili, kdy neni mozné dosdhnout uspokojeni
splnénim zavazku hlavniho.

Moznych zplisobl zajiSténi je mnoho a jejich upravu nalézdme jak v zdkoniku
obCanském, tak 1 v zdkoniku obchodnim. Pomérné casto vyuZivand je 1 moznost
zajisténi Gveéru specifickym cennym papirem - sménkou. Obecné 1ze zplisoby zajiSténi
vymezit pomoci dvou kritérii. Zajisténi miize mit bud’ podobu osobniho zajisténi ¢i
zajiSténi vécného. Zaroven je tfeba rozliSovat, zda k zajisténi dochazi vlastnimi

prostiedky dluznika ¢i zda je vyuzito prostfedku cizich.

141 BEJCEK, Josef. Prvni uprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a troku z prodleni. Casopis pro pravni

védu a praxi. 1995, roc. 3, Cislo 1 s. 31.
12 CHOVANCOVA, Katarina. Uverové zmluvy podia nemeckého prdva. Pravo pro podnikani a zaméstnani. 2007, ¢.. 6,
ro€..17, s. 14.
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Zakladnim hlediskem pro vybér konkrétniho zplisobu zajisténi je vySe uvéru.
Podle § 505 ObchZ pfitom plati, ze pokud se za trvani smlouvy zaji§téni zhorsi, je
dluznik povinen zajisténi doplnit na plvodni rozsah. Pokud tak v pfiméfené lhuté
neucini, mize vétitel od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik dluznou c¢astku i
s uroky vratil.

Navrh nového obcanského zakoniku zajistovaci instituty upravuje v § 1857 a
nasledujicich pod souhrnnym nézvem zajisténi a utvrzeni dluht. Termin zajiSténi se
pouzije v situaci, kdy se tieti osoba zavaze véftiteli za dluznikovo plnéni, anebo da-li
nekdo vetiteli majetkovou jistotu, ze dluznik svlij dluh splni. Termin utvrzeni je
souhrnnym ndzvem pro smluvni pokutu a uznani dluhu.

Na nasledujicich tadcich se pokusim analyzovat ty formy zajiSténi, které se
v Ceské republice v praxi nejéastéji vyuZivaji k zajisténi spotiebitelskych uvéra a

pfedevsim pak sporné otdzky praktické aplikace jednotlivych institutt.

5.1 Smluvni pokuta

Jako jeden z moznych zptsobu zajisténi pro piipad poruseni povinnosti ze strany
dluznika byva ve smlouvé ¢i vSeobecnych obchodnich podminkach sjednana smluvni
(konvenéni) pokuta. Ta mlze mit vice podob. MiiZe se jednat o jednordzovou ¢astku,
muze se téz jednat o smluvni pokutu ve formé obdobné tirokiim za dobu prodleni.

Jako zajistovaci prostfedek je dohoda o smluvni pokuté zpravidla zavisla na
existenci hlavniho zavazku. Pokud tento platné nevznikne, nemiizou nastat ucinky
smluvni pokuty. Jednoduse proto, ze nelze porusit smlouvu, kterd nikdy nevznikla. Aby
byla smluvni pokuta platna, je tfeba, aby dohoda o ni byla uzaviena v pisemné forme a
to 1 pokud smlouva, jiZ se zajiSténi tyka, obligatorni pisemnou formu nevyZzaduje.

Ugelem smluvni pokuty je predev§im snaha donutit dluznika, aby splnil zavazek
fadné. Veéfiteli je usnadnéna situace tim, Ze nemusi prokazovat vznik, ani vysi Skody.
Nelze sjednat smluvni pokutu pro jiny ptipad, nez pro piipad poruseni uréité povinnosti.
Neni proto mozné sjednat smluvni pokutu pro pfipad, kdy strana zaddnou povinnost
neporusi, pouze platné odstoupi od smlouvy.143

Obecné je smluvni pokuta upravena zakonikem obc¢anskym, konkrétné v § 544 a
nasledujicich. Obcanskopravni upravu dopliuje uprava v § 300 a nasledujicich
zakoniku obchodniho. V zasad¢ 1ze vysledovat tii rozdily mezi upravou obcanskopravni

a obchodnépravni. V prvé tfadé¢ se jednd o to, ze existence okolnosti vylu€ujicich

13 Srovnej rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 20.9.2000, sp.zn. 25 Cdo 2577/98.
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odpovédnost v obCanskopravnim vztahu zplsobi, Ze zavazek uhradit smluvni pokutu
nevznikne. V obchodnépravnich vztazich vliv na povinnost smluvni pokutu uhradit
nemaji. V obou zakonech je uprava konstruovana jako dispozitivni, lze se od ni
odchylit.

Déle je zde moderacni pravo soudu, které soudu nalezi pouze pro piipad smluvni
pokuty sjednané podle obchodniho zédkoniku. Rozhodovaci praxe nedava zcela jasnou
odpovéd’ na otazku, zda je k uplatnéni moderacniho prava soudu nezbytny navrh
ucastnika."* Soud neni opravnén sniZit nepfiméfené vysokou pokutu sjednanou podle
zékoniku obcCanského. Pokud by vsSak soud dospél k tomu, ze smluvni pokuta je
sjednana v rozporu s dobrymi mravy, mizZe ji prohlésit za neplatnou (§ 39 Ob&Z).'*

Dalsi vyznamna odchylka spociva vtom, ze pokud dojde k odstoupeni od
smlouvy podle obc¢anského zakoniku, zanikne smlouva od pocatku (ex tunc). Lze tudiz
minimaln¢ uvazovat o tom, Ze zanikd i povinnost smluvni pokutu uhradit.**® To zcela
urcité neplati pro vztah obchodnépravni, kde je tfeba respektovat ust. § 344 ObchZ.

Protoze smlouva o uavéru je tzv. ,typicky obchod“ nabizi se pouziti
obchodnépravni Gipravy smluvni pokuty. Mam vsak za to, Zze ve vztahu k spotiebiteli je
ticba s ohledem na povahu povinnosti k uhrazeni smluvni pokuty, kterou je mozné
charakterizovat jako povinnost sekundarni, vznikajici teprve nesplnénim povinnosti
primarnim, aplikovat ob&anskopravni upravu podle ust. § 262 odst. 4 ObchZ.**’

V navrhu obcéanského zdkoniku je smluvni pokuta koncipovdna podobné jako
V soucasn¢ platném obchodnim zakoniku. Povinnost hradit vznikd bez ohledu na
zavinéni; soud mize nepiiméiené vysokou smluvni pokutu snizit. Podle § 1 odst. 2
navrhu obcanského zakoniku plati, Ze strany se mohou odchylit od ustanoveni, ktera to
vyslovné nezakazuji. Lze tedy dovodit, Ze po vzoru dnesni praxe bude mozné sjednat,

ze povinnost hradit smluvni pokutu se nedotyka povinnosti nahradit §kodu.

144 Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 13.09.2007, sp.zn. 12 Cmo 98/2007 znadi, Zze navrh strany tfeba je, naopak
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10.01.2008, sp.zn. 32 Cdo 3853/2007 vyjadfil presvédéeni, Zze soud ma vyuziti
moderacniho prdva zvaZzit i bez navrhu. Soud je vidy limitovan vysi vzniknuvsi skody.
15 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.11.2005, sp.zn. 32 Odo 1022/2004, & rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.10.2007, sp.zn. 26 Odo 371/2006.
146 Opacny nazor dovodil Nejvyssi soudu ve svém rozsudku ze dne 25.06.2003, sp.zn. 33 Odo 131/2003, kde
odlvodnil trvani smluvni pokuty predevsim tim, Ze porusenim smlouvy vznikl mezi smluvnimi stranami novy - dosud
neexistujici a plvodni smlouvou bez dalsiho nezaloZeny - pravni vztah, ktery jiz nema ve vztahu k pdvodnimu
zajisténému zavazku akcesorickou povahu a na jehoz existenci nema zanik zajisténého smluvniho zévazku vliv.
w Srovnej: HORAK, Pavel - HROMADA, Miroslav. Opravdu si nemohou nepodnikatel a podnikatel platné smluvit
urok z prodleni jiny neZ podle nafizeni vlddy & 142/1994 Sb.? Pravni rozhledy. 2009, rod. 17, €. 23. s. 829 — 837.
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5.1.1 Smluvni pokuta ve formé uroku

Jednou z moznych podob smluvni pokuty je podoba uroku za dobu prodleni
stadnym splnénim zavazku. Zakon takové ujednani nevylucuje. ,,Sjedndni vyse
smluvni pokuty ¢i zptusobu jejiho urceni je véci dohody ucastnikii. Je proto mozné
sjednani smluvni pokuty procentni ¢astkou za kazdy den ¢i mésic, rok prodleni — tedy
stejnym zpuisobem, jako v piipadé urokl z prodleni.“148 Pokud by vsak bylo naptiklad
sjednéno: ,,v ptipadé nesplnéni smluvnich podminek uhradi strana, ktera je porusila, 0,5
% za kazdy den zdrZeni...“, je zfejmé, Ze takto sjednand vySe smluvni pokuty neni
dostatetng uréitd, nebot’ neni stanoven zéklad, z n&hoz bude vypodtena.**

Pokud je mozné sjednat smluvni pokutu v podstaté ve stejné podob¢ jako urok
z prodleni, je tfeba zodpovédet otazku, zda urok z prodleni obstoji vedle uroku, smluvni
pokuty. Mezi obéma instituty je n¢kolik dalezitych rozdilti. Zatimco urok z prodleni je
podle ust. § 121 ptisluSenstvim pohledavky, smluvni pokuta je samostatnym narokem.
Rozdil je i v pocatku béhu promlceci doby, kterému se budu vice vénovat v kapitole
osmé. Plati, Ze pozadavek na uhrazeni smluvni pokuty i vedle pozadavku na uhrazeni
troku z prodleni obstoji.**°

Interpretacni potize mlze zpusobit neurcité oznaceni ,,sankéni urok®. J. Bejcek
ujednani o ,,sank¢nich urocich® nepovazuje za ujednani o smluvni pokuté, ale za
ujednani o Urocich z prodleni: ,,Banky si v ivé€rovych smlouvach Casto sjednavaji tzv.
"sank¢éni uroky" za nesplaceni béznych urokt, a to i v dramatické vysi. Je otazkou, zda
jde o urok z prodleni podle § 369 ObchZ, anebo o smluvni pokutu. Pies ne zcela

I3

jednoznaény nazev je v ném obsazené slovo "irok" i pravdépodobné ocekavani

dluznika argumentem spiSe pro zavér, ze jde o Urok z prodleni se sjednanou vyssi

« 151

sank¢ni sazbou. Mam za to, ze ne vzdy lze sankéni Uroky sjednané bankou

povazovat za uroky z prodleni.152 Stejné neurcity pojem jako ,,sankéni Grok je 1 pojem

. , 1
,majetkova sankce*. 53

198 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.03.1999, sp.zn. 33 Cdo 555/98, rozhodnuti Nejvy3siho

soudu Ceské republiky ze dne 26.05.1999, sp.zn. 29 Cdo 969/99.

199 Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 12.12.1994, sp.zn. 16 Cm 310/93.

Srovnej: BEJCEK Josef, aj., Kurs obchodniho prava: Obchodni zavazky, 3. vyd. Praha : C. H. BECK, 2003. s. 103.
11 BEJCEK, Josef. Prdvni Uprava a interpretacni problémy smiluvnich pokut a trokt z prodleni. Casopis pro pravni
védu a praxi. 1995, roc. 3, ¢. 1. s. 31.

152 Napr. Komercni banka, a.s. v ¢l. XI. odst. 6 nazyva sankcnimi Uroky souhrnné, jak Groky z prodleni, tak i droky
z nepovoleného debetu. [cit. 2010-09.02]. Dostupny z:

<http://www.kb.cz/file/cs/inf/service agreement/KB-vseobecne obchodni podminky od 20080801.pdf>.

153 FALDYNA, Frantisek aj. Zajisténi a znik obchodnich zdvazkd. 2 vyd. Praha : Aspi, a.s., 2007. s. 54.
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5.1.2 Smluvni pokuta ve formé jednorazového poplatku

Smluvni pokutu Ize sjednat také v podobé jednorazového poplatku za poruSeni
smlouvy. Zpusob poruseni smlouvy, jehoz nésledkem je povinnost hradit smluvni
pokutu ve form¢ jednorazového poplatku, je odvisly od druhu uvéru. Pokud se bude
jednat o ,klasicky* netucelovy uvér, mize byt divodem pro sjednani této sankce typicky
poruseni povinnosti uhradit sjednanou splatku fadn¢ a v¢as. V ptipad¢ tvéru ucelového,
se jako moznost nabizi pravé nedodrzeni tcelu, za nimz je smlouva o uvéru uzaviena.
Pokud se bude jednat o uvér revolvingovy, ¢i kontokorentni, které jsou spjaty
s moznosti opakovaného Cerpani, mize byt diivodem pro stanoveni sankce piekroceni
limitu.

Nelze zabranit tomu, aby strany smluvni pokutu ve smlouvé o uvéru sjednaly, a to
ani v pfipadé¢, ze jednou ze stran smlouvy je spotiebitel. Pochybnosti mize vzbuzovat
spiSe samotna vyse sank¢niho poplatku. Pokud by naptiklad doslo k situaci, kdy byla
povolend vysSe Cerpani kontokorentniho uvéru piekrocena o nékolik korun, avsak
pozadovana je smluvni pokuta v fadech set korun (tedy i stokrat vyssi), pravdépodobné
by nebylo od véci odkdzat na ustanoveni § 56 ObCZ, nebot podle odst. 1 tohoto
ustanoveni, nesmi spotiebitelské smlouvy obsahovat takova ujednani, ktera v rozporu

, 154
s dobrou virou®

znamenaji zna¢nou nerovnovahu V pravech a povinnostech stran.
Nabizi se také moznd neplatnost takového ustanoveni pro rozpor s dobrymi mravy (§ 39

Ob&Z).

5.2 Zastavni pravo

AC¢ je zéastavni pravo obvykle fazeno do kategorie prav vécnych, tento nazor neni
naukou zastavan bez vyjimky. Tak napft. J. Bejéek dovozuje, Ze ,,sotva lze povazovat za
vécné to zastavni pravo, kdy je pfedmétem zastavy pohledavka, popf. jina hodnota,
kterd z hlediska pozitivniho pradva charakter véci nema: tak v naSem pravu napft.
spoluvlastnicky podil nebo ochranné znamky nebo cenné papiry. Lépe bude tedy tuto
otazku fesit tak, ze zastavni pravo je pradvem absolutnim, at’ jiz je zastavou cokoli a

pravem vécnym jen tehdy, je-li zastavena véc*. ™

345 ohledem na smysl ustanoveni by bylo vhodné;jsi pouzit jiny preklad origindlniho ,,good faith“, nebot v ¢eském

pravnim fadu ma souslovi ,,dobra vira“ ponékud odlisny vyznam.
155 ELIAS, Karel. aj: Kurz obchodniho prdva. 2. rozéitené a doplnéné vydani. Olomouc : C.H.Beck. 1999, s. 109.
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Zastavni pravo upravuje predevsim zakonik obcansky v § 152 a nélsledujicich.156
Zakladni definice zastavniho prava tikd, ze zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky
pro piipad, ze dluh, ktery ji odpovid4, nebude vcas splnén. V tomto piipadé lze
dosahnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy. Teorie obvykle rozliSuje zajistovaci
funkci zastavniho prava a funkci uhrazovaci. Zastava ruci za celou pohledavku véetné
ptislusenstvi (avSak nikoliv automaticky i za smluvni pokutu, ktera je se samostatnym
narokem). Nutnd je pisemnd forma dohody, jiz se zastavni pravo sjednava. Pokud ma
byt véc ponechana v drzb¢ zastavce a je tedy tfeba provést zapis do Centralni evidence
zastav, je vyzadovana forma notaiského zapisu.

Zastavni pravo muze zfidit jak sam dluznik, tak i tfeti osoba. V takovém piipade
dostava smysl rozliSeni subjektii: zastavni vétitel, zastavee a zastavni dluznik. Plati
rovnéz, ze zastavniho prava se nedotkne zcizeni véci, nebot’ vlastnictvi véci nema pro
existenci a trvani zéastavniho prava vyznam. Zastava vdzne na véci jako pravni vada.
Situace, kdy je uvér =zajiStén zastavnim pravem Kvéci tfeti osoby, muze byt
problematicka. Tato osoba sama nemilize byt Zalovdna na plnéni z Givérové smlouvy a
zarovei nemé zakonem podloZené pravo splnit zavazek za dluznika.’ Funkce zastavy
V tomto ptipad¢ pokulhava.

Zastavou smi byt jen zcizitelna véc, kterda ma majetkovou hodnotu, je pievoditelna
a neni vyloucena z exeku¢niho vykonu nebo postihu pii vykonu rozhodnuti. Zastavou
smi byt véc movitd, nemovita, podnik nebo jind véc hromadnd ¢i soubornd, byt i
nebytovy prostor, cenny papir nebo predmét primyslového vlastnictvi. Zastavni pravo
se vztahuje 1 na pfisluSenstvi, pfirtistky a neoddé€litelné plody. Zajisténi nemovitosti je
typické pro tzv. hypotécni tvéry. Ty vSak nejsou objektem zajmu mé préce.

Pokud se dluznik ocitne v prodleni a narok véfitele je podloZen exekucnim
titulem, mize zpodnétu véfitele dojit k nucenému zpenézeni zastavy a to bud
draZzebnim prodejem v ramci vykonu rozhodnuti soudem, ale také vefejnou drazbou.

V navrhu obcCanského zakoniku je zastavni pravo systematicky zafazeno mezi
vécnd prava k cizi véci, konkrétné do § 1175 a nésledujicich. Podle § 918 se od této

¢asti navrhu obcanského zakoniku 1ze odchylit, jen pfipousti-li to zdkon.

16 Obcanskym zdkonikem je smluvni zastavni pravo v soucasné podobé upraveno az od 1. 1. 1992. Do té doby se
pripoustélo zastavni pravo vznikajici ze zdkona (zakonné zastavni pravo). Zastavni pravo je kromé obcanského
zakoniku dil¢im zplsobem upraveno v mnoha dalsich predpisech: napf. se jedna o zakon o cennych papirech, zakon
o dluhopisech, obchodni zakonik, ve kterém je upravena zastava podilu. Tyto dil¢i modifikace vSak nejsou dulezité
pro ucel mé prace.
157 SVESTKA, Jifi aj. Obéansky zdkonik. Komendr. 10.vd. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 648.
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5.2.1 Propadna zastava

V souvislosti s otazkou zajisténi Gvéru zastavnim pravem nelze nezminit tzv.
propadnou zastavu. Jedna se o zptsob zajisténi, ktery je aplikovan predevsim ve vztahu
ke tcelovym spotiebitelskym tveérim slouzicim k financovani koupé spotiebniho zbozi.
Oznaceni propadna zastava v podstaté znamena to, Ze zastava je sjednana tak, aby byla
zastavnim pravem zajisténa pohledavka postupnika (zéastavniho véfitele) uspokojena
tim, Zze se stane majitelem zastavené pohledavky, tedy Ze se stane véfitelem namisto
dluznika — postupitele.158 Smlouva obsahuje tzv. ,,doloZzku o propadnuti zastavy* (lex
comissoria).

K absolutni neplatnosti ujedndni o propadné zastaveé se zcela jednoznacné vyjadiil
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 22.02.2006, ¢.j. 29 Odo 728/2003. V tomto piipadé
dluznice z iv€rové smlouvy uzaviela s véfitelem smlouvu o zfizeni zastavniho préva
K pohledavkam. V zastavni smlouvé si strany sjednaly i postoupeni zastavenych
pohledavek na zastavni vétitelku, s tim, Ze toto postoupeni nabude ti¢innosti mimo jiné i
tehdy, nesplni-li osobni dluznice své povinnosti vi¢i zastavni véfitelce. Do péti dnti od
splnéni odkladaci podminky pak méla osobni dluznice povinnost ozndmit svym
dluzniktim postoupeni pohledavek zastavni véfitelce.

Soud konstatoval, ze takové ujednani je ve své podstaté propadnou zéstavou,
kterou se Nejvyssi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 5. zati 2000. V tomto rozhodnuti
(na néz v podrobnostech odkazuje) Nejvyssi soud formuloval a odiivodnil zavér, podle
kterého kupni smlouva, kterd byla uzaviena za Ucelem, aby pohledavka kupujiciho
zastavniho véftitele byla uspokojena tim, ze na n¢j prejde vlastnictvi prodavajiciho
zastavniho dluznika k zastavé, je neplatnym pravnim tikonem podle § 39 ObcZ.

Neplatnost tzv. ,,propadné klauzule je ddna z toho divodu, Ze zastavni véfitel pii
poruseni zdvazku dluZznika musi dluznika nejdiive Zalovat, aby byl povinen snaset
uspokojeni pohledavky, zajisténé zastavnim pravem. Teprve na zakladé pravomocného
soudniho rozhodnuti, popt. rozhod¢iho ndlezu jako podkladu pro vykon rozhodnuti
muze zastavni vetitel v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti navrhnout, aby zastava byla
proddna soudem v drazbé. Zastavni véfitel pak mize poZadovat, aby jeho pohledavka

oy s . , . 1
zajisténa zastavnim pravem byla zaplacena z vytézku tohoto prodeje >

158 . [ L, . Ly .
Od 1. 1.2002 se zménila formulace ,Ize dosahnout uspokojeni ze zastavy” na soucasné platnou formulaci: , Ize

dosahnout uspokojeni z vytézku zpenéZeni zastavy”. Z této zmény zcela jednoznacné vyplyva zdmér zakonoddarce
zabranit tomu, aby si zastavni véfitel zastavu jednoduse prisvojil.

18 KOPAC, Ludvik - SVESTKA, JiFi, Lze v zdstavni smlouvé platné ujednat propadnuti zdstavy? Pravni rozhledy. 1995,
ro€. 2, €. 5 str. 189.
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Neplatnost propadné zastavy je mozné dovodit i z Gpravy nabyti vlastnického
prava. Nase pravo nezna nabyti vlastnického prava nazna¢enym zptisobem.

Ackoliv je tedy ,,propadna klauzule* bezpochyby neplatnd, jeji neplatnost nema za
nasledek neplatnost celé zastavni smlouvy*®.

Navrh ob¢anského zakoniku stanovi v § 1181 odst. 1, Ze se zakazuji ujednani, dle
kterych mize véfitel zastavu zpenézit libovolnym zplisobem nebo si ji za libovolnou,
anebo piredem urcenou cenu miize ponechat. Podle odst. 2 se zakazuje ujednat prede
dnem splatnosti zajisténé pohledavky, ze zastava propadne véfiteli. Lze tedy dovodit, Ze
po dni splatnosti toto ujednat lze. Otdzka je zda navrh obCanského zakoniku pocita
S nabytim vlastnického préva ,,propadnutim zastavy*. Ze zpiisobii nabyti vlastnického
prava, které navrh obCanského zakoniku upravuje, se takovému zptsobu blizi nejvice
jeho pievod. Pokud by vSak mélo jit v tomto pifipadé¢ o ptfevod, ziejmé by nebylo
zapotiebi pouzivat termin ,,propadnuti®. Domnivam se proto, Ze v této otdzce neni navrh

obcanského zakoniku minimalné dostate¢né dusledny.

5.3 Zajistovaci prevod prava

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podle platnych pravnich ptedpist nelze sjednat
zajisténi ve formé propadné zastavy. Proto je V praxi hojné vyuzivan zajistovaci pievod
vlastnického prava podle § 553 Ob¢Z a nasl. s tim, ze v ptipad¢ prodleni dluznika, je
vétitel opravnén véc prodat a vytézek pouzit na uhrazeni pohledévek za dluznikem.*®
Uprava zajistovaciho pievodu prava se do naseho zakoniku dostala z § 207 zakoniku
mezinarodniho obchodu, av$ak nebyla piejata néktera ustanoveni dal§i - zejména
ustanoveni § 208 zakotvujici rozvazujici podminku pfevodu spocivajici ve splnéni
dluhu a ustanoveni § 209, stanovujici povinnost vydat dluznikovi vse, co véfitel
Vv mezidobi z pfevedeného prava ziskal.’® Po urcitych rozpacich je nyni pfevazné
zastavano stanovisko, ze pfedmétem zajiStovaciho pievodu muze byt i pravo
vlastnické.'®®
Z judikatury plyne, Ze zajiStovacim prevodem prava ve smyslu § 553 obcanského

zakoniku se 1 bez vyslovného zakotveni rozvazovaci podminky ve smlouvé rozumi

180 Ndvrh nového obganského zakoniku prinasi zménu. Podle této Upravy je pfipusténa propadna zastava, pokud ji

upravi zvlastni predpis. Tim mohou byt napfiklad predpisy o zastavarenské ¢innosti.

161 Napf. Obchodni podminky CETELEM [online]. [cit. 2010-08-02]. Dostupné z:
<http://www.cetelem.cz/sfs/downloads/dokumenty-ke-stazeni/vseobecne-obchodni-podminky-01-11-2010.pdf>.
(Cast B) odst. 11.4.).

162 pELIKAN, Robert. Nékolik pozndmek k problematice pijcovdni penéz spotrebitelim. Pravni rozhledy. 2008. roc.
14, ¢. 3, s. 86.

163 PLIVA, Stanislav. Zajistovaci prevod prdva — pfedmét zajistovaciho pfevodu prdva. Pravni praxe v podnikani. 1997
roc. 4,¢. 3,s. 3.

80


http://www.cetelem.cz/sfs/downloads/dokumenty-ke-stazeni/vseobecne-obchodni-podminky-01-11-2010.pdf

ujednani o pfevodu prava s rozvazovaci podminkou, jejimz splnénim se vlastnikem véci
bez dalsiho stavéa ptvodni majitel (dluznik, ktery toto zajisténi dal).*®*

Ani zakonik mezinarodniho obchodu vsak neupravoval situaci, kdy zavazek
splnén neni. R. Pelikdn dovozuje, Ze vzhledem ktomu, Ze Uprava realizace
zajistovaciho prava chybi, je tieba pouzit upravu vztahi institutu nejblizsiho, kterym je
pravo zastavni. Z ml¢eni zdkonodérce nelze vyvozovat, ze tento zajistovaci prostiedek
Ize realizovat libovolné. R. Pelikan proto povazuje upravu za kogentni. Napiiklad doc.
Pliva viak strany nabada, aby si zptisob realizace sjednali.'®® P¥iklanim se na stranu doc.
Plivy, nebot’ mam za to, ze pokud by mél zakonodarce v umyslu pojmout Gpravu
stejnym zpusobem jako v pfipad¢ realizace zéastavniho prava, v zdkoné by to pifimo
uvedl.

Své stanovisko k dané problematice poskytl i Nejvyssi soud CR. V rozsudku ze
dne 8. 10. 2009 uvedl, Ze smlouva o zajiStovacim pievodu préva, kterd neobsahuje
ujednani o tom, jak se smluvni strany vypotadaji v ptipadé, ze dluznik zajiSténou
pohledavku véfiteli fadné a vc€as neuhradi, je absolutné neplatna. Zajistovaci prevod
prava lze sjednat formou ujednani, podle kterého bude véfitel opravnén majetek
zpenézit dohodnutym zplsobem a vratit dluzniku piebytek zpenéZzeni (tzv.
hyperochu).'®®

Sankci absolutni neplatnosti bude stiZzeno takové ujednani o zajiStovacim pfevodu
vlastnického prava, podle kterého sice byla sjednana rozvazovaci podminka (pro ptipad
fadného a v€asného splnéni zajisténé pohledavky), avSak prodleni dluznika s fadnym a
vCasnym splnénim zajisténé pohledavky ma piivodit ten nasledek, Ze se véfitel bez
dalsitho stane (pfi souCasném zaniku zajisténé pohledavky) trvalym vlastnikem
pifevedeného majetku. Pojimano z obsahového hlediska vykazuje takova smlouva
vSechny znaky neptipustného ujednédni o propadné zastave. ®

Za povsimnuti stoji, Ze z hlediska danového se v pfipadé zajistovaciho prevodu
prava jedna o plnohodnotny pfevod vlastnického prava, ktery jako takovy podléhé dani
Z ptevodu nemovitosti.*®

V navrhu obCanského zékoniku je uprava zajiStovaciho pfevodu prava obsazena
Vv ustanoveni § 1888 a nasledujicich. Smlouvou o zajistovacim prevodu prava zajistuje

dluznik nebo tfeti osoba dluh tim, Ze véfiteli docasné pievede své pravo s rozvazovaci

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2009, sp.zn. 33 Cdo 5145/2008.

PLIVA, Stanislav. Zajistovaci pfevod prdva — vztah mezi dluznikem a véfitelem. Pravni praxe v podnikani. 1997,
ro¢. 4,¢.3,s.7.

188 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 8.10.2009, sp.zn. 33 Cdo 750/2008. Ke stejnym zavérim dosel Nejvyssi soud i
v rozsudku ze dne 8.10.2009, sp.zn. 33 Cdo 318/2007.

167 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27.5.2009, sp.zn. 20 Cdo 2131/2007.

168 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 27.09.2006, sp.zn. 31 Ca 186/2005.
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podminkou, kdyz bude dluh splnén. Smlouva vyzaduje obligatorn¢ pisemnou formu.
Navrh obsahuje konkrétni postup pro ptipad, ze dluh splnén neni. Pfevod prava se
nesplnénim dluhu stava nepodminénym a dluznik pteda véfiteli vSe, co je nutné k
plnému vykonu ptfevedeného prava. Pokud obvykla cena jistoty vysi zajisténého dluhu
ziejm¢e presahuje, vyplati véfitel osob€, ktera jistotu poskytla, castku odpovidajici
rozdilu. Ptitom si zapocte ndklady, které v souvislosti s vykonem zajistovaciho ptevodu

prava ucelné vynalozil.

5.4 Zadrzovaci pravo

Ackoliv v obCanském zakoniku je pravo zadrzovaci (retenCni) systematicky
zatazeno do hlavy treti §§ 175 — 180 mezi vécna prava k véci cizi spolu s vécnymi
bfemeny a prdvem zdstavnim, teorie ob¢anského préva tento institut zaroven fadi i mezi
zpiisoby zajisténi.’® Uprava v zdkoniku ob&anském se aplikuje i na obchodni vztahy.

V oblasti uvérovych smluv se Ize s timto zplisobem zajisténi setkat u bank, které
dluznika v obchodnich podminkach ke smlouvé o ivéru upozoriuji na moznost, zZe
Vv piipad¢ poruseni smlouvy bude uplatnéno zadrZzovaci pravo na pohledavky dluznika
vuci bance na béznych ¢i vkladovych uctech.

Zadrzovaci pravo spociva v tom, Ze kdo je povinen vydat cizi movitou véc, kterou
ma u sebe, mize ji zadrZet k zajisténi své splatné pohledavky, kterou ma proti osobé, jiz
by jinak byl povinen véc vydat. Zadrzovaci pravo vznika i tehdy, je-li pohledévka sice
nesplatna, ale proti dluznikovi bylo zahéjeno insolven¢ni fizeni, ve kterém se fesi
upadek nebo hrozici Upadek dluznika.'™® Agkoliv k pohledavce zadrzovaci pravo
uplatnit nelze, domnivam se, Ze na finan¢ni prosttedky, jez se nachazi na uctu véftitele,
1ze nahliZet také jako na movitou véc a aplikace zadrzovaciho prava je potom na misté.

Aby zadrZovaci pravo skutecné vzniklo, musi byt splnéno nékolik podminek.
Piedn€ musi jit o véc, kterd se do drZeni véfitele dostala se souhlasem dluznika. Nesmi
se jednat o véc drZzenou nepravem 1 véc vyldkanou Isti. Zadrzovat lze bez pochyby véc,
ktera je vlastnictvim dluznika. Judikatura ptipousti i zadrzeni véci, jejimZ vlastnikem je
jiny subjekt.’* Odlign& od prava zastavniho nevzniké zadrZovaci pravo smlouvou, ale

faktickym zadrzenim véci. Ujednani ve smlouvé o uvéru, kterym se ,sjednava“

169 Napf. CHALUPA, Radim. Zajisténi obchodnich zdvazki. Obchodni pravo. 1993. ro€. 2, ¢. 7, s. 14.

Podle zdkona ¢&. 182/2006 Sh., insolvenéniho zakona, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, je dluznik v Upadku, jestlize
ma a) vice véritell a b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po Ihité splatnosti a c) tyto zavazky neni schopen
plnit. O hrozici Upadek jde tehdy, Ize-li se zfetelem ke vsem okolnostem dlivodné predpokladat, Ze dluznik nebude
schopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkd.

71 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27.09.2006, sp.zn. 21 Cdo 2265/2005.
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zadrzovaci pravo, je proto tfeba chapat spiSe jako upozornéni pro dluznika na nasledky
poruseni smlouvy. Pro platny vznik zadrzovaciho prava je déle tieba, aby byl dluznik
bez zbytecného odkladu o zadrzeni a divodech zadrzeni vyrozumén; pokud byla
smlouva uzaviena pisemné, i toto vyrozuméni musi byt pisemné. Piedchozi vyzva
k uhrazeni pfedpokladem pro vznik zadrzovaciho prava neni.

Nesplnéni podminek pro uplatnéni zadrzovaciho prava mize byt také pricinou
odpovédnosti za Skodu ve smyslu ustanoveni § 420 ObcZ. Je nutno zminit také
trestnépravni rovinu véci, nebot’ nikoliv fadny vykon zadrzovaciho prava mize naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze ve smyslu ustanoveni § 205 TZ.

Poskytovatel¢ uvéri ztad bankovnich instituci zadrzovaci pravo zpravidla
neuplatni, nebot’ byva pravidlem, Ze dluznik ze smlouvy o véru ma u této banky zfizen
jesté naptiklad bézny ucet s kladnym zdstatkem. Banka proto jednoduse vyuZije
institutu zapocteni, namisto toho, aby pouze znemoznila disponovat dluznikovi se
zustatkem na tomto bézném uctu.

V navrhu obcanského zékoniku je zadrzovaci prdvu upraveno v §§ 1255 - 1259.
Rozdil oproti tac¢innému obcanskému zakoniku je naptiklad v tom, ze zadrzovaci pravo
muze vzniknout k nesplatné pohledavce tehdy, nezajisti-li dluznik dluh jinak, ac jej
podle smlouvy nebo podle zakona zajistit mél, prohlasi-li dluznik, ze dluh nesplni, nebo
stane-li jinak zfejmym, Ze dluznik dluh nesplni nasledkem okolnosti, kterd u né&ho
nastala a kterd véfiteli nebyla ani nemohla byt zndma pfi vzniku dluhu. O zahajeném
insolvenénim fizeni se v navrhu konkrétné¢ nehovoii. Stejné jako podle ucinného
obcanského zakoniku zanika zadrZovaci pravo, pokud je véfiteli dana jistota. Podle

navrhu obcanského zékoniku jiz vSak v tomto pfipad¢ souhlasu véfitele neni tieba.

5.5 Vyhrada vlastnického prava

Vyhrada vlastnického prava, jakoZto zplsob zajiSténi, se nabizi v ptipadé
spotiebitelskych vérli na ndkup konkrétniho zbozi, kde poskytovatel uvéru je zaroven
dodavatel zbozi. Spotiebitel kupuje naptiklad automobil, ale protoze nema dostatek
finan¢nich prostredkill, vyuzije moznosti zakoupit automobil na splatky. Uzaviena mtze
byt smiSena smlouva kupni a uvérova, pticemz je sjednano, Ze vlastnictvi ptejde az ve
chvili iplného zaplaceni kupni ceny.

Moznost sjedndni vyhrady vlastnického prava je upravena v § 445 obchodniho
zakoniku a v § 601 obcanského zakoniku. V rezimu obcfanského zdkoniku musi byt

vyhrada vlastnického prava sjednana pisemné.
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Tento mozny zplsob zajisténi je do znacné miry zaleZzitosti teoretickou, nebot’
podobna situace byva spiSe vyuzita uzavienim smlouvy nepojmenované. V podstaté se
jedna o tzv. ,,financni leasing®.

Vyhrada vlastnického prava je upravena v §§ 1977 — 1979 navrhu obcanského
zékoniku. Pisemna forma se nevyzaduje, avsak mda-li vyhrada pusobit viici veériteliim
kupujiciho, je treba, aby bylo-li ujednani porizeno ve forme verejné listiny, popripadeé v
pisemné formé a podpisy stran uredné overeny. Je-li vyhrada vlastnického prava
ujednana ohledné véci zapsané do vetejného seznamu, plsobi vici tfetim osobam, jen
byla-li do tohoto seznamu zapsana. Duvodova zprava k navrhu uvadi: ,,S poucenim v
italské upravé se navrhuje stanovit, Zze se prodavajici nemlze dovolat svého
vyhrazeného vlastnictvi vici véritelim kupujiciho, neprokaze-li hodnovérné, ze mu
vyhrada vlastnického prava svdéi i kdy byla ujednana“.*"

Podle navrhu obcanského zdkoniku déle plati, ze je-li nabyti vlastnického prava
kupujicim podminéno zaplacenim kupni ceny ve splatkach, nezaklada prodleni
kupujiciho se splatkou neptesahujici desetinu kupni ceny samo o sobé pravo
prodavajiciho od smlouvy odstoupit a pozadovat vraceni véci, pokud kupujici splatku

zaplati nejpozdéji v dobé splatnosti nésledujici splatky a spole¢né s ni.

5.6 Rudeni

V §§ 303 az 312 obchodniho zdkoniku je ruceni upraveno komplexné, pficemz
kogentni jsou ust. §§ 303, 304, 306 odst. 2 a 3, 308, 311 odst. 1 a 312. Uprava v ust. §§
546 az 550 obcanského zdkoniku se na obchodni zavazky nepouzije. PouZije se vSak
uprava nékterych otazek, které obchodnim zdkonikem upraveny nejsou. Jednd se
predevsim o otazky tykajici se trvani ruceni pii zméné zavazku podle ust. § 516 odst. 3
ObCZ Ciust. § 532 a 572 ObeZ.

Mam za to, Ze pokud rucditel nejedna v ramci podnikatelské Cinnosti je tfeba
v souladu s ust. § 262 odst. 4 ObchZ aplikovat ustanoveni obCanského zakoniku nebo
zvlastnich pravnich pfedpisi o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele. Samotnou

upravu ruceni, jeho vznik prib¢h a trvani je vSak tfeba posuzovat podle zikoniku

72 pivodovd zprdva k ndvrhu obcanského zdkoniku. Dostupny z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/Duvodova zprava OZ LRV_090430 final.pdf> s. 435. Ustanoveni samotné je viak formulovano
takto: ,Vyhrada vlastnického prava plsobi vici véfitelim kupujiciho jen tehdy...“ Pokud tedy nebude vyhrada
vlastnického prava sjednana pisemné s ovéfenymi podpisy, nebude plsobit ani vic¢i samotnému prodavajicimu,
ktery je rovné? véfitelem kupujiciho? Z¥ejmé ano. Upravu vyhrady vlastnického prava nepovazuji za zcela
jednoznacnou.
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obchodniho. Neni mozné bez dalsiho aplikovat obanskopravni upravu, nebot’ v zddném
pfipad¢ ji nelze automaticky povazovat za Upravu lépe sméfujici k ochrané rucitele.
Domnivam se, ze nékdy tomu muze byt 1 naopak.173 Jsem vSak presvédCena o nutnosti
pouzit ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach (§ 51a a nasl. Ob¢Z).

Ruceni v rezimu obchodniho zékoniku vznika pisemnym prohlaSenim rucitele
vuci vefiteli, Ze jej tento uspokoji v ptipad€, kdy dluh nesplni hlavni dluznik. Za sporné
je mozné oznacit tvrzeni, ze rucitel mize ruceni pievzit i bez souhlasu véfitele.*™ Jak
z gramatického vykladu pfedmétného ustanoveni, tak 1 zdGvodové zpravy
k obchodnimu zakoniku vSak zcela jasn¢ vyplyva, Ze se jednad o jednostranny pravni
ukon, pfiklanim se tudiz spiSe k tomu ndzoru, ze souhlasu véfitele neni tieba, stejné tak
jako neni tieba ani souhlasu dluznika. Podminkou platnosti je pisemnost rucitelského
prohlaseni, déle pak jednozna¢né vymezeni zédvazku a prohlaseni, ze jej rucitel splni,
neucini-li tak dluznik sam. Zarucit se lze za zavazek vznikly v budoucnu, za zévazek,
jehoz vznik je zavisly na splnéni podminky, rucenim lze rovnéz zajistit pouze Cést
zavazku. Ruceni vice rucitelll za cely zadvazek (nebo za stejnou Cast) se povazuje za
solidarni vztah. V rezimu obcanského zakoniku je namisto pisemného prohlaseni
rucitele pozadovana dohoda mezi vétitelem a rucitelem bez ohledu na formu.

S ohledem na akcesorickou povahu ruceni plati, ze se nelze zarucit za neplatny
zavazek. Vzniku ruceni vSak podle ust. § 304 ObchZ nebréni, pokud je zavazek
neplatny ztoho divodu, ze dluznik neni zplsobily brat na sebe zavazky a o této
nezpusobilosti rucitel v dobé svého prohlaseni o ruceni véd¢l. Dlikazni bfemeno o tom,
ze rucitel v dobé pievzeti ruceni védél o nedostatku zplisobilosti dluznika brat na sebe
zavazky, nese véfitel.'”

Na pozédani rulitele je vefitel povinen bezodkladn€ sdélit vysi zajisténé
pohledavky. Ackoliv je pravideln¢é soucasti vymezeni zajisténé pohledavky i jeji vyse,
nemusi tomu byt naptiklad v ptipadé€, kdy je ur¢ena procentni sazbou. Protoze poruseni
povinnosti neni stizeno ze zékona Zadnou sankci, lze uvazovat pouze o ndhradé

ptipadné Skod plynouci z poruSeni povinnosti.

173
174

Napfiklad z dlvodu absence obligatorné pisemného ukonu smérujiciho ke vzniku rucitelského zavazku.

Napt. I. Pelikdnova povazuje vyklad o absenci souhlasu véfitele za nepfijatelny, ,,Pfedstava, Ze by véfiteli mohl
byt vnucen rucitel jednostrannym prohlasenim, aniz mdze véfitel vznik ruceni jakkoli ovlivnit, naprosto odporuje
zékladnim principm soukromého prava“(PELIKANOVA, Irena. Komenta¥ k § 303 zak. ¢. 513/1991 Sh. ASPI
[databaze]. ASPI stav k 10.10.2010 [cit. 2010-11-02]).

Rozdilné S. Pliva: ,,na rozdil od ob¢anského zakoniku, dobrovolné prosté ruceni (jim se rozumi ruceni podle § 303 az
311) ke svému vzniku nevyZaduje uzavieni smlouvy mezi rucitelem a véfitelem. Postaci pisemné prohlaseni rucitele,
tedy jeho jednostranny pravni Gkon.” (PLIVA, Stanislav. Ruceni v obchodnich vztazich. 2. Dobrovolné prosté ruceni.
Bulletin advokacie. 1995, roc€. 2, €. 6, s. 21.)

175 BEJCEK, Josef aj. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 1045,
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Zasada subsidiarity se zde promita v v tom, Ze pokud dluznik nesplni sviij dluh ani
v pfiméfené dobé poté, kdy k tomu byl véfitelem pisemné vyzvan, mize se véfitel
doméhat uspokojeni na ruciteli. Vyjimkou z pozadavku nejprve dluznika pisemné
vyzvat je situace, kdy je nepochybné, ze dluznik svij dluh nesplni. Takovy postup
V tivahu nepfipada v obCanskopravnim ruceni. Podle § 306 odst. 2 ObchZ muze rucitel
v souladu se zédkonem zapocist proti pohledavce rucitele svou vlastni zapocitatelnou
pohledavku a zaroven i1 zapocitatelnou pohledavku dluznika.

Rucitel, ktery za dluznika uhradil dluh, se stavd novym véfitelem. Je opravnén
pozadovat po pivodnim véftiteli vSechny doklady a pomucky pottebné k uplatnéni
naroku. Ma vsak povinnost oznamit dluznikovi, ze véfitel proti nému zavazek z titulu
ruceni uplatnil. Pokud tak neucini, uplatni se ust. § 309 ObchZ, podle kterého plati, ze
pokud uspokoji rucitel véfitele bez védomi dluznika, ma proti nému dluznik vSechny
namitky, které by jinak mohl uplatnit vici véftiteli.

Ruceni obecné zanika zanikem zajisténého zavazku; to vsSak neplati, pokud
zavazek zanikl pro nemoznost plnéni dluznika, avSak rucitelem je splnitelny, nebo
pokud zanikl pro zanik pravnické osoby dluznika. Kromé toho nezanikne ruceni, pokud
puvodni zavazek zanikl novaci podle ust. § 572 odst. 1 Ob¢Z. Pokud vSak rucitel
souhlas se zajisténim nového zavazku neprojevi, trva zajisténi jen v rozsahu ptivodniho
zavazku a zUstavaji zachovany namitky.

V navrhu obcanského zakoniku nalezneme institut rueni v § 1862 a
nasledujicich. Systematicky spad4d mezi zpiisoby zajisténi dluhu. Rucitelské prohlaseni
musi mit pisemnou formu, stejné jako je tomu nyni podle zakoniku obchodniho. Pokud
vétitel rucitele odmitne, nemize po ném nasledné Zadat plnéni. To vSak neznamena, Ze
je piimo tifeba souhlas véfitele. V zésad¢ je Uprava velice podobna upravé ruceni

V platném obchodnim zakoniku, pouze se vice upeviiuje smluvni povaha ruceni.

5.7 Dohoda o srazkach ze mzdy

Srazky ze mzdy jsou upraveny zakonikem obcanskym v § 551. V naSem
pravnim fadu se vyuzivani institutu velice vzilo, a to praveé k zajisStovani zavazk mezi
dluzniky a spole¢nostmi poskytujicimi ptjcky a l'Jvéry.176 Dohoda o srazkach ze mzdy
musi byt pisemna pod sankci neplatnosti.

Zminéné, pomérné hojné vyuzivané ustanoveni obCanského zakoniku viak ke

dni 1. ledna 2007 doznalo zmény, nebot’ novelizaci ob¢anského zakoniku zakonem ¢.

176 TEGL, Petr. Je ustanoveni § 551 obéanského zdkoniku protitstavni? Pravni férum. 2006, roc. 2, ¢. 1. s. 16.
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264/2006 Sb. jiz zapocteni nelze provadét proti jinym pohledavkdm nez proti
pohledavkam vyzivného podle zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, ptipadné proti dalSim pohledavkam pokud tak zakon vyslovené stanovi. 1.
ledna 2007 nabyl tento zdkon Uc¢innosti. Tato zména byla vyvolana praveé i Cetnymi
zaddostmi zaméstnavateldi, ktefi na své ndklady zajistovali splaceni riznych
spotfebitelskych a jinych Gvéra a pajéek.t’”

Knové¢ sjednavanym uvérim tudiz nelze jako zajisténi dohodu o srazkach ze
mzdy sjednat. Takovd dohoda nema ucinnost. Dohody sjednané pted uc¢innosti novely
viak srazky umoziuji. Uprava je obsaZena v pfechodném ustanoveni, podle néhoZ se
srazky ze mzdy na zdklad¢ dohody uzaviené ptred ucinnosti novely provadi podle
dosavadnich piedpist. Avsak ode dne nabyti u¢innosti neni mozné zvysSovat pohledavky
timto zplsobem zajisténé, coz se netyka pohledavek, které dohodou zajistit lze. Pii
provadéni srazek se postupuje podle §§ 276 - 302 OSR.

Navrh obcanského zékoniku obsahuje upravu dohody o srazkach ze mzdy nebo
Z jinych piijmi v § 1889 a nésledujicich. Dluh lze zajistit dohodou vétitele a dluznika o
srazkach ze mzdy nebo platu; srazky nesméji Cinit vice nez polovinu mzdy nebo platu.
Nejde-li o srazky ze mzdy nebo platu k uspokojeni prava zaméstnavatele, je tieba k
uzavieni dohody pifedchoziho souhlasu zaméstnavatele. Naklady spojené s placenim
srazek nese platce mzdy nebo platu; ma-li vSak platce mzdy nebo platu plnit soucasné
podle nékolika dohod o srazkach ze mzdy nebo platu, jdou néklady s placenim srazek
podle druh¢ a dalsi dohody k tizi dluznika. Oproti novelizované stavajici Gpravé srazek
je navrhovana Gprava pomérne benevolentni. Navic se jedna o Gpravu dispozitivni, tudiz

ji 1ze modifikovat.

5.8 Postoupeni pohledavek

ProtoZze zménou ustanoveni § 551 obcanského zakoniku piiSlo mnoho
poskytovatell avéru o pomérné¢ jednoduchy zplsob zajisténi svych pohledavek za
dluzniky, vyvstala potfeba hledat jina feSeni.

K jednomu z alternativnich feSeni pfistoupila spole¢nost Cofidis, s.r.o., ktera je
jednim z nejvétsich nebankovnich poskytovateli pljéek na nasem trhu. V¢l 6
Vseobecnych obchodnich podminek spole¢nosti COFIDIS €. CD 05/2009 je obsazeno
nasledujici ujednani: ,,Véfitel je opravnén pozadovat na klientovi k zajisténi zavazkl

klienta ze smlouvy o uvéru, uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavek (ve smyslu §

7 SVESTKA, Jifi aj. Obéansky zdkonik I. KomentdF. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1463-1464.
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524 zéakona €. 40/1964 Sb., (Obcansky zakonik) v platném znéni (dale jen ,,obCansky
zakonik®) spocivajicich ve veskerych soucasnych i budoucich narocich a pravech
klienta na vyplatu mzdy, platu a odmén, které vyplyvaji z jeho soucasného ¢i budouciho
pracovniho poméru nebo jinou formu zajisténi, uvedenou ve smlouvé o tvéru.” Dohoda
samotna je pak obsazena v navrhu smlouvy.178

Je ztejmé, ze umyslem poskytovatele uvéru v tomto piipade je dosahnout stejného
ucinku, jakého diive umoziovala dosdhnout dohoda o srazkach ze mzdy. Domnivam se
vSak, ze na otdzku, zda je tato ,,dohoda* platnd, Gi¢inna a predevsim vynutitelna nelze
zcela jednoznacné odpoveédét z nasledujicich divodi.

Dobrovolné postoupeni pohledavky (cessio voluntaria), které z hlediska
systematiky prava obcanského i obchodniho fadime mezi zmény zavazku (konkrétné
jde o zménu v osob¢ véfitele) je upraveno v §§ 524 — 530 Ob¢Z. Smlouva je
dvoustrannym pravnim tkonem mezi piivodnim véfitelem (postupitelem, cedentem) a
novym véftitelem (postupnikem, cesiondfem), a to bez casti dluznika, jehoz souhlasu
neni tfeba. Aby zména véfitele probehla platn€, smlouva musi byt pisemna a prevadéna
pohledavky musi byt vymezena jednoznacné.

Predmétem miize byt jakakoliv pohledavka jak splatna, tak i nesplatnd, rovnéz 1
pohledavka budouci. Okamzik postupu pohledavky, ktera v dobé uzavieni postupni
smlouvy jesté neexistuje, se kryje s okamzikem vzniku pohledavky.

Jako problematické spatfuji predevSim dodrzeni pozadavku urcitosti ujednani.
Mam za to, Ze v tomto konkrétnim ptipad€ poskytovatel tveéru pohleddvky dostatecné
urcité nevymezil.

Kromeé toho je tfeba aplikovat ust. § 326 zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace
ve znéni pozd¢jSich predpist, podle kterého na zévazky z pracovnépravnich vztaht

nelze aplikovat § 524 ob&anského zakoniku. Aviak poté, co Ustavni soud zrusil princip

78 Dostupny z: <http://www.cofidis.cz/public/uploads/files/vop cofidirekt.pdf>. V samotném navrhu smlouvy je

potom obsaZen formuldf nadepsany jako ,Dohoda o postoupeni pohleddvek” stimto obsahem: ,Klient/ka a
poskytovatel uvéru se dohodli na zajisténi splnéni zdvazky klienta/ky ze smlouvy o uvéru tak, Ze pro pfipad, kdy se
klient/ka ocitne v prodleni s uhradou vice jak dvou uvérovych spldtek, postupuje klient/ka, jako Postupitel,
poskytovateli uvéru, jako Postupnikovi, pohleddvky spocivajici ve veskerych soucasnych i budoucich ndrocich a
prdvech Postupitele na vyplatu mzdy, platu a odmén, které vyplyvaji z jeho/jejiho soucasného ¢i budouciho
pracovniho poméru (ddle jen ,,Pohleddvky”) a jeZ md nebo bude mit vici svému pldtci mzdy, platu a odmén (ddle
,pldtce mzdy”), a to v maximdlni vysi pfipustné platnymi prdvnimi predpisy upravujicimi sraZky ze mzdy. Postupnik
tyto Pohleddvky prijimd. Pro pfipad, kdy je smluvni stranou smlouvy o uvéru i spoluZadatel/ka klienta/ky se
klientem/kou dle této smlouvy rozumi i spoluZadatel/ka klienta/ky a postoupeni pohleddvek se ve stejném rozsahu
jako na klienta/ku vztahuje i na spoluZadatele/ku klienta/ky. Pohleddvky jsou postupovdny bezplatné, a to pocinaje
mésicem ndsledujicim uzavreni této smlouvy. Postupnik je oprdvnén uspokojit své Pohleddvky z prijatych cdstek v
plné vysi, a to a# do dpiného splaceni tvéru poskytnutého dle tvérové smilouvy spolu s pfislusenstvim (tj. Uroku z
prodleni) a pausdlni ndhradou ndkladi Postupnika vzniklych v souvislosti s porusenim povinnosti Postupitele za
pozdni uhradu tvérovych spldtek a poruseni smluvnich povinnosti vyplyvajicich z dvérové smlouvy a souvisejicich
uveérovych podminek. Na zdkladé této smlouvy Postupitel rovnéz v souladu se zakonikem prdce zmocriuje Postupnika
k prijeti Pohleddvek spocivajicich ve vyplaceni mzdy.“

88


http://www.cofidis.cz/public/uploads/files/vop_cofidirekt.pdf

delegace v pracovnim pravu, oObc¢ansky zakonik se na pracovnépravni otazky pouZije
jako lex generalis. '™

Zasadni problém zde vSak shleddvam v tom, ze postoupeni pohledavek v podobé¢
mzdy, platu ¢i odmény z dohod, Ize povazovat za jedndni, jimz dochazi k obchazeni
zékona (in fraudem legis), konkrétné k obchazeni ust. § 551 Obc¢Z, a tudiz za jednani

absolutn¢ neplatné podle § 39 ObcZ.

5.9 Uznani

V praxi obvykle poskytovatel Givéru vyzaduje uznani dluhu ¢i zavazku ve chvili,
kdy dojde k poruSeni smlouvy o Gvéru ze strany dluznika. JiZz nastali podminky, proto
aby mohl véfitel pozadovat okamzité splaceni dluhu a to i v soudnim fizeni, avSak
dluznikovi je dana posledni moznost ke smirnému vyfeSeni situace a jsou mu povoleny
splatky dluhu. Podminkou uzavieni dohody o splatkach je pisemné uznani dluhu. Pokud
z diivodu nedodrzeni dohody o splatkach néasledné dojde k zahéjeni soudniho fizeni,
poskytovatel uvéru je ve znacné vyhodnéjsi diikazni situaci. Jsou zde podminky pro to,
aby byl spor velice rychle rozhodnut rozsudkem pro uznani (§ 153a OSR).

Z hlediska systematiky obcanského zékoniku zatadil zdkonodarce uznéni dluhu
mezi zpiisoby zajisténi zavazku (§ 558 ObcEZ). Uznani je upraveno rovnéz v zékoniku
obchodnim, a to konkrétn¢ v § 323 a nasledujicich. Oproti ndzvu institutu v zakoniku
obCanském se v obchodnim zdkoniku pouziva slovni spojeni ,,uznani zavazku*.
Zajistovaci funkce je zde naplnéna zalozenim vyvratitelné domnénky, ze v dob& uznani
dluh trval.

Piiklanim se k nazoru, ze na uznani ve vztahu Kavérové smlouvé (ackoliv
uzaviené se spotiebitelem) je tfeba aplikovat Gpravu obchodnépravni, ktera se od
obc¢anskopravni 1i8i nékolika aspekty.

K tomu, aby bylo platné uznani podle zadkoniku obcanského, je pfedevsim tieba
pisemna forma uznani. Jednozna¢né musi byt vyjadiena vySe dluhu, divod a prislib
dluh zaplatit. Jestlize byl v dobé vystaveni pisemnosti o uznani dluh uz proml¢éeny, pak
domnénka, Ze dluh v dob€ uznani trval, plati pouze za ptredpokladu, Ze dluznik o
proml¢eni védél a presto dluh uznal. Potom je dluznik zbaven moznosti pouzit ndmitku
promlceni. VUc¢i ruciteli je uznani dluhu u€inné pouze za ptedpokladu, Ze s nim vyslovil

souhlas.'®

7 stavni ndlez ze dne 12.03.2008, sp.zn. Pl US 83/06.
180 NESNIDAL, Jifi. Vzor — rozdil mezi uznénim dluhu a uzndnim zdvazku. Pravni radce. 1999, ro¢. 6, €. 3, s. 45.
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Oproti tomu uznani zavazku v rezimu zakoniku obchodniho nemusi byt urc¢eno co
do divodu a vyse. Uznavany zavazek musi byt vymezen jednoznacné, aby nebyl
zaménitelny s jin}'lm.181 K tomuz vsak obvykle postacuje identifikace jinymi jeho
vlastnostmi, nez je divod a vySe. Za uzndni zavazku nelze bez dal§iho povazovat
sd€leni dluznika véftiteli, kterym dluznik vysvétluje davody svého prodleni a sd€luje, Ze
se snazi veskeré své zavazky splnit*.'®?

Obligatorn¢ pisemné musi byt uznani proml¢eného zavazku, avsak pokud zavazek
proml¢en neni, davd zdkon moznost konkludentniho uznani. Uzndnim zavazku
k zaplaceni urCité dluzné castky se rozumi i hrazeni Grokd z ni. Judikatura vSak
dovozuje, ze Castecné plnéni musi byt poskytnuto za takovych okolnosti, ze lze
V konkrétnim piipadé usuzovat na to, ze jeho poskytnutim uznava dluznik i zbytek
dluhu.'®®

V souvislosti s moznosti konkludentniho uznani zavazku je mozné spatiovat urcité
riziko v praxi bank, které s klientem sjednavaji automatické strhavani splatek tvéru
z bézného uctu klienta. Ackoliv k hrazeni zde v podstaté dochéazi bez jakékoliv ville
dluznika, neni vylouceno, Ze se banka v soudnim fizeni o zaplaceni dluzné Castky
pokusi branit proti ndmitce proml¢eni tvrzenim, Ze klient n€kdy v rozhodné dobé& hradil,
ackoliv fakticky byla pouze zjeho bézného uétu na splaceni uvéru automaticky
pfevedena splatka ¢i alesponi jeji Cast.

V obchodni praxi se n¢ktefi vétitelé obraceji na dluznika s pozadavkem, aby uznal
svlj dluh; odmitne-li dluznik vyhovét, domniva se, Ze tak porusil pravni povinnost. V
tomto sméru se myli. Obchodni zédkonik neuklad4 dluZnikovi povinnost uznat zavazek
nebot’ § 323 odst. 1 ObchZ je dispozitivni povahy a zakotvuje pouze ucinky, které
nastanou, pokud dluznik sviij uréity zavazek uzna.'®

Névrh obcanského zakoniku hovoii v § 1897 o ,,uznani dluhu®. Uznat dluh je
tteba pisemné, co do divodu a do vySe. Nepromléeny dluh lze uznat podobné jako
podle soucasné platného obchodniho zakoniku placenim uroki nebo casteCnym

zaplacenim. Pravni Uprava je koncipovana jako dispozitivni, 1ze se od ni tudiz odchylit.

181 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 24. 03. 2004, sp.zn. 29 Odo 1126/2003.

FALDYNA, FrantiSek aj. Zajisténi a znik obchodnich zdvazkd. 2 vyd. Praha : Aspi, a.s. 2007. s. 108.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2007, sp.zn. 32 Odo 1251/2006.
NESNIDAL, Ji¥i. Vzor — rozdil mezi uzndnim dluhu a uzndnim zdvazku. Pravni radce. 1999, ro¢. 6, ¢. 3, s. 45.
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6. Dusledky porusSeni zavazku ze strany spotrebitele

Kazdy poskytovatel uvéru obvykle ve smlouvé ¢i obchodnich podminkach
pozaduje ujedndni, které stanovi, co konkrétn¢ je tieba povazovat za poruSeni
smluvnich podminek. Bez vyjimky je za poruseni smlouvy povazovano neuhrazeni
pravidelné splatky nebo jeji ¢asti ¢i pouziti financnich prostfedkl k jinému nez ke
sjednanému ucelu. Za poruseni podminek je obvykle povazovano i to, pokud klient
neuvede nebo zaml¢i néjakou podstatnou skutecnost, naptiklad, Ze je trestné stihan Ci je
proti nému vedeno insolven¢ni fizeni.

Absurdné vsak vyzniva, kdyz Komer¢ni banka, a.s. v ¢l. XI. odst. 1 pism. k)
Uvérovych podminek pro fyzické osoby nepodnikatele™® uvadi jako zpiisob poruseni
to, ze je klient zbaven zpulsobilosti k pravnim tkonim nebo je jeho zplsobilost
K pravnim ukontim omezena. AvSak to stale jeSté neni nic proti tomu, jaky divod se
skryvéa pod pismenem j) stejnych podminek. Klient banky podle tohoto ujednani porusi
smluvni podminky, pokud zemie nebo je prohldsen za mrtvého. Takové ujednani je
absurdni.

Dusledky poruseni zédvazku ze strany spotiebitele miizeme rozd¢lit do tfi skupin.
V prvé tad¢ se jednd o dusledky, které plynou ze zpiisobu, jakym je zévazek zajistén.
Pokud neni dluh splnén adné a vcas, ptichazi na fadu tzv. uhrazovaci funkce prostredkt
zajisténi. Dals8i skupina dusledkti je popsana v kapitole sedmé. Jde o piedCasné
ukoncéeni smluvniho vztahu ze strany vétitele. Kromé toho mize mit poruseni smlouvy
pro spotiebitele jesté nekteré disledky, které do téchto dvou skupin zatadit nelze. Jedna
se o pfipadné jednostranné zvySeni Urokoveé sazby a déale o pozadavek hradit uroky
z prodleni, na které vznika narok ze zdkona, anizZ by muselo byt ve smlouvé ujednéni o

urocich z prodleni obsazeno.

6.1 Jednostranné zvySeni urokové sazby

Jako jedna z moznych sankci pro piipad poruseni smlouvy o Gvéru se nabizi
jednostranné zvyseni urokové sazby. Pro posouzeni platnosti je tteba aplikovat ust. § 56
odst. 3 pism. h) obéanského zakoniku, dle kterého jsou nepfipustna smluvni ujednani,

ktera dovoluji jednostranné¢ zmeénit smluvni podminky bez divodu sjednaného ve

185 Uvérové podminky pro fyzické osoby nepodnikatele [online]. Komercni banka, a.s. [cit. 2010-10-05]. Dostupny z:

<http://www.kb.cz/file/cs/o-bance/dokumenty-ke-stazeni/kb-20070601-uverove-podminky-pro-fyzicke-osoby-
nepodnikatele.pdf?f66887f42779a5e8678358f502b43ef5>.
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smlouvé. Ujednani, které by dovolovalo jednostranné ménit podminky, je rovnéz
absolutn¢ neplatné podle ust. § 493 obcanského zakoniku.

Za ptipad zmény smluvnich podminek vSak podle mého ndzoru nelze zvySeni
urokové sazby povazovat, pokud je ve smlouvé piimo definovano, Ze poskytovatel
uvéru mize timto zpusobem jednat, dojde-li kK poruSeni smlouvy ze strany dluznika
napiiklad neuhrazenim splatky fadn¢ a vcas. V takovém piipadé by vSak bylo mozné
uvazovat o rozporu s dobrymi mravy a tudiz o absolutni neplatnosti podle § 3 Ob¢Z
Vv zavislosti na nové vysi uroku, charakteru poruseni smlouvy a dalsich okolnostech.

Lze rovnéz uvazovat o tom, Ze nové sjednany urok, ktery piesahuje trokovou
sazbu pivodné sjednanou, bude kvalifikovan jako smluvni pokuta a jako na smluvni

pokutu na n¢j bude dale nahlizeno.

6.2 Urok z prodleni

Naprosto zasadni roli hraje v ivérovém vztahu institut uroku z prodleni, ktery lze
V obecné roviné charakterizovat jako trest za to, Ze jedna strana Cerpa na ukor druhé
strany a bez jejiho svoleni nuceny aver.*®® Pokud z n¢jakého divodu piestane dluznik
svij uver splacet, z dluzné ¢astky zacinaji nabihat uroky z prodleni, dluzné ¢astka se tak
navySuje a neni vyjimkou, kdyz pfisluSenstvi Cerpaného uvéru svou vysi presdhne
samotnou jistinu, ktera byla dluznikovi ptivodné poskytnuta.

Urok zprodleni je institut upraveny v ob¢anském zikoniku v § 517 a
nasledujicich i v zdkoniku obchodnim — v § 365 a nasledujicich. Uprava v zakoniku
obcanském je kogentni, zatimco na obanskopravni upravé nezavisla uprava v zdkoniku
obchodnim, je kogentn¢ upravena pouze v § 365 ObchZ (zékladni ustanoveni) a § 369a
ObchZ, ktery zakotvuje pravidla stanovend smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich
transakcich.'®”  Agkoliv smlouva o Gvéru patii mezi typové obchody, je tieba
respektovat ustanoveni smétujici k ochrané spotiebitele ¢i nepodnikatele. Je tedy tieba
vyfesit otdzku, zda se aplikuje dispozitivni Gprava v zdkoniku obchodnim ¢i zda je tfeba
aplikovat ustanoveni zakoniku obcanského a pokud ano, zda se od Upravy nelze
odchylit.

186 BEJCEK. Josef. Pravni uprava a interpretacni problémy smiuvnich pokut a trokd z prodleni. Casopis pro prdvni

védu a praxi. 1993, roc. 1, €. 1, str. 31.

87 Pro ptipad, Ze den ¢i Ihdta splatnosti nejsou stanoveny smlouvou, jsou pak v ust. § 369a odst. 2 obchodniho
zakoniku stanovena pravidla jejich urceni”. KLEGA, Lukas. K opomijenému ustanoveni o splatnosti ceny a urocich
z prodleni. Bulletin advokacie. 2008. ro¢. 15, ¢. 9, s. 31.
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Ust. § 262 odst. 4 ObchZ hovoii o odpovédnosti za poruseni povinnosti, kterou
nese strana, kterd neni podnikatelem, podle obfanského zédkoniku. Dle pravni teorie je
mezi druhy odpovédnosti fazena pravé i odpovédnost za prodleni. Domnivam se proto,
ze jedinym spravnym zaveérem je konstatovani nutné aplikace upravy obcanského
zakoniku.*®

Prodleni dluznika (mora debitoris) vznika objektivné, pokud neni plnéno vcas
nebo pokud je sice plnéno vcas, ale neni plnéno fadné. K prodleni dochazi také tehdy,
neni-li plnéno viibec. K prodleni dochazi bez dalsiho uplynutim splatnosti'®.

Splatnost je v uvérovych vztazich uréovana smluvné. VétSinou je splaceni avéru
sjednéno ve form¢ pravidelnych, nejéastéji meésicnich splatek, které mohou mit podobu
pevné uréenych ¢astek nebo mohou byt uréeny jako procento z poskytnuté sumy.

Ve vztahu ke spotiebiteli hraji zasadni roli otazky, v jaké vySi mize byt urok
Z prodleni uctovan, zda miiZze byt Grok z prodleni uctovan vedle sankcnich urokt a zda

je mozné pozadovat urok z prodleni i z dluznych smluvnich troki z ivéru.

6.2.1 VySe uroku z prodleni

Ackoliv jsem piesvéd€ena o tom, Ze pravé u troku z prodleni na rozdil od jinych
sankci, je nejméné sporné to, ze ve vztahu ke spottebiteli jej je tfeba uctovat podle
obcanského zdkoniku, musim konstatovat, ze mnozi poskytovatelé takto zcela védome
V rozporu se zakonem nepostupuji a sazbu Urokl z prodleni urcuji né€kolikanasobné
vy$$i, nez na jakou maji podle zadkona préwo.190

Problém v této oblasti lze spatfovat predevsim v tom, ze vétSina spotiebiteld, kteti
nemaji pravnické vzdé€lani, netusi, Ze existuje zdkonem pevné uréend sazba uroku
z prodleni a v této nevédomosti zkratka plati Grok, jaky si ve smlouvé o uvéeru sjednali.
BohuzZel jsem se setkala i se spoustou rozhodnuti soudu okresnich a rozhodct
pusobicich pifi soukromych rozhod¢ich spolecnostech, ktefi véfiteli v rozporu
S hmotnym pravem urok z prodleni vyssi nez zdkonny pfiznali.

Obcansky zakonik pro ur€eni vySe uroku z prodleni odkazuje v § 517 odst. 2 na

provadéci predpis. Je jim natizeni vlady ¢. 142/1994 sb., kterym se stanovi vyse uroki z

188 y/ praxi jsem se setkala i s nazorem opaénym. Podle odlvodnéni Rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne

20.08.2009 ve véci sp.zn. 20 C 54/2008 se v pfipadé prodleni nejedna o odpovédnostni vztah, ale jde o zménu
zavazku - ma byt proto aplikovan zakonik obchodni. Lze ptisvédcit, Ze prodleni Ize z hlediska systematiky zaradit i

mezi zmény zavazku, nazor vSak obecné za spravny nepovazuji.

189 Napfriklad dle francouzského pravniho fadu, je potfeba jesté upominky véfitele, aby se dluznik dostal do

prodleni.

190 Napf. Pujcka od spolec¢nosti Credium, a.s. stanovi Urok z prodleni ve vysi 0,1 % denné. Sazebnik poplatkid a
platnych urokovych sazeb [online]. [cit. 2010-10-15]. Dostupny z:
<http://www.neijlevnejsipujcka.cz/pdf/Sazebnik.pdf>.
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prodleni a poplatkli z prodleni. Podle tohoto nafizeni je vyse troki z prodleni v kazdém
kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, zavisla na vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti.

Vypocet urokl z prodleni dle uvedeného ustanoveni necinil potize pouze laikiim,
ale jeho vypocet bez pouziti vypocetniho techniky byl slozity i pro odborniky.
S u¢innosti k 1. ¢ervenci 2010 bylo nafizeni vlady piepracovano novelou ¢. 33/2010 Sb.
Vypocet trokt z prodleni tak doznal zmény jiz po tfeti a tentokrat dochazi ke zna¢nému
zjednoduseni jeho vypoctu.’®*

Od 15. ¢ervence 1994 do 27. dubna 2005 cinila rocné vyse urokl z prodleni
dvojnasobek diskontni sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné k prvnimu dni
prodleni s plnénim penézitého dluhu. Procentni sazba trokt zistavala pro konkrétni
ptipad prodleni stejna, i kdyZ se pozd&ji zménila diskontni sazba Ceské narodni banky.
Od 28. dubna 2005 do 30. ¢ervna 2010 odpovidala roén¢ vySe tirokli z prodleni vysi
repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvysené o sedm procentnich bodi. V
kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, byla a je (a, jde-li 0
prodleni zapoc¢até do 30. ¢ervnu 2010 vcetné, stale bude) vyse trokl z prodleni zavisla
na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piisluiného
kalendarniho pololeti. Procentni sazba urokt se tedy ménila a bude ménit vzdy k 1.
lednu a 1. Cervenci kalendainiho roku. Pfi vzniku prodleni se vySe uroku z prodleni
odvijela vzdy od repo sazby, kterd platila pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz
prodleni nastalo.

Zména k 1. Cervenci 2010 stanovi Urok z prodleni ve vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které predchazi
kalendainimu pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodi.
Procentni sazba troki zlstava pro konkrétni piipad prodleni stejnd, 1 kdyZ se pozdé&ji
zméni repo sazba Ceské narodni banky. Pii vzniku prodleni se vyse uroku z prodleni
neodviji od repo sazby platné v prvni den prodleni, ale od repo sazby, ktera platila pro
posledni den toho kalendainiho pololeti, které pfedchéazi kalendainimu pololeti, v némz
prodleni nastalo.'®
Otéazka kogentnosti ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z je v této chvili pfedmétem

diskuze, ackoliv spiSe prevazuje nazor, dle kterého se od ustanoveni odchylit nelze.

1 Tato Uprava urokl z prodleni vychazi z novelizace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES,

uroku z prodleni nejméné o 7 procentnich bod( vyssi nez referenéni sazba

192 FETTER, Richard W. Uroky z prodleni (zase) nové od 1. 7. 2010 [online]. 21.04.2010. [cit. 2010-10-01]. Dostupny z:
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-42777750-uroky-z-prodleni-zase-nove-od-1-7-2010>.
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Kogentnost ustanoveni dovodil Nejvyssi soud rozsudkem sp.zn. 33 Odo 1117/2003
zroku 2005.'® Opa¢ny nazor dovozuje napt. K. Beran, ktery vychazi z toho, Ze
kogentnost ustanoveni rozhodné neplyne z vykladu gramatického, kdyz kogentnost ¢i
dispozitivnost je tieba dovozovat nikoliv z hypotézy pravni normy, ale z jeji dispozice.
Ve své argumentaci v odivodnéni zminéného rozsudku viak Nejvyssi soud CR
gramatickym vykladem dovodil kogentnost pravé z hypotézy — konkrétné¢ z vyrazu
stanovi (,,vysi troki z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis“).194
Pevné stanovend sazba Urokl zprodleni ve vztahu ke spotiebiteli je vSak
zakotvena i v mnoha zahrani¢nich pravnich fadech. Napiiklad finsky zakon o urocich
(,,Korkolaki®) v ¢lanku 2 stanovi, ze neplatné je takové ujednani ve smlouve o uvéru,
podle kterého je dluznik povinen hradit vySsi aroky z prodleni ¢i jiné platby jako
dasledek svého prodleni, nez které jsou stanoveny v tomtéz zdkon¢ v ¢l. 4. Zde je
uvedeno, ze sazba uroku z prodleni je o sedm procentnich bodli vy$si nez referencni
sazba vyhlaSovana Evropskou centralni bankou. Stejné jako v Ceské republice i ve
Finsku se konkrétni vySe troku z prodleni stanovi vzdy na celé pololeti. V Némecku je
sazba urokl z prodleni pro potieby spotiebitelskych tivéra stanovena ve vysi zakladni
sazby zvysené o 5 procentnich bodii, ve Svycarsku jsou stanoveny tiroky z prodleni ve

v v v s v g , vy . . wvr 1
VY5i 5 % roéné, je mozné sjednat Groky niz§i, nikoliv vyssi.!®®

6.2.2 Urok prodleni z iroku smluvniho

Ackoliv 1 téma anatocismu, jinymi slovy uroku poZadovaného z turoku, je
tématem zdanlivé vyfeSenym, praxe soudi a praxe bankovnich instituci tomu
neodpovidd. Osobné se domnivam, Ze v oblasti poskytovani Gvérti se jednd o jednu
zZnejvice problematickych oblasti, nebot ujednani ve smlouvé ¢i obchodnich
podminkach, které stanovi povinnost klienta banky hradit Grok z prodleni i z dluZznych
urokd, je spiSe pravidlem neZ vyjimkou.

Anatocismus byl zapovézen fimskym prélvem.196 RovnéZ mnohé soucasné
zahrani¢ni pravni systémy anantocismus zakazuji — naptiklad pravni fad Italie. Stejné

tak ani ¢eské pravo historicky nedovolovalo poZadovat urok z prodleni z uroki.*® To je

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.03.2005, sp.zn. 33 Odo 1117/2003. Dale nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 30.10.2008, sp.zn.: 32 Odo 873/2006.

134 Vice k tomu BERAN, Karel. In LASAK Jan., Zaznam z 3. odborného symposia Nejvy$siho soudu CR. Jiné prdvo
[online]. vydano 06.01.2010 [2010-09-02]. Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/zaznam-z-3-odborneho-symposia.html>.

195 HUMLAK, Milan. Poplatky z prodleni v ceském prdvu [online]. 14.04.2003. [cit. 2010-10-22]. Dostupny z:
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art 3703/poplatky-z-prodleni-v-ceskem-pravu.aspx>.

196 KINCL, Jaromir. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Panorama, 1990, s. 279-280.

SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdvo, 2. vyd. Brno : Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1933, s. 94-97.
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ostatné soudasti argumentace Nejvys§iho soudu CR, ktery se problematikou zabyval
v n¢kolika vyznamnych judikatech. Prvnim z fady citovanych rozhodnuti je rozsudek
sp.zn. 35 Odo 101/2002, ktery dlouhou dobu ur¢oval smér. Nejvyssi soud zde dovodil:
»tim, Ze vas nesplati uroky z jistiny, se dluznik dostavd do prodleni s plnénim
prislusenstvi, nikoli do prodleni s plnénim vlastniho dluhu (jistiny). Pravo pozadovat po
dluzniku pfislusenstvi z ptislusenstvi (zde uroky z prodleni ze smluvenych urokil) pak
vefitel nema proto, ze ani obcCansky ani obchodni zakonik mu tuto moznost
neptiznavaji. Jinak fec¢eno, ani obchodni, ani ob¢ansky zakonik nezakotvuji majetkové
sankce pro piipad prodleni s placenim ptisluSenstvi pohledéwky“.198

Uvaha soudu v zavéru odtivodnéni po dlouhou dobu uréovala praxi v této oblasti:
,»Iim neni doteno pravo ucastnikii dohodnout se (typové napt. v mezich smlouvy o
uvéru), ze sjednané uroky se stanou soucasti jistiny, Zze k ni podle dohody ucastnikti
budou pficitany coby civilni plody penéz (fructus civiles) a nasledné pak pravo véftitele
pozadovat, aby dluznik pro piipad prodleni s placenim takto zvySené jistiny platil
sjednanou nebo zdkonem stanovenou sazbu uroku z prodleni. Uvedené vSak nic neméni
na skutecnosti, Ze se takto opé€t uroc¢i pouze jistina a nikoli pfislusenstvi pohledavky*.

Ustanoveni smlouvy ¢i obchodnich podminek ve znéni ,strany se dohodly, Ze
urok pfirtsta k jistin€®, tak dovolovalo urok z prodleni zuroku pozadat a znacné
zvySovalo Sanci na uspéch v ptipadném soudnim fizeni.

Rozhodnuti je mozné povazovat za prekonané. V usneseni sp.zn. 29 Odo
689/2006 dosel Nejvyssi soud CR K zavéru, ze ,,smluvni ujednani o placeni urok
z prodleni ze smluvenych troktl je ve smyslu § 39 ObEZ neplatné pro rozpor se
zékonem*.**® Méam za to, Ze existuji dva mozné vyklady rozhodnuti. Pokud je sjednano
prirstani uroku k jistiné a z celé ¢astky je pak pozadovan urok z prodleni, mizeme
takové ujednani povaZovat za neplatné, nebot’ je zkratka poZadovan urok z prodleni
z Groku. Na druhou stranu Ize jistinu vcetné pfirostlych uroki bez dal§iho povaZovat
pouze za jistinu. K tomu pftispiva napiiklad skute¢nost, ze soudni poplatek by byl v
ptipadé soudniho sporu pozadovén z celé sumy.

Smér udany Nejvyssim soudem CR viak neziistiva bez pochybnosti. Proti je

k200 1201

napiiklad J. Bejce ¢i L. Vymazal®™". Argumentace obou je zaloZena na ekonomické

1% Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 24.03.2004, sp.zn. 35 Odo 101/2002.

%9 Ysneseni Nejvy$siho sodu ze dne 30.08.2006, sp.zn. 29 Odo 689/2006.

200 . . . v . v s v . . P . o P . Y v ., .
HJestli existuje néjaka dluzna castka, je ekonomickym smyslem urok( z prodleni, Ze vyjadfuji cenu penéz, které mi

dluznik dluzi. Jestli ma ta penézni ¢astka podobu jistiny nebo urokd z prodleni, prip. pfidavné ¢astky narostlé nad tu

zakladni jistinu, je z hlediska ceny penéz lhostejné. Dluznik mi dluZi jednak jistinu, napf. 1 milion K¢, pak mi dluzi

urok 100.000,- K¢ a téch 100.000,- K¢ ma prece taky néjakou cenu —i ty si musim opatfit na volném finan¢nim trhu,

co? mé bude stat Uroky, které chci ted' zpatky.“ BEJCEK, Josef IN: LASAK Jan., Zaznam z 3. odborného symposia
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funkci Groku z uvéru, ktery je ve své podstaté uplatou. Pokud neni Uplata poskytnuta
véas, vznika narok na urok z prodleni.?® K tomuto nazoru se rovn&z piiklanim, avsak
nesouhlasim s tim, aby bylo mozné pozadovat urok z prodleni z Groku smluvniho ve
vztahu ke spotiebiteli. Je tfeba si uvédomit, ze praktické dopady umoznéni tohoto
postupu by méli zdsadni vyznam na tisice dluznik, jejichz dluhy dnes mnohdy dosahuji

takovych znaénych vysi.

6.2.3 Vztah smluvni pokuty a Groki z prodleni

Poskytovatel uvéru si s dluznikem pro pfipad prodleni mlze sjednat smluvni
pokutu ve form¢ uroku za kazdy den prodleni. Ze zdkona vznikd pravo na urok
z prodleni. Ob¢ sankce obstoji vedle sebe. Rozdily mezi obéma typy trokl plynou
obecné z charakteru obou institutll. Jind je v prvé fadé jejich funkce. Smluvni pokuta je
zajiStovaci institut, kdezto Urok z prodleni sankci za nesplnéni povinnos‘[i.203

Zatimco urok z prodleni je pfislusenstvi pohledavky ve smyslu § 121 obcanského
zakoniku, smluvni pokuta je samotnym narokem. Smluvni pokutu je proto nutné sjednat
smluvné, kdezto na urok z prodleni ma véfitel narok ze zakona, aniz by bylo nutné jej
samostatné sjedndvat. Zaroven z této skutecnosti plyne i1 skutecnost, ze ze smluvni
pokuty je v piipadé¢ sporu o zaplaceni tfeba hradit soudni poplatek, nebot’ jde o
samostatny ndrok, zatimco z uroku z prodleni, jakoZto pfislusenstvi dluhu, se soudni
poplatek nehradi.

Naopak vyhodou pro véfitele, kterd hovofi ve prospéch sjednani smluvni pokuty
namisto uroku z prodleni, je moznost urcit vysi smluvni pokuty odchyln¢ od zakonné
sazby tiroku z prodleni, jak ostatné dovodil i Nejvyssi soud CR: ,,Pravo na smluvni
pokutu mize byt zalozeno vyhradné¢ smluvnim ujedndnim ucastnikd, na nichz je
ponechéno 1 stanoveni jeji vysSe, pouze s tim omezenim, ze dohodnutd vySe smluvni
pokuty nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Naproti tomu pravo na urok z prodleni

svédci veftiteli - za splnéni stanovenych podminek - pfimo ze zékona, tzn. nezavisle na

Nejvyssiho soudu CR. Jiné pravo [online]. vydano 06.01.2010 [2010-10-02]. Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/zaznam-z-3-odborneho-symposia.html>.

26 bovinnost placeni smluvniho Uroku je béZnou soucasti mnoha typud zavazkovych vztahd, stejné tak jako dohoda
stran o penézitych sankcich pro ptipad prodleni s placenim zédvazku (véetné prodleni s plnénim smluvnich urokd).
Nezaplaceny smluvni Grok je z "ekonomického" pohledu bezpochyby dluhem, zavazkem®. VYMAZAL, Lukas. K zdkazu
uroceni prislusenstvi [online]. Posledni aktualizace 28.04.2008. [cit. 2010-10-15]. Dostupny z:
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-24216650-k-zakazu-uroceni-prislusenstvi>.

22 Jyahu o tom, Ze Urok z Uvéru je treba chapat jako cenu z poskytnutého Uvéru, potvrzuje téz judikatura
Evropského soudniho dvora. Naptiklad ve véci C-45/96 Dietzinger, kde byla posuzovana plsobnost smérnice Rady ¢.
85/577/EHS o ochrané spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory, Evropsky soudni dv(ir
uved|, Ze "poskytnuti uvéru je nepochybné sluZbou, na nizZ je tfreba smérnici vztdhnout".

203 CECH, Petr. Smluvni pokuta versus trok z prodleni. Pravni radce. 2008, ro¢. 15, €. 4, s. 21.

97



vuli ucastnikli obCanskopravniho vztahu. Z takto definované zasadni odliSnosti
uvedenych pravnich institutd vyplyva, ze by dochazelo ke stirani rozdili mezi jejich
funkcemi v pfipad¢, ze by vysi uroku z prodleni (stejné jako vysi smluvni pokuty) bylo
mozné stanovit dohodou ucastnikli, nebot’ v takovém piipad¢ by suplovalo institut
smluvni pokuty jako smluvniho nastroje k vynuceni plnéni“.204

DalSim velice vyznamnym rozdilem je ten, Ze z dluzného troku z prodleni nelze
pozadovat urok z prodleni. Obecné soudy vsak v zasadé nemaji problém piiznat Grok
z prodleni z dluzné smluvni pokuty.?*®

Rozdily mizeme vysledovat i v promlceni. Pokud se dluznik dostane do
prodleni, timto dnem se za¢ina proml&ovat pravo na cely urok z prodleni.’®® Se smluvni
pokutou je tomu jinak. ,,U prava na zaplaceni smluvni pokuty sjednané procentni
sazbou ze stanovené ¢astky za kazdy den prodleni s placenim penézitého zavazku proto
po¢ind bézet promlceci doba ve smyslu § 393 odst. 1 obchodniho zdkoniku nejen
prvnim dnem prodleni, ale i kazdym dalSim dnem prodleni, za ktery vzniklo véfiteli
dalsi pravo na smluvni pokutu“.207

Kromé& popsanych rozdili jsou zde i dalsi. Naptiklad jde o rozdilny osud
zajiSténi zéastavnim pravem, které se vztahuje bez dalSiho na urok z prodleni avSak
nikoliv na smluvni pokutu. Déle nelze opomenout, ze urok z prodleni je zapocitavan na
nahradu Skody.

Osobn¢ se domnivam, ze pro poskytovatele uvéru je vyhodnéjsi nesjednavat ve
vztahu ke spottebiteli trok z prodleni, nebot’ na ten stejné vznika narok ze zakona a jeho
vysi poskytovatel nemtize nijak ovlivnit. Pokud je namisto uroku z prodleni sjednana
smluvni pokuta ve formé urokid za kazdy den prodleni, dostava se véfitel do vyhodnéjsi
pozice. Jednak si mize vysi smluvni pokuty urcit pouze s ohledem na korektiv dobrych
mravi.?%® 1 pokud je proml¢ena pohledavka, nemusi byt promlcena smluvni pokuta.
Nevyhoda pro oblast Gvéra tkvi pravdépodobné pouze v povinnosti uhradit soudni
poplatek z kapitalizované smluvni pokuty a dale také v tom, ze nelze pozadovat smluvni

pokutu do budoucna, zatimco v ptipadé troku z prodleni toto mozné je.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.03.2005, sp.zn. 33 Odo 1117/2003.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2005, sp. zn. 33 Odo 1325/2004.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31.08.2006, sp.zn. 21 Cdo 3173/2005.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2002, sp.zn. 29 Odo 847/2001.

Napriklad GE Money bank sjednava v jednom ze svych produkt(, které jsou urceny spotfebiteli, smluvni pokutu
ve vy3i 0,3 % denné (tj. 109,5 % rocné!). Zaroven je klient povinen zaplatit smluvni pokutu 5.000,- K¢ pokud je

v prodleni se splatkou déle nez 14 dni a 400,- K¢ za kazdou odeslanou upominku. VSeobecné obchodni podminky
smlouvy o uvéru spoleénosti GE Money Auto, s.r.o. verze 08/10 [online] [cit. 2010-11-01]. Dostupny z:
<http://www.gemoney.cz/documents/cz/autonasplatky/autocredit/ GEMM-vop-uver-autocredit-2009-01.pdf>.
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Vyvstava proto otazka, zda sjednanim smluvni pokuty namisto urokt z prodleni
nedochazi k obchdzeni zédkona. Judikatura dovozuje, Ze tomu tak neni. Plyne to z jiz
citovaného rozsudku 33 Odo 1117/2003: ,,Pokud méla dovolatelka v posuzované véci v
umyslu zakotvit ve smlouvé pro piipad nikoli v€asného vraceni pajcky citelnéjsi sankci,
nez jakou v neprospéch zalovaného predstavuje urok z prodleni v zakonné vysi, nic ji
nebranilo za timto Gcelem vyuzit institutu smluvni pokuty a naplnit tim jeho funkci.*

Ptedevsim ve vztahu ke spottebiteli povazuji toto rozhodnuti za sporné.

6.2.4 Uroky z prodleni v navrhu ob&anského zikoniku

V navrhu obcanského zakoniku je uprava urokii z prodleni zajimava predevsim
diky n€kolika aspektim. V prvé fadé podle navrhu plati, ze vysi uroku z prodleni
stanovi vlada nafizenim. Neujednaji-li si strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za
sjednanou vySe takto stanoveni. Vzhledem k tomu, Ze vySe uroku z prodleni neni
upravena odliSnym zptisobem ani ve vztahu ke spotiebiteli, 1ze se domnivat, ze podle
vladniho névrhu bude mozné i ve spotiebitelském vztahu sjednat vysi troku z prodleni
vy$si, nebot’ urok z prodleni ve smluvené vysi ma piednost.

V § 1817 je stanoveno, Ze véfitel ma pravo dovolat se neucinnosti ujedndni o
uroku z prodleni, které se odchyluje od zakona tak, ze se zfetelem ke vSem okolnostem
a podminkdm pfipadu zhorSuje jeho postaveni, aniz je pro takovou odchylku
spravedlivy divod. Dluznikovi vSak takové pravo pfiznano neni. Lze zfejmé pouzit
obecné ustanoveni tykajici se slabsi ze smluvnich stran, které¢ je obsazeno v § 407
navrhu.

Podle § 1664 plati, Ze 1ze pozadovat Groky z urokli, pokud to bylo ujednéno. Je
tedy pfipustén anatocismus a to 1 ve vztahu ke spotiebiteli.

Sama diivodova zprava k zdkonu uvadi, Ze navrh pravni upravy prodleni vychazi z
pojeti v dosud platném obchodnim zikoniku a co do mySlenkového zakladu ji
pfej ima.?® To ovsem znamend, Ze je naprosto opomenuta ochrana nepodnikatele, ktera
byla obsazena v pouze zikoniku obfanském a na ktery odkazoval obchodni zakonik

ustanovenim § 262 odst. 4.

2 pavodovd zprdva k ndvrhu ob&anského zdkoniku. Dostupny z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/Duvodova zprava OZ LRV_090430 final.pdf >s. 417.
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7. Ukonceni smluvniho vztahu

Protoze nic netrva vé¢né i smluvni vztah vzniknuvsi na zaklad¢ smlouvy o Gvéru
musi byt néjakym zpisobem ukoncen. Podstatou zaniku zavazku je obvykle nova
pravni skutecnost, vedle které nemize obstit ptivodni pravni skutecnost, na jejimz
zéklad¢ vztah vznikl. Zavazkovy vztah mize zaniknout bud’ cCastecné, nebo zcela.
V idedlnim piipad¢ zanika zévazek splnénim, cili dluh je uhrazen a pohledavka
uspokojena. V mnoha piipadech zanikd smluvni vztah pfedéasnym ukoncenim jednou
ze smluvnich stran v disledku poruseni smlouvy stranou druhou.

V roviné pravni teorie rozliSujeme zavazky, jez zanikaji s uspokojenim véfitele
(cum satisfactione creditoris), kam fadime piedev§im splnéni, slozeni do ufedni
uschovy ¢i zapocteni a dale zanik zdvazku bez uspokojeni véfitele (sine satisfactione
creditoris). Mezi splnéni bez uspokojeni véfitele lze ftadit predevSim vypoveéd,
nemoznost plnéni, smrt dluznika nebo véfitele, pokud je plnéni vazano na konkrétni
osobu, vzdani se prava a prominuti. Zptusoby zaniku Ize dale délit i podle toho, zda
zavazek zanikd na zéklad¢ pravniho ukonu ¢i na zakladé pravni udalosti, naptiklad
uplynutim doby.

Na nésledujicich fadcich se budu vénovat ukonceni vztahu véfitele a dluznika ze
smlouvy o uvéru, které se v praxi objevuji nejcastéji a kterou mohou pusobit sporné.
Témito zpiisoby zaniku je splnéni, zapocteni, odstoupeni od smlouvy a jeji vypovéd'.

Na ukonceni smluvniho vztahu je tfeba aplikovat v prvni fad¢ ustanoveni tykajici
se samotné smlouvy o uvéru podle obchodniho zdkoniku, dale ustanoveni smlouvy o

spotiebitelském uvéru a ptipadné ochranaiska ustanoveni zakoniku ob¢anského.

7.1 Splnéni

Splnéni (soluce) je nejcastejSim diivodem zaniku zavazkid. V obecné roviné plati,
ze dluh zanikne, je-1i véfiteli splnén fadné a vcas. Tato Uprava je stejné jak v zékoniku
obchodnim (§ 324 ObchZ), tak 1 v zdkoniku obcanském (§ 559 ObcZ). Splnéni je
jednostranny pravni ukon dluznika, kdy dluznik v imyslu dluh splnit, poskytuje véfiteli
pfedmét plnéni. Prijeti plnéni véfitelem je dals$i jednostranny pravni ukon, jenz je
predpokladem splnéni, tentokrat jde o ikon ze strany véfitele. Splnéni se tak rozpada do
dvou samostatnych pravnich ukoni: plnéni dluznikem a pfijeti plnéni ze strany véfitele.

Smlouva o uvéru je tzv. synallagmatickym zavazkem, coZ v praxi znamena, Ze
kazda ze stran ma povinnost plnit. V prvni fazi je dluznikem poskytovatel uvéru, ktery
ma povinnost poskytnout svému klientovi, jenz je v prvé fazi vétitelem, urcitou financni
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¢astku. Poskytnutim této C¢astky poskytovatel ivéru svou povinnost splni. Ze zdkonného
vymezeni smlouvy o Uvéru nevyplyva povinnost klienta banky financni prosttedky
skutecné cerpat. Z tohoto hlediska je smlouva o uvéru zavazkem banky ¢i jiné osoby
uveér poskytujici mit smlouvou sjednané penézni prostiedky k dispozici pro dluznika po
sjednanou dobu, piipadné az do pozadani dluznika, nedojde-li k zaniku zavazku vétitele
diive (napt. dohodou).?*

Podle § 500 ObchZ je pak dluznik opravnén uplatnit narok na poskytnuti
finan¢nich prostiedkl ve 1hité¢ sjednané ve smlouve, pokud lhiita stanovena neni, tak az
do vypovédi smlouvy jednou ze stran.

Pokud klient uplatni narok na poskytnuti financnich prostfedki a poskytovatel
uvéru nasledné splni svou povinnost a financni prostiedky klientovi poskytne, stava se
z klienta dluznik. Timto se vztah dostavd do své typické a zpravidla nejdéle trvajici
faze. Dluznik je povinen ve sjednané dob¢ vratit finan¢ni prostredky a zarovei i urok.
Smlouvu o Gvéru nelze sjednat jako smlouvu bezarocnou. Dluznik sviij zdvazek splni,
pokud zaplati poskytnuté financni prostiedky ve lhité dle smlouvy, jinak do jednoho
meésice od pozadani vétitelem. Zaroven musi zaplatit iroky, a pokud tak bylo tGcastniky
sjednéno, tak 1 Giplatu za poskytnuti Gvéru.

Lhiita k navraceni finan¢nich prostiedkli sice neni podstatnou c¢asti smlouvy,
avsak vétSinou ve smlouvé sjedndna byva. Zpravidla neni tato lhita sjedndna jednim
konkrétnim datem, ale je ujednédno, ze uvér bude splacen postupné ve splatkach.

Pokud neni dluh klienta, jemuZz byl avér poskytnut, splnén fadné a vcas, nastava
prodleni. Jde o nejcastéjsi zptisob poruseni smlouvy ze strany dluznika, pficemz nékteré
mozné disledky prodleni byly popsany v kapitolach pfedchozich. Dal§im moZnym
dasledkem, ktery plyne z poruseni smluvnich povinnosti jednou ¢i druhou stranou, je
pred¢asné ukon€eni smluvniho vztahu.

Plvodni zakon o spotiebitelském tveru o splnéni zdvazku nehovoii. Novy zakon
vramci informacni povinnost veéftitele stanovuje povinnost poskytnout spotiebiteli
informace o poctu, vysi, splatnosti splatek, stejné tak i podminky pro splaceni troku.
Ackoliv je samoziejmé nezbytné brat v tvahu kogentni ustanoveni zdkona, vétSina

otazek je upravena konkrétni uvérovou smlouvou ¢i obchodnimi podminkami.

210 BEJCEK, Josef aj. Obchodni zakonik. Komenta¥. 11. vyd. Praha : C. H. Beck. 2006, s. 1221.
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7.1.1 Zpusob plnéni

V praxi se V piipadé spotiebitelskych uvéri téméf neuplatiiuje ustanoveni
obchodniho zékoniku, podle kterého je dluznik povinen plnit ve lhité jednoho mésice
od pozadani véftitele, nybrz, jak jiz bylo feceno, obvykle je lhita k plnéni uréena predem
ve smlouvé. Jen vyjime¢né je splatnost spotiebitelského uvéru stanovena jednorazove,
jednim konkrétnim datem. Pokud je uvér poskytovan v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti vétitele, dochazi spiSe ke sjednani pravidelnych, zpravidla mésic¢nich splatek.
Splaceni vsak mize byt sjednano i jako Ctvrtletni ¢i ro¢ni.

Splatky samotné mohou mit vice podob. Ekonomické praxe rozliSuje splatky
linedrni (anuitni), progresivni a degresivni. Anuitni je splatka tehdy, pokud se jeji vyse
neméni, po celou dobu trvani uvérového vztahu je nastavena stejné a zahrnuje jak
splatku jistiny, tak i splatku aroku. Cim déle dluznik splaci, tim mensi ast splatky se
zapocitdva na urok a vétsi na jistinu. Degresivni splaceni znaci, Ze je stanovena pouze
pevna splatka jistiny, kromé které je dluznik povinen hradit Grok. Vzhledem k tomu, ze
urok se stale snizuje s poniZovanim jistiny, poniZuje se i vyse splatky. Tyto dva zplsoby
uroceni se pouzivaji v ptipadé spotiebitelského tveéru. Mén¢ Casto je vyuzivano tzv.
progresivniho splaceni. Progresivni spldceni znamend, Ze pro urcité obdobi je stanovena
anuitni splatka. Po uplynuti tohoto obdobi se vSak aktudlni vyse splatky zvysi dle

aktudlni doby splatnosti.

7.1.2 PlInéni vice dluhu

Vyjimkou neni situace, kdy ma dluznik vice dluht u jednoho poskytovatele tivéru.
Je zcela bézné, Ze banka vede pro klienta bézny ucet s povolenym kontokorentem a dale
mu poskytne uvér, jako fyzické osobé spotiebiteli. V piipadé klienta podnikatele se
situace mize nasobit, nebot’ banka poskytuje takovému klientovi své sluzby jednak jako
fyzické osobé, jednak jako podnikateli. Pokud na zékladé deliktniho chovani dluznika
poskytovatel uvéru veskeré jeho uvéry predCasné zesplatni, vyvstava otazka, na ktery
z dluhli ma byt piipadné castecné plnéni zapocitavano nejdiive. Obcansky zékonik na
tuto otazku odpovéd’ neposkytuje. Tak ¢i tak jde o otdzku, kterd by dle mého nazoru bez
ohledu na to, Ze se tyka spotiebitele, m¢la byt vzdy feSena zékonikem obchodnim.

Podle § 330 ObchZ plati, Ze pokud dluznik nejpozdéji pii plnéni neurci, na ktery
dluh plni, je hrazen dluh nejméné zajiStény, jinak dluh nejdiive splatny. V ptipadé
plnéni prostrednictvi banky dluznik urcuje, na ktery z dluht si preje hradit, pomoci

variabilniho ¢i specifického symbolu, jez se u platby fakultativné uvadi. Urcit dluh
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muze dluznik tim, ze uhradi ¢astku ve vysi piesné odpovidajici vysi jednoho svého
konkrétniho dluhu.?* Dale plati, Ze nejprve jsou uhrady zapogitavany na prisluienstvi
dluhu teprve potom na jistinu. Judikatura dovodila, Ze pokud dluznik neuvede, na ktery
dluh si pfeje hradit, uhradi dluh nejdiive splatny, tfebaze uz miiZe byt i promléeny.?*?

V mnoha pfipadech dluznik skutecné neurci, na ktery z dluhit mé byt jeho
¢asteCné plnéni zapocteno. Je proto tieba aplikovat podplirna ustanoveni zadkona, ktera
ne vzdy vyznivaji ve prospéch dluznika. Souhlasim s tim, Ze nejprve ma byt hrazen dluh
nejdiive splatny; za nevyhodné ve vztahu ke spotiebiteli vSak povazuji ustanovenim
zékona, podle néhoz podpurné plati, ze méa byt plnéni zapoclteno nejprve na
ptislusenstvi pohledavky, teprve az poté na jistinu dluhu. Teoreticky muze dojit k
absurdni situaci, kdy dluznik kazdy mésic splaci naptiklad 500 K¢, avsak za kazdy
meésic je mu na vrub avérového uctu pripsano piislusenstvi ve vysi 505 K¢. Dluznik tak
muze do nekonecna hradit ptislusenstvi bez jakékoliv Sance, Ze by kdy sviij dluh splatil.
Pokud by byly jeho platby zapocitavany nejprve na jistinu, diiv nebo pozdéji bude cely
dluh uhrazen.

7.1.3 Predcasné splnéni

Podle § 343 ObchZ plati, ze pokud splni dluznik penézity zavazek pied
stanovenou dobou, bez souhlasu véfitele neni opravnén odecist od dluzné ¢astky trok
odpovidajici dobé, o kterou plnil diive. Podle § 503 odst. 3 ObchZ, je dluznik opravnén
vratit poskytnuté financni prostfedky pfed dobou stanovenou ve smlouvé, pific¢emz
uroky je povinen platit jen za dobu od poskytnuti do vraceni financnich prostredki.
Toto ustanoveni zdkona je vSak dispozitivni a neni neobvyklé, kdyz poskytovatel avéru,
moznost pied¢asného splaceni vylouci ¢i alesponi nééim podmini nebo zpoplatni.
Nejenze by tim pfiSel o uroky, ale také o poplatky napiiklad za vedeni Gvérového ctu,
které rovnéz nejsou zanedbatelné.

Piivodni zdkon o spotifebitelském uveru stanovi ustanoveni o pravu piedCasné
splatit dluh povinnou nalezitosti smlouvy uzavirané se spottebitelem. Podle § 11 té¢hoz
zakona pak plati, Ze spotiebitel je opravnén splatit spotiebitelsky uvér pfed dobou
stanovenou ve smlouvé. V takovém piipadé mad narok na snizeni plateb se
spotiebitelskym uvérem souvisejicich o takovou ¢astku, aby splacenim spotiebitelského
uvéru pied dobou splatnosti neziskal zadny z ucCastnikii smlouvy o spotiebitelském

uveéru neprimeéreny prospéch na ukor ostatnich ucastnikli. Otazkou samoziejme zlstava,

1 Ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2004, sp.zn. 20 Cdo 1291/2003.
12 pozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 04.02.1988, sp.zn. 16 Co 579/87.
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co lze povazovat za nepfiméteny prospéch. Pravdépodobné nelze aplikaci tohoto
ustanoveni poskytovateli uvéru zabranit, aby si naucétoval poplatek za predCasné
splaceni. Takovy poplatek pak s ohledem na konkrétni okolnosti mlize vyrovnat ¢ast
urok, o které pred¢asnym splacenim ptichazi.

Novy zdkon o spotiebitelském uvéru jde dale a stanovi podminky pfedCasného
splaceni uvéru presn¢ji a piisnéji zaroven. Moznost pfedcasné uvér splatit, a to zcela
nebo z¢asti, kdykoliv po dobu trvani avéru, je samoziejmosti. Spotiebitel ma v takovém
piipad& pravo na sniZeni celkovych nakladi spotiebitelského Gvéru.?™® Vetitel méa pravo
pouze na nahradu nutnych a objektivné odivodnénych ndklada, které mu v piimé
souvislosti se splacenim uvéru vznikly. Pokud je doba mezi pfedasnym splacenim a
sjednanym koncem trvani smluvniho vztahu delS§i nez rok, nesmi vyse naklada
presahnout 1 % z predCasné splacené ¢asti uvéru. Pokud doba neni del$i nez rok, tato
Castka nesmi ptfesdhnout 0,5 % z pfedCasné splacené casti. V zadném piipad€ nesmi
¢astka nakladl presahnout vysi urokl, ktera by byla uhrazena, pokud by vztah trval
dale.

V ptipadé, Ze se jednd o uvér ve formé tzv. precerpani, tedy debet na platebnim
uctu, pokud splaceni bylo plnéno z pojistné smlouvy ¢i pokud bylo splaceno v obdobi,
pro které neni stanovena pevna urokova sazba, nesmi véfitel pozadovat ndhradu nakladt
vubec.

Poruseni tohoto ustanoveni je spravnim deliktem, za ktery muze byt ud€lena
pokuta ve vysi az 5.000.000,- K¢.

Sporné je ustanoveni obchodnich podminek Komeréni banky, ktera v Uvérovych
podminkach pro fyzické osoby nepodnikate16214, klade podminku, aby predc¢asné
splaceni klient bance oznamil pfedem pisemné s Gfedné¢ oveéfenym podpisem nebo
osobné v pobocce banky. Faktické nevymahatelnosti ustanoveni a to i1 za stavajici
pravni Upravy je si banka zcela jist¢ védoma, nebot’ za poruseni povinnosti nestanovi

zadnou sankci. Otazkou zlistava, zda si je toho védom i primérny spotiebitel.

13 celkové naklad jsou: veskeré naklady, véetné Grok(, provizi, dani a veskerych dalSich poplatk(, které spotiebitel

musi zaplatit v souvislosti se spotfebitelskym Uvérem a které jsou véfiteli znamy; do celkovych ndkladli se
zapocitavaji i naklady souvisejici s doplikovymi sluzbami spotrebitelského Uvéru, zejména pojistné, pokud je
uzavieni smlouvy o poskytnuti dopliikové sluzby povinné pro ziskani spotrebitelského Uvéru nebo pro jeho ziskani
za nabizenych podminek.

2% Gveroveé podminky pro fyzické osoby nepodnikatele. [online]. Komercni banka, a.s. [cit. 2010-09.05]. Dostupny z:
<http://www.kb.cz/file/cs/o-bance/dokumenty-ke-stazeni/kb-20070601-uverove-podminky-pro-fyzicke-osoby-
nepodnikatele.pdf?f66887f42779a5e8678358f502b43ef5>.
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(.2 Zapocteni

Zapocteni je upraveno v zakoniku obcanském v §§ 580 - 581 a rovnéz i
v zakoniku obchodnim v § 358 a nasledujicich. Dispozitivni uprava v zdkoniku
obchodnim je Upravou specialni k apravé v obCanském zakoniku. Podle mého nazoru
neni v ptipadé zapocteni, které se tyka spotiebitele, na misté pouzit obéanskopravni
upravu. Zapocteni nema nic spoleéného s odpovédnosti za poruseni podle § 262 odst. 4
ObchZ, nejednd se ani o ustanoveni, které by mélo spotiebiteli ve smyslu téhoz
ustanoveni poskytovat specidlni ochranu. Domnivam se, ze je v tomto piipad¢ tieba
zcela jednoduse vyjit ze skutecnosti, ze se v pfipadé¢ smlouvy o Gvéru jednd o typicky
obchod.

Zapocist 1ze pouze pohledavky stejného druhu, z tohoto diivodu v uvahu fakticky
pfipadaji pouze penize. Podminkou zapocteni je skutecnost, Ze pohledavky po pravu
existuji. K zaniku dojde v okamziku, kdy se pohledavky setkaji. Mizeme rozlisit dva
zpusoby zapoéteni: jednostranné zapocteni a zapocteni dohodou. Piestoze Si banka ¢asto
vyminuje moznost provést zapocteni v obchodnich podminkach, fakticky mize
k zapocteni dojit, az ve chvili, kdy pohledavka existuje.

V piipad¢ jednostranného zapocCteni musi byt splnéno nékolik podminek.
Pohleddavka musi byt existujici, splatnd, vymahatelna a neproml€end. Pro moZznost
zapocteni jednostrannym ukonem je rozhodujici, Zze pohledavka nebyla promlcena v
dobé, kdy se pohledavky, u nichz mé dojit k zapocteni a jsou 1 jinak zpusobilé k
zapocteni, setkaly. Jen to, ze v dobé¢, kdy je ucinén projev smétujici k zapocteni, jiz u
zapocitavané pohledavky doSlo k promlceni, zapocteni nebrani.”*® K ochrang véfitele
slouzi ustanoveni § 359 ObchZ, podle kterého lze zapocist 1 nesplatnou pohledavku
Vv takovém piipadé, kdy dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky.

Vrchniho soud v Praze v rozsudku z roku 2006 zaujal stanovisko, ze pisemny
ukon, kterym dluZznik jednostranné zapocetl svou pohledavku, v sob& implicitné
zahrnuje uznani pohledavky, kterou vi¢i ndmu veéfitel ma.?® S timto vykladem se Ize

V zasadé ztotoznit.

23 Zapocteni vzajemnych pohleddvek - dle ust. 580 a 581 ObchZ. ASP| [databdze]. ASPI stav k 10.10.2010 [cit.

2010-11-02].

218 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.04.2006, sp.zn. 12 Cmo 455/2005. Opacény nazor dovozuje napf. Jan
Husek. Srovnej: HUSEK, Jan IN FALDYNA, Frantidek aj. Zajisténi a znik obchodnich zdvazk. 2 vyd. Praha : Aspi, a.s.
2007, s.112.

105



7.2.1 Jednostranné zapocteni ze strany spotiebitele

Poskytovatelé uvéru velice Casto vylucuji moznost predcasného splaceni uvéru,
pfipadné tento tkon ,,sankcionuji* povinnosti uhradit za pfedcasné splaceni poplatek.
Nejen spotiebitel mize takovy pozadavek pomérné jednoduse obejit s vyuzitim institutu
zapocteni. OvSem pouze v piipadeé, ze poskytovatelem uvéru je banka, kterd pro
dluznika vede zaroven bézny ucet.

Nejvyssi soud CR v rozsudku sp.zn. 29 Odo 10/2005 dovodil jakousi
,Lpermanentni splatnost pohledavky dluznika za bankou na jeho bézném actu. 2
,Banka vedouci bézny ucet je v situaci dluznika pribézné splatné pohledavky. Staci jen
bance dorucit zdpoctovy utkon a veéftitel (majitel Gctu) v ten okamzik G¢inné€ zapocte
svou takto zesplatnénou pohledavku (napf. ve vysSi zustatku na jeho U¢tu) za bankou
proti libovolné nesplatné pohledavce, kterou mé banka za nim (napf. z hypote¢niho
uvéru, jehoz splatnost je postupnd). Zékaznik banky tak miize zapoctenim svych
kontinualné splatnych pohledavek za bankou kdykoliv pfivodit pfedCasny zanik i téch
svych zavazkli za bankou, u nichz strany nedomluvily moznost ptedCasného
splaceni.«?®

Podminkou pro to, aby bylo mozné postupovat ve smyslu uvedeného samoziejmé
je neexistence ujednani ve smlouvé ¢i obchodnich podminkach, které by takové jednani

vylucovala.

7.2.2 Jednostranné zapoc¢teni ze strany banky

V obchodnich podminkéach banky zpravidla nechybi ustanoventi, které ji umoZziuje
jednostranné zapocist pohledavku v podobé pravidelné splatky uvéru na pohledavku,
kterou ma naopak za bankou spotiebitel na béZzném uctu. Toto pravo bylo naptiklad
vyslovné zakotveno v § 383 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodaiského zakoniku.?*?

Platny obchodni zdkonik omezuje v § 361 pravo banky pouzit penézité prostiedky
na uctu, ktery vede, k jednostrannému zapocteni svych pohledavek vici strang, pro
kterou vede ucet, jen na naklady spojené s vedenim tohoto uctu. Jedna se vSak o
ustanoveni dispozitivni, které banka ziidkakdy nevylou¢i ujedndnim ve smlouvé ¢i

obchodnich podminkach.

7 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 14.12.2006, sp.zn. 29 Odo 10/2005.

218 CECH, Petr. Zapocteni — rovnocennd alternativa splnéni? Pravni radce, 2008, ro¢. ¢. 7, s. 4. Nejvyssi soud CR v
rozhodnuti ze dne 14.12.2006, sp. zn. 29 Odo 10/2005, dovodil jakousi ,,permanentni” splatnost pohledavek z
bézného uctu. Tyto pohledavky se stavaji splatnymi (a tedy i zpUsobilymi k zapocteni), jakmile je bance dorucen
projev vile vedouci k zapocteni.

19 ystanoveni znélo takto: ,Banka muZe uhrazovat své pohledavky ze splatnych Gvérl i bez upominani odepsanim z
prislusnych uc¢td uvérované organizace; z U¢tl ruditele je mize uhrazovat aZ po jeho predchozim uvédoméni.”
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Jako paradoxni se mize jevit, kdyZ poskytovatel Gvéru - banka, zapocte na vrub
bézného uctu klienta se sjednanym kontokorentem dluznou splatku uvéru, pfiCemz
timto zapoctenim se dluznik dostane do zaporné¢ho ziistatku i na bézném uctu.
V podstaté tim k zadné¢ zméné nedojde, nebot” vyse dluzné castky a ji odpovidajici
pohledavky se neméni. Pouze dochdzi k jakémusi preskupeni pohledavek, které vsak
muze byt pro klienta v celku vyznamné. VySe troku je zpravidla vysSi pro uavéry
S niz§im limitem, tedy pro uvér kontokorentni, navic pfeCerpanim do nepovolené¢ho
debetu miize vzniknout dluznikovi povinnost uhradit smluvni pokutu v podob¢ poplatku
za precerpani. Céstka se obvykle pohybuje v fadech nékolika set korun.

Nejvyssi soud CR podobny postup shledal v souladu se zikonem v rozhodnuti
sp.zn. 32 Odo 466/2005. V daném piipad¢ banka v souladu s vlastnimi obchodnimi
podminkami strhla splatku Gvéru na vrub bézného uctu klienta, ktery v tu dobu jiz
vykazoval zaporny zlstatek, pti¢emz nebyl ptekrocen uvérovy ramec kontokorentu.?*

Takovy postup nepovazuji za zakonny, nebot’ je v rozporu s kogentnim ust. § 497
ObchZ. Podle tohoto se smlouvou o uvéru zavazuje vétitel, ze ,,na poZadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky...“ O pozadani dluznika
VvV tomto piipad€ hovofit zcela jist¢ nelze. Na druhou stranu judikatura dovodila, ze
zadost o poskytnuti penéznich prostiedkli mize byt, jako projev vile dluznika Cerpat
uvér, ucinéna i konkludentné tim, ze dluznik plnéni poskytnuté bankou na zakladé
smlouvy o Uvéru piijme nebo tim, ze svym (i ndslednym) jednanim da najevo souhlas s
221

cerpanim uvéru v konkrétni vys$i.”" Mélo by tedy zalezet pfedevSim na nasledném

postoji dluznika k tomuto ukonu banky.

7.3 Vypovéd’ smlouvy

Uprava obchodnich podminek se zpravidla neodchyluje od platnych pravnich
predpist; stava se tak tehdy, kdy je to ve prospéch spotiebitele, pficemz je dodrzen
urCity ,,minimalni standard* nastaveny kogentnimi ustanovenimi zakona. V tvahu je
proto tieba vzit i moznou aplikaci ustanoveni zakoniku obcanského sméfujicich
k ochrané spotiebitele. Zatimco puvodni zakon o spotiebitelském uveéru ohledné
pfedcasného ukonceni smluvniho vztahu stanovuje pouze pozadavek, aby byly ve
smlouvé stanoveny podminky, kdy k nému muaze dojit (§ 4 odst. 2 pism. h), pomérné
podrobné je predCasné ukonceni smluvniho vztahu upraveno v novém zakoné o

spottebitelském uvéru.

220 pozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 9.5.2005, sp.zn. 32 Odo 466/2005.

2! pozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28.6.2006, sp.zn. 29 Odo 1595/2005.
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V zésad¢ plati, Ze kromé& zapocteni mizeme rozliSit dva zplsoby piedcasné¢ho
ukonceni smlouvy. Jedna se o vypovéd smlouvy a odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni
od smlouvy ma na rozdil od vypovédi spiSe sank¢ni charakter. Z pohledu praxe je tieba
upozornit predevSim na nespravné pouzivani terminl, kdy banka v obchodnich
podminkach stanovuje, za jakych okolnosti 1ze dat vypovéd’ smlouvy, ackoliv fakticky
jde o odstoupeni.

Obecné upravuje vypoveéd smlouvy zdkonik obcansky v § 582. Vypoveéd od
smlouvy o uvéru je kromé toho rovnéz upravena v ramci Gpravy tohoto smluvniho typu,

stejné jako odstoupeni od smlouvy.

7.3.1 Vypovéd’ smlouvy ze strany spoti-ebitele

V prvé tadé lze hovoftit o vypovédi smlouvy spotiebitelem podle § 500 odst. 1
Obchz, tedy v okamziku, kdy jeSté spotiebiteli nebyl zadné finanéni prostiedky
poskytnuty. Podle § 500 odst. 2 ObchZ pak plati, Ze pokud neni stanovena smlouvou
jina vypovédni lhita, mize dluznik smlouvu vypovédét s okamzitou ucinnosti a véfitel
ke konci kalendainiho mésice nasledujictho po mésici, ve kterém byla vypoveéd
dluzniku dorucena. Ac¢koliv neni vyzadovano, aby byla vypovéd’ pisemna, v § 500 odst.
2 ObchZ se hovoii o jejim doruceni. Podle komentafe k obchodnimu zakoniku proto
muze byt sporné, zda z tohoto pozadavek pisemnosti vypovédi pozadovat nelze.?*

Toto ustanoveni se dotykd vypovézeni poskytnuti tivéru, nelze jej tedy vztadhnout
na situaci, kdy byl jiZ avér poskytnut. Pravdépodobné tedy ani nelze aplikovat ust. §
582 Obc¢Z, podle kterého je mozné vypovédét smlouvu na dobu neurcitou nebo
smlouvu, jejimZz pfedmétem je zdvazek k nepfetrzité nebo opakované ¢innosti nebo
zévazek zdrzet se urCité Cinnosti nebo strpét urCitou Cinnost. Mam za to, Ze takové
definici nelze smlouvu o Gvéru podradit. Ackoliv jak plnéni poskytovatele uvéru, tak i
plnéni dluznika mtze byt realizovano dil¢im plnéni, nejednd se o plnéni opakujici se.
Pifedmétem plnéni je zde jeden konkrétni dluh a jemu odpovidajici pohledavka.

Pivodni zakon o ochrané spottebitele o vypovédi nehovoii. Domnivam se proto,
ze vypovédét uvérovou smlouvu bylo v reZzimu tohoto zdkona mozné, pouze podle
zminéného § 500 odst. 2 ObchZ. Novy zakon o spotiebitelském tvéru v § 12 upravuje
opravnéni spotiebitele kdykoliv vypovédét spotiebitelsky utvér sjednany na dobu

neurcitou s okamzitou uc¢innosti, avSak pouze pokud nebyla sjednana vypovédni lhuta.

222 BEJCEK, Josef aj. Obchodni zakonik. Komenta¥. 11. vyd. Praha : C. H. Beck. 2006, s. 1221.
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Ta ptitom nesmi byt sjednana delSi nez jeden mésic. Vypovéd zaroven nesmi byt
vétitelem zpoplatnéna.

Ackoliv text zakona zde kopiruje text implementované smérnice a nelze tedy
zfejmé hovoftit o Spatné implementaci, nejsem si zcela jista jeho pouzitelnosti. Jak jsem
jiz vySe naznacila, domnivam se, ze vétSina uzaviranych smluv o spotiebitelském uvéru
je tieba povazovat za smlouvy na dobu urcitou, nebot’ je obvykle sjednana lhiita
k Cerpani tvéru i lhita k jeho splaceni.223 Préavo smlouvu vypoveédét by se proto na tyto
smlouvy vztahovat nemélo. Smysl ma ustanoveni ve vztahu k revolvingovym ¢i

kontokorentnim uveéram.

7.3.2 Vypovéd’ smlouvy ze strany poskytovatele ivéru

Stejné¢ jako v piipad¢é ptredCasného ukonéeni smlouvy ze strany spotiebitele, i
Vv ptipadé, Ze k takovému kroku piistupuje véfitel, pfichazi v tvahu vypovéd’ smlouvy.

Je pfitom tfeba vychézet z toho, Ze vypovédét smlouvu o Gvéru lze i ze strany
véfitele v souladu sust. § 500 odst. 2 ObchZ, tedy plati, ze véfitel mize smlouvu
vypoveédét ke konci kalendainiho mésice nésledujiciho po mésici, v némz je vypoveéd
dorucena dluzniku. Ustanoveni je dispozitivni, pfednost je tieba dat smlouvé. Pokud
odli$né uprava ve smlouvé neexistuje, pak plati, ze v dobé¢ mezi dorucenim vypovédi
smlouvy a jeji ucinnosti, je klient stale opravnén zadat poskytnuti avéru.

Zatimco puvodni zédkon o spotiebitelském uvéru ustanoveni o vypovédi ze strany
vétitele neobsahoval, novy zdkon umoziuje véfiteli vypovedét smlouvu, pokud je to ve
smlouvé sjednano, pisemné a s vypoveédni dobou ne krats$i neZ dva mésice. Ustanoveni
se opct tyka pouze smlouvy na dobu neurCitou. Kromé toho § 13 nového zikona o
spotiebitelském Uveéru stanovuje opravnéni véfitele z objektivnich divodi ukoncit
Cerpani spotiebitelského uvéru, pokud se jednd o smlouvu na dobu neurcitou a ve

smlouvé je toto pravo zachyceno.

7.4 Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy je upraveno v §§ 344 - 351 ObchZ, pti¢emz ustanoveni §
344 je kogentni a stanovi, Ze od smlouvy lze odstoupit pouze v piipadech stanovenych
smlouvou ¢i obchodnim zdkonikem. Ostatni ustanoveni obchodniho zékoniku jsou
dispozitivni. Odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti, avSak

odstoupeni se nedotyka naroku na ndhradu Skody, smluvnich ustanoveni tykajicich se

223 BEJCEK, Josef aj. Obchodni zakonik. Komenta¥. 11. vyd. Praha : C. H. Beck. 2006, s. 1221.
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volby prava, volby obchodniho zdkoniku ¢i jinych ustanoveni, které maji vzhledem ke
své povaze trvat i po ukonceni smlouvy.

V zékoniku ob&anském je odstoupeni od smlouvy upraveno v § 48. Uprava neni
tak podrobna jako uprava v zdkoniku obchodnim a v n¢kterych dilezitych aspektech se
lisi. Opét plati, Ze odstoupit od smlouvy je mozné pouze za predpokladu, Ze je to mezi
stranami dohodnuto nebo to umoziuje samotny obcansky zakonik. Na rozdil od
odstoupeni v rezimu zdkoniku obchodniho zanika smlouva odstoupenim ex tunc, tedy
od pocatku. Odstoupeni ma zpétny ucinek. Pokud na zdkladé smlouvy doslo k plnéni,
pak pravni divod tohoto plnéni dodatecné odpadl a vznika bezdiivodné obohaceni (§
451 a nasl. ObZ).2%*

Judikatura dovodila, ze je-li ve smlouvé odstoupeni vazano na splnéni urcitych
podminek, napt. na dvoji pisemnou upominku pii prodleni se zaplacenim splatek, je
nutné tyto podminky splnit, jinak nemtze mit tkon odstoupeni pravnich G&ink(. 2%
Pravo odstoupit od smlouvy trva, pouze dokud trvaji podminky ve smlouvé dohodnutg,
za kterych je mozné odstoupit.”*® Odstoupeni od smlouvy je tfeba vnimat jako pravo
ucastnika, nikoliv jako jeho povinnost. Jde o pravo, které je v zdkonné ipravé vazano na
ur¢ité podminky a je chapano jako vyjimecny zplsob zaniku zavazku tam, kde nelze

ocekavat, ze zdvazkovy vztah splni Géel, pro ktery jej strany sjednaly.??’

7.4.1 Odstoupeni od smlouvy ze strany spotiebitele

Kromé shora popsané¢ho vypovézeni smlouvy miiZze spotiebitel od smlouvy
odstoupit. Uprava smlouvy o Gvéru v obchodnim zakoniku mu sice takovou moznost
nepfiznavd, avSak obecnym divodem pro odstoupeni je v obchodnépravnich i
v ob&anskopravnich vztazich prodleni druhé strany (§ 517 Ob&Z, § 369 ObchZ).??®
Podle obcanského zakoniku je mozné od smlouvy odstoupit také v piipadé, ze byla
uzaviena V tisni a za napadné nevyhodnych podminek (§ 49 ObcZ). Toto ustanoveni se
sice nepouzije pro obchodnépravni vztahy, avSak s ohledem na § 262 odst. 4 ObchZ se
domnivam, ze by jednoznacné mélo byt aplikovano ve vztahu ke spotiebiteli.

Krom¢ obecnych ustanoveni zdkoniku obchodniho a obcanského, kterd

spotiebiteli umoznuji, aby od smlouvy odstoupil, 1ze uvazovat o odstoupeni od smlouvy

24 TOMSA, Milog. Vypovéd a odstoupeni od smlouvy uzaviené k nepretrZité nebo opakované cinnosti v obchodnich

vztazich. Obchodni pravo. 2007, ro¢. 16, ¢. 10, s. 2.

225 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 14.04.1998, sp.zn. 2 Odon 102/97.

226 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.10.1997, sp.zn. 5 Cmo 418/96.

27 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 28.05.2007, sp.zn. 32 Odo 202/2006.

V obchodnépravnich vztazich je mozné od smlouvy odstoupit pouze tehdy, pokud prodleni znamena podstatné
poruseni smluvni povinnosti a zaroven to strana oznami strané v prodleni bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o
prodleni dozvédéla.

228

110



ve lhité ctrnacti dnd, pokud jsou splnény podminky § 54a ObCZ a ustanovenich, které
souvisi. V § 54a Obc¢Z jsou upraveny smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na
dalku. Podle § 54c ObCZ ma spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy o finan¢nich
sluzbéach uzavirané na dalku bez uvedeni diivodua a bez jakékoli smluvni sankce ve lhité
¢trnacti dnit ode dne uzavieni této smlouvy nebo ve lhiité ¢trnacti dnti ode dne, kdy mu
byly pfedany informace v souladu s § 54b odst. 8 nebo 9 Ob¢Z, nastal-li tento den po
uzavieni smlouvy.

Dale vzniké spotiebiteli pravo odstoupit od smlouvy podle ust. § 54b odst. 12
ObcZ. To spotiebiteli umoznuje od smlouvy odstoupit ve lhité tii mésicti od okamziku,
kdy se dozvédél, ze mu dodavatel poskytl klamavé informace o skutecnostech podle
odstavcu 1 — 11 dle § 54b Ob¢Z.

Moznosti odstoupeni podle ust. § 54b Ob¢Z a podle ust. § 54c ObEZ je nutné
interpretovat vedle sebe. Spotiebitel ma v zadsadé moznost odstoupit od smlouvy pouze
ve lhité tii mésicti od chvile, kdy se dozvédé€l o poruseni informacni povinnosti. Pokud
je informacni povinnost podle § 54b odst. 8 a 9 ObCZ splnéna, vznikd mu navic
moznost odstoupit od smlouvy ve lhité¢ ¢trnacti dni podle ust. § 54c odst. 1 ObcZ.
Zatimco v prvém piipadé jde o rekci na nesplnéni povinnosti, v piipadé druhém jde o
reakei na zjidténi skuteéného obsahu smlouvy.??®

Zpiisob, jakym ma spotiebitel své pravo na odstoupeni od smlouvy vykonat,
jakoz i dusledky odstoupeni od smlouvy, Ize dovodit z ust. § 54c Ob¢Z. Pokud se jedna
o odstoupeni od smlouvy za situace, kdy dodavatel splnil svou informaéni povinnost a
poskytl spotiebiteli ,,praktické pokyny k odstoupeni*“ od smlouvy, ma se jich spotiebitel
drzet. Domnivam se, Ze jejich nedodrZzeni nemé za nasledek neplatnost odstoupeni,
pokud jsou dodrzeny vSechny dalsi zdkonné pozadavky. Lhita k odstoupeni je
koncipovéana jako hmotnépravni, je tudiz dodrzena i tehdy, kdyZ je odstoupeni pted
jejim uplynutim odesldno. Pokud k odstoupeni od smlouvy dojde, nesmi dodavatel
pozadovat od spotiebitele zaplaceni castky za poskytnutou sluzbu, pokud v dobé, kdy je
jesté mozné odstoupit, zahdjil plnéni bez souhlasu spotiebitele. V kazdém ptipadé
odstoupeni miize dodavatel pozadovat zaplaceni ¢astky za skutecné poskytnutou sluzbu.
VSechny ostatni ¢astky od spotiebitele pfijaté, kromé platby za skute¢né poskytnutou
sluzbu, je dodavatel povinen bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do tficeti dnii od
odstoupeni, vratit spotiebiteli. Tatdz lhlita k navraceni finan¢nich prostiedki plati i pro

spotiebitele.

229 SVESTKA, Jifi aj. Obéansky zdkonik. Komentdr. 10 vyd. Praha : C. H. Beck. 2006, s. 370.
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Spotiebitel mize od smlouvy odstoupit také v souladu s ust. § 57 Ob¢Z ve lhuté
¢trnacti dnt poté, kdy smlouvu o Gvéru uzaviel mimo prostory obvyklé k podnikani
dodavatele nebo nema-li dodavatel zadné stalé misto k podnikani. Nedoslo-li dosud ke
splnéni dodavky zbozi ¢i sluzeb dodavatelem, miize od smlouvy odstoupit bez uvedeni
divodi a bez jakékoliv sankce do jednoho meésice. To vSak neplati ohledné¢ smluv, u
nichz si spotiebitel vyslovné sjednal navstévu dodavatele za ucelem objednavky.
Dodavatel je zaroven povinen vratit spotiebiteli zaplacené financni ¢astky do 30 dnti od
odstoupeni od smlouvy. Dodavatel musi spotiebitele pisemné upozornit na pravo
odstoupit od smlouvy nejpozdéji pifi uzavieni smlouvy; pisemné upozornéni musi
obsahovat i oznaceni osoby, u niz je tieba toto pravo uplatnit, véetné jejiho bydlisté ¢i
sidla. Pii poruseni povinnosti stanovené v piedchozim odstavci ma spotiebitel pravo
odstoupit od smlouvy do jednoho roku od jejiho uzavieni.

Zatimco puvodni zédkon o spotiebitelském uveéru o odstoupeni piimo nehovoiil,
pomérné zasadni zména prichdzi spolu se zdkonem novy. V zajmu ochrany spotiebitele
je zavedena moznost odstoupit od smlouvy bez udani divodi ve lhaté Ctrnacti dnt;
Vv pfipadé nesplnéni informacni povinnost ze strany poskytovatele se tato lhlita pocita az
od okamziku, kdy poskytovatel Gvéru informace poskytl dodate¢né. Lhita je
procesnépravni. Odstoupeni musi byt pisemné a provedeno musi byt podle pokynt
poskytovatele, ktery je poskytl v rdmeci své informacni povinnosti. Do tficeti dnti od
odstoupeni je dluznik povinen zaplatit véfiteli jistinu.

Pokud ma spotiebitel pravo na odstoupeni podle nového zakona o spotiebitelském
uvéru, nepouziji se ustanoveni o pravu na odstoupeni od smlouvy o finan¢nich sluzbach
uzaviranych na dalku nebo od smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory. Shrneme-li
tedy moznosti odstoupeni od smlouvy, jak v pfipadé smlouvy v rezimu puavodniho
zakona, tak 1 vrezimu zdkona nového Ize odstoupit podle obecnych ustanoveni
obchodniho zdkoniku, tedy v pfipad¢ prodleni druhé strany a dale podle obcanského
zékoniku jde o pradvo na odstoupeni v piipadé¢ smlouvy uzaviené v tisni a za nadpadné
nevyhodnych podminek. Od smlouvy v rezimu ptivodniho zdkona lze dale odstoupit
v souladu s ustanoveni o finan¢nich sluzbach poskytovanych na dalku a o smlouvach
uzaviranych mimo obchodni prostory. Od smlouvy podle nového zakona lze odstoupit
pouze podle tohoto zdkona.

Z judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva, Ze je vylouceno ustanoveni ve
smlouve, dle kterého by spotiebitel byl povinen zaplatit celkovou ¢astku nahrady skody

230

obchodnikovi pro ptipad, Ze by spotiebitel odstoupil od smlouvy.”™ Novy zakon o

230 C-423/97 Travel-Vac, S. L. proti Manuelovi Josému Antelmovi Sanchizovi ze dne 22. dubna 1999.
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spotiebitelském uvéru ptimo stanovi, ze pii odstoupeni nema vétitel pravo pozadovat

zadné plnéni, krom¢ nevratnych poplatkti zaplacenych organiim veiejné spravy.

7.4.1.1 Odstoupeni od smlouvy o Gvéru vazané na jinou smlouvu

V souvislosti s odstoupenim od smlouvy je ticba zminit ust. § 8 piivodniho zakona
o spotiebitelském tvéru. ,Jestlize spotiebitelsky uvér poskytuje dodavatel a spotiebitel
odstoupi od smlouvy o dodani zbozi nebo sluzeb, vrati mu dodavatel splaceny
spotiebitelsky uver.

Pii projednavani zakona &. 135/2002 Sb. v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
byl ptedlozen pozménovaci navrh, aby § 53 odst. 5 Ob&Z znél: ,,Odstoupeni od smlouvy
ze strany spotiebitele je diivodem pro zruseni Givérové smlouvy mezi dodavatelem a
spotiebitelem nebo uvérové smlouvy uzaviené mezi dodavatelem a tieti osobou ve
prospéch spotiebitele, a to bez jakychkoliv sankci®. Ackoliv byl tento navrh v souladu
se smérnici 97/7/ES o ochran¢ spotiebitele v pfipadé¢ smluv uzavienych na dalku,
nakonec se jej nepodafilo prosadit.

Podobny smysl mé vSak ustanoveni § 54c odst. 4) Ob¢Z podle kterého plati, ze
pokud byla se smlouvou o finanénich sluzbach spojend jind smlouva vztahujici se
k sluzbam poskytovanym dodavatelem nebo jinou osobou, tato smlouva se od pocatku
rusi. Problémem je, Ze toto ustanoveni se tyka pouze smluv uzaviranych na dalku. Zda
se tato smlouva rusi bez jakychkoliv sankci, vyslovné stanoveno neni.

Novy zakon o spotiebitelském uvéru v § 11 odst. 4) jiz vyslovné stanovi, ze pokud
vetitel nebo tieti osoba na zdkladé smlouvy mezi tieti osobou a véfitelem poskytuje
doplitkovou sluzbu souvisejici se smlouvou, ve které se sjednava spotiebitelsky tver,
okamzikem odstoupeni od této smlouvy zanikd i smlouva o doplitkové sluzbé. O tom,
kdy k odstoupeni doslo, je tfeti osobu povinen informovat véfitel, a to bez zbyte¢ného
odkladu.

Situaci, kdy je smlouva o uvéru navdzana na jinou smlouvu — nej€astéji kupni
smlouvu na spotiebni zbozi a obé tyto smlouvy uzavie spotiebitel s jednim subjektem
(ptiCemz v ptipad¢ kupni smlouvy tento subjekt vystupuje sam za sebe, avSak v ptipade
poskytovani Gvéru je pouze zprostiedkovatelem), feSi ¢l. 11 odst. 2 smérnice Rady
87/102/EHS: ,,V pftipadech, kdy (a) za ucelem nakupu zbozi nebo obdrzeni sluzeb
spotiebitel uzavie smlouvu o Uveéru s jinou osobou nez jejich dodavatelem a (b)
zdklade tento poskytovatel uveru poskytuje uver vyhradné zakaznikiim uvedeného

dodavatele za ucelem odbéru zbozi nebo sluzeb od uvedeného dodavatele, a (C)
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spotiebitel uvedeny pod pismenem a) ziska tvér na zaklad¢ takovéto diivejsi smlouvy a
(d) zbozi nebo sluzby spadajici pod smlouvu o Gvéru nejsou dodany nebo jsou dodany
jen zcasti, nebo neodpovidaji smlouvé o jejich dodavce a (e) spotiebitel uplatnil sva
prava vuci dodavateli, ale nedosdhl uspokojeni svych opravnénych nérokli, ma
spotfebitel pravo uplatiiovat prava va¢i poskytovateli Gvéru. Clenské staty stanovi
rozsah a podminky pro uplatnéni téchto prav.*

Tento clanek vSak byl do ceské pravni Upravy implementovan naprosto
nedostateéné¢ v § 9 plivodniho zdkona o spotiebitelském uvéru: ,,Prdvo na vraceni
spottebitelského tivéru a pravo na nahradu skody mtize spotrebitel pisemné uplatnit také
u veftitele, jestlize spotiebitel uzavie smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uver s
osobou jinou, nez je dodavatel, a (a) mezi véritelem a dodavatelem byla uzaviena
smlouva o vwhradnim obchodnim zastoupent pii poskytovani spotiebitelského uvéru, na
jejimz zékladé¢ byl poskytnut spotiebitelsky uvér, a (b) opravnény pozadavek
spotiebitele na fadné plnéni nebo na ndhradu Skody, ktery spottebitel uplatnil u
dodavatele, nebyl uspokojen®.

Vazba tohoto ustanoveni na nutnost existence smlouvy o vyhradnim zastoupeni
mezi dodavatelem zbozi a poskytovatelem Uvéru, kterd v naprosté vétSing piipadii
uzaviena neni, vSak ¢ini toto ustanoveni prakticky nepouzitelnym. Pokud neexistuje
smlouva o vyhradnim obchodnim zastoupeni a spotiebitel chce odstoupit od smlouvy
kupni, tim pfirozené i od smlouvy o uvéru, za ktery zbozi nakoupil, musi provést
odstoupeni od obou smluv zvlast. Primérné informovany spotiebitel se vSak bude
domnivat, Ze pokud podepsal smlouvu kupni se stejnym subjektem, ktery mu piedlozil i
smlouvu o uvéru, bude stacit jedno odstoupeni adresované pouze tomuto subjektu.

Zatimco pavodni zakon podminoval aplikaci ust. § 9 existenci smlouvy o
vyhradnim zastoupeni, novy zakon naopak postup v tomto smyslu podminuje tim, ze
uvér vyhovuje definici tzv. vazaného spotiebitelského uvéru.?' Pokud spotiebitel od
smlouvy o koupi zboZi nebo poskytnuti sluzeb odstoupi, zanika i smlouva o vdzaném
uvéru; spotiebitel je o tom povinen véfitele informovat. Za nedodrzeni povinnost vSak
neni stanovena zadna sankce.

Ze zékona vznika ruceni véfitele za soudem priznané nebo prodavajicim uznané

pravo na plnéni spotiebiteli ze strany prodavajiciho. Timto ma byt vyhovéno pozadavku

231 . ., v . ., v . . 4, . s 2 v . PRV v ,
Smlouva o vazaném spotrebitelském uvéru je takovd smlouva, ve které se sjedndva spotrebitelsky Gvér urceny

vyhradné k financovani koupé urcitého zboZzi nebo poskytnuti urcité sluzby a a) prodavajici nebo poskytovatel sluzby
je zaroven véritelem, b) véfitel vyuZije sluZzeb prodavajiciho nebo poskytovatele sluzeb v souvislosti s uzavienim
nebo pfipravou smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky tvér nebo c) konkrétni zbozi nebo sluzba jsou vyslovné
uvedeny ve smlouvé, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér.
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smérnice, ktera stanovi: ,, pokud nejsou zbozi nebo sluzby, na které se vztahuje smlouva
o vazaném uveru, dodany ¢i poskytnuty nebo pokud jsou dodany ci poskytnuty pouze
zéasti, anebo pokud nejsou v souladu s kupni smlouvou nebo smlouvou o poskytnuti
sluzby, ma spotrebitel pravo uplatnit prostredky napravy viici ruciteli, pokud uplatnil
sve prostredky napravy vuci dodavateli nebo poskytovateli, avsak jeho naroky podle
prava nebo kupni smlouvy nebo smlouvy o poskytnuti sluzby nebyly uspokojeny*.
Smérnice nehovofi o tom, Ze naroky by nejprve méli byt pfizndny soudem nebo
uznany. Timto pozadavkem je Cesky spotiebitel znevyhodnén, nebot’ samotné uplatnéni
narokli u soudu muze byt nakladné, a pokud ani potom prodavajici naroky neuspokoji,

bude spotiebitel nucen soudni fizeni absolvovat znovu proti véfiteli.

7.4.2 Odstoupeni od smlouvy ze strany véritele

Ziejm& nejcastéjSim zpiisobem predéasného ukonceni smluvniho vztahu je
odstoupeni od smlouvy ze strany poskytovatele uvéru v disledku poruseni smlouvy
dluznikem. Uprava v zdkoné je opét dispozitivni, tudiZ je poskytovateli ivéru poskytnut
Siroky prostor k modifikaci ve smlouvé a obchodnich podminkéch.

Obchodni zakonik umoznuje veétiteli, aby od smlouvy o Uvéru odstoupil
z n¢kolika divodi. Za prvé se jednd o obecny divod pro odstoupeni od smlouvy,
kterym je prodleni dluznika (§ 506 ObchZ). Prodleni s plnénim Gvérové smlouvy, které
znamena moznost od smlouvy odstoupit, musi mit tuto podobu: dluznik je bud
v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky déle nez tfi mésice.
V takovém piipadé je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat ¢astku i
S uroky.

Zakonna uprava je veelku jednoznacna a neni problém s jejim vykladem. Pokud
existuje odliSnd Uprava ve smlouvé, ¢i v obchodnich podminkéch, rozdil je vétSinou
V poctu splatek po splatnosti ¢1 v dobé¢, po kterou jsou splatky po splatnosti.

Judikatura dovozuje, Ze ,ustanoveni § 506 ObchZ je ustanovenim specidlnim
k obecnému ustanoveni § 351 odst. 2 ObchZ. Proto pii odstoupeni smlouvy véfitelem
pro nesplaceni uveéru dluznikem budou naddle uctovany uroky zGvéru i uroky
z prodlent, tzv. sankéni Groky v zékonné (§ 369 ObchZ) nebo smluvené vysic 2%

Druhym divodem k odstoupeni od smlouvy je podle § 505 ObchZ poruseni
povinnosti dluznika v pfiméfené lhut€¢ doplnit zajiSténi zédvazku na plivodni rozsah,

jestlize plivodni zajisténi zaniklo nebo se za trvani smluvniho vztahu zhorsilo.

32 pozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.03.1995, sp.zn. 5 cmo 304/94.
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Krom¢ toho upravuje obchodni zdkonik moznost odstoupit za ptfedpokladu, ze
uvér byl poskytnut jako ,,a¢elovy*, avsak dluznik pouzil finanéni prostiedky k jinému
ucelu (§ 507 ObchZ).

Pted novelou obchodniho zakoniku do 31.12.2000 byly vedeny diskuze o tom,
jaky vliv ma odstoupeni od smlouvy na zajisténi smlouvy o averu.?® Po tomto datu se
vSak ve vSech tfech ustanoveni, jez odstoupeni od smlouvy upravuji, objevila posledni
véta ve znéni: ,,odstoupeni vétitele od smlouvy nema vliv na zajisténi zavazkl z této

smlouvy*.

233 Srovnej: BEJCEK, Josef. Smluvni a zdkonné relativizace akcesority zajisténi zdvazkd. Pravni praxe v podnikani.

1996, ¢. 12, s. 14. & PLIVA, Stanislav. Odstoupeni od smlouvy o tUvéru a zajisténi zdvazku. Pravo a podnikani. 1997,
ro€. 6, €. 10, s. 14.
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8. Promlceni

Komplexni pravni tpravu promléeni pro oblast obchodnich zdvazkovych vztaht
nalezneme v § 387 a nasl. ObchZ. Vzhledem k tomu, ze Gprava je vyCerpavajici, nelze
ani subsidiarné pouzit upravu v zédkoniku obcanském. Podle upravy v obchodnim
zékoniku se promlcuji uplynutim promlceci lhity stanovené zdkonem (§ 391 a nasl.
ObchZ) vSechna prava z obchodnich zavazkovych vztahli s vyjimkou prava vypoveédét
smlouvu, kterou strany uzaviely na dobu neurcitou. Ustanoveni je kogentni. Promlceci
lhita je hmotnépravni, proto je k zachovani naroku tfeba posledni den dorucit zalobu
soudu.

Pongkud sporné je to, zda je tieba v pripadé, kdy klient banky uzavie smlouvu o
uvéru ¢i o bézném uctu jako nepodnikatel, aplikovat upravu promléeni dle zdkoniku
obCanského v souladu sust. § 262 odst. 4 ObchZ. Aplikace upravy obcanského
zakoniku je pro dluznika nepochybné vyhodnéjsi, co se tyka délky promlceci doby.
Priklanim se vSak k nazoru, Zze promléeni by podle zdkoniku ob¢anského posuzovano
byt nemélo, nebot’ neni mozné povazovat ,,promlceni* za odpoveédnost ve smyslu § 262
odst. 4 ObchZ. Nejedna se ani o ustanoveni obCanského zékoniku zacilené na ochranu
spottebitele.

V této otdzce souhlasim s argumentaci, dle které je odpoveédnosti, o které se hovoti
v § 262 odst. 4 ObchZ, povinnost sekunddrni — obCanskym zékonikem se ma fidit jeji
vznik, obsah a zanik. Proml¢eni se vSak vztahuje k prdavu, nikoliv povinnosti, netyka se
vzniku povinnosti ani jejiho obsahu.?** Odlisnost promlceni v obanském zakoniku a
obchodnim zakoniku nema navic ani co do€inéni se spotiebitelskou ochranou, nybrz je
prostym vysledkem dvou legislativnich procest usticich do dvou riznych kodexd.

Lze rovnéz souhlasit s ndzorem L. Vymazala, podle n€hoz je ochrana spottebitele
dostatecné zajisténa ustanovenimi o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach
a vyluénou obcanskopravni odpovédnosti. Zdalo by se tak absurdnim, pokud by chtél
zakonodarce spotiebitele chranit jest€ navic tim, Ze by nepfipustil pouziti téch
ustanoveni obchodniho zakoniku, jeZ jsou nahodile ,,pfisnéjSi“ neZ jim podobna

ustanoveni ob&anského zakoniku.?*

2% HORAK, Pavel - HROMADA, Miroslav. Opravdu si nemohou nepodnikatel a podnikatel platné smluvit trok

z prodleni jiny neZ podle nafizeni viddy ¢. 142/1994 Sh.? Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 23. s. 829 — 837.
235VYMAZAL, Lukds. Ochrana spotrebitele a jeji meze v obchodnim zdvazkovém prdvu. Obchodnépravni revue. 2010,
roc. 2,¢. 2,s. 38.
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Jiny nazor zazniva napiiklad z rozsudku Méstského soudu v Praze.?*® Soud v jeho
odivodnéni uvedl: ,,zalovany svilj zdvazek fadné nesplnil, porusil tedy povinnost ze
smluvniho vztahu a na jeho odpovédnost za toto poruseni nutno podle § 262 odst. 4 véta
druhé obchodniho zékoniku, aplikovat ustanoveni obcanského zédkoniku, vcetné Gpravy
promlcenti, tykajici se povinnosti splnit penézity zavazek®. 231

Soud podle mého ndzoru nespravné vychazi ztoho, Ze promléeni se tyka
povinnosti splnit zdvazek. Zakon vSak stanovi jasn€, ze se promlcuje pravo, nikoliv
povinnost. Povinnost stile trvd, ackoliv pouze ve formé tzv. naturalni obligace.
Promlceni se zde tykéa prava banky pozadovat zaplaceni dluzné ¢astky, neni diivod pro
aplikaci § 262 odst. 4 ObchZ.

K aplikaci § 262 odst. 4 ObchZ pro ptipad promlceni by mohl vést snad pouze
teleologicky vyklad. Ugelem ustanoveni je ochrana slab§i strany a ta ma byt chranéna
vzdy. Na jakykoliv nasledek poruSeni smlouvy ze strany klienta banky by tak bylo
nutné obclansky zdkonik aplikovat, protoze v konkrétnim pfipadé¢ vyzniva
obc¢anskopravni uprava lépe pro dluznika.

V navrhu nového obcanského zakoniku je promlceni upraveno v §§ 556 - 562.
Zakladem promlceni je zde uprava v §§ 100 — 114 dosavadniho obcanského zakoniku
s ptihlédnutim k §§ 387 — 408 obchodniho zakoniku a k upravé v zdkoné ¢. 65/1965
Sb., zakoniku prace. Tvlrci zdkona se kromé toho inspirovali upravou v Némeckém

BGB a tpravou ve vladnim névrhu ¢eskoslovenského obc¢anského zékoniku z r. 1937.

8.1 Pocatek béhu promliceci doby

V piipad€ narokl ze zavazkovych vztahl vétSinou nebyva problém urcit pocatek
béhu promléeci doby. Kazda jednotliva splatka uvéru se proml¢uje samostatng¢; dojde-li
z n¢jakého divodu k zesplatnéni celé castky uvéru, zaéne bézet promlceci doba z celé
takové sumy.

Specificky je vSak tfeba postupovat v ptfipadé, kdy je predmétem promlceni
pohledavka véfitele, kterd vznikla jako nepovoleny debet na uctu. V souladu s § 391
odst. 1 ObchZ zac¢inéd bézet promlceci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u
soudu. Toto ustanoveni je kogentni. ProtoZe dluznik nemél pravo cCerpat financni

prostiedky, které presto Cerpal, mél povinnost vratit je bance neprodlené. Pokud tak

236 Opacny nazor vyjadruje také napt. P. Jelinkovda v ¢lanku: Aplikace ustanoveni § 262 obchodniho zdkoniku ve
vztahu k jinym ustanovenim. Obchodni pravo. 2009, roc€. 18, ¢. 7-8, str. 16 a nasl., kterd usuzuje, Ze ,promiceni ma
byt posuzovdno podle obcanského zdkoniku, je-li to pro podnikatele v konkrétni situaci vyhodnéjsi“.

27 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 08.10.2009, sp.zn. 20 Co 276/2009. Rozsudek nebyl publikovén,
pristup k nému jsem ziskala v souvislosti s praci v advokatni kancelafi.
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neucinil, mohlo byt pravo uplatnéno den nasledujici u soudu a téhoz dne proto zacina
bézet promlceci doba.

Soud vsak Casto vyslysi nespravnou argumentaci vetitele, ktery se promlceci dobu
snazi prodlouzit. Jeji béh pocitd az od odstoupeni od smlouvy ¢i vypovédi smlouvy,
piipadné od vyzvy k uhrazeni pohledavky, ktera logicky nasleduje az né¢jakou dobu po
vzniku nepovolené¢ho debetu. Z vysSe popsanych divodi proto neni takovy postup
spravny.

Vezmeme-li v uvahu aplikaci Gpravy odstoupeni od smlouvy v obcéanském
zékoniku, jednd se Vv ptipad¢ pohledavky vzniklé ze smlouvy, od které bylo odstoupeno
0 bezdivodné obohaceni s dvouletou promlceci dobou, jejiz pocatek se v souladu s §
106 ObCZ v zésadé kryje se vznikem nepovoleného debetu. Podle uvedeného
ustanoveni béh promlceci doby zacind v okamziku, kdy se ten, na jehoz ukor
k bezdivodnému obohaceni doslo, o tom dozvi.

DalSim zajimavym momentem je pocatek béhu promlceni trokl z prodleni a
pocatek béhu promléeni ptipadnych sankénich trokli jako smluvni pokuty. Zatimco
v ptipadé smluvni pokuty dovodil Nejvyssi soud CR, Ze véfiteli vznika kazdym dnem
prodleni nové pravo na novou ¢astku smluvni pokuty za tento den, promlceci doba tak
pro kazdy dil&i narok b&zi zv1ast?®®, v piipadé b&hu proml&eni u urokd z prodleni se
pravo na celou ¢astku troki z prodleni proml¢uje od jediného okamziku, jimz je prave
okamzik prodleni.?®® Opét se tak potvrzuje, Ze pro banku je vyhodn&jsi sjednat Grok
sankéni — tedy smluvni pokutu, namisto Groku z prodleni. Kromé toho, Ze se vyhne

aplikaci problematického ust. § 517 Ob¢Z, je ve vyhodné&jsi pozici i z hlediska

promlcenti.

8.2 Délka promlceci doby

Obecné je délky promlceci doby v rezimu obchodniho zékoniku, jimz je smlouva
o uvéru upravena, ¢tyii roky. Rozhodujicim motivem pro stanoveni pravé této doby byl
¢l. 8 Umluvy o proml&eni pfi mezinrodni koupi zbozi (vyhlasené pod &. 123/1988 Sb.).
Klade se pravem otazka, zda toto feseni bylo rozumné, kdyz je znamo, Ze Ctyfleta lhita
v imluvé byla jenom dasledkem kompromisni mezinarodni dohody. Obchodni zakonik
touto Upravou zalozil podivnou situaci, kde obchodni promlceci lhita je del$i nez
obecna promlceci doba podle zdkoniku obcanského, jeZ je jenom tfiletd. Také ve

vyspeélych evropskych statech se krat$i obecné lhuty povazuji za vhodné&jsi, prestoze

238
239

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2002, sp.zn. 29 Odo 847/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 31.08.2006, sp.zn. 21 Odo 3173/2005.
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klasické soukromopravni kodifikace zachovavaji stale velmi dlouhé obecné Ihiity. Cim
jsou viak kodexy novéjsi, tim kratsi lhity stanovi.?*

Jak bylo vavodu ktéto kapitoly predestieno, povazuji za spravné aplikovat
obecnou Ctyfletou promlcéeci lhitu podle zakoniku obchodniho i ve vztahu ke
spotrebiteli ¢i nepodnikateli.

Otazka je, jaka promlceci lhita ma byt aplikovana v piipadé, ze vzniklo
bezdtvodné obohaceni z neplatného pravniho tikonu — z neplatné smlouvy o uvéru. Zde
se nazory rizni. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR*? je tieba aplikovat Gpravu
obchodniho zékoniku, nebot’ strany smétovaly k uzavieni typového obchodu.

Proti tomu, aby bylo bezdivodné obohaceni zobchodné pravniho vztahu
posuzovano podle obecné promlceci doby v obchodnim zakoniku, argumentuje
predeviim K. Marek.?* Jeho teorie se odviji od vykladu ust. § 397 ObchZ, podle
kterého plati, ze nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba Ctyti
roky. Interpretuje toto ustanoveni tak, ze zdkonem je zde myslen jakykoliv zakon
a nikoliv tedy pouze zdkonik obchodni, nebot’ v téch ptipadech, ve kterych chtél tento
zakonny predpis odkazat na své znéni, tedy na obchodni zakonik, pouzil slovni spojeni
»tento zakon“. Shrnuje proto, Ze a¢ se muze v konkrétnim ptipadé nade vsechnu
pochybnost jednat o obchodnépravni vztah, z né¢hoz vzejde piipadny narok na vydani
bezdiivodného obohaceni, musi se posuzovani pocitku b&hu promlceni a délky
promléeni posuzovat podle obCanského zdkoniku. Pro podporu své argumentace se K.
Marek vyjadiuje ik ptipadné pouzitelnosti § 107 odst. 3 Ob¢Z a ke komplexnosti
upravy promlcenti, tak jak je v soucasném znéni zakoniku obchodniho.

Osobné se priklanim spise k nazoru druhému, pfiCemz piesvédéivym je pro mé
argument L. Smutného. Dle néj skutecnost, Ze i V obchodnépravnim vztahu mtze dojit
K umysIinému bezdivodnému obohaceni, kde je objektivni promlceci doba stanovena
v obCanském zakoniku na 10 let, samo 0 sob¢ vyjadiuje specificnost, jaké se institutu
bezdtvodného obohaceni dostalo v ob&anském zakoniku.*®
Névrh obcanského zdkoniku vychédzi ve stanoveni délky promlceci doby ze

soucasné¢ho ob¢anského zdkoniku a stanovuje promlceci dobu jako ttiletou.

20 pEL IKANOVA, Irena. Komentaf k § 397 zak. & 513/1991 Sh. ASPI [databaze]. ASPI stav k 10.10.2010 [cit.

2010-11-02].

! pozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27.08.2003, sp.zn. 29 Odo 813/2001.

242 Srovnej MAREK, Karel. K promliceni v obchodnich zdvazkovych vztazich. Bulletin advokacie, 2007, ro€. €. 5, s. 23—
28.
23 SMUTNY, Lukas. K promléeni ndroku na vyddni bezdivodného obohaceni v obchodnéprdvnich vztazich. Pravni

rozhledy. 2009, roc. 17, ¢. 15. s.
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8.3 ProdlouzZeni promlceci doby

Prodlouzit promlceci dobu Ize vsouladu s § 401 obchodniho zdkoniku.
Jednostranné prodlouzit promlceci dobu miize strana, vici niz se pravo promléuje -
Vv nasem piipadé dluznik. Prodlouzit proml¢eci dobu Ize 1 opakované, pokud celkova
doba nepiesahne 10 let. Prodlouzeni se déje pisemnym prohldsenim; prodlouzit lze
promlc¢eci dobu dokonce 1 pted tim, nez viibec zacne bézet.

V rezimu ob¢anského zakoniku promlceci dobu prodlouzit nelze.

Ve vztazich, jimiz se ve své praci zabyvam, vSak prodlouzeni promlceci doby ze
strany dluznika pfichdzi na fadu velice vyjimecné. VétSinou je formou zajisténi pro
vetitele ve chvili, kdy dojde k zesplatnéni Gvéru po poruSeni povinnosti dluznika
(nejcasteji jde o poruseni povinnosti pravidelné splacet). Pokud k takové situaci dojde a
dluznik zad4 o poskytnuti moznosti dluh uhradit ve splatkach, vétitel po ném vétSinou
pozaduje prodlouzeni promlceci doby.

Nejednoznacéna je odpovéd na otdzku, zda Ize prodlouzit promlceci dobu
v samotné smlouvé & ustanovenim obchodnich podminek ke smlouvé piilozenych.**
Dochazi timto k situaci, kdy je prodlouzena promlceci doba pted tim, nez viibec zacala
plynout a dokonce ve chvili, kdy viibec neni jisté, ze nékdy plynout zacne, jestli bude co
promlcCovat.

Podle § 401 ObchZ plati, ze strana, vici niz se pravo promlcuje, mize pisemnym
prohlasenim druhé strané prodlouzit promlceci dobu, a to i opakovan¢; celkova
promlceci doba nesmi byt delsi nez 10 let od doby, kdy pocala poprvé bézet. Toto
prohlaseni Ize ucinit 1 pfed pocatkem b&hu promléeci doby. Neni tedy v rozporu se
zékonem sjednat prodlouZeni promlceci doby pied jejim plynutim.245

Na otazku, zda lze promlceci dobu prodlouzit smlouvou, neni odpovéd
jednozna¢na. Zakon sice pozaduje jednostranné prohldSeni strany, avSak pokud
vyuZijeme argumentu a maiori ad minus je mozné dovodit, Ze smlouvou prodlouzit
proml&eci dobu Ize. Na druhou stranu historicky vyklad nas vede k Umluvé o promléeni
pfi mezindrodni koupi zboZi (vyhl. ¢. 123/1988 Sb.), kterou je naSe Uprava inspirovana.
V té je prodlouzeni promlceci doby ve smlouvé vyslovné zakazéano.

V navrhu obcanského zakoniku je stranam déna moznost ujednat del§i nez
zakonnou promlceci lhitu. Ujednand promlceci lhiita nesmi €init vice neZ patnact let.

Jedna-li se o plnéni ze smlouvy nebo o pravo vzniklé z poruseni ujednané povinnosti,

24 Nap¥. Uvérové podminky spolecnosti Homecredit, a.s. [online]. [cit. 2010-10-03]. Dostupny z:

<http://www.homecredit.cz/file/cms/011467 up triocri_042009.pdf>. str. 5 hlava 16 § 7.
5\ kontextu vyspélych evropskych kodifikaci je to vsak spisSe vyjimecné. Vzdani se promlceni predem je
nepfipustné napriklad v Némecku podle § 225 BGB.
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mohou si strany ujednat kratS$i nez zakonnou promlceci lhlitu, nejméné vSak v trvani
jednoho roku. To neplati, jedna-li se o pravo na nahradu Gjmy na zdravi. Pokud je
ujednani krat$i nebo delsi promlceci lhity v neprospéch slabsi strany, nepiihlizi se
knému. Toto ustanoveni dava do budoucna velky prostor obecnym soudim

k posouzeni, zda je ujednani téeba kvalifikovat jako ujednani v neprospéch slabsi strany.
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9. Nékteré aspekty ochrany spotrebitele v dalSich
evropskych zemich

Pro porovnani pojeti ochrany spotiebitele v uvérovém vztahu, a to i s ohledem na
nutnou implementaci nové evropské smérnice 2008/48/EC jsem v prvé fad¢ zvolila
Slovensko, které je z okolnich zemi Ceské republice nejen z pravniho hlediska nejblizsi.
Povazuji za pfinosné porovnat pravni upravy zemi, jez nékteré ze zakonu, které vztahy
V této oblasti znacné ovliviluji, pfijimaly spolecné. Ackoliv tyto zdkony byly mnohokrat
novelizovany, zaklad ztstava stejny. Kromé pravni upravy spotiebitelského uvéru na
Slovensku se budu zabyvat n¢kterymi aspekty ochrany spotiebitele v avérovém vztahu
ve dvou zapadoevropskych zemich, a to konkrétné¢ ve Francii a Spojeném Kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska.

Zatimco Francie je pfedstavitelem kontinentalniho prava, které historicky vychézi
z prava fimského a je tudiz principidln€¢ do zna¢né miry podobné pravu Ceskému,
Spojené kralovstvi je piedstavitelem zcela odlisné pravni kultury zaloZené na principech
odlisnych. Neni pochyb o tom, ze uroven ochrany spotiebitele je v obou téchto zemich
na velice dobré trovni. Lze vSak vysledovat koncepéni odliSnosti v obecném pojeti
ochrany spotiebitele v uvérovém vztahu. Francie se zaméfuje predevS§im na dobré
podminky pro spotiebitele. Plati vSak, ze ¢im vice regulace sméfujici k ochrané
spotiebitele, tim negativnéjsi jsou dusledky pro trh. To Ize vysledovat piredevsim u dalsi
evropské zemé, kterou je Némecko. Pro Spojené kralovstvi naopak znamend trZzni
piistup k ptjéovani pendz piedeviim ekonomickou stimulaci. Uvér zde neni vniman
jako hrozba (pravé na rozdil od Némecka), ale spiSe jako prostfedek pro to, aby vice
osob dosahlo na vymozenosti moderni doby.”*® Velky vyznam zde ma mimosoudni
feSeni spord; k soudiim se v dané oblasti dostava pouze minimum piipada.

Je vSak tfeba vzit v potaz, ze 1 Spojené kralovstvi a Francie byly v poslednich
mésicich vice ¢i méné zasazeny ekonomickou krizi, kterd jejich tradicni pfistupy ke
spotiebitelskému tveéru ovliviiuje. Kromé toho nelze opomenout proces harmonizace
prava stat Evropské unie, ktery po implementaci smérnic stira rozdily v pravni upravé

predmétného institutu ve vsech ¢lenskych zemi.

2% TRUMBULL, Gunnar. Understanding consumer credit [online]. Harvard University. 2008. [cit. 2010-09-09].

Dostupny z: <http://www.jchs.harvard.edu/publications/finance/understanding_consumer_credit/papers/ucc08-
17 trumbull.pdf>.

123



9.1 Slovenska republika

Zaklad pravni upravy uvéru obecné zachycuje slovenské pravo, stejn¢ jako pravo
Ceské v zakoné €. 513/1991 Zb., obchodnym zékonniku, v zneni neskorsich predpisov.
Jelikoz predpis byl pfijat jesté pred rozdélenim obou zemi, je zifejmé Ze jeho
systematika a zakladni rysy se nikterak nelisi. Od pfijeti této normy doznala uprava
uvéru v ¢eském obchodnim zakoniku pouze dvé zmény. Jedna znich je naprosto
bezvyznamna, a to konkrétn¢ zaména slova ,,ceskoslovenské* za ,,Ceské* v ustanoveni §
498. Druhou zménu jsem v této praci jiz uvadéla. Jednd se o upiesnéni §§ 505 — 507
pfidanim posledni véty ,,Odstoupeni vétitele od smlouvy nema vliv na zajisténi zavazkt
z této smlouvy®. Tyto zmény pfijaté ceskym zdkonodarcem jsou zaroven tim jedinym,
¢im se uprava smlouvy o uvéru odlisuje v ¢eském a slovenském pravnim fadu.

Jak jsem zminovala uz v jedné z Givodnich kapitol, z hlediska ochrany spotiebitele
v Ceské republice ma zasadni vyznam ust. § 262 odst. 4) obchodniho zakoniku, které
odkazuje na upravu v obCanském zakoniku ve vztahu k nepodnikateli. Odstavec 4)
tohoto ustanoveni byl do ¢eského obchodniho zakoniku zatazen az v jedné z novel,
slovensky obchodni zdkonik tudiz Zadné takové ustanoveni neobsahuje. Slovensky
obchodni zakonik chrani spotiebitele v ust. § 266 odst. 5) dle kterého plati, ze pfi
pochybnostech o obsahu pravnich vztahii mezi dodavatelem a spotiebitelem, které jsou
upraveny obchodnim zakonikem, se pouzije vyklad, ktery je pro spotiebitele
piiznivajsi.24’

Dalsi zmékceni ve vztahu ke spotiebiteli znamena stanoveni § 369 odst. 1)
slovenského obchodniho zakoniku. Podle né&j plati, Ze pokud vznikl zavazek ze
spotiebitelské smlouvy a dluznik je spotiebitel, je mozné dohodnout uroky z prodleni
maximalné ve vysi stanové piedpisy obcanského prava. Toto ustanoveni povazuji za
Vvhodnéjsi zpisob, jak odkazat na tipravu uroku z prodleni podle ob¢anského zékoniku,
nez jakym zplsobem formuloval tutéz povinnost ¢esky zadkonodarce v § 262 odst. 4
¢eského obchodniho zakoniku. Ackoliv faktem zustava, Ze toto ustanoveni se, na rozdil
od srovnavaného slovenského ustanoveni, neomezuje pouze na uroky z prodleni.
Slovensky model neddva prostor pro pochybnosti, navic pfimo stanovuje, ze uroky

z prodleni i ve vztahu ke spotiebiteli smluvit Ize, av§ak pouze do urc€ité vyse. Neni tudiz

27 & 266 odst. 5) obchodny zékonnik: ,Pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a

spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zdkonom, sa pouZzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi“. § 369
odst. 1) obchodny zakonnik: , Ak je dlZznik v omeskani so splnenim penazného zévazku alebo jeho Casti, je povinny
platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik
je povinny platit Uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zévdzok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a dlZznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Groky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava“.
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Vv zékoné Ceském, kterd tyto pochyby vzbuzuje. Nehledé na navrh nového obcanského
zakoniku pro Ceskou republiku, ktery urok z prodleni koncipuje stejné pro viechny,
tudiz jeho vySe bude i ve vztahu ke spotiebiteli zaviset pouze na domluvé stran a
obecném korektivu dobrych mravt.

Evropské smérnice na ochranu spotiebitele byly do slovenského prava
implementovany podobnym zpusobem jako do prava ¢eského. Do zdkona ¢. 64/ 1960
Z., obcianského zdkonniku, v zneni neskorSich predpisov, byla slovenskym
zékonodarcem vtélena ¢ast zabyvajici se ochranou spotiebitele v § 52 a nasledujicich.
Stejné jako v Ceské republice, i zde bylo pouZito oznadeni ,,spotiebitelské smlouvy*. V
§ 52 odst. 2 je stanoveno, ze ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach stejné jako jina
ustanoveni, ktera upravuji pravni vztahy, jejichz ucastnikem je spottebitel, se pouziji
vzdy, je-1i to ve prospéch této strany. Timto je dosaZeno v podstaté stejného ucinku,
jaky ma § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku.

Zatimco Cesky zdkonodérce ani v soucasné platném obcanském zikoniku, ani
vV navrhu nového obcanského zakoniku, nezohlediiuje ve vyctu zakazanych ustanoveni
spotiebitelskych smluv sjedndvani rozhod¢ich dolozek ve prospéch soukromych
rozhod¢ich spolecnosti a nechava tudiz prostor odbornym diskuzim, ve kterych i
odbornik miize byt zaroven zaujaty rozhodce, ktery z rozhodovéani spotiebitelskych
smluv ziskdva nemalé finan¢ni prostfedky, slovensky obcansky zakonik je zakazuje v
ust. § 53 odst. 4) pism. r). V odstavci 5) je dale stanoveno, Ze zakdzané podminky
obsaZen¢ v spotiebitelskych smlouvach jsou neplatné. Jde tedy o neplatnost absolutni,
kterou spotiebitel nemusi namitat. Cesky ob&ansky zakonik stanovi pro zakézané
podminky neplatnost relativni.

Kromé¢ téchto ujednani by se Cesky zdkonodarce mohl inspirovat ustanovenim §
53a odst. 1) slovenského obcanského zakoniku, které povazuji za velice ucelné. Stanovi
se zde, Ze pokud soud urci nekterou smluvni podminku ve spotiebitelské smlouvé, ktera
se uzavira ve vice piipadech a je obvyklé, Ze spotiebitel obsah smlouvy podstatnym
zpusobem neovliviiuje, anebo ve vSeobecnych obchodnich podminkach za neplatné
z diivodu nepfijatelnosti takové podminky, anebo nepfiznal plnéni dodavateli z diivodu
takové podminky, dodavatel je povinny zdrzet se pouZzivani takové podminky anebo
podminky se stejnym vyznamem ve smlouvach se vSemi dalSimi spotiebiteli.
Dodavatel méa stejnou povinnost i tehdy, pokud mu soud na zéklad¢ takové podminky
ulozil vydat spotiebiteli bezdiivodné obohaceni, nahradit Skodu nebo zaplatit pfiméfené

finan¢ni zadostiu¢inéni. Stejnou povinnost ma i pravni nastupce dodavatele.
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Smérnice 87/102/EHS byla do slovenského pravniho fadu implementovana
zakonem ¢. 258/2001 Z., o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, ktery nabyl ucinnosti 1. fijna 2001. Ve své pivodni podob¢ byl
zakon velice stru¢ny, nasledné proSel nékolika novelizacemi. V poslednim znéni zdkona
1ze vysledovat n€kolik nejmarkantnéjsSich rozdilti oproti ptivodnimu ¢eskému zakonu o
spottebitelském uvéru v jeho poslednim znéni.

Piivodni slovensky zdkon vyslovné stanovil, ze se nevztahuje uvér ve formé
precerpani. Cesky zakon o piederpani mlgel. Podle ptvodniho &eského zdkona se
spotiebitelsky uver poklada za uvér troceny ve vysi diskontni sazby, pokud nespliuje
predepsané nalezitosti, zejména povinné nalezitosti a povinnou pisemnou formu.
Slovensky zakon byl v tomto ohledu piisnéjsi a stanovil pfimo neplatnost smlouvy,
kterd pisemné sjedndna nebyla. Za nedodrZeni povinnych ndlezitosti byla slovenskym
zakonem stanovena rovnéz sankce neplatnosti, avSak to neplatilo v pfipadech, kdy jiz
dluznik uvér Cerpal nebo v piipad€, Ze mu na zéklad€ Gvéru poskytnuta suzba nebo
zbozi. Pokud vsak takova smlouva neméla urcité nalezitosti, byla sice nadale platna, ale
bezliro¢na a bez poplatkd.

Piivodni slovenské znéni zdkona o spottebitelském tuvéru stanovoval maximalni
sazbu poplatku za predCasné splaceni spotiebitelského Uvéru a to ve vysi 4 %
Z predcasné splacené castky. S ohledem na maximum stanovené novou smérnici lze
tento poplatek povazovat za pomémné vysoky. Puvodni ¢eské znéni zakona o
spotiebitelském uvéru Zzadné maximum nestanovilo.

Podle § 7a plvodniho slovenského zdkona jiZ byla stanovena povinnost pro
vetitele oznamovat vSechny nové poskytnuté Uvéry ministerstvu financi a Narodni
bance Slovenska. V Ceské republice Zzadna podobna povinnost stanovena neni a podle
dostupnych informaci se o ni neuvazuje ani v nejblizsi budoucnosti.

Nova smérnice byla do slovenského pravniho fadu implementovana zakonem c¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pdzickach pre
spotrebitel'ov. Oproti ¢eské upravé je rozdil jiz v negativnim vymezeni spotiebitelského
uvéru. Podle slovenského zakona neni spotiebitelskym uvérem uvér zajiSténi zastavnim
pravem k nemovitosti, ¢i uvér ve formé precerpani, ktery ma byt splacen do jednoho
mésice. Cesky zdkonodarce uvér zajisténi zastavnim pravem k nemovitosti z ptisobnosti
zakona nevyjima. Casteéné je vSak jeho vynéti pfedurdeno tim, Ze novy ¢esky zakon o
spotiebitelském uvéru se nevztahuje na tveéry ve vysi nad 1.800.000 K¢ a uvery, jejichz

ucelem je pofizeni ¢i oprava nemovitosti.
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Za spottebitele se pro ucely nového slovenského zdkona o spotiebitelském uveru
zakona povazuje fyzicka osoba, které je Gvér nabizen nebo byl poskytnut na jiny tcel
nez na vykon zaméstnani, povolani nebo podnikani. Vétitelem se rozumi osoba fyzicka
nebo pravnicka, kterd ivér nabizi nebo poskytuje v rdmcei své podnikatelské ¢innosti.

Povinnost posuzovat Uvéruschopnost se povazuje za splnénou, pokud je Uvér
zabezpeceny penéznimi prostfedky nebo cennymi papiry. Ackoliv je timto ustanovenim
usnadnéna administrativa poskytovatelim tvéru, o skute¢né financni situaci dluznika
zajisténi sménkou, ani Zadnym jinym zplisobem, nic nevypovida. Naopak se 1ze obavat,
ze poskytovatelé uvéru budou zajisténi uvéru smeénkou aplikovat Castéji. Pokud se
vétitel domahd zaplaceni financni Castky z titulu sménky, ktera ma vSechny povinné
nalezitosti, spotfebitel nema mnoho zpiisobt, jak se branit.

Slovensky zakonodarce byl radikalnéj$i nez zakonodarce cesky ve stanoveni
sankce za nedodrzeni povinné pisemné formy smlouvy a nedodrzeni nékterych
povinnych nalezitosti smlouvy. Uvér, ktery nebyl sjedndn v povinné pisemné formé
nebo nema n¢které povinné nalezitosti, se povazuje za bezlirocny a bez jakychkoliv
poplatk. Totéz se tyka i smlouvy o uvéru, ve které je nespravné uvedena RPSN.

Pokud vétitel porusi povinnost s odbornou pééi zjist'ovat tveéruschopnost klienta,
nemtiZze proti nému potom jako sankci uplatnit povinnost okamzité jednorazové splatit
Uuver.

Nérodni banka Slovenské republiky vede registr véfiteld poskytujicich
spotiebitelské uvéry. Do registru zapisuje véfitele na zékladé navrhu, pokud spliuji
podminky podle zdkona. Slovensko se tak i v tomto ohledu vydalo cestou vy$s$i miry
regulace nez Ceska republiky, ktera zadny podobny registr nevede a ani do budoucna se
o takové zméné neuvazuje.

Zajimavosti je, Ze nékteré povinnosti podle slovenského zakona o spotiebitelském
uvéru se vztahuji na vSechny uvéry poskytované spotiebitelim bez vyjimky. Tedy i na
takové uvery, které jinak zdkon ze své pusobnosti vyluCuje. Jedna se naptiklad o
informaéni povinnost pfed uzavienim smlouvy, povinné informace, které musi
obsahovat smlouva ¢i povinnost posuzovat uvéruschopnost.

Lze shrnout, Ze v nékterych otazkach se implementace evropskych smérnic, které
chrani spotiebitele v ivérovém vztahu, na Slovensku podafila 1épe nez v Ceské
republice. Na Slovensku je pravni Gprava spotiebitelského Gvéru orientovand v prvé
fadé¢ na ochranu spotiebitele, avSak pfemira regulace muze mit negativni vliv na
stimulaci ekonomiky. Byla bych naptiklad pro to, aby byla do ¢eského pravniho fadu,

stejné jako do slovenského, implementovano to ustanoveni smérnice 93/13/EHS, které
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zakazuje sjednavat rozhod¢i dolozky ve prospéch soukromych rozhod¢ich spolecnosti.
Naopak nesouhlasim se zavedenim povinnosti ohlasovat vSechny nové poskytnuté

uvery, kterou maji slovensti poskytovatelé tivéru.

9.2 Francie

Francie zacala zohlediovat ochranu spotiebitele pti poskytovani Gveért ve svém
pravu v sedmdesatych letech jako jedna z prvnich zemi Evropy. Tento trend souvisel s
hlubsimi zménami ve spolecnosti v této dekadé. Od roku 1978 je ve Francii stézejnim
predpisem, ktery upravuje ochranu spotiebitele Spotiebitelsky zédkonik (Code de la
consommation). Prava spotiebitele upravuje souhrnné; nejednd se o specidlni zékon,
ktery by se tykal vyluéné¢ spottebitelského uvéru. Pijcka spotiebiteli je rovnéz dotéena
upravou v ¢l. 1152 Obcanského zakoniku (Code Civil), kde jsou upraveny zakazané
nekalé podminky spottebitelskych smluv.

Spotiebitelsky tver (Credit a la consommation) je konkrétné upraven v ¢lancich
311 az 313 Spotiebitelského zékoniku. Uprava se vztahuje na vSechny druhy uvéru,
véetné smlouvy, kterd kombinuje najem a prodej (leasing). Stanovuje podminky pro
pouzivani reklam, které uvé€ry nabizi a dale napiiklad podminky nabidek
prostiednictvim e-maild.

Zajimavosti je, ze zékon stanovi i minimalni pismo, ve kterém mohou byt
vyti§tény podminky pro sjednani véru - pismo musi mit velikost alespoit osm bodu.
Pivodni ani novy cesky zakon o spotiebitelském uvéru se velikosti pisma bohuzel
nezabyva. Navrh nového ¢eského obcanského zakoniku obsahuje alespoil ustanoveni §
1658, dle kterého muze byt za neplatnou prohlasena dolozka v adhezni smlouvé, kterou
lez precist jen se zvlastnimi obtiZemi.

Pomérné vyznamnym rozdilem oproti ¢eské pravni upravé je 1 to, Ze francouzské
pravo stanovi horni hranici troki z averu®®. Ackoliv se jedna o urcité omezeni smluvni
svobody, ve vztahu ke spotiebiteli povazuji tento ptistup za spravny. Pivodné se timto
smérem vydal i navrh nového ceského obcanského zakoniku, avsak v jeho posledni
verzi jiz strop pro vysi urokli nenajdeme. NejvysSsi povolené sazby ve Francii jsou
relativné nizké. Zavisi na konkrétnim typu uvéru, avSak v zésadé¢ jen nepatrné

piekracuji hranici 20 %. Nejvyssi hranice sazba troku dosahla v roce 1993, kdy ¢inila

%8 Fconomic and social risks of consumer credit market regulation [online]. [cit. 2010-08-13]. s. 12 -13. Dostupny z:

<http://www.policis.com/pdf/Economic_and Social Risks of Consumer Credit Market Regulation.pdf>.
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27,09 %.%*° Cim vysSi je poskytovany uvér, tim nizsi je ve Francii nejvyssi dovolena
sazba trokid. V Ceské republice jsou v souéasné chvili Girokové sazby omezeny pouze
obecnym korektivem dobrych mravi.

Za ucelem implementace smérnice 2008/48/EC byla vytvorena specialni komise,
jejiz Ginnost vyustila v pFijeti zdkona & 2010-737 ze dne 1. Servence 2010%°. V zasads
neznamena implementace smérnice pro francouzské pravo tak radikdlni zmény
legislativy v dané oblasti, jako je tomu u nas, nebot’ s ohledem na pomérné vysoky
standard ochrany spotiebiteli francouzské pravo nckteré pozadavky spliovalo bez
ohledu na existenci této smérnici. Zmény se samoziejmé tykaji Siroce koncipované
informacni povinnosti, které francouzské pravo po vzoru smérnice nyni rovnéz
vyzaduje a dale nékolika dalSich oblasti.

Jednou ze zmén je prodlouzeni tzv. lhity na rozmyslenou. Jiz podle pivodni
francouzské upravy mél spotiebitel celkem sedm dni od uzavieni smlouvy na to, aby se
rozhodl, zda se skute¢né¢ pieje byt smlouvou véazan. Do sedmi dnl tedy mohl od
smlouvy odstoupit bez udani dtivodi. V souladu s pozadavkem smérnice bylo téeba tuto
lhatu prodlouzit na ¢trnact dni. I tak lze fici, Ze Francie byla o krok napted.

Ve Francii na rozdil od Ceské republiky je pomémné podrobné rozpracovan
pozadavek smeérnice, aby pfed poskytnutim uvéru poskytovatel Uveéru ovéfil
Gvéruschopnost dluznika. V Ceské republice sice funguji registry dluznikd,
poskytovatelé uvéru vsak nejsou ze zdkona povinni evidovat zde udaje o opozdénych
platbach. Poskytovatel uvéru se tak stejné musi vice ¢i méné spoléhat na informace
ziskané pfimo od klienta. Ve Francii existuje oficidlni databaze dluznikl, ktera
nahradila dfivéjsi soukromy seznam. Jeji nazev je: ,,Fichier national des incidents de
remboursement des credits aux particuliers® (FICP) a je pfistupna avérovym
spolecnostem a dluznikd, ktefi chtéji prohlizet své vlastni zaznamy. Jsou
zaznamenavany platby opozdéné o 90 dni a s nimi souvisejici pravni kroky. Spoluprace
S timto registrem je pro poskytovatele uvéri povinna. Ve Francii kromé toho probéhla
diskuze o moZném vytvofeni seznamu, ktery by shromazdoval ,,pozitivni data® o
spotadanych dluznicich, avSak tento navrh se nesetkal s velkou podporou, nebot’ jako
jeho mozny duasledek byla spatfovana vétsi komercializace uvért. Povinnost kontrolovat
data v registru se nevztahuji pouze na piipad uzavirani smlouvy, ale také na ptipady,

kdy dochézi k prodluzovani trvani avérového vztahu.

¥ Economic and social risks of consumer credit market regulation [online]. [cit. 2010-08-13]. s. 14. Dostupny z:

<http://www.policis.com/pdf/Economic_and Social Risks of Consumer Credit Market Regulation.pdf>.
20 Loi portant réforme du crédit a la consommation. Loi n° 2010-737 du 1er juillet 2010 parue au JO n° 151 du 2
juillet 2010 [online]. [cit. 2010-09-14]. Dostupny z: <http://www.senat.fr/dossier-legislatif/pjl08-364.htm|>.
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Veskeré reformy stavajici legislativy, které si smérnice vynutila, vstoupi
Vv ucinnost ve tfech etapach. V prvni etapé v zari 2010 nabyvaji u¢innosti zmény tykajici
se reklamy na spotiebitelsky uvér ¢i zmény vedouci k rozvoji mikrouvéri. Ve druhé
etap¢ od listopadu 2010 zacnou platit zmény tykajici se kontroly uvéruschopnosti a od
kvétna 2011 pak reforma vérnostnich karet.

Tzv. vérnostni ¢i revolvingové karty, které jsou vyuzivany k béZznym ndkupim
domacnosti, jsou ve Francii vnimany velice negativné. Vysokd mira zadluzenosti
béznych domacnosti je totiz spojovana pravé s nimi. V roce 2008 bylo ve Francii
vydano 40 milioni revolvingovych karet, pficemz 20 miliond je stale aktivnich.
710.000 francouzskych domécnosti je pfedluzeno, ztoho 85 % pfipadli je spojeno
s n¢jakym prvkem revolvingové pujcky. Ackoliv novela zdkona piinasi dil¢i zmény,
nejsou vnimany jako dostate¢né.?*

Debaty pfi implementaci smérnice tykajici se revolvingovych uvéri uzce
souvisely snejvyssi moznou trokovou mirou, kterou francouzské pravo dovoluje.
Hlavnim bodem debat ohledné regulace trokovych sazeb nebylo zruSeni stanovenych
limitt, ale kritika skute¢nosti, Ze irokové sazby jsou stanoveny rizn¢ pro razné typy
uvérl. Sdruzeni spotiebiteli v této debaté kritizovala predev§im to, Ze spotiebitelé
S niz§imi pifijmy dosahnou pouze na tyto revolvingové uvérii. Spotiebitelé, kteti maji
vetsi pfijmy, si mohou dovolit uzavtit smlouvu o osobni pljéce (pro kterou je strop
urokd stanoven jako nejniz§i). Spottebitelé, kteti si s ohledem na své piijmy mohou
dovolit uzaviit pouze smlouvu o revolvingovém uvéru, nakonec paradoxné zaplati
nejvice; navic je riziko i v tom, Ze neni pevné stanoven zpusob umotrovani zdvazku a
dluznik se mnohem snédze stane pfedluzenym. Navic specializace poskytovatelli
revolvingovych Gvérd na nejchudsi dluzniky vede i k tomu, ze urokova sazba byva
stanovena aZ na hranici dovoleného.?*

Co se tyka regulace reklamy na spotiebitelsky iv€r, nova pravni Gprava stanovuje
povinnost uvadét vysi RPSN vétSim pismem, nez jakym je uvadéna trokova sazba
uvéru. Svlij vyznam ma 1 zdkaz takovych reklam, které by naznacovaly, ze uzavienim
smlouvy o spotiebitelském Gveéru se zlepsi financni situace dluznika. V ptipad¢, kdy je
reklamou propagovan revolvingovy uvér, ma to byt ptimo v reklamé uvedeno.

Ve Francii je velice komplexné propracovand ochrana dluznikit ze

spotiebitelskych uvérovych smluv ve fazi, kdy jiz ze strany spotiebitele doslo

»1 VALENTIN, Jacques. France: Consumer credit reforms benefit finance, trading groups [online]. 10.07.2009. World
Socialists Web Site. [cit. 2010-11-03]. Dostupny z: <http://www.wsws.org/articles/2009/jul2009/fran-j10.shtmI|>.
22 RAMSAY, lan. To heap mistress upon mistress? Comparative reflections on interest rate ceilings [online].
University of Kent, Canterbury, UK. [cit. 2010-11-03]. Dostupny z:
<http://www.law.utoronto.ca/documents/conferences2/Trebilcock09 Ramsay.pdf>.
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k poruSeni smlouvy o uvéru. Spotiebitel, ktery musi Celit podstatné zméné ve vysi
svych piijmi (naptiklad z divodu ztraty zaméstnani ¢i po rozvodu) miize pozadat soud
o povoleni odkladu plateb a to az na dva roky. Uspéch Zadosti o odklad plateb zavisi na
tom, zda jiz nedoslo k zesplatnéni celého uvéru. To se mlze snadno stat, pokud nebyla
uhrazena druha splatka uvéru. Dluznici mohou eventuelné¢ banku Francie pozadat o
zménu v rozvrhu plateb v tzv. oddluzovacim procesu. Maximalné je stanovena doba
trvani oddluzovaciho procesu na osm let. Pfed implementaci smérnice byla tato doba
dokonce desetileta.

Protoze nova pravni uprava nema za cil pouze ochranu dluznikd, ale zaroven i
rozvoj spotiebitelského uvéru, ktery znamena impuls pro ekonomiku zemé, snizuje
zakon z deseti na pét let obdobi, kdy je dluznik, ktery neplnil povinnosti ze smlouvy o
uvéru registrovan u Francouzské narodni banky a nemtize mu byt poskytnut dalsi avér.

Krom¢ zmén, které si vyzadala smérnice, obsahuje zakon ¢. 2010-737 ze dne 1.
cervence 2010 také dil¢i zménu Obcanského zakoniku tykajici se vztahli mezi manzeli
(¢i registrovanymi partnery). Manzel (partner) neni zavazan spole¢né¢ a nerozdilng
S druhym z manzell (partnertt) pokud jde o splatku pijcky, kterou uzaviel pouze jeden

Z manzela (partnerti) bez souhlasu druhého.??

9.3 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Stejné€ jako Francie i Spojené kralovstvi zacalo reflektovat ochranu spotiebitele
v souvislosti s poskytovanim Gveér v ramci mnoha dal§ich zmén v sedmdesatych letech
minulého stoleti. Zaklady ochrany spotiebitele v uvérovém vztahu byly do pravniho
fadu této zemé vc€lenény konkrétné€ v roce 1974 piijetim zakona o spotiebitelském tuvéru
(1974 Consumer Credit Act déale jen ,,CCA*). Tento zédkon byl vysledkem zpravy
komise tzv. Crowther Committee z roku 1971. Komise rozhodla o nezbytnosti pfijeti
celistvé upravy, nebot’ do té doby existovala pouze Uprava dil¢i v riznych pravnich
predpisech. Nasledné byl navrh tohoto zdkona ptedstaven parlamentem. JelikoZ navrh
zakona nalezl podporu jak u vlady, tak 1 opozice, mohl vstoupit v t¢innost 31. Cervna
1974.

Pravo Spojeného kralovstvi rozliSuje tfi zakladni typy uwvérovych smluv

regulovanych timto zdkonem. Jedna se o regulovanou smlouva o spotiebitelském uvéru,

3 | 0in°2010-737 du ler juillet 2010 portant réforme du crédit a la consommation [online]. [cit. 2010-09-04].

Dostupny z : <http://www.ump-senat.fr/Projet-de-loi-portant-reforme-du.html>.
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regulovanou ndjemni smlouva a tzv. ¢astecné regulované dohody. Prvni z uvedenych
smluvnich typt, tedy regulovana smlouva o spotiebitelském uvéru, je definovana jako
smlouva mezi dvéma stranami dluznikem a véfitelem, kde véfitel poskytuje dluzniku
uvér ve vysi neptevysujici ¢astku 5.000 liber. Regulovand najemni smlouva je pak
smlouva, kde jedna strana — vlastnik véci — nechava strané¢ druhé véc do najmu, bez
moznosti véc odkoupit. Zakladnim pozadavkem na smlouvu je to, aby si dluznik byl
védom prav a povinnosti, které jsou se smlouvou spojeny, musi znat celkové naklady
s tivérem spojené, musi byt seznamen s jemu dostupnou ochranou a zptisoby, jak se této
ochrany dovolat. Podminky poskytnutého Uvéru musi byt upraveny v Citelném a
podepsaném dokumentu,

Zakon se stal zvelké c¢asti irelevantni v disledku pfijeti nového zakona na
ochranu spotiebitele v ivérovém vztahu 2006 CCA. Uelem zakona bylo piedeviim
regulovat vSechny spottebitelské Gvéry a ndjemni smlouvy se spotiebiteli s nékterymi
vyjimkami, upravit podminky fungovani Utadu spravedlivého obchodu (The Office of
Fair Trading — OFT), umoznit dluznikiim, aby napadali protipravni podminky smluv a
poskytnout schéma pro vefejného ochrance prav, na jehoz zdkladé bude moci fesit
stiznosti v souvislosti s licencovanim.?*

Primérnim pozadavkem na spotiebitelské Gvéry se stala transparentnost. Obecné
plati, Ze smlouva o spotiebitelském tveéru musi stanovit ro¢ni procentni sazbu, celkové
naklady na tvér, piipadn¢ celkovou cenu produktu, ktery byl na zaklade
spottebitelského tvéru potizen. Pozadavek na zvefejnéni vSech téchto informaci vSak
neni pro vSechny instituce poskytujici uvér stanoven stejné¢ - napiiklad se netyka
stavebnich spofitelen a pojistoven. Nicméné vSichni poskytovatelé hypotecnich tvéri
musi obdrzet oficialni licenci od Utadu poskytujictho licence poskytovatelim
spotiebitelského tvéru (Consumer Credit Licensing Bureau), ktera funguje v ramci
OFT, jenz byl vytvoie v roce 1973 zdkonem o spravedlivém obchodu (Fair Trading
Act). Podobné jako ve Francii 1 ve Velké Britanii podle zakona z roku 1974 platilo, ze
spotiebitel, ktery si sjednal smlouvu o iv€ru na zaklad¢ podomni nabidky, ¢i na zdkladé
nabidky, kterou obdrzel postou, mél lhitu sedm dni na to, aby si uzavieni smlouvy
fadné promyslel.

Na rozdil od Francie byl ve Velké Britanii v roce 1974 zrusen limit lichvy. BéZny
spotiebitelsky uveér mize v soucasné dobeé dosahnout RPSN az 45 %, zatimco nizké
kratkodobé uvéry mohou byt sjednany s RPSN az 1000%. Typicky se vSak RPSN u

2% consumer Credit Act 2006. Explanatory notes [online]. [cit. 2010-10-07]. Dostupny z:

<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/14/notes/contents>.
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tohoto typu avéra pohybuje mezi 75 — 175 %.2%° Ze zpusobu, jakym Spojené kralovstvi
pfistupuje pravni Upravé Urokl, nejmarkantngji vyzniva odliSny piistup ke
spotfebitelskému Uvéru obecné oproti Francii. Zatimco Francie se zabyva predevsim
ochranou proti predluzeni spotiebiteli, Velka Britanie se ke spotiebitelskym Gvérim
stavi pfevazné trzné, nebot’ je vniman jako dilezity impuls pro ekonomiku zemé.

Jak bylo feceno, v roce 2006 doslo kprvni velké novelizaci zdkona o
spottebitelskych uvérech od jeho piijeti v roce 1974. Novelizace byla predevsim reakci
na vladni vyzkum spotiebitelského tveéru. Nékterd ustanoveni zdkona smétfovala ke
zvyseni transparentnosti. Spotiebiteli bylo napiiklad poskytnuto vice ¢asu k tomu, aby
mohl zareagovat na oznameni o prodleni zaslané véfitelem. Zatimco pred pfijetim
novely mél spottebitel pouze sedm dni, ptijetim nové Gpravy se tato doba prodlouzila na
¢trnact dni. Tato lhita neplatila v ptipadech, kdy byla smlouva uzaviena naptiklad u
spotiebitele doma ¢i na pracovisti, ptipadné v béZnych obchodnich prostorech. V téchto
ptipadech byla lhita pouze pétidenni a zacala bézet ve chvili, kdy spotiebitel obdrzel
kopii smlouvy s ustanovenimi upravujicimi odstoupeni od smlouvy. Pokud spotiebitel
pokyny k odstoupeni neobdrzel, tato lhiita nezadala b&zet nikdy.?® Novelizace dala
spotiebiteli moznost, aby se v pfipadé potteby obracel na tzv. finanénitho ombudsmana
(Financial Ombudsman Service), ktery mize licencovanym poskytovatelim uvéru
nafidit, aby poSkozenému spotiebiteli uhradili Skodu.

Dalsi velkd zmeéna stavajici upravy prichazi spolu potiebou implementovat
smérnici 2008/48/EC. Velka Britanie se opét vydala cestou novelizace Gipravy stavajici.
Do diskuse o konkrétnich zménich se stejné jako v Cechach zapojilo né&kolik
zajmovych skupin z riznych oblasti. Z konkrétnich subjektd se jednalo naptiklad o
Asociaci britskych bankértu (British Bankers Association), Asociace stavebnich
spole¢nosti (Building Societies Association) ¢i Rada poskytovateltt hypote¢nich uvéra
(Council of Mortgage Lenders).?’

Vsechny uvedené asociace a mnohé dalsi reagovaly se svymi pfipominkami na
navrhy, které v dubnu 2009 ke konzultaci ptedlozilo Oddéleni obchodniho podnikani a
reforem (the Department for Business Enterprise and Regulatory Reform - BERR),

255EVERS, Jan — REIFNER, Udo, The Social Responsibility of Credit Institutions in the EU. Baden-Baden: Nomos

Verlagsgesellschaft, 1998, s 133.

58 Consumer Credit Act and Your Rights [online]. 25.02.2009. [cit. 2010-10-05]. Dostupny z:
<http://whatconsumer.co.uk/consumer-credit-act-rights/>.

%7 Consumer Credit European Directive [online]. 2009. Department for Business Innovation and Skills. [cit. 2010-10-
05]. Dostupny z:
<http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.berr.gov.uk/whatwedo/consumers/consumer-
finance/ec-directives/page29927.html>.
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ktera je vSak v tuto chvili nahrazeno Oddé€lenim pro obchod, inovaci a odbornost (the
Department for Business, Innovation and Skills - BIS). Na zaklad¢ konzultaci byl poté
Vv fijnu roku 2009 publikovan navrh nékolika implementujicich smérnic, pii¢emz bylo
jiz pii jejich publikaci deklarovano, Ze tyto ndvrhy se mohou ménit. Podle plant méla
byt konecna verze predpisu piedlozena v bieznu 2010.

V breznu 2010 vydala BIS tiskové prohlaseni, o ptedlozeni téchto ptedpist
parlamentu: The Consumer Credit (EU Directive) Regulations 2010 (SI 2010/1010),
The Consumer Credit (Total Charge for Credit) Regulations 2010 (SI 2010/1011), The
Consumer Credit (Advertisements) Regulations 2010 (SI 2010/1012), The Consumer
Credit (Disclosure of Information) Regulations 2010 (SI 2010/1013), The Consumer
Credit (Agreements) Regulations 2010 (SI 2010/1014). V srpnu roku 2010 byly vydany
jesté tyto dopliujici predpisy: The Consumer Credit (Amendment) Regulations 2010
(SI 2010/1969), The Consumer Credit (Advertisements) Regulations 2010 (SI
2010/1970). Tyto pravni piedpisy novelizuji CCA a dalsi dotcené pravni akty.

Spojené kralovstvi se muselo v souvislosti s implementaci smérnice vyporadat
pfedevsim s ne¢kolika dilezitymi zménami. Ponékud problematické se ukazalo byt to,
ze rozsah zakona o spotiebitelském tvéru roku 2006 a nové evropské smérnice se zcela
neshoduji. Spojené kralovstvi v této oblasti zvolilo pfistup, ktery je do znacné miry
rozsifujici. Napiiklad beziro¢né pljcky, které podle €1 2 odst. 2 pism. f) pod rozsah
smérnice nespadaji, jsou predmétem upravy CCA a maji byt na né¢ aplikovany vSechny
pozadavky dle smérnice. Stejné s vyjimkou povinnosti aplikace ¢lanku 15 smérnice
plati 1 pro tvéry do 200 EUR. V nékterych ptipadech Gvért, které nespadaji pod rozsah
smérnice, avSak jsou upraveny britskym zdkonem zroku 2006, zvolilo Spojené
kralovstvi cestu vyjimek zpovinnosti aplikovat pozadavky smérnice. To se tyka
napiiklad ptij¢ek nad 75.000 EUR, které jsou sice upraveny zdkonem o spotiebitelském
uvéru z roku 2006, avSak nebudou se na né vztahovat pozadavky podle €l. 5 odst. 6 a
¢lanky 15. a 16 smérnice.
zejména novinkou povinnost zjiStovat pred poskytnuti ivéru uveéruschopnost dluznika.
Nejprve bylo navrZzeno pomérné slozité, tiistupiiové zkoumdani wvéruschopnosti
dluzniku a to v zdvislosti na vysi poZadovaného uvéru. Ze strany podnikatelskych
subjektl se vSak tento zplisob setkal spiSe s kritikou zaloZenou na argumentaci, ze z této
slozité¢ procedury by benefitovalo pouze né€kolik malo spotiebitell, piicemz naklady
poskytovateli uveéru by byly obrovské. Pro tento zpisob byly naopak sdruzeni

spotiebiteli. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze pouze nezbytné nutné ustanoveni o
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povinnosti zjiStovat tvéruschopnost bude vtéleno do samotné implementacni smérnice,
zatimco podrobna pravidla stanovi predpisem OFT.?*®

Krom¢ zjistovani uveéruschopnosti véritelé musi poskytovat adekvatni vysvétleni
spotiebiteli. Kromé toho, ze informace musi byt poskytnuty ze strany véfitele, véfitel
musi zajistit spotiebiteli moznost aktivné se ptat na to, ¢emu nerozumi.

Témét zadnou zménu pro Velkou Britdnii nepfindsi ustanoveni o moznosti
predCasného splaceni uvéru, nebot’ tento princip jiz zde fungoval. Pouze se nevztahoval
na placeni ¢aste¢né, proto doslo k rozsifeni stavajici upravy v tomto sméru.

Lépe propracovany nez v jinych mnou sledovanych pravnich fadech je pozadavek
na uvadéni RPSN (APR) v reklamé. Podle pozadavkii implementované smérnice musi
jakakoliv reklama, ktera obsahuje vysi trokt €i jiny ¢iselny tidaj musi zaroven stanovit
reprezentativni priklad. Ptiklad musi byt jasny, struény a vice napadny nez informace,
kvili které musi byt v reklamé tento piiklad obsazen. Reprezentativni RPSN musi
zohlednovat alespon 51 % uzavienych obchodd, o kterych se pfedpoklada, ze budou na

zaklad¢ reklamy uzavieny.

8 Guidance on Irresponsible Lending [online]. The Office of Fair Trading. [cit. 2010-08.12]Dostupny z:

<http://www.oft.gov.uk/shared oft/consultations/oft1107con.pdf>.
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Zavér

Zavérem této prace bych rada shrnula nékteré aspekty pravni tpravy
spotiebitelského iveru, jejichz zména inspirovand zahrani¢nimi pravnimi fady by mohla
znamenat ucinngjsi ochranu slabsiho ucastnika vztahu.

V prvé fadé bych navrhovala zpfisnit kriteria pfistupu do odvétvi pro subjekty,
které chtéji poskytovat tvéry v ramci své podnikatelské Cinnosti. V soucasné dobé
existuje nepteberné mnozstvi poskytovatelii ivéru a praktiky nékterych nemaji daleko k
lichv€. Jednou z moznosti je dat se cestou licencovani, kterd pomérné dobie funguje
napiiklad ve Spojeném kralovstvi. Pokud by poskytovatel uvéru né€jakym zptisobem
porusoval podminky pro poskytovani uvéru, byla by zde minimalné hrozba, ze o licenci
ptijde. Zafazeni mezi zivnosti vdzané, namisto soucasného zafazeni mezi zivnosti volné
povazuji za kompromis, ktery je sice zménou vitanou, avSak nedostate¢nou. Splnéni
podminek pro ziskani zivnostenského opravnéni nezaru¢i plnéni povinnosti vici
spotiebiteli do budoucna. V ramci ptipravy nového zéakona sice bylo jednou z variant
zavedeni povolovaciho rezimu vii¢i vS§em poskytovatelim uvéru. Tato cesta vSak pies
podporu vétSiny zacastnénych subjektii nakonec nebyla zvolena.?®

Domnivam se, ze by mély byt vytvofeny dostatecné podminky umoznujici
poskytovatelim Uveéri plnit povinnost posuzovat uveruschopnost potenciondlniho
dluznika. Za timto ucelem bych navrhovala vytvoreni oficidlniho jednotného registru
dluzniki, se kterym by mél kazdy z poskytovatelii Givéru povinnost spolupracovat.
Registr by evidoval vyhradné data negativni. Pokud by poskytovatel avéru z tohoto
registru zjistil, ze klient, se kterym hodla spolupracovat, je zadluZen u jiného subjektu, a
1 ptesto by se rozhodl Gvér mu poskytnout, byl by za tento krok néjakym zplisobem
sankcionovan - kuptikladu niz§i sazbou uroki z prodleni pro tento piipad. V upravé
registri dluznikd by se Ceska republika mohla pouéit zejména z praxe ve Francii, kde
funguje registr FICP. Rozhodné vSak nesouhlasim se slovenskym modelem, dle kterého
maji poskytovatelé tivéru povinnost ohlasovat veskeré noveé poskytnuté avéry. Povazuji
to za nadbyte¢ny zasah do soukromi.

Dal$i zmoznych zmén, které by se mohly pozitivné odrazit v mnoZstvi

zadluzenych spotiebitelli, by mohlo byt stanoveni horni hranice Uroku z véru.

2% 7e zivéretné zpravy RIA: Pro pristup do odvétvi byla konzultovanymi subjekty preferovdna Varianta IV — tj.

existence povolovaciho reZimu viéi véem poskytovatelim spottebitelskych Gvér(, ktery by zabezpeéovala Ceska
narodni banka (pfipadné Ceskd obchodni inspekce). Pro tuto variantu se vyjadFily napf. tyto subjekty: Ceska
bankovni asociace, Cesky statisticky Gfad, SdruZeni na ochranu spottebitele a dalsi. Byla viak zvolena varianta
vytvofeni nové volné Zivnosti: ,Tato varianta by méla s minimalnim rozdilem administrativni zatéZze pro
poskytovatele oproti souCasnému stavu zajistit splnéni hlavniho poZadavku — ziskani presnéjsiho prehledu o
subjektech poskytujicich spotrebitelsky uvér.”
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V navrhu nového obCanského zékonikt se v jedné z jeho vyvojovych fazi tzv. strop pro
vysi uroku, jiz objevil. V posledni verzi navrhu se vSak uprava vtomto smyslu
nevyskytuje. Pro mnohé je stanoveni stropu pro vysi Uroku zndmkou pfiliSného
zasahovani do smluvni svobody. Nemyslim si, Ze je tieba zavadét stropy vyse uroku pro
vSechny oblasti prava, ale pravé pouze pro oblast spotiebitelskych smluv ¢i mozna
alespori pro oblast spotiebitelskych smluv uzaviranych ,,formulafovym® zptisobem.

Jsem pro to, aby zdkon umozioval sjednat hrazeni urokii z prodleni z Groku
smluvnich, avSak pouze mezi podnikateli. Placeni urokt z prodleni z Groki nékteré
zahrani¢ni pravni Gpravy po vzoru fimského prava zakazuji, jiné je vyslovné pfipoustéi,
dalsi o nich ml¢i (¢imz je pfipoustéji rovnez). Navrh obcanského zakoniku vychézi z
pojeti, Ze je veci stran, zda si néco podobného ujednaji; Ize ovSem ujednat i to, ze bude-
li dluznik v prodleni s placenim béznych troku, tyto prirostou k jistin€ a budou se urocit
spole¢né s ni. Ochrana spotiebitele v této upravé zohlednéna neni. Je vSak tieba fici, ze
ackoliv judikatura dovodila nepfipustnost anatocismu dle stavajici pravni Upravy,
absolvovala jsem desitky soudnich jedndni u obecnych soudl, kde pozadovany trok
z prodleni z uroku smluvniho pfiznan byl.

Po vzoru Francie bychom se mohli zamyslet nad zavedenim institutu moratoria
pro piipad podstatné zmény financni situace dluznika, napiiklad pfi ztrat€¢ zaméstnani.
Otazkou vSak je, jakym zpisobem by dluznik o moratorium Zadal, kdo by o ném
rozhodoval a jak by se docililo nezbytné rychlosti. Otazka je i to, zda by takovy postup
neznevyhodnioval poskytovatele Gvéru nad Gnosnou miru. Bylo by tfeba nastavit
parametry tak, aby bylo dosazeno pozadovaného ucinku pro dluznika bez nadbyte¢ného
zatiZeni véfitele.

Ackoliv zdanliveé jde o zaleZitost okrajovou, mam za to, Ze by nebylo od véci
stanovit minimalni velikost pisma Gvérové smlouvy a obchodnich podminek, a to opét
po vzoru Francie. V jednom soudnim fizeni, jsem byla pozadana soudkyni, ktera véc
rozhodovala o ptfedloZzeni obchodnich podminek k ivérové smlouvé s dvojnasobné
zvétSenym pismem, nebot’ ji d€lalo potize obchodni podminky piecist.

Byla bych rozhodné proto, aby byl v ¢eském pravnim fadu zpusobem
nevzbuzujicim interpretani pochybnosti, zohlednén poZzadavek smérnice 93/13/ EHS,
dle kterého nelze ve smlouvé uzaviené se spotiebitelem adheznim zptisobem sjednat
rozhod¢i dolozku; alespon ne ve prospéch soukromého rozhodce.

V neposledni fad¢ bych rada vyjadtila sviij nesouhlas s tim, ze navrh ob¢anského
zakoniku s Gpravou smlouvy o spotiebitelském uvéru, alespon ve své stavajici podobé

nepocita. Nedomnivam se, Ze tento pfistup je spravny s ohledem na to, Ze néavrh
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kalkuluje napfiklad s upravou time-sharingu. Osobné nevidim zadny davod pro to, aby
time-sharing v ob&anském zakoniku upraven byl a spotiebitelsky uvér nikoliv?®.
Argumentem proti zafazeni spotiebitelského uvéru do obcanského zakoniku je
napiiklad nutnd existence ustanoveni, kterd spadaji do prava vetejného. Na druhou
stranu se totéz tyka vSech spotiebitelskych smluv. Systematicky by zcela jisté nebylo od
véci zarfadit upravu spotiebitelského tveéru k tipravé smlouvy o Gvéru, aby bylo mozné
1épe porovnavat odliSnosti. Navrh obcanského zédkoniku se oblasti ochrany spotiebitele
zprvu spiSe vyhybal. Ackoliv nyni jiz je uprava této oblasti prava do navrhu zatfazena, je
patrno, ze tvirci zakona k ni pfistupuji v ramci mezi nastavenych evropskymi normami
spiSe minimalisticky. Pokud v ndvrhu obcanského zékoniku nebudou zohlednény
vSechny podstatné oblasti ochrany spotiebitele, otdzka je, zda pfeci jen nevyclenit
ochranu spotiebitele do samostatného zakona, jako je tomu v mnoha dalSich zemich.

Na zacatku préce jsem si dala cil, kriticky zhodnotit ochranu, kter4 je poskytovana
spotiebiteli ve smlouveé o Gveru, a to s ohledem na stavajici pravni Upravu i na aktualni
praxi odrazejici se v obchodnich podminkach poskytovatell ivéru a v judikatufe soudil.
Vétim, ze tento cil se mi podafilo splnit, ackoliv s ohledem na §iti problematiky ziejmé
neni mozn¢é téma zcela vycerpat.

Ochrana, ktera je v Ceské republice spotiebiteli poskytovana, je zavisla na
impulsech, které v této oblasti prava ptichazi z Evropské unie. Ackoliv v poslednim
desetileti se urovenn ochrany rapidné zvysila, pfedevsim piijetim piivodniho zdkona o
spotiebitelském uvéru a implementaci smérnic chranicich spotfebitele pfijetim
prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, nelze zaroven opomenout interpretacni
potize, které plsobi nepfesna implementace mnoha evropskych pfedpist a zaroven
nedostate¢nou pruznost ¢eskych soudl v ptizptisobovani se novym zakonim piipadné
sjednocujicimu vykladu vyssich soudii. Do budoucna je toho zcela jist¢ mnoho, co
zlepSovat. Na druhou stranu je tfeba vzdy peclivé zvaZovat, kdy muize regulace jesté

pomoci, a kdy se naopak stane piekazkou pro ekonomicky rist zeme.

%0 5)ovenskd republika se dle ndvrhu obcanského zakoniku chystd spotrebitelsky uvér do obcanského zakoniku
zaradit. Legislativny zdmer obcCianskeho zdkonnika [online]. [cit. 2010-10-31]. Dostupny z:
<http://www.justice.gov.sk/kop/pk/pk033-03.htm>.
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Seznam pouzitych zkratek

v

AN NN AN AN

<]

Obchodni zakonik, ObchZ - zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

Obcansky zakonik, ObEZ - zakon &. 64/1960 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Novy zakon o spotfebitelském tuveéru - zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tveru a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist

Pivodni zdkon o spotiebitelském uvéru - zdkon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych
podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru a o zméné¢ zakona ¢. 64/1986 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon o bankach, ZOB - zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Zakon o ochrang spotiebitele - zdkona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, o
ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Trestni zakonik, TZ - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Obcansky soudni tad, OSR — zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist

Smérnice 93/13/EHS, smérnice o nekalych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach
Navrh obc¢anského zakoniku — vladni navrh obcCanského zakoniku, verze aktualni
k 1.12.2010

Smérnice 87/102/EHS - Smérnice Rady ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist Clenskych statl tykajicich se spotfebitelského tivéru

Smérnice 2008/48/ES — Smérnice Evropského parlamentu a Rady z 23. dubna 2008 o
smlouvach o spotiebitelském uveru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS

SJM — spole¢né jméni manzelt

CNB — Ceska narodni banka

RPSN (APR) — ro¢ni procentni sazba naklad (Anual percentage rate)

AGBG — némecky zakon o vSeobecnych obchodnich podminkach (Gesetz zur Regelung
des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen-AGBG)

Loi scrivenere — francouzsky zakon o spotiebitelském uvéru

CC — francouzsky obcansky zakonik (Code Civil)

EHS — Evropské hospodarské spolecenstvi

139



Seznam pouZité literatury a prament

Publikace

= BAKES, Milan aj. Financni prdavo. 5. vydani. Praha : C.H.Beck. 2009.

= BARTOSEK, M. Encyklopedie imského prava, 2. ptepracované vydani. Praha :
ACADEMIA. 1994.

= BEJCEK, Josef. Obchodni zdkonik. Komentdr- 11. vyd. Praha : C. H. Beck. 20086.

= BEJCEK Josef, aj., Kurs obchodniho prava: Obchodni zavazky, 3. vyd. Praha : C. H.
BECK, 2003.

= CARTWRIGHT, Peter. Consumer protection in financial services. London : Kluwer
Law International. 1999.

= ELIAS, Karel aj. Kurz obchodniho prava. 2. rozsitené a doplnéné vydani. Olomouc :
C.H.Beck. 1999..

» FALDYNA, Frantisek aj. Zajisténi a znik obchodnich zdavazkii. 2 vyd. Praha : Aspi, a.s.
2007.

=  FIALA, Josef aj. Obcanské pravo. 3. opravené a doplnéné vydani. Brno : Masarykova
univerzita a Doplnék. 2002.

= FIALA, Josef aj. Obcanské pravo hmotné. Plzeii : Ales Cengk, 2007.

* GELPI, Rosa-Maria— LABRUYERE, Francois J. The history of Consumer credit. New
York : St. Martin's Press. 2000.

=  GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s.
2006.

= HARVANEK, Jaromir aj. Teorie prava, 1. vydani, Brno : Masarykova univerzita, 2000.

=  KINCL, Jaromir. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Panorama, 1990.

=  MALY, Karel. Ceské prdavo v minulosti. 3. vydani. Praha : ORAC. 2003.

= MAREK, Karel. Smluvni pravo a obchodni kontrakty. 4. vyd. Brno : Masarykova
univerzita - Pravnicka fakulta, 2006.

= NEHYBOVA, Marta. Bankovni sluzby nejen pro podnikatele, 1. vyd. Brno : Miroslav
Nehyba, 1999.

= RADOVA, Jarmila. Financni matematika pro kazdého: priklady. 1. vyd. Praha : Grada.
2008.

= SATO, Alexej aj. Mezindarodni obchodni operace. 4. aktualizované vydani. Praha :
Grada Publishing, a.s.,2007.

= SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prévo, 2. vyd. Brno : Ceskoslovensky akademicky
spolek Pravnik, 1933.

= SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Praha : C. H. Beck,
2008.

140



=  SAMAL, Pavel aj. Trestni zakonik II. Komentar. Velké komentdre. 1.vyd. Praha : C.H.
Beck, 2010.

=  STENGLOVA, Ivana aj., Obchodni zékonik. Komentdr. 11 vyd. Praha: C. H. Beck.
20086.

= SVESTKA, Jifi aj. Obcansky zdkonik. Komendr. 10.vyd. Praha : C. H. Beck. 2006.

= SVESTKA, Jifi aj. Obcansky zdkonik I. Komentdr. 2 vyd. Praha: C. H. Beck. 2010.

=  TRIPATHY, Nalini P. Financial instruments and services. New Dehli: Prentice Hall of
India Private Limited, 2004.

Odborné ¢lanky

=  BALKO, Ladislav. Uver ako institiit bankového prava a jeho pravna podstata. Pravo a
podnikani. 2001, ro¢. 10, ¢. 1.

= BEIJCEK, Josef. Obchodni podminky a obchodni smlouvy. Ekonom. 1993, ¢. 12 s. 76.

= BEIJCEK, Josef. Pravni iiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a tirokii
z prodleni. Casopis pro pravni védu a praxi. 1995, ro¢. 3, &islo 1.

= BEJCEK, Josef. Smluvni a zikonné relativizace akcesority zajisténi zavazkii. Pravni
praxe v podnikani. 1996, roc€. 3, ¢. 12.

» BEIJCEK, Josef. Nad traumatizujici zéhadnou piisobnosti § 261 a §262 obchodniho
zdkoniku. Pravni rozhledy. 1999, ro¢. 7, ¢. 10.

= BEJCEK, Josef IN: LASAK Jan., Zaznam z 3. odborného symposia Nejvyssiho soudu
CR. Jiné pravo [online]. vydano 06.01.2010 [2010-10-02]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/zaznam-z-3-odborneho-symposia.html.

= BERAN, Karel. In LASAK Jan., Zaznam z 3. odborného symposia Nejvyssiho soudu
CR. Jiné prdvo [online]. vydano 06.01.2010 [2010-09-02]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/zaznam-z-3-odborneho-symposia.html.

= CECH, Petr. Smluvni pokuta versus urok z prodleni. Pravni radce. 2008, ro€. 15, ¢. 4.

=  CECH, Petr. Zapocteni — rovnocennd alternativa splnéni? Pravni radce. 2008, roc. 15,
¢. 7.

. ELIAg, Karel. K ¢lanku JUDr. Stanislava Kiecka ,, Zamysleni nad navrhem nového
obcanskéeho zakoniku. Bulletin advokacie. 2008, roc. 15, €. 9.

= ELIAS, Karel. Obchodni smlouva II., Uzavieni obchodni smlouvy. Pravni praxe
v podnikani. 1995, ro¢. 2., €. 5.

= EVERS, Jan — REIFNER, Udo, The Social Responsibility of Credit Institutions in the
EU. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft. 1998, s 133.

= FARSKA, Petra - NOVOTNY, Marek. Je financni leasing spotiebitelskym tivérem?
Pravni rozhledy, 2002. ro¢. 10, ¢. 6.

141



FETTER, Richard W. Uroky z prodleni (zase) nové od 1. 7. 2010 [online]. 21.04.2010.
[cit. 2010-10-01]. Dostupny z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-42777750-uroky-z-
prodleni-zase-nove-o0d-1-7-2010.

HORAK, Pavel - HROMADA, Miroslav. Opravdu si nemohou nepodnikatel a
podnikatel platné smluvit urok z prodleni jiny nez podle narizeni viady ¢. 142/1994 Sb.?
Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 23.

HUMLAK, Milan. Poplatky z prodleni v ceském pravu [online]. 14.04.2003. [cit. 2010-
10-22]. Dostupny z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-

pravo/art_3703/poplatky-z-prodleni-v-ceskem-pravu.aspx.
CHALUPA, Radim. Zajisténi obchodnich zavazkii. Obchdni pravo. 1993. ro¢. 2, €. 7.
CHOVANCOVA, Katarina. Bankové a iiverové zmliivy vo Velkej Britdnii. Pravo pro

podnikani a zamé&stnani. 2006, ro¢. 16, ¢. 7-8.

CHOVANCOVA, Katarina. Uverové zmluvy podia nemeckého prdava. Pravo pro
podnikani a zaméstnani. 2007, ro¢. 17, ¢. 6.

JELINKOVA, Petra. Aplikace ustanoveni § 262 obchodniho zédkoniku ve vztahu k jinym
ustanovenim. Obchodni pravo. 2009, ro¢. 18, ¢. 7-8.

KIPIELOVA, Ivana. Slovnik zakladnich pojmii z bankovnictvi [online] [cit. 2010-12-03]
Dostupny z: http://tiscali.cz/mone/mone_center 030722.626110.html.

KLEGA, Lukas. K opomijenému ustanoveni o splatnosti ceny a urocich z prodleni.
Bulletin advokacie. 2008. ro€. 15, ¢. 9.

KNAPPOVA, Marta - SVESTKA, Jif aj. Obcanské pravo hmotné. Zavazkové pravo.
Smlouva o piijéce. ASPI [databaze]. ASPI stav k 10.10.2010 [cit. 2010-11-05].
KNOBLOCHOVA, Véra. Vyvoj ochrany spotiebitele v EU [online]. Ministerstvo
pramyslu a obchodu. 23.01.2006. [cit. 2010-09-02]. Dostupny z:
http://www.mpo.cz/dokument7587.html.

KOPAC, Ludvik - SVESTKA, Jiti, Lze v zdstavni smlouvé platné ujednat propadnuti
zastavy? Pravni rozhledy. 1995, ro¢. 2, €. 5 str. 189.

LISKA, Petr. Nékteré pravni aspekty ochrany spotiebitele ve smlouvé o bézném tictu.
Prévni rozhledy. 2007, ro¢. 15, €. 3.

MAREK, Karel. Smlouva o tivéru. Pravni radce. 1993, ro¢. 1, €. 4.

MAREK, Karel. Smlouvy bankovnich sluzeb, Pravo a podnikani. 2000, ro¢. 9, ¢. 7-8.
MAREK, Karel. K promlceni v obchodnich zavazkovych vztazich. Bulletin advokacie,
2007, roc. ¢. 5.

MARVANOVA, J. Ceny ve smlouvdch uzaviranych podnikateli. Dafiova a hospodatské
kartotéka. 1994. ¢. 4.

MELZER, Filip. K diskuzi o upravé ochrany spotiebitele ve viadnim navrhu
obcanskeho zdkoniku. Pravni rozhledy. 2009, roc. 15, ¢. 21.

142


http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_3703/poplatky-z-prodleni-v-ceskem-pravu.aspx
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_3703/poplatky-z-prodleni-v-ceskem-pravu.aspx
http://tiscali.cz/mone/mone_center_030722.626110.html
http://www.mpo.cz/dokument7587.html

NESNIDAL, Jiti. Vzor — rozdil mezi uzndnim dluhu a uzndnim zdvazku. Pravni radce.
1999, ro¢. 6, €. 3.

PALLA, T. Spotrebitelské uvery a novd smérnice — zachrana z EU? EPRAVO.CZ —
Sbirka zakonu, judikatura, pravo [online]. 1999-2010, [cit. 2010-10-02]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-uvery-a-nova-smernice-zachrana-z-eu-
55498.html.

PELIKAN, Robert. Nékolik pozndmek k problematice piijcéovani penéz spotiebiteliim.
Prévni rozhledy. 2008. ro¢. 14, €. 3.

PLIVA, Stanislav. Nékteré problémy pravni vpravy smlouvy o uvéru. Pravo a
podnikani. 1995, ro¢. 4, ¢. 3.

PLIVA, Stanislav. Ruceni v obchodnich vztazich. 2. Dobrovolné prosté ruceni. Bulletin
advokacie. 1995, roc. 2, €. 6.

PLIVA, Stanislav. Zajistovaci prevod prava — predmét zajistovaciho prevodu prava.
Pravni praxe v podnikani. 1997 roc€. 4, ¢. 3.

PLIVA, Stanislav. Zajistovaci prevod prava — vztah mezi dluznikem a véritelem. Pravni
praxe v podnikani. 1997, roc€. 4, ¢. 3.

PLIVA, Stanislav. Odstoupeni od smlouvy o ivéru a zajisténi zavazku. Pravo a
podnikani. 1997, roc. 6, ¢. 10.

PELIKANOVA, Irena. Komentaft k § 303 zak. &. 513/1991 Sb. ASPI [databaze]. ASPI
stav k 10.10.2010 [cit. 2010-11-02]).

PELIKANOVA, Irena. Komentat k § 397 zak. &. 513/1991 Sb. ASPI [databaze]. ASPI
stav k 10.10.2010 [cit. 2010-11-02].

PELIKANOVA, Irena. Komentat k § 497 — 507 zak. &. 513/1991 Sb. — Uvodni
poznamky [Smlouva o avéru] ASPI [databaze]. ASPI stav k 10.10.2010 [cit.
2010-11-02].

PELIKANOVA, Irena. Komentat k § 501 zak. ¢. 513/1991 Sb. ASPI [databaze]. ASPI
stav k 10.10.2010 [cit. 2010-11-02].

PELIKANOVA, Irena. Komentdri k zdkonu ¢ 513/1991 Sb. Smlouva o bézném tictu. §
710. ASPI [databaze]. ASPI stav k 10.10.2010 [cit. 2010-10-01].

SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v navrhovaném obcanském zdkoniku. Pravni
rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 10.

SLOVACEK, David. Ochrana spotfebitele a rozhodci dolozky. Bulletin advokacie.
2009, roc. 16, ¢. 7-8.

SMUTNY, Lukas. K promlceni naroku na vydani bezdivodného obohaceni

V obchodnépravnich vztazich. Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 15.

TOMSA, Milos. Vypoved' a odstoupeni od smlouvy uzaviené k nepretrzité nebo

opakované ¢innosti v obchodnich vztazich. Obchodni pravo. 2007, ro¢. 16, ¢. 10, s. 2.

143


http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-uvery-a-nova-smernice-zachrana-z-eu-55498.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-uvery-a-nova-smernice-zachrana-z-eu-55498.html

= TEGL, Petr. Je ustanoveni § 551 obcanského zékoniku protitistavni? Pravni forum.
2006, ro¢. 2, ¢. 1.

= UHL, Pavel. Spotrebitelsky udeél [online]. 05.03.2008. [cit. 2010-08.08]. Dostupny z
WWW: http://www.spotrebitelskyudel.cz/?p=62.

= VYMAZAL, Lukés. K zdkazu uroceni prislusenstvi [online]. Posledni aktualizace
28.04.2008. [cit. 2010-10-15]. Dostupny z:_http://pravniradce.ihned.cz/c1-24216650-k-
zakazu-uroceni-prislusenstvi.

= VYMAZAL, LukéS. Ochrana spotrebitele a jeji meze v obchodnim zavazkovém pravu.
Obchodnépravni revue. 2010, roc. 2, €. 2.

= Zapocteni vzajemnych pohledavek - dle ust. 580 a 581 ObchZ. ASPI [databaze]. ASPI
stav k 10.10.2010 [cit. 2010-11-02].

Judikatura

e Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 08.02.2000, sp.zn. 5 Cmo 512/99.

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.01.1999, sp.zn. 29 Cdo 2115/98.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.07.2008, sp.zn. 33 Odo 984/2006.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2008, sp. zn. 32 Odo 873/2006.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.05.2007, sp.zn. 32 Cdo 922/2007.

e Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 28.02.2000, sp.zn. 3 To
904/99.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.01.2010, sp.zn. 30 Cdo 4665/2009.

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.05.2007, sp.zn. 2 As 85/2006

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2006, sp.zn. 29 Odo 1595/2005.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.05.2006, sp.zn. 29 Odo 1000/2004.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.02.1998, sp.zn. I1 US 249/97.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.04.2001, sp.zn. 29 Cdo 1583/2000.

e Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 21.01.2009, sp.zn. 28 Cdo 5344/2007.

e Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 24.01.2007, sp.zn. 33 Odo 234/2005.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2004, sp.zn. 21 Cdo 1484/2004,

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp.zn. 523/07.

e Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.05.2001, sp.zn. 22 Cm 18/2001

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2005, sp.zn. 33 Odo 1351/2004.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.2000, sp.zn. 25 Cdo 2577/98.

e Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.09.2007, sp.zn. 12 Cmo 98/2007.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.01.2008, sp.zn. 32 Cdo 3853/2007.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2005, sp.zn. 32 Odo 1022/2004.

144


http://www.spotrebitelskyudel.cz/?p=62

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2007, sp.zn. 26 Odo 371/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.06.2003, sp.zn. 33 Odo 131/2003.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.03.1999, sp.zn. 33 Cdo 555/98.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.05.1999, sp.zn. 29 Cdo 969/99.
Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné€ ze dne 12.12.1994, sp.zn. 16 Cm
310/93.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2009, sp.zn. 33 Cdo 5145/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.10.2009, sp.zn. 33 Cdo 750/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.10.2009, sp.zn. 33 Cdo 318/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2009, sp.zn. 20 Cdo 2131/2007.
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.09.2006, sp.zn. 31 Ca
186/2005.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.09.2006, sp.zn. 21 Cdo 2265/2005.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.03.2008, sp.zn. P1 US 83/06.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 03. 2004, sp.zn. 29 Odo 1126/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2007, sp.zn. 32 Odo 1251/2006.

Rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20.08.2009 ve véci sp.zn. 20 C 54/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.03.2004, sp.zn. 35 Odo 101/2002.
Usneseni Nejvyssiho sodu ze dne 30.08.2006, sp.zn. 29 Odo 689/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.03.2005, sp.zn. 33 Odo 1117/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2005, sp. zn. 33 Odo 1325/2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2006, sp.zn. 21 Cdo 3173/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2002, sp.zn. 29 Odo 847/2001.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2004, sp.zn. 20 Cdo 1291/2003.
Rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 04.02.1988, sp.zn. 16 Co 579/87.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.5.2005, sp.zn. 32 Odo 466/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2006, sp.zn. 29 Odo 1595/2005.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.04.1998, sp.zn. 2 Odon 102/97.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.10.1997, sp.zn. 5 Cmo 418/96.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.05.2007, sp.zn. 32 Odo 202/2006.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.03.1995, sp.zn. 5 cmo 304/94.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 08.10.2009, sp.zn. 20 Co 276/20009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2006, sp.zn. 29 Odo 10/2005.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.04.2006, sp.zn. 12 Cmo 455/2005.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2006, sp. zn. 29 Odo 10/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.08.2003, sp.zn. 29 Odo 813/2001.

145



e Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 22.11.2001, sp.zn. C-541/99 a C-
542/99

e Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 22.04.1999, sp.zn. C-423/97 .

e Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 17.03.1998, sp.zn. C-45/96.

e Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 20. 01.2005, sp.zn. C-464/01.

e Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 01.04.2002, sp.zn. C-237/02.

e Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 07.05.2002, sp.zn. C-478/99.

Internetové zdroje

e http://pravniradce.ihned.cz/

e www.spotrebitelskyudel.cz

e WWW.epravo.cz

e WWW.MPO.CZ
e WWW.CZS0.CZ

e www.tiscali.cz

e www.ipravnik.cz

e http://jinepravo.blogspot.com

e www.mediafax.cz
e Www.justice.cz
o www.fyto-prague.cz

o WWw.sagit.cz
e Www.spotrebitel.cz

e www.mfcr.cz

e WWw.penize.cz

o www.oft.gov.uk
e www.cofidis.cz

e  WWW.USC.eS
e www.cnb.cz
e www.chch.cz
e www.solus.cz

e www.business.center.cz

e www.arbcourt.cz

e www.finexpert.cz

e WWW.CO0i.CZ

e www.pujckypotelefonu.info

e www.kb.cz

146


http://pravniradce.ihned.cz/
http://www.spotrebitelskyudel.cz/
http://www.epravo.cz/
http://www.czso.cz/
http://www.tiscali.cz/
http://www.ipravnik.cz/
http://www.mediafax.cz/
http://www.justice.cz/
http://www.fyto-prague.cz/
http://www.sagit.cz/
http://www.spotrebitel.cz/
http://www.mfcr.cz/
http://www.penize.cz/
http://www.oft.gov.uk/
http://www.cofidis.cz/
http://www.usc.es/
http://www.cnb.cz/
http://www.cbcb.cz/
http://www.solus.cz/
http://www.business.center.cz/
http://www.arbcourt.cz/
http://www.finexpert.cz/
http://www.coi.cz/
http://www.pujckypotelefonu.info/
http://www.kb.cz/

www.cetelem.cz

www.nejlevnejsipujcka.cz

Wwww.gemoney.cz

WWW.juristic.cz
www.homecredit.cz

www.jchs.harvard.edu

www.policis.com

www.senat.fr

WWW.WSWS.0rg
www.law.utoronto.ca

www.legislation.gov.uk

whatconsumer.co.uk

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk

WwWWw.justice.gov.sk

147


http://www.cetelem.cz/
http://www.nejlevnejsipujcka.cz/
http://www.gemoney.cz/
http://www.juristic.cz/
http://www.homecredit.cz/

Summary

The turn of the first and the second decade of the 21% century is strongly
stigmatized by the economic crisis that deeply affected all the Europe. At the end of the
year 2009 the Czech households owed to Czech banks 973.5 milliard Czech Crowns, at
the end of June 2010 it was already 1.011,265 milliard Czech Crowns. Last year the
indebtedness last increased by 8.35 percent. The term ‘economic crisis' is used round
and round.

However the abstract numbers hide stories of real people. In my profession | have
many opportunities to meet people who got involved in such a situation by a mistake of
someone else. On the other hand | have met many of those who definitely did not need
any loan. They were entrapped by some advertisement promising easy money.

Many debtors solve inability to pay debts by getting another other loan. This is
something like a vicious circle. The over indebtedness comes hand in hand with other
difficulties, such as problems in family, work-related problems, criminality. The over
indebtedness is not only the matter of law and the economy; it is also a sociological
phenomenon.

For that reason the legal regulation of credit, especially consumer credit should
balance the factual inequality of parties to the contract. There should be a sanction when
provisions of form made contracts or terms of trade evade the law or break the law. It is
obvious that majority of consumer contracts will be performed without any examination
of the court or at least of a lawyer.

The problem is that consumer who enters into a credit contract is usually a person
with the lack of money. That is why we cannot assume that he will be represented by an
attorney in the legal process. Therefore many Czech district courts decide the case
simply by judgement by default, declaratory judgement or by consent decree. However
consumer credit contracts contain many contentious issues; some of them were solved
by judicature after long discussions. | will try to analyze some of these contentious
Issues in my thesis.

The thesis itself is divided into nine closely related parts. The beginning of my
thesis deals with general questions. The first chapter gives general comment on credits.
The second chapter focuses on the most important legal rules related to the topic. This is
especially The Commercial Code, The Civil Code and the laws on consumer credit. The
section 262, subsection 4 of The Commercial Code is of the particular importance.

The chapter three looks at the implementation of the Directive 2008/48/ES, which

has been adopted in the Czech environment as the law on consumer credit (145/2010
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Coll.). This law will replace from the 1% January 2011 the law 321/2001 Coll. which
regulates the consumer credit nowadays.

The main part of the thesis is focused on the process of entering into the contract
and the necessary requirements which are imposed on the contracts by the Commercial
Code and by the laws on consumer credit: 145/2010 Coll. and 321/2001 Coll. The
chapter five deals with the means of security. The emphasis is put on practical
questions. The chapter six concentrates on the extinction of an obligation. Possible
sanctions for the breach of the contract by the consumer are analyzed in chapter seven.
The most important sanction is probably interest on late payment. The chapter eight
focuses on the specific institute. This is limitations of time. A few debatable issues such
as the beginning or the duration of period of limitation are discussed in detail.

The last chapter looks at laws on consumer credit in the member states of the
European Union: Slovakia, France and the United Kingdom. In Conclusion of my thesis
I attempt will try to suggest some possible changes de lege ferenda which are inspired
by foreign legal systems.

The main aim of the thesis is to analyze present legal regulations with respect to
the present practice of courts and the practice of credit providers. For this purpose | use
the analytical method, the descriptive method and the comparative method.
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