Posudek diplomové prace Michala Chalupskiho na téma:

»Reforma kitu v ¢eskych zemich od 15. do 17. stoleti. Analyza liturgickych textd”

Autor prdce si vytkl za cil ,podat alespon ¢asteény obraz o krestni praxi“ v ¢eskych nekatolickych
cirkvich v 15.-17. stoleti. Tato oblast, jak sprdvné poznamenavd, se dosud netésila pfrilis velké
pozornosti badatell. Jeho prace je proto zajimava jiz diky samotné volbé tématu, které dosud nebylo
soustavnéji zpracovano.

Metodicky postupuje tak, Ze provadi analyzu a komparaci Sesti krestnich liturgickych formulara
z agend hlavnich konfesijnich proudd, které se ve vytéeném obdobi vyskytovaly na nasem Gzemi. Ve
vybéru jsou zahrnuty: (1) tisténa latinska ,,Agenda Pragensis“ (1476-1479), kterd pochazi z prostredi
fimsko-katolické cirkve, (2) rukopisna latinsko-Ceska agenda z prostredi staro-utrakvismu (cca 1581),
kterou autor pracovné nazyva — na zakladé lokace v kfizovnické knihovné - ,KFizovnici”, tfi agendy
novoutrakvistické: (3) tisténa ,Agenda cCeska” (1581) z prostfedi ovlivnéného luterstvim, (4)
rukopisnd ,,Agenda spravy a posluhovdni cirkevniho na Hordch Kutnach“ Vaclava Stefana Teplického
(cca 1595-1597) a (5) nejvétsi tisténa predbélohorskd agenda ,Pravidlo sluzebnosti cirkevnich”
Tobiase Zavorky Lipenského (1607), nakonec pak (6) souhrn liturgickych formular Jednoty bratrské
vydany ve spisu Lukase Prazského , Zpravy knézské” (1527).

Za “vychozi bod“ své komparace pojima autor formuldf ,Ordo Romanus XI“ a dvé vydani
,Taufblchlein” Martina Luthera (1523 a 1526). Pfi samotném rozboru pak pribéziné sleduje, do jaké
miry se agendy drzi tradi¢ni fimsko-katolické formy krtu, anebo navazuji na Lutherovy reformni
formulafe, popft. predstavuji formy nové. Casto pouéené referuje také ke starsim pramentm (napf.
Gelasianskému sakramentari, Mystagogickym katachezim Theodora z Mopsuestie etc.)

Prace ma jasné Clenéni: V prvni ¢asti autor predklada ,déjiny kitu“ (s. 14-24). Jedna se o nastin
krestni praxe v Novém zdkoné, v dobé apostolskych a cirkevnich otcl, vraném stfedovéku a u
Martina Luthera. Ve druhé casti nachazime stru¢né , predstaveni agend”, z nichZz pochdzeji zkoumané
krestni formulare (s. 25-35). TézZisko prace predstavuje Cast tfeti nazvana ,Tradice a nasSe agendy”,
v niz autor predstavuje strukturu vyse uvedenych krestnich formuldrd a provadi jejich rozbor (s. 36-
73). Osvétluje vyznam nékterych liturgickych prvk( a upozoriuje na jejich vyskyt v dalSich kirestnich
formulafich. Analyzy a komparace jsou provedeny vécné a prehledné. Ve Ctvrté ¢asti je predloZeno
zavérecné zhodnoceni (s. 74-79). Prace obsahuje ne pfilis rozsahly seznam literatury, ktery je
roz¢lenén na (a) soupis rukopis a starych tiskll, (b) dalsi prameny a literaturu a (c) elektronické
zdroje (s.81-84), a naopak pomérné obsahlou pfilohu s pracovnim prepisem srovndvanych kiestnich
formulara (s. 85-132).

Vyraznym kladem prace je, Ze autor hned v Uvodu predklada pracovni hypotézy, s nimiz do badani
vstupuje (s. 12). V zavéru pak ve svétle provedenych rozborl tyto teze provéruje. Nejprve vénuje
pozornost tradici fimsko-katolické, doloZzené v Agendé Pragensis, v niZz pokldda za zasadni vliv
Gelasidanského sakramentare, Ordo Romanus Xl a Ordo Romanus L, ale i nékterych starsich forem. Ve
vyvoji této tradice pak spatfuje jako klicovovy moment proménu kftu ,,z iniciani slavnosti dospélych
na iniciaci déti“, coz bylo doprovazeno zanikem katechumenatu a zahrnutim (nékterych) ukond,
provadénych v ramci sedmi skrutinii, do jednoho aktu kitu (s. 74). — Dalsi vysledky rozborl potvrzuji



autorav vychozi predpoklad, Ze staro-utrakvisticky krestni formular Gzce navazuje na rfimsko-katolicky
ritus, reprezentovany Agendou Pragensis. Obsahuje cetné exorcismy, exsuflaci, znameni kfize etc.,
kfest se déje ponorenim. Soucasné vsak autor upozoriiuje, Ze pod vlivem husitstvi se staro-
utrakvistickd agenda (podobné jako i agenda Lukase Prazského) vraci k nékdejsi praxi staré cirkve,
v niz byl kifest — a to i v pfipadé déti - spojen s naslednym vysluhovanim eucharistie (s. 51 a 75).
Novum spociva také v uzivani materského jazyka misto latiny. — DalSi ovérenou tezi je zjiSténi, ze
novo-utrakvistické formulare mensi ¢i vétsi mérou navazuji na Lutherovu krfestni formu
zjednodusenim obradld a vypusténim nékterych prvkd (napf. exorcisml ¢i pomazani olejem),
zavedenim c¢teni z Mk 10,13-16 oproti tradicnimu ¢teni z Mt 19,13-15, prevzetim tzv. Modlitby
potopy ¢i dlrazem na promluvu knéze a roli kmotrld. Krest je provadén politim. Nechybi vsak ani
navaznost na nékteré tradi¢ni prvky (moZnost exorcismu, odreknuti se ddabla, interrogativni vyznani
viry). - Nakonec autor ukazuje, Ze jesté vice se z dosavadni tradice vymyka svébytna kiestni forma
Jednoty bratrské, ktera znovu zavadi kirest dospélych, i kdyZ kfest déti jako takovy neodmitd. Ve
své krestni liturgii klade silny diraz na duchovni predpoklady kiténce popf. kmotr( a jejich zavazky,
odstranuje takrka vsechny tradi¢ni vnéjsi ukony a zavadi nékteré nové (podani ruky na znameni
prijeti do spolecenstvi a k vecefi Pané). Nezvyklé je i provedeni kitu omyvanim rukou a tvare.
Specifikem LukdSova, ale také Zavorkova formulare je rovnéz konani kitu ve shromazdéni celé obce
véfricich. - Prlibézné si autor vSim3, jaky postoj zaujimaji jednotlivé agendy ke kitu ditéte nemocného,
ohrozeného blizkou smrti (kfest v nouzi) anebo nemanzelského.

Pokud jde o obsahovou stranku této prace, za vyraznéjsi nedostatek pokladam to, Ze autor z ni
zamérné a duasledné vytésnuje teologii kitu (s. 11). Nedozviddme se nic o tom, jakd teologicka
koncepce kftu stoji za usporadanim liturgickych prvkd v tom ¢i onom krestnim formulafi. Pfitom je
otazkou, zda je vlibec mozZné zabyvat se liturgickym pribéhem bohosluzby resp. svatostného obradu
bez ohledu na teologické predpoklady, z nichZ obrad vyrista. Vytésnénim teologického pohledu na
véc se predmét zkoumani védomé omezuje predevsim na rovinu vnéjsich znaka (signifikantd) a jejich
vyskyt popr. absenci v pfislusnych formulafich. Sémanticka rovina jednotlivych prvkd, totiz jejich
vyznam (signifikat) je sice v konkrétnich pripadech naznacen (napf. s. 40 smysl exsuflace, s. 45 smysl
obradu soli etc.), ale celkovy teologicky vyznam krestni liturgie a jejiho usporadani zlstava hloubéji
neprozkouman. V dlsledku této redukce dochazi na nékterych mistech prace k urcité torzovitosti.
Napfiklad pojednani o reformé“kfestniho poradku Martina Luthera v bodé 1.5. obsahuje prehled
jednotlivych liturgickych prvkd obsazenych v Lutherovych ,Taufblichlein® stak uUspornym
komentarem, Ze z néj neni dostatecné ziejmé, v cem vlastné podstata Lutherovy reformy spociva
(nechceme-li Lutherovu reformu kitu chapat pouze jako redukci pfilis rozbujelé Fimské liturgie).
Napadny je nedostatek teologické reflexe kftu také na mistech, kde se autor zmifiuje o tom, Ze
Jednota bratrskad odmitala platnost kitu fimského a utrakvistického i provadéni kitu v nouzi (s. 68),
avsak nevysvétli, jaké dlvody ji k tomu vedly. Pouze na jednom misté zminuje, Ze , Lukas nepfisuzuje
samotnému kitu spasnou ulohu” (s. 78). Vice se o vSak o teologickém pojeti kitu v fimské cirkvi,
luterstvi, utrakvismu a Jednoté bratrské nedozvime.

Redukce teologické dimenze nachazi svlij vyraz rovnéz vtom, Ze autor po celou dobu pracuje se
zUzenou definici kitu: Krest chape jako ,zédkladni iniciaéni obfad” (s. 11), tedy jako ritudl vstupu do
cirkve (s. 14), k jehoZ ustanoveni dal podnét Jezis (s. 11, 14). Tomu odpovida i jeho zavérecné
zhodnoceni vyvoje kitu v dobé predreformacni, v némz se omezuje na konstatovani promény
v oblasti spolecenské (,Krest se tedy stal jakousi povinnosti pro vsechny, nikoli vstupnim obtradem
pouze pro vazné zajemce o vstup do spolecenstvi cirkve.” s. 74) Zcela zde chybi zfetel k vertikalni
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dimenzi kftu, totiz k tomu, Ze krfest neni jen vstupni obfad do cirkevni organizace, nybrz ma také své
teologické obsahy (napF. dosvédcuje Bozi milost, Ucast na Kristové smrti a vzkfi$eni (R 6,4), zrozeni
k novému Zivotu (J 3,5), odpusténi htichl a pfijeti za Bozi dité 1J 3,1 etc.). Autorové reflexi dale unika
také to, Ze nejen krestni ritual, ale také pojeti vztahu mezi kfestnim ritudlem a skutecnosti, k niz krest
referuje, podléhd déjinnym proménam (krest je chapdn napf. jako vlévani, znameni, svédectvi i
pecet Bozi milosti). Zminéné faktory pritom logicky nachazeji svij vyraz v liturgické podobé krtu.
Proto je Skoda, Ze se autor nepokusil pohlédnout na zkoumané liturgické formulare také pohledem
teologa, navic kdyZ svou praci nazval vyrazem , Reforma kitu (...)“. DulleZitou motivaci liturgickych
inovaci a reforem byvaiji totiz pravé teologické predpoklady. Takto se Ize jen mezi fadky domyslet,
jaké teologické postoje vedly k tém liturgickym projeviim, které autor ve svych rozborech popisuje.

Pokud jde o formalni stranku préce, je tfeba ocenit to, Ze autor samostatné pracuje nejen s ceskymi a
latinskymi starymi tisky prostfednictvim databdze Manuscriptorium, ale také s rukopisy, jejichz prepis
proved! a pfipojil v pfiloze. Prace obsahuje nalezity poznamkovy aparat s uvedenim uzitych zdroja.
Jen na nékolika mistech neni zfetelné, zda autor ¢erpa z pramend ¢i ze sekundarni literatury (na s. 14-
17 odstavce ,Didaché”, ,Justin Martyr”, ,Apostolska tradice”, ,Tertulidan®, ,Cyril Jeruzalémsky”,
,Egeria“). Na jiném misté (s. 31) chybi odkaz na studii Oty Halamy , Utrakvistické agendy pfi vecefi
Pané (in: Coena Dominica Bohemica, Praha 2006, s. 143), z niz autor zjevné Cerpa biografické Udaje o
Zavorkovi. Sekunddrni literatura, k niz autor pfihlizi, je svym rozsahem spiSe skromnéjsi, coz je zfejmé
ddno autorovou soustfedénosti na vlastni praci s prameny. Jsou zde zastoupeny ceské publikace a
anglicky psana lexika. Za doplnéni by stal alesponi odkaz na popis rukopisu kiestniho formulare
z kfizovnické knihovny, ktery se nachazi pod ¢. 71 v Katalogu rukopisti kfiZzovnické knihovny od lifiho
Prazaka (Praha 1980, s. 70-71). Z hlediska jazykového je prace vydarena a obsahuje minimum
preklepd a pravopisnych chyb (snad jen pozndmka k vyrazim ,witemberskd agenda” na s. 27 a
,Witenberg” na s. 30: spravné se pise bud', wittenberska” anebo cesky ,vitemberska“).

Souhrnné lze fici, Ze autor dostal cili, ktery si v Uvodu své prace vytkl, a predstavil liturgickou praxi
krftu v Ceském nekatolickém prostfedi doby reformacni. Pfesvédcivé doloZil, Ze tato praxe byla velmi
rznorodd a zahrnovala jak pfistupy konzervativni, navazujici Uzce na fimsky ritus, tak pfristupy
reformni, hledajici inspiraci v luterstvi a/nebo provadéjici vlastni inovace. Pfedevsim diky peclivé
praci s prameny je tato diplomova prace zajimavym pfinosem k historickému bdadani o podobé
krestni liturgie v dobé reformace. Jelikoz splfiuje vSechny potiebné nalezitosti, doporucuji ji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni pismenem ,B”.

Tabita Landova, Th.D., 8.6.2012
P¥i obhajobé prace se Ize vénovat nasledujicim otazkam:

V ¢em jsou analyzované reformacni krestni formuldfe skute¢né reformni? Co pfinaseji nového?
V ¢em naopak pretrvava jejich vazba na tradici?

Jaké teologické koncepce kitu stoji za krestnimi formuldfi z prostfedi cirkve Fimsko-katolické,
luterské, utrakvistické a Jednoty bratrské? Jak se do nich promitaji?

Proc byl fimsky a utrakvisticky krest pokladan v Jednoté bratrské za neplatny? Proc¢ Jednota odmitala
provadeét krest v nouzi?



