POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

OPONENT
Nazev Prevalence a incidence uzivani alkoholu, cigaret a konopnych drog u kohorty Zaka 6., 7. a 8. tridy zakladni Skoly. Genderové rozdily a zmény
Vv uzivani
Autor Lucie Jurystova

Vedouci prace Roman Gabrhelik

Jaroslav Vacek

Oponent prace

Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt je obsahly, strukturovany a Uplny. V abstraktu neni zminéno, Ze diplomova prace je
Obsahuje abstrakt viechny Kli¢ové gsti soucasti SirSiho vyzkumu, [nozngvtake proto neni popsana metoda kvor_1_strukoce v\_/y’beroveho
y : P P . souboru. Vzhledem k celkové kvalité abstraktu ale tyto nedostatky nepovazuji za dilezité.

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem préace?
Ma abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reSer3e odborné literatury Autorka v avodu a celé teoretické ¢asti ,nechodi kolem horké ka3e“, aby zeSiroka a obecné

. . . popisovala souvislosti a dopady uZivani navykovych latek u dospivajicich, ale hned se pousti do

?
Lol LB e vécného a velmi podrobného prehledu aktudlni odborné literatury tak, aby presné naplnila
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér zaméreni diplomové prace dané jejim nazvem a cilem. Jedna se o vysoce odborny text, ktery je
vzhledem k tématu dostatecny/Upiny? ale zaroven ctivy a dobfe strukturovany. Vhodné jsou srovnavany vysledky aktuélnich
- . zahrani¢nich i tuzemskych vyzkuma, vyuzito je odhadem 120 zdroju (neéislovano, drtiva vétSina

Je zvolena literatura aktuélni? 18 / max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouZita argumentace prezentovana
standardnim zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

zahrani¢ni publikace, vSe aktudlni). Teoreticka ¢ast se striktné drzi svym obsahem vyzkumnych
otazek a m4 ,pouze” 10 stran, coZ neni na Ukor kvality, jedna se o ,nadupany“ text, vysoce
prevysujici svou kvalitou béZné diplomoveé prace.




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou viechny pouZité metody a postupy dobre a

Obecny cil je konkretizovan osmi hypotézami, neni ovsem zcela jasné, z ¢eho formulace hypotéz
vychazeji — ne vSechny predpokladané vztahy proménnych jsou totiz podlozeny literaturou jiz
v teoretické ¢asti (napf. H1-3: odhad véku iniciace v souvislosti s pohlavim...). PouZité metody jsou
popsany velmi precizné (oceriuji zejm. popis metod analyzy dat (ac¢koliv neni pouZita vhodné, viz
déle) a presné vymezeni pouzitych proménnych), vyzkum je soucasti Sirsi studie, pfi jejimz
planovéni a realizaci byly dodrZeny vSechny zasady pro zajisténi vysoké validity. Vyzkum je
realizovan na rozsahlém vzorku, ktery je dobre popsédn a teoreticky umoZnuje realizovat
podrobné statistické analyzy. Pro potieby pripadné replikace by bylo ale vhodné blize specifikovat

podrobn popsény, umoziiuje popis replikaci? krit_éria, a,kanr_étn_l’ po’stL’Jp zvol_eny pro nominac,i vyzkvumnéh_o soubgru _(néhodny stfatifikovany,, 10 / max. 20
regionalni, institucionalni, skupinovy...?). Drobné nepresnosti nemaji vliv na celkové hodnoceni

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité této casti prace — nepresny popis a pravdépodobny preklep na str. 10: vyzkumu se nezlcastnilo

dat? 2483 divek, ale divkami bylo vypInéno tolik dotaznik(; déle 2483 z 2451 neni 99,5 %...

M& préce logickou strukturu? Za problematické povazuji vyuZiti t-testu pro srovnani praméru poradovych proménnych, coz se
tyka v podstaté v3ech takto testovanych rozdilG ve frekvenci uzivani ndvykovych latek (tab. 6, 13,
20). Podle mého nazoru je to vyrazna chyba, pro tento Gcel bych doporudil vyuZit bud
Kolmogoroviv-Smirnovav test, ktery je citlivy nejen na pramér, ale i na Spicatost ¢i Sikmost
distribuce, nebo data dichotomizovat a srovnat je s pomoci chi-kvadratu.

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Zasadni vyhradu proti zpracovanym vysledkim mam vtom, Ze vétSina stanovenych hypotéz

poznatkd nebyla statisticky testovana, tedy kromé nevhodné testovanych rozdila ve frekvenci uzivani

. , o tabaku, alkoholu a konopnych drog vztahujicich se k hypotéze ¢. 5. A¢koliv autorka dokumentuje

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . . . IR y . oy N v Y L
rozdily mezi skupinami ¢i narast zkuSenosti v prabéhu ¢asu, nepokousi se urdit statistickou

Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | vyznamnost zjiSténych rozdila. To potom nemusela stanovovat hypotézy, vhodné;si by bylo pouze

o _ ) formulovat vyzkumné otézky jako oblasti, na které se chce zamérit.
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? Pokud odhlédnu od tohoto problému, vysledky jsou na popisné Urovni zpracovany podrobné a 18 / max. 30

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zaveéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

presné, prezentovany prehledné a strukturované. Za velmi vhodné povaZuji samotné zarazeni
kapitoly 3.6 (souhrn vysledku), za méné vhodné potom jeji mensi prehlednost, protoze pravé zde
bych predpokladal shodné strukturovani s formulovanymi hypotézami, resp. pfimé odpovédi na
né, které ale bohuzel chybi.

Diskuze vrozsahu 11 stran predstavuje silnou stranku diplomové prace. Autorka uvadi vlastni
Zjisténi do vztahu sobdobnymi vyzkumy i teoretickymi koncepty, vénuje se také moZnym
metodologickym limitam vyplyvajicim z designu vyzkumu.




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozeni zajma Géastnika vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Etické aspekty jsou explicitné popsany, vzhledem k Géastnikim vyzkumu nedoSlo k Zadnému
pochybeni.

10/ max. 10

Odborny a spoleéensky pfinos a celkova Uroven
prace.

Pojednavé prace aktuélni/prakticky problém?
Je préace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?

Ma prace dostateény ¢&i priméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Téma prace je velmi aktualni, jsou formulovany praktické zavéry, otazkou je, zda na zakladé
spravnych vysledku. Prace je Gplna, logicky ¢lenénd, bez formalnich chyb.

10/ max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komenta¥ oponenta / vedouciho prace (celkové | Téma prace je vhodné zvoleng, je aktualni a prakticke. Zasadni metodologicke pochybeni
shrnujict hodnoceni, poznamky) v souvislosti s testovanim hypotéz je vyvazeno prehledem literatury a to zejména v teoretické &asti a
v diskuzi, ktery svou kvalitou a zabérem vysoce prevySuje standard diplomovych praci.

Dopliujici otazky k obhajobé 1. Navrhnéte, jakym zpasobem (kterymi statistickymi metodami) Ize testovat Vami
formulované hypotézy.

2. Jak si predstavujete praktickou realizaci rozdilného zacileni preventivnich aktivit dle pohlavi?
Jaké vyhody a nevyhody by to podle Vas mélo?

Body celkem 71/ max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum 15. 6. 2012

Jméno a prijmeni, podpis Jaroslav Vacek /Udl




